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Titulo: tratamiento historico-juridico de la forma de gobierno en Angola desde
1975 hasta la actualidad

Resumen

Dentro de la Teoria General del Estado se ha enarbolado la categoria forma de
Estado con el fin de vislumbrar la configuracion de los 6rganos estatales. La referida
categoria se constituye a partir de la identificaciébn de una serie de elementos que la
conforma, dentro de los que se encuentran la forma de gobierno y el sistema de
gobierno que permiten conocer la relacion entre los 6rganos estatales, especialmente
entre los 6rganos ejecutivos y los legislativos determinando a su vez, donde radica el
foco de poder. El Estado angolano ha tomado como principio basico de su
funcionamiento tanto la unidad de poder como la triparticion de poderes en los
diferentes momentos historicos por los que ha transitado, ello consecuentemente, ha
posibilitado la implementacion de un entramado organico complejo. La forma de
Estado en Angola desde 1975 hasta la actualidad ha sido la Republica, sin embargo,
la forma de gobierno ha variado condicionada por las circunstancias, historicas,
politicas y juridicas. Por ello, la presente investigacion tiene como objetivo general
valorar el tratamiento histérico-juridico de la forma de gobierno en Angola desde
1975 hasta la actualidad. Para la consecucion de este objetivo, y los que se
determinaron como especificos, se utilizaron una serie de métodos propios de la
Ciencia Juridica que permitieron obtener como resultado la sistematizacion de los
fundamentos juridicos referente a la forma de gobierno, haciendo especial énfasis en
su materializacion en el contexto angolano de 1975 hasta la actualidad bajo el prisma

del andlisis historico-juridico
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Introduccion

El Estado constituye una categoria trascendental de la Teoria General del Estado, el
cual ha sido definido como el complejo organico que funciona sistémica y
armonicamente mediante el cual se impone a toda la sociedad la voluntad politica de
la clase en el poder. (Fernandez Bulté, 205:11) Sin embargo, el Estado como
fendmeno histérico- social se encuentra condicionado por el devenir historico de la
sociedad, este no se mantiene inerte sino que es dindmico y actda en
correspondencia con el desarrollo de cada sociedad.

Dentro de los principales debates teoricos acerca del Estado destaca la polémica en
torno a la forma de Estado. Esta categoria permite organizar dicho poder, toda vez,
que es el modo de organizacién y ejercicio del poder estatal en determinado
territorio; se manifiesta en la estructura y en las interrelaciones de los 6rganos del
Estado y las partes territoriales que lo integran, asi como en los métodos de actividad
del aparato estatal. A tenor con esto, la forma de Estado esta conformada por tres
elementos, a saber: la estructura estatal a partir de la division politico-administrativa,
el régimen estatal o régimen politico y la forma de gobierno. (Fernandez Bulté,
205:30-35) Para una correcta inteleccion sobre las formas de gobierno vale la pena
tener presente ante todo, que en todo Estado existen érganos de diversos tipos,
entre estos, los encargados de la toma de las decisiones estatales esenciales,
conocidos como 6rganos de poder estatal, 6rganos administrativos, represivos,
legislativos, judiciales, entre otros. Dentro del complejo sistema de 6rganos de
cualquier Estado, los 6rganos de gobierno conforman el subsistema de 6rganos que
tienen la misiébn de administrar y ejecutar las decisiones de los érganos del poder
estatal. (Puig, 2003: 25)

Tomando como precedente lo antes expuesto, en la literatura juridica, la forma de
gobierno se examina generalmente como institucion estatal-juridica que determina
las interrelaciones entre el jefe del Estado (presidente o monarca), el Parlamento y el
Gobierno. (Zhidkov, Chirkin y Yudin, 1989: 30-34) En ese sentido es muy significativa
la caracterizacion que del concepto forma de gobierno brinda Sampay cuando
expresa que: “La forma de gobierno consiste en el medio por el cual el ordenamiento

juridico positivo distribuye el ejercicio del poder politico, escogiendo un érgano de la



vida juridica del Estado para convertirlo en supremo, esto es, en soberano (al poder),
y estableciendo el procedimiento al que se sujetan los individuos que ejercen el
poder."

Sin embargo, en esos analisis teoricos, se obvia que cuando se alude a la forma de
gobierno, necesariamente se debe identificar también, como elemento de la forma de
Estado, el sistema de gobierno. Este sistema de gobierno permite identificar en cual
organo estatal radica el foco de poder. Por ello, se ha considerado como formas
histéricas de gobierno a la Monarquia y la Republica y como tipicos sistemas de
gobierno el Presidencialista, el Parlamentarista, el Socialista y el convencional.
Resultaria simple determinar e identificar dentro de un Estado ambas categorias
constitutivas de la Forma de Estado. Sin embargo, el tema se torna complejo debido
a la existencia de variedad y desacuerdos doctrinales que se consideran parte de los
distintos criterios de clasificacion asumidos por los autores en cuanto a la definicion
de drganos estatales y de las funciones estatales. Aunque validos en su mayoria,
son portadores de distintos grados de generalidad y puntos de vista que inciden en la
posterior doctrina que se cierne, especialmente, sobre la diversa nhomenclatura que
se otorga dentro de los propios sistemas de gobiernos.

Precisamente, tanto la forma de gobierno como el sistema de gobierno son
legitimados en la Carta Magna de todos los Estados; pues a través de la Constitucion
se establecen los principios generales y basicos del funcionamiento de todo Estado,
donde la forma de gobierno tiene incidencia como institucion, al expresar la
fisonomia del poder politico y la dindmica estructural-funcional de cada Estado, lo
gue permite desentrafiar al maximo érgano estatal.

Para el Estado angolano, el transito hacia la independencia implicé un cambio tedrico
y practico en las concepciones juridicas que fundamentaban toda la actuacion
estatal. Durante esta disyuntiva surgen los primeros movimientos de liberacion
nacional que mas tarde se convirtieron en los principales partidos politicos que
ascendieron al poder. Con la presidencia de Agosthino Neto entra en vigor la
Constitucion de 1975 en la cual se preceptia como principio rector de
funcionamiento del Estado la unidad de poder bajo el ejercicio de las funciones

estatales a través de los 6rganos de poder y un sistema de gobierno condicionado



por los fundamentos del socialismo de Europa del Este siendo la figura predominante
por excelencia el presidente de la Republica.

Dicha Constitucion estuve vigente integramente hasta la década del 90,
especificamente 1992, en que entran en vigor varias disposiciones normativas de
reforma constitucional que permitieron un cambio en la configuracion del sistema de
gobierno pues mediante dichas leyes de revision constitucional se limito el poder al
presidente para otorgarle mayores prerrogativas a la Asamblea Nacional
materializandose asi un sistema de gobierno semipresidencialista acentuado bajo el
principio de la triparticion de poderes. Con la celebracion de las elecciones en el
2008 y ascenso al poder de Eduardo Dos Santos entra en vigor la Constitucion de
2010. La Constitucion del afio 2010 reafirma como principio de funcionamiento del
Estado angolefio la triparticion de poderes pero a diferencia preceptia un sistema de
gobierno presidencialista-parlamentario, a partir de que se logra un equilibrio
funcional entre estos dos poderes, segun los posicionamientos teoricos de los
doctrinélogos angolefios.

Precisamente, la configuracién técnico-juridica de la forma de gobierno y el sistema
de gobierno de Angola tiene su génesis en los fundamentos constitucionales, los
cuales constituyen la base doctrinal del tema. Sin embargo, durante el desarrollo
histérico del Estado angolano la forma de gobierno, enmarcada en el periodo
histérico de 1975 hasta la actualidad, ha ido evolucionando consecuentemente con
las condiciones imperantes en el pais, o que ha posibilitado una configuracién
constitucional técnico-juridica donde la forma de gobierno histérico ha sido la
Republica pero marcando el transito hacia varias formas de sistema de gobierno.
Teniendo en cuenta lo antes expuesto se establece como objeto de investigacién:
El tratamiento histérico-juridica de la forma de gobierno en Angola desde 1975 hasta
la actualidad.

Se plantea como problema cientifico ¢Cual ha sido el tratamiento histérico-juridica
de la forma de gobierno en Angola desde 1975 hasta la actualidad?

De acuerdo al problema enunciado, se pretende demostrar la siguiente idea a

defender:



El tratamiento histérico-juridico de la forma de gobierno en Angola desde 1975 hasta

la actualidad se evidencia en la regulacion juridico-constitucional, mediante la cual se

preceptiio como forma de gobierno la Republica y un sistema de gobierno que se

manifestd desde un presidencialismo, a un semipresidencialismo hasta un

presidencialismo-parlamentario como forma de gobierno .

Como objetivo general de la presente investigacion, se propone: Valorar el

tratamiento histérico-juridica de la forma de gobierno en Angola desde 1975 hasta la

actualidad.

Los objetivos especificos planteados son:

1. Sistematizar los fundamentos juridicos referentes a la forma de gobierno.

2. Analizar la evolucion histérica de la forma de gobierno en Angola desde 1975
hasta la actualidad.

3. Identificar el tratamiento histérico-juridico de la forma de gobierno en Angola
desde 1975 hasta la actualidad.

Para el logro de los objetivos trazados y la consecuente solucion del problema

planteado se utilizaron varios Métodos teodricos de investigacion propios de la

Ciencia Juridica:

Método Tedrico-Juridico: Permiti6 comprender la esencia del problema vy realizar

las precisiones tedricas acerca de las concepciones juridicas, asi como otros

conceptos e instituciones juridicas que se utilizan en la investigacion.

Método Historico-Juridico: Permitid analizar la evolucién histérica de la categoria

forma de gobierno en el contexto angolano, permitiendo conocer sus fundamentos

tedricos y la regulacion juridico-constitucional vigente en cada periodo.

Método Analitico-Juridico: A través de este método se pudo determinar el sentido y

alcance de las normas juridicas analizadas, permitiendo determinar la

correspondencia entre las concepciones juridicas analizadas y la realidad existente.

La bibliografia utilizada incluye fuentes extranjeras y nacionales y esta conformada

por tratados y manuales clasicos sobre Teoria General del Estado, de Historia

Constitucional angolana, libros y monografias actualizados y otros con valor

historico-juridico, articulos reconocidos dentro de la literatura cientifica que realizan

aportes tedricos y practicos.
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Como resultados de la investigacibn se obtuvo la sistematizacion de los
fundamentos juridicos referente a la forma de gobierno, asi como el andlisis de la
evolucion historico-juridica de la forma de gobierno en Angola durante el periodo de
1975 hasta la actualidad. ElI impacto cientifico estd dado porque se realiza una
valoracion del tratamiento historico-juridico de la forma de gobierno en Angola desde
1975 hasta la actualidad.

La presente investigacion quedé estructurada en dos capitulos. En el Capitulo I:
“Concepciones juridicas acerca de la forma de gobierno” En este capitulo se
sistematizan los principales postulados teoricos en torno a la categoria forma de
Estado, haciendo especial énfasis en uno de sus elementos: la forma de gobierno y
Su consecuente sistema de gobierno. Para ello se analizan las principales posiciones
histéricas de la Monarquia y la Republica como formas histéricas de gobierno y el
presidencialismo, el parlamentarismo, socialismo y sistema convencional 0 mixto
como sistemas histdricos de gobierno.

En el Capitulo II: “La forma de gobierno en Angola desde 1975 hasta la
actualidad” En el capitulo se realiza un estudio que permite identificar la evoluciéon
histérica de la forma de gobierno en Angola, partiendo del examen de las
condiciones econdémicas, politicas y sociales del pais. De igual manera se analiza el
tratamiento histérico-juridico de la forma de gobierno en Angola desde 1975 hasta la
actualidad.

Finalmente se enuncian las conclusiones de las cuales se derivan un conjunto de
recomendaciones que apuntan a la necesidad de promover los estudios histérico-

juridicos en Angola sobre la forma y sistema de gobierno.
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Capitulo I: “Concepciones juridicas acerca de la forma de gobierno”
1.1Consideraciones en torno al Estado

Las construcciones tedricas relativas a la definicion del Estado responden a
diferentes posiciones de autores que de manera diversa, segun su punto de vista,
han enfocado el tema. El vocablo Estado, desde el punto de vista etimoldgico,
proviene de la raiz latina status que significa orden, regla, situacion jerarquizada.
Segun el Diccionario de Filosofia (1984:146) Estado significa “la organizacion politica
de la clase econdmicamente dominante, que persigue el objetivo de proteger el
régimen existente y reprimir la resistencia de otras clases”.

Historicamente, se ha expresado que el Estado es el resultado de una milenaria
evolucion de la existencia humana donde sus primeros vestigios se remontan a las
condiciones politicas de los griegos que hacen aparecer como idénticos al Estado y
la ciudad. La extension del Imperio romano durante el transcurso de los siglos hizo
posible la utilizaciéon de la palabra imperium (dominio o poder), con este se acentia
el elemento del poder o potestad de ordenar (Fischbach, 1987?: 11-19).

Con la evolucién del Derecho germanico aparece la denominacioén reich, entendido
entonces el Estado como la accion de reinar, dirigir. En la Edad Media esta acepcion
se aplicé al Estado como poder soberano, mientras que para las demas
designaciones se utiliz6 el término land (tierra o territorio), a través del cual el
elemento esencial del Estado quedé identificado con el Estado mismo.

La denominaciéon actualmente generalizada de Estado proviene del Iéxico juridico
italiano, asociandose el vocablo con el nombre de determinadas ciudades. En el
curso de los siglos XVIy XVII, la expresion en el idioma francés, inglés y aleman, en
este ultimo bajo el influjo de literatura politica del siglo XVIII, se consolidé de tal modo
gue se esgrimié para designar la vida politica integral de un Estado. (Fischbach,
1987?: 20).

Durante el Estado burgués y su periodizacion se acrecienta la teoria del Estado de
Derecho, el Estado liberal y el Estado social o de bienestar general. El concepto de
Estado de Derecho evolucioné durante el liberalismo, concluyendo que la accion

estatal tiene como limite la salvaguarda de la libertad del individuo.
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De manera generalizada, para definir al Estado, han sido reconocidas dos grupos de
teorias, diferenciandose las teorias no marxistas de las teorias marxistas. Dentro de
las primeras se encuentran las concepciones biologicas, socioldgicas, historicas,
filosoficas y juridicas (Fernandez Bulté, 2005: 12). La concepcion marxista-leninista
sobre el Estado es el resultado de las conclusiones del materialismo-dialéctico
aplicado a la inteligencia de la sociedad y la historia. Por lo que, el surgimiento del
Estado, como institucion politica, esta ligado al proceso de division de la sociedad en
clases (Cafizares Abeledo, 1979: 117).

La teoria marxista-leninista defini6 el Estado como un fendmeno historico-social
concreto de esencia y naturaleza clasista. Estos postulados de Marx y Engels fueron
retomados por Lenin (1970:11), quien expresé que el Estado ha sido siempre un
aparato destacado de la sociedad y cita en su obra a Marx y Engels (1858) en cuanto
a que “salvaguarda y defiende los intereses de la clase mas poderosa, de la clase
que ejerce el dominio econémico y que, valiéndose del Estado, se torna también, en
clase que ejerce el domino politico.”

Basado en la doctrina marxista, Fernandez Bulté (2005:11) sostiene que: “El Estado
es una maquinaria funcional, un conjunto mas o menos desarrollado y complejo de
organismos, 6érganos, mecanismos y aparatos encaminados a imponer sobre la
sociedad la voluntad politica de la clase econdmicamente dominante o de los
sectores dominantes dentro de las clases hegemodnicas en la sociedad”.

Por su parte, ya mas recientemente, Prieto Valdés y Pérez Hernandez (2004:187)
afirman que: “El Estado como instrumento de dominacion politica es, a la vez, un
conjunto de organos de fuerza y direccion clasistas. Es el aparato, maquinaria o
mecanismos a través del cual se impone una voluntad clasista mediante la
combinacion de la coercion y el consenso activo de los gobernados.”

Estos dos momentos del fenomeno estatal se encuentran indisolublemente
vinculados entre si, el ejercicio de uno si bien se puede definir, no puede
independizarse del otro. No obstante, si el primero - coercién, fuerza, dictadura,
imposicion - es necesario para garantizar el establecimiento y la consecuciéon del
status que le interesa salvaguardar a la clase o grupos dominantes y alcanzar sus

fines, el segundo - direccion, consenso, hegemonia -es imprescindible para propiciar
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la participacion de las masas en la gestion sociopolitica, lograr su incorporacion al
poder politico, obtener la aceptacion de su dominacion politica y conquistar la
legitimidad del Estado y del sistema politico que como clase ella hace prevalecer”.
Por lo tanto, se convierte en el instrumento de dominacion politica dentro de las
luchas de clases de la sociedad; esa conclusion supone la percepcion filosofica de
que el Estado forma parte de lo que los clasicos del Marxismo llamaron “la
superestructura de la sociedad”.

Siguiendo esta linea de pensamiento, el autor de la presenta tesis se afilia al criterio
de Fernandez Bulté, quien retoma los postulados marxistas-leninistas. Por ello, el
Estado puede ser definido como un conjunto organico que funciona de manera
sistémica y arménicamente mediante el cual se realizan las funciones estatales,

siempre respondiendo a los intereses de la clase en el poder.

1.2Los Organos estatales y las funciones estatales

La concepcion de Estado como conjunto de érganos estatales, permite afirmar que
este solo puede existir y actuar mediante sus 6rganos. Precisamente, mediante estos
organos estatales es que el Estado logra su funcionamiento y desarrollo al otorgarle
a cada tipo organico funciones estatales que constituyen el conjunto de actividades
gue emanan del todo estatal.

La definicién en torno al 6rgano estatal tiene su origen en La Teoria del 6rgano,* que
formulé por vez primera el jurista germano von Gierke en 1883. La teoria de la
concepcion organica de la sociedad es el punto de partida de esta teoria. “Para esta
la comunidad politica es un organismo dotado de los apropiados 6rganos. En su
estimacion mas realista, 6rgano es el elemento o la pluralidad de elementos
productores de los actos de una funcién, y en sentido figurado, se le perfila como el

instrumento a través del cual la entidad fija su concrecion en el mundo externo.”

1 Ver Martin Mateo, R.: Manual de Derecho Administrativo. 272 Edicién. Editorial: Arazandi S.A.
Espafia, 2008. p. 115. Esta teoria tiene su antecedente en el Derecho Canoénico al sustantivizar
determinados cargos con independencia de sus sucesivos titulares. En este caso, aunque
desaparezca la persona que ocupaba la sede (silla que presenté determinados cargos vitalicios y
hereditarios), esta Ultima se perpetia como elemento de la organizacion. Constituye asi el
antecedente de la Teoria del 6rgano como “conjunto de funciones atribuibles en el tiempo a personas
diferentes, pero que tienen permanencia por si y no se identifican con los titulares sucesivos del
mismo.”
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(Garcia Oviedo, 1957: 15). Lancis (1941: 4) afirma esta posicién al definir al érgano
como la institucién mediante la cual el Estado atiende a la realizacion de sus fines y
la funcion es la actividad del 6rgano.

El concepto juridico-esencial de 6rgano deviene en concepto funcional, pues es
calificado como 6rgano quien realiza una funcion (creacion o ejecucién de voluntad
estatal). Desde la perspectiva juridico-material el 6rgano tiende a la cualificacion
personal de quien ejerce la funcion organica (el hombre convertido en érgano).
(Kelsen, 1934:341) Estos criterios implican una variedad de perspectivas, por lo que,
en la literatura juridica el tema se torna complejo, toda vez que no se logra establecer
un consenso entre los grandes estudiosos, en cuanto al logro de una definicién
homogénea del vocablo érgano.

Garcia Oviedo y Garcini Guerra, exponen que la nocion de 6rgano implica la fraccion
de la actividad del Estado, un hombre o conjunto de ellos que produzcan respeto a
este actos volitivos y de actuacién, y por dltimo una imputacion juridica mediante las
cuales ese hombre -o conjunto de hombres- realicen determinadas funciones
inherentes a ese oficio. (Garcia Oviedo, 1957: 19 y Garcini Guerra, 1986:81)

De ahi que, el 6rgano es el oficio que implica la realizacién de las funciones del
Estado mediante el ejercicio del poder del Estado, por medio de uno o varios sujetos
facultados a los cuales se les han atribuido las competencias que devienen de ese
oficio, manteniendo asi una unidad juridica entre Estado y 6érgano. De los postulados
antes mencionados se deduce que el érgano se forma en torno a un nucleo de
funciones determinadas: se crea y configura para la realizacibn de concretas
funciones o tareas, que son las que inspiran, en la generalidad, su propia
denominacion.

El todo que constituye el Estado se encuentra conformado por un sistema de
organos que logran diferenciarse por el caracter que poseen en dependencia de la
naturaleza de las funciones estatales que han de cumplir en pos de la realizacion de
los intereses en el poder. Por ello, la doctrina reconoce la existencia de una
diversidad de érganos estatales, constituyendo uno de los temas mas complejos de
analisis, pues a lo largo de la historia de la humanidad se han enarbolado disimiles

criterios clasificatorios que responden a la perspectiva de andlisis de cada autor. De
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igual manera en torno a las funciones estatales se ciernen debates tedricos cuyo
centro fundamental también radica en la definicibn de dicha categoria. Varios
autores, entre los que destacan, Jellinek (1958: 496), Zanobini (1725:19), Porrda
Pérez (1954:267) y Guastani (1922: 74), refieren que las funciones del Estado son la
actividad (accion) o una serie de actividades mediante las cuales se logra la
consecuciéon de sus fines. Garrido Falla (2005: 35) y Ponte Dominguez (1934: 91)
las califican como la accion del Estado en el ejercicio de su soberania que se
materializan en formas diversas. Zanobini (1725:29) asienta ademas que esa esfera
especifica del Estado, 0 sea su soberania, siempre se realiza mediante el ejercicio
de una potestad publica. Diez reafirma estos postulados al sostener que las
funciones publicas son los modos primarios de manifestacion de la soberania. (1967:
187)

Ferndndez Ruiz (1997: 76), Lancis (1941:4), Parejo Alfonso (2009: 52) y Garcia
Pelayo (1987: 103), consideran por funciones estatales o publicas, las actividades
reservadas a los 6rganos depositarios del poder publico, el cual es Unico y no se
divide; los que se separan son sus O0rganos y funciones; como actividades del Estado
contemporaneo, fundadas en la idea de soberania, cuya realizacién satisface
necesidades publicas, distinta a las de caracter general -suma de muchas
individuales similares a la de los particulares-. Por funcion debe entenderse la accién
gue desarrollan los 6rganos estatales o la actividad que desempefian como tarea que
les es inherente, en el sentido que so6lo en ejercicio del poder publico pueden
cumplirse. De ahi que, la funcién es toda actividad de la propia esencia y naturaleza
de los Organos estatales y, por tanto, indelegable salvo que exista una autorizacion
constitucional. Entonces, las diversas funciones del Estado son sélo las diversas
formas a través de las cuales se manifiesta la actividad estatal; y éstas no estan
atribuidas en forma exclusiva a los organos del Estado.

En la teoria soviética se entiende, de manera general, por funcion estatal “la
direccién fundamental de su actividad, que corresponde a las tareas principales de
una etapa historica determinada, la cual manifiesta su esencia y le da su

caracterizacion politica.” (Golunski y Strogovich, 1962: 29). Denisov (1960: 9 y 10),
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por su parte, alega que considera a “las funciones del Estado como caracteristica
objetiva y politica del contenido de su actividad.”

Al realizar un analisis con respecto a las doctrinas antes expuestas, los autores
soviéticos establecen la diferencia entre funciones estatales y funciones de los
organos. Se entiende por estas ultimas el objetivo social de ese 6rgano como parte
esencial del mecanismo estatal, de manera que si en las funciones estatales se
manifiesta la esencia directa del Estado, al estar subordinados el trabajo de todo el
aparato estatal y de los 6rganos por separado, en las funciones de los érganos no
siempre se manifiesta la esencia de esos 6rganos. (Colectivo de autores, 1981: 217)
La definicion tedrica de funcion permite establecer una pluralidad de funciones
estatales. Los debates tedricos sobre las funciones estatales tienen su origen en las
diferentes teorias que sobre el poder se erigen. En primer lugar se asienta la idea de
varios poderes del Estado, partiendo de que sus titulares deben ser diferentes,
poderes éstos independientes, iguales entre si, que se equilibran mutuamente y
mantienen, no obstante, puntos de contacto. Frente a ésta posicion, surge la doctrina
de la unidad de poder, entendida como el poder soberano del pueblo pero que
implica la existencia de un catdlogo de funciones que son asumidas por varios
organos. A posterior, y no menos importante, aunque en escasa doctrina, se
establece la diferencia entre funciones estatales y funciones de poder.

La teoria de la separacién de poderes surge en Inglaterra en el siglo XVII y fue
formulada por Locke (1960) en su obra Two Tratises of Government donde diferencio
la existencia de tres poderes en el Estado: el legislativo, el ejecutivo y el federativo;
este Ultimo considerado como el poder exterior. Sin embargo, la formulacion
definitiva es debida al bar6n Charles Louis de Secondat de Montesquieu expresada
en su obra Esprit des lois de 1748, con la cual se reconocen también tres poderes
clasicos del Estado: ejecutivo, legislativo y judicial. Mediante esta teoria cada poder
asume la funcion que le da nombre, pero lo esencia de esta teoria no radica en la
diferencia funcional sino que cada poder debe ser ejercido por un titular diferente. La
explicacion resulta de que el “poder detenta el poder y es una experiencia eterna que

el hombre trata de abusar del poder.”
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Aunque dicha teoria fue asumida por varias Constituciones modernas, en el siglo
XIX, la teoria de la division de poderes fue discutida porque se estimaba que rompia
la personalidad homogénea del Estado, pero se creia necesario separar las
funciones del Estado. En lugar de separacion de poderes, se comienza a discutir
sobre la divisién de funciones. Jellinek (1958: 405-411), siguiendo esta linea de
pensamiento propone la unidad de poder del Estado, entendido como poder
soberano pero cuya materializacion se logra mediante el ejercicio de las funciones
estatales. Exponen ademas la necesidad de establecer limites en cuanto a
jurisdiccion y competencia cuando es delegada una misma funcién a varios 6rganos
o cuando un 6rgano ejerce varias funciones.

Para los tedricos cubanos, retomando los postulados clasico del Marxismo, se
reconoce la existencia de una unidad de poder, tomando como referente que el
poder que reside en el pueblo es Unico e indivisible. No obstante, ante esta unidad de
poder se propugna una diversidad de funciones estatales que son asumidas por
organos diferenciales entre si a partir de esa propia funcion estatal que realiza.
Alvarez Tabio (1981: 245) sostiene que la unidad de poder es unidad politica y de
trabajo; es unidad entre Estado y pueblo. “Dentro del marco de esa unidad de poder,
se establece una division de funciones con el fin de que cada 6rgano estatal, dentro
de la esfera de su competencia, pueda desenvolverse con autonomia e iniciativa
propias.”

Esta primera posicion tedrica permite reconocer las llamadas funciones clésicas del
Estado: legislativa, ejecutiva y judicial que tienen su origen en la Teoria de la
triparticibn de poderes. Garcia-Pelayo (1987:103), Fix Zamudio y Valencia Carmona
(2005: 769) sostienen las clasicas funciones, pero subdividen la funcion ejecutiva en
gubernamental y administrativa.

Gordillo (2003:297), mantiene la concepcion tripartita pero sustituye la funcion
ejecutiva por administrativa. Otros como Dromi (2000: 131), siguiendo una
metodologia derivada del llamado trialismo juridico (norma, valor y fin), analiza las
funciones estatales desde una perspectiva sustancial, organica y procesal, por lo que
incorpora a las funciones clasicas, la funcion gubernativa considerandola de

naturaleza diferente. A su vez, el poder ejecutivo es a menudo subdividido en dos
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funciones diferentes, las llamadas funciones politica y administrativa. Zanobini
(1725:19) continba con la triada pero bajo una nomenclatura completamente
diferente aunque con el mismo sentido tedrico. Las funciones del Estado, en sentido
objetivo son: de legislacion, jurisdiccion y administracion.

Con el advenimiento de la teoria de la unidad de poder, Jellinek (1958:209-223)
establece la distincion entre las funciones del Estado (materiales) y aquellas que
pueden realizar los 6rganos (formales). En este sentido las funciones materiales
nacen de la relacion entre la actividad de Estado y sus fines. A causa de los fines
juridicos tiene el Estado que dirigir su actividad a la implementacién y proteccion del
Derecho, actividad que se separa de las deméas funciones que proponen la
afirmacion de su poder y el favorecimiento de la cultura. Desde este punto de vista,
aparecen dos funciones esenciales: la normativa y la de realizacién de los problemas
determinados y concretos, mediante actividades individualizadas y dirigidas hacia
ese fin. Reconoce este propio autor que la funcion de legislacion, de jurisdiccion y de
administracién son las funciones materiales del Estado.?

Los tedricos socialistas, cuya génesis doctrinal se remonta a los postulados de
Europa del Este, afirman que la actividad del Estado se efectla tanto dentro del pais
como en el exterior. A tenor con esto, el criterio mas generalizado en la esfera de la
actividad del Estado, divide todo el conjunto de sus funciones en dos grupos:
funciones interiores (internas) y funciones exteriores (externas). Las primeras
muestran cual es el papel del Estado en la vida de la sociedad dada y las segundas
su papel en las relaciones mutuas con otros Estados. (Zhidkov, Chirkin, y Yudin,
1989: 34 -40)

Varios autores, entre los que destaca Fernandez Bulté (2005: 69-75) plantean, una
vision novedosa, que rompe con la doctrina tradicional, al referir que el Estado actua

en todas las esferas de la vida social, por lo que se configuran no funciones sino

2 En la Teoria del Estado esta clasificacion presenta una importancia relevante pues el conocimiento
de las funciones materiales es el camino para sefialar lo que corresponde a las funciones formales,
esto es, a la accion de un érgano de una clase determinada. La separacion de las funciones formales
es una garantia mas firme del ejercicio legal del poder del Estado y por tanto, de seguridad de la
libertad politica de los ciudadanos. Los poderes independientes forman entre si, al propio tiempo, una
red que enlaza unos con otros influencidndose mutuamente como reguladores. La formacién normal
de las funciones formales, debe, por consiguiente, llevar en si, un sistema de checks and balances,
que se propone impedir a los poderes particulares rebasar su esfera legal.
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lineas de funciones. Por ello, la teoria mas moderna aborda la existencia de lineas
de funciones estatales, dentro de las que destacan, ademas de las clésicas, la
econdmica, politica, ideoldgica y educativa.

Esta diferenciacion tedrica en cuanto a funciones estatales y 6érganos estatales
permite la insercion, en la Teoria General del Estado, de la categoria forma de
Estado. Mediante dicha categoria se logra en cualquier Estado comprender e
identificar el conjunto de dérganos asi como las funciones estatales que realizan,
determinando asi el 6rgano donde radica el foco de poder —el legislativo o el

ejecutivo- y el ejercicio de ese poder y el régimen politico enmarcado en un territorio.

1.3La Forma de Estado. Andlisis teorico preliminar

Cuando se hace referencia a la tipologia del Estado se expone siempre su esencia
clasista y se trata de identificar la clase que teniendo el poder econdmico aspira
alcanzar el poder politico, asi se define el contenido del Estado, que puede variar de
acuerdo a la forma de produccién, base econémica y sus relaciones de produccion.
El tipo de Estado, dentro de la tipologia de Estado, define la cuestién esencial de
todo Estado, esto es, su contenido de clase, su mision historica cardinal y la
naturaleza y entidad de las fuerzas sociales que ejercen su dominio politico a través
del mismo. Se puede también comprobar que esa categoria, precisamente por su
esencia, es sumamente general y abstracta, de forma que puede englobar, como de
hecho engloba, a Estados muy diferentes.

En busca de alcanzar una mayor precision y concretizaciéon en la determinacion de
los Estados, la Teoria del Estado y del Derecho paso a elaborar la categoria forma
de Estado, como una categoria mas concreta, mas especifica, que intenta aclarar la
manera en que estan estructurados los 6rganos de un Estado y la manera en que se
establecen sus principios basicos de funcionamiento estructural. La categoria forma
de Estado no es privativa de la Teoria socialista del Estado y del Derecho, sino que
la misma se encuentra desarrollada por la mayoria de los tratadistas occidentales
contemporaneos. (Fernandez Bulté, 2005: 77).

En ese sentido, Quiroga (1997: 153) significa que referirse a “las formas de Estado

implica analizar y establecer la estructura y la organizacion del ejercicio del poder en
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relacion con los elementos esenciales del Estado.” En ese mismo sentido otro
tratadista contemporaneo como Loépez Mario (1907: 240), manifiesta que “La
cuestion de la forma de Estado es el modo en que se distribuyen, espacial o
territorialmente, la voluntad y la actividad estatales.”

Fix Zamudio y Valencia Carmona (2005: 235), refieren que “El Estado es un término
muy genérico que designa la totalidad de la comunidad politica, a un conjunto de
instituciones y de personas -gobernantes y gobernados- que forman una sociedad
juridicamente organizada sobre un espacio geografico determinado; el vocablo
gobierno en cambio, es mucho mas restringido, comprende solamente Ila
organizacion especifica de los poderes constituidos al servicio del Estado, mismos
gue son, principalmente, los 6érganos legislativos, ejecutivo y judicial.”

De Vergottini (1985: 117) afirma por su parte que, “por forma de Estado se entiende
convencionalmente, el conjunto de elementos que caracterizan globalmente, a un
ordenamiento referido particularmente a finalidades planteadas como objetivos de
accion de los 6rganos constitucionales. Caen dentro de su ambito los consiguientes
criterios relativos a la disciplina del Estado-comunidad, al papel del individuo y de los
grupos Yy los relativos al Estado-aparato y a sus modalidades de intervencion. Por
forma de gobierno se entiende el complejo de instrumentos que se articulan para
conseguir finalidades estatales y por tanto, los elementos relacionados con la
titularidad y ejercicio de las funciones soberanas atribuidas a los d&rganos
constitucionales. Desde este enfoque, toda forma de gobierno se encuadra en una
forma de Estado mas amplia, que condiciona a la anterior.”

En la doctrina soviética, autores como Zhidkov, Chirkin y Yudin (1989: 69) definen la
forma de Estado, como “uno u otro modo de organizacion y ejercicio del poder estatal
en determinado territorio. Se manifiesta en la estructura y las interrelaciones de los
organos del Estado y las partes territoriales que lo integran, asi como en los métodos
de actividad del aparato estatal.” A tenor con esto la forma del Estado se examina
desde el punto de vista de la forma de gobierno, la forma de la estructura estatal y
del régimen estatal

Fernandez Bulté (2005: 75-77), expone que “la categoria forma de Estado (...)

intenta elucidar la manera en que estan estructurados los 6rganos de un Estado y la
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forma en que se establecen sus principios basicos de funcionamiento estructural (...)
cuando se habla entonces de la forma de Estado, no se hace exclusiva referencia a
la manera en que se integran sus 6rganos, a lo que se podria calificar como la simple
anatomia de su aparato funcional. Se trata de comprender también el despliegue de
este aparato en una determinada concepcion de estructura territorial, es decir, dentro
de su dindmica de poder a través del principio de la territorialidad. Finalmente, se
alude ademas a la manera y a los métodos mediante los cuales ese Estado ejerce el
poder.

Villabella Armengol (2008: 42), refiriéndose a la concepcion marxista de la forma de
Estado, expone que, los estudiosos que se mueven en este supuesto exponen que la
forma de Estado es un concepto de mayor dimension al expresar la manera en que
se materializan en la sociedad politica como un todo, a partir de la especifica
articulacion que tienen en esta los elementos de territorio, poblacién y poder politico,
constituyendo asi la expresién concreta a través de la cual se manifiesta un tipo
historico de Estado. “De esta forma se utiliza la expresién forma de Estado para
indicar, de la manera mas amplia, las diversas relaciones que unen entre si los
diversos elementos constitucionales de caracter tradicional del mismo Estado, sobre
la base de concepciones especificas de caracter politico-juridico. En este plano
algunos autores matizan la dimensién conceptual que se plantea sosteniendo que el
concepto forma de Estado puede verse tal y como se ha descrito, pero el mismo
tiene también un enfoque restringido en el cual se entiende por tal sélo al conjunto de
organos de poder constitucionales que actian en un determinado ordenamiento y los
mecanismos a través de los cuales éstos conforman la voluntad estatal.”

Siguiendo los postulados tedricos antes mencionados, el autor de la investigacion se
afilia al criterio esgrimido por Villabela Armengol, por lo que, la forma de Estado es la
distribucion espacial del poder de acuerdo a las caracteristicas territoriales del pais,
lo que se concreta en una division politica y administrativa especifica que disefia un
sistema de 6rganos que van desde los poderes centrales hasta los locales, dibujando
las diferentes competencias en funcion de la mayor o menor autonomia con que se
organicen las unidades territoriales, las que finalmente se articulan sobre la base de

determinados principios, lo cual posibilita la comprensiéon del modelo estatal-
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institucional y de su dinamica funcional. Por ello, mediante la forma de Estado se
identifica la estructura estatal, teniendo en cuenta su divisién politica-administrativa o
administrativa-territorial, la forma de gobierno con su consecuente sistema de

gobierno y el régimen estatal o politico de cada Estado.

1.4 La forma de gobierno y el sistema de gobierno desde una perspectiva
historico-juridica

Todos los Estados contemporaneos se caracterizan por tener uno u otro sistema de
organismos estatales, pero el papel factico de cada uno de ellos, los métodos de
correlacionarse entre si -es decir, la forma historica concreta del Estado-, suele ser
distinta. Por ello, la forma de gobierno comprende la organizacion del poder
supremo, sus organismos y las relaciones de los organismos del poder entre si y la
poblacion.

De esta manera se hace alusion a la relacién entre los 6rganos estatales, es decir de
gobierno y los demas 6rganos de poder. También hace referencia a la organizacion
funcional de los 6rganos del poder dentro de un determinado gobierno. En las
fuentes bibliograficas no se encuentra un criterio unanime respecto a la
determinacién de los rasgos definitorios de esta categoria. Dabin (2004: 188)
expresa gue no presupone una ruptura respecto a la teoria clasica sino que
precisa hablar de Jefatura del Estado, toda vez que, como sienta Torres del Moral
(1997: 333), “la terminologia utilizada por la doctrina ha variado a lo largo del tiempo,
llegando a ser en la actualidad sumamente confusa, lo mismo que para entender
las formas politica o la forma de Estado, que para hacerlo respecto a los
sistemas de gobierno y, en particular, la forma de gobierno.”

Fernandez Bulté (2005: 76) siguiendo los criterios de Porrda Pérez, define a la
forma de gobierno como “a los distintos modos de constitucion de los érganos del
Estado, de sus poderes y las relaciones de esos poderes entre si”. Pero expresa
ademas este autor que, no resulta suficiente, siendo mas acertada la posicion de
Sampay, quien vincula intimamente a estas formas de gobierno con la distribucion
del poder y su ejercicio, aunque se encierra en cierto positivismo, que determina esta

distribucion sobre la base del ordenamiento juridico positivo, cuando en estas
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determinaciones intervienen otros factores, mas all4 de los visibles a través de la
normativa de cada Estado.

“‘Una postura académica mas actual reinterpreta las categorias forma de Estado y
forma de gobierno y las presenta como subsistemas conceptuales que abordan el
aspecto del poder politico no a manera de silogismo sino como aspectos
diferenciables entre si. De esta manera, se reconoce que la forma de gobierno es la
organizacion horizontal del poder en el &mbito de los detentadores superiores. En
este sentido, se puede sefalar con animo de reconceptualizacion que la forma de
gobierno define la organizacién que adoptan las instituciones supremas del poder
que ejercen las funciones legislativa, ejecutiva y de gobierno, el modo de formacion
de sus eslabones supremos, sus roles dentro del Estado, las competencias que
poseen, la dinamica de interrelacion que se establece entre los mismos y la forma
mediante la cual se conforma y produce en ellos el proceso de toma de decisiones a
través del cual se personifica la voluntad estatal, siendo la solucion juridica-
institucional que adopta el poder politico en una nacién y que se sintetiza en un
modelo organizacional determinado.” (Villabella Armengol, 2008: 42-43).

La diversidad de criterios tedricos en torno a la definicion de forma de gobierno ha
posibilitado la apariciébn de una nomenclatura variable que implica la existencia de
varias clasificaciones para hacer alusién a dicha categoria. Asi, del pensamiento
antiguo se destacan los aportes de Platon, Aristoteles y Cicerdn. Platon en su obra
“La Republica” clasific6 a los gobiernos en monarquia, aristocracia y democracia.
Aristoteles en “La politica” plante6 la que quizas ha sido la mas conocida y seguida
de las clasificaciones en donde agrup6 a los gobiernos por sus formas puras e
impuras, encontrandose entre los primeros a la monarquia, la aristocracia y la
democracia, mientras en los segundos a la tirania, la oligarquia y la oclocracia.
Cicerdn en De res publica esbozé la combinacién de diferentes formas dando lugar al
primer enfoque de un sistema de gobierno mixto.

Del pensamiento tardo-medieval y renacentista son muy manejadas las
clasificaciones de Santo Tomas de Aquino, Maquiavelo, John Locke y Montesquiev.
Tomas de Aquino en su libro Summa Theologiae reconocié a la monarquia, la

aristocracia, la oligarquia, la democracia y la tirania. Maquiavelo en su texto El
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principe hablé de republica y principado o monarquia. Locke en su Tratado sobre el
gobierno civil distingui6 a la republica, la oligarquia y la monarquia. Montesquieu en
su obra El espiritu de las leyes plante6 un diagrama en donde se combinaba lo
cuantitativo y lo cualitativo, agregandole principios morales a los diferentes tipos. De
esta manera, sefial6 a la democracia con virtud, la aristocracia con moderacion, la
monarqguia con honor y el despotismo como modalidad impura.

Ya en la modernidad se suceden una serie de clasificaciones que abordan desde los
gobiernos liberales, hasta democraticos, dictatoriales y socialistas. Por ello, tomando
como referente la doctrina, desde los pensadores de la antigiedad hasta el siglo XVI,
la inmensa mayoria de los autores sefialaban como las modalidades béasicas de las
formas de gobierno a la Monarquia o la Republica, las que se explicaban
generalmente como el gobierno de uno y el gobierno de muchos, sin contar el aporte
de Aristoteles de que cualquier modalidad puede degenerarse y con ello cambiar su
dindmica aungue la fisonomia siga siendo la misma.?

El término Monarquia proviene del griego povo¢ (mOnos): uno y apxelv (arjéin):
gobierno, traducido como “gobierno de uno solo”. A ese Unico gobernante se le
denomina monarca o rey (del latin rex) aunque las denominaciones utilizadas para
este cargo y su tratamiento protocolario varian segun la tradicion local, la religion o la
estructura juridica o territorial del Gobierno. (Diccionario Juridico, 2010)

La Monarquia surgid en las condiciones del régimen esclavista, fue la forma
fundamental de direccién en el Feudalismo y se conserva en una series de paises
capitalistas, pero cambiando su contenido clasista al pasar de una formacion a otra. ”
Estas Monarquias se caracterizaron porgue en la direccion del Estado se encuentra
un monarca personal, habitualmente hereditario de la linea masculina. La Monarquia
-afirmé Lenin-, en general, no es homogénea ni invariable sino muy ductil y capaz de
adaptarse a las distintas relaciones de dominacion.” (Lenin, 1981: 359).

La Monarquia absoluta es una forma de gobierno en la que el monarca ejerce el

poder sin restricciones en términos politicos, y en la mayor parte de los casos,

8 Aristoteles en su obra “Politica” teniendo en cuenta la cantidad de personas que detentaban el poder
y la pureza del ejercicio del mismo clasifica las formas de gobierno en monarquias y tiranias,
aristocracias y oligarquias, democracias y demagogias.
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también en los aspectos religiosos, o al menos con un gran componente espiritual.
Rasgo distintivo de la Monarquia absoluta es la no existencia de divisién de poderes:
el Soberano es a la vez cabeza del gobierno, principal érgano legislativo (su voluntad
es ley) y cuspide del poder judicial ante el cual se puede solicitar la revision de los
jueces inferiores. Como justificacion ideoldgica, se entiende que la fuente de todo
poder (Dios, segun la teoria del Derecho divino de los reyes) se lo transmite de forma
completa. Sin embargo, en términos practicos, no significa realmente que un rey
absoluto pudiera ejercer un poder absoluto entendido como ejercicio total del poder
en toda circunstancia y sin intermediacion. (Jellinek, 1058: 120-123)

A esta Monarquia absoluta, le sucedio la Monarquia estamentaria o estamental. Este
tipo de Monarquia tiene su fundamento en el origen etimolégico de estamento, que
significa el estrato de una sociedad, definido por un comun estilo de vida o analoga
funcion social. Los estamentos tienden a ser agrupaciones cerradas, pues se entra
en estos normalmente por las circunstancias del nacimiento, a diferencia de las
clases sociales, que se definen por intereses econdémicos.

Se definen tres estamentos fundamentales: la nobleza y el clero como los
estamentos privilegiados y el tercero conocido como el tercer estado o estado llano
equivalente a comun o pueblo llano. La representacién politica se hace en la
institucion de las Cortes (Castilla y Leon, reinos de la Corona de Aragon), Parlamento
(Inglaterra) o Estados Generales (Francia). Estas instituciones, derivadas de la
obligacion de consilium del vasallaje feudal, hacia participe de las decisiones
politicas del rey a toda la sociedad, representada por estamentos. El nimero de
estos puede ser distinto de tres, subdividiéndose la nobleza en alta o baja. (Jordan
Quiroga, 1997:167)

En la Monarquia constitucional o parlamentaria, el gobierno es responsable ante el
Parlamento, que es inequivocamente el depositario de la soberania nacional. Aunque
el rey mantenga algunas competencias (mas bien formales), como la capacidad de
designar un candidato a la presidencia del gobierno, que no obstante no alcanzara el
nombramiento hasta no obtener la confianza del parlamento. El rey sigue siendo el
Jefe de Estado, inviolable e irresponsable en el ejercicio de su cargo, y ostenta la

mas alta representacion de la nacion en las relaciones internacionales, aunque sus
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poderes son practicamente simbdlicos. Suele resumirse en la expresion “el rey reina,
pero no gobierna”. Cualquiera de sus actos oficiales ha de ser respaldado por el
gobierno, sin cuyo consentimiento no puede efectuarlos. (Jordan Quiroga, 1997:169)

En este trayecto, las Monarquias contemporaneas adquirieron los rasgos que le son
tipicos y que permiten afirmar que son Monarquias terrenalizadas -su fundamento es
constitucional aunque en estas perduren ciertas costumbres y convenciones-, existen
los mismos estandares de democracia que en cualquier otro pais y el Parlamento
interviene en todo el proceso politico y en la misma institucidn monarquica. Parejo a
ello, también se transformd el andamiaje argumentativo del sistema que pasé de
fundamentos religiosos a historicos en los que se sostiene la utilidad del monarca a
partir de su papel simbdlico-tradicional y la idea de continuidad histérica que le brinda
su figura regia al sistema.

A diferencia de la Monarquia, la Republica se caracteriza por la eleccion de los
organos superior del poder y el caracter colegiado, aunque sea de uno de los
organos del poder, precisamente, del érgano que ejerce el poder legislativo.
Tradicionalmente, se ha definido la Republica como la forma de gobierno de los
paises en los que el pueblo tiene la soberania o facultad para el ejercicio del poder,
aunque sea delegado por el pueblo soberano en gobernantes que elige de un modo
u otro. La historia y el mundo contemporaneo conocen distintos tipos de Republica -
presidencialista y parlamentaria- determinadas, en primer lugar por su contenido
clasista.

El vocablo Republica proviene del latin res publica, “la cosa publica, lo publico”. En
sentido amplio, es un sistema politico que se fundamenta en el imperio de la ley y la
igualdad ante la ley como la forma de frenar los posibles abusos de las personas que
tienen mayor poder, del gobierno y de las mayorias, con el objeto de proteger los
derechos fundamentales y las libertades civiles de los ciudadanos. A su vez, la
Republica escoge a quienes han de gobernar mediante la representacion

(democracia representativa) de toda su estructura mediante el derecho a voto. La
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Republica es el gobierno de la ley mientras que democracia* significa el gobierno de
la mayoria. (Diccionario Juridico, 2010)

Una caracteristica fundamental del sistema de gobierno republicano es que toma
como base esencial de su funcionamiento la Teoria de la division de poderes,
constitucionalmente establecida, que son usualmente tres, divididos en cuanto a su
funciones especificas: un 6rgano administrativo, representado en el Poder Ejecutivo,
el érgano con facultad para elaborar las disposiciones normativas, llamado Poder
Legislativo, y otro que tiene la misidon de aplicar esas leyes en los casos especificos
sometidos a su apreciacion, que es el Poder Judicial. Se manifiestan como un modo
de equilibrar y controlar el poder evitando abusos por parte de quien lo detenta.

En las Republicas mas modernas, el Jefe de Estado es llamado el presidente de la
Republica, que no debe ser confundido con el Primer Ministro o presidente del
Gobierno. En las Republicas democraticas, el Jefe de Estado ha de ganar las
elecciones. Estas elecciones puede ser directas o indirectas -se forma un Consejo
especial o es el Parlamento quien elige a la cabeza del Estado-. Cuando el
presidente es electo, normalmente, desempefia su cargo en un periodo
preestablecido, finalizado este periodo, se celebran nuevas elecciones. (Fernandez
Bulté, 2005; 60)

A toda forma de gobierno le corresponde un sistema de gobierno mediante el cual se
logra identificar en qué 6rgano radica el foco de poder del Estado. Se establece en la
doctrina que las formas histdricas de sistemas de gobierno son el presidencialismo y
parlamentarismo y como atipico el socialismo. Sin embargo, puede plantearse que
los prototipos de formas de gobierno contemporaneas son la parlamentaria (con su
vertiente monarquica y de presidente), la presidencial, la semipresidencial y la
convencional. No obstante, hay que acotar que las mismas, sobre todo el sistema
parlamentario y el presidencial, se matizan con rasgos propios en las diferentes
regiones y paises en los que existen. Es por ello que en ocasiones un mismo
sistema es catalogado de diferentes formas.

En términos generales suele admitirse que en el mundo contemporaneo se imponen

4 Del griego, Dimokratia -Demos que significa Pueblo y Kratos que significa Estado, refiriéndose a
soberania en este caso.
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o existen dos grandes modelos esenciales de sistemas de gobierno como formas
histéricas, a partir de los cuales se encuentran multiples tonalidades y adecuaciones
gue, en términos generales, giran en torno a los aludidos sistemas centrales que son
el sistema parlamentario y el sistema presidencialista. El sistema presidencial es de
origen norteamericano. Este régimen presidencial se caracteriza por la
independencia constitucional de los poderes ejecutivos y legislativos. No hay
diferencia entre el ejecutivo titular o nominal y el real o actual en los paises que
tienen este sistema de gobierno, porque el ejecutivo solo excepcionalmente tiene el
derecho de poner en actividad las Camaras, y nunca puede disolverlas. (Villabella
Armengol 2008:50)

Esto explica el primer rasgo del sistema presidencialista: si en el parlamentarismo,
por esencia y definicion el cargo de Jefe de Estado esta separado del de Jefe del
Gobierno, en el sistema presidencialista por el contrario ambas funciones o cargos se
funden en una sola persona, el presidente de la Republica, que en consecuencia es
Jefe de Estado y Jefe de Gobierno. El otro rasgo distintivo es que el presidente se
elige por la poblacién, mediante elecciones que pueden ser directas o indirectas,
pero que son independientes y distintas de las elecciones en que se escoge al
organo legislativo o Parlamento y nada tiene que ver la eleccion del presidente con la
composicién que tenga el aludido 6rgano legislativo (Fernandez Bulté, 2005: 96).

En este sistema, el Presidente de la Republica nombra y renueva libremente sus
Secretarios de Despacho, los cuales no pasan de ser meros consejeros del
Presidente. Este régimen presidencial cuenta con el apoyo de diversos autores que
como Burgués, ve en este realizado la separacion de poderes propuesta por
Montesquieu. Burgess también expresa que “es conservadora esta forma de
gobierno, por recaer el peso de responsabilidad sobre uno solo, es eficaz, porque
una persona es natural que se entienda consigo misma que con cierto numero de
persona, donde surgirian porfias y discusiones; y es poderosa porque una sola
persona no se ve entorpecida por una division de poderes y una divergencia de
opiniones.” (Ponte Dominguez, 1934:69)

La extension del presidencialismo a otras latitudes y su implementacion en

condiciones diferentes a las norteamericanas provocO que este sistema se
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transformara en diferentes aspectos y diera lugar a un presidencialismo mutado, el
que se caracteriza en la mayoria de los casos por delinearse un ejecutivo mas
deformado en su hegemonismo por el autoritarismo, el nepotismo, el caudillismo, el
clientelismo y el ejercicio corporativo del poder publico; mientras por otro, como
reaccion frente a ello se han estructurado mecanismos que procuran aminorar esta
preponderancia y buscar un mayor equilibrio entre el legislativo y el ejecutivo.

De acuerdo a como esta dinamica se comporta es posible establecer diferentes
catalogaciones, se menciona un presidencialismo puro, atenuado y con correctivos
parlamentarios. En el mismo sentido Di Rufia (1907:190) planted la existencia de
presidencialismo con democracia y con esquema autoritario; Bidart Campos (1917:
54) reconocio al presidencialismo puro, hibrido e intermedio; Loewenstein (1998: 42)
diferencio al presidencialismo puro, atenuado y de aproximacion al parlamentarismo y
Nogueira Alcala (1993: 334) distinguio al presidencialismo autoritario y democratico
(dentro del cual sefal6 al puro, dirigido y atenuado).

El rasgo esencial de éste modelo es que se proyecta constitucionalmente la funcion
ejecutiva de manera menos personalista a partir de desempefarla un 6rgano u
organismo integrado por el presidente, el Vicepresidente y los Ministros o de
presentarse colegiadamente en manos del presidente y los Ministros. Junto a ello, se
legitiman estructuras de gobierno, que en algunos casos, conforman una institucion
con cierta independencia funcional del presidente y con atribuciones propias.

El conocido como sistema parlamentario es propio y registrable tanto en Monarquias
parlamentarias como en Republicas parlamentarias. Sin embargo, no obstante las
diferencias ya apuntadas entre la Monarquia y la Republica, ambas formas de
gobierno se agrupan bajo el mismo rubro de sistema parlamentario en tanto existen,
en el funcionamiento de ese sistema, elementos comunes que acercan o aproximan
la esencia funcional y de poder de la Republica y la Monarquia (Fernandez Bulté,
2005: 88).

El gobierno de gabinete, es “aquel sistema en que el verdadero ejecutivo -gabinete o
ministerio- es inmediata y legalmente responsable ante la legislatura o una de sus
ramas (corrientemente la Camara mas popular)’, de sus actos legislativos y

administrativos, y mediata o politicamente responsable al electorado, mientras que el
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ejecutivo nominal o titular -el Jefe de Estado- ocupa una posicion  de
irresponsabilidad (Ponte Dominguez, 1934: 70).

Este régimen de gobierno no supone, como erroneamente se ha expresado, una
subordinacion del poder ejecutivo al legislativo. Esto se deriva de que el Parlamento
y el Gobierno deben ser igual en prestigio e influencia para que el régimen pueda
funcionar normalmente. No se debe hablar de separacién de poderes entre el
Parlamento y el Gobierno, sino de reparticion de funciones, es decir, que ambos
deben tener cierto modo de participacion en lo legislativo y en lo que se ha convenido
en llamar ejecutivo.

Un rasgo esencial del sistema parlamentario, es que en este el gobierno no es
responsable ante el electorado o lo es s6lo muy indirectamente. En tanto que no es
electo por el pueblo, ni depende de sus decisiones, sino que es designado por el
Parlamento, se subordina a este y es controlado por ese 6rgano que puede ademas
provocar la crisis gubernamental, su subordinacion directa es al Parlamento
(Fernandez Bulté, 2005: 94). El ultimo rasgo caracteristico del gobierno
parlamentario es la accién reciproca que el Parlamento y el Gobierno ejercen el uno
sobre el otro, la cual se logra por dos medios: la disolucién del Parlamento y la
responsabilidad politica del Gabinete (Ponte Dominguez, 1934: 70).

Por ello, se puede afirmar que, dentro del sistema parlamentario es posible encontrar
diferentes tipologias de acuerdo a como se desarrolle la relacion entre los 6rganos
centrales de poder, asi es posible distinguir el modelo de predominio del parlamento,
el de superioridad del gobierno y el de hegemonia del Primer Ministro o modelo del
premier. Otros criterios de distincion son el que establecen Loewenstein, De
Vergottini y Fix-Zamudio. El primero ha reconocido el parlamentarismo hibrido (el
presidente es elegido por sufragio directo), el parlamentarismo controlado (la censura
constructiva tiene correctivos que limitan su aplicacion) y el parlamentarismo frenado
(existe un predominio del jefe de Estado, lo que inclina el sistema hacia el
semipresidencialismo). El segundo ha distinguido entre el parlamentarismo
mayoritario o con predominio del gobierno que puede tener una tendencia
monocratica o de premier o una colegiada o de gabinete (el gobierno dispone de

mayoria clara en el parlamento que lo hace predominante) y el parlamentarismo con
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predominio de la Asamblea (el gobierno estd muy expuesto al control de la
asamblea) El tercero ha diferenciado el parlamentarismo dualista (el gobierno tiene
una doble responsabilidad ante el Parlamento y el Jefe de Estado), el monista (el
gobierno solo responde ante el Parlamento), el inorganico (no existe limitacién en el
empleo de los mecanismos de control politico) y el racionalizado (la censura es
constructiva).

Junto a estas dos formas tradicionales de sistema de gobierno en la doctrina
contemporanea se ha materializado el sistema socialista, caracterizado como de
nuevo tipo. El sistema de gobierno socialista tiene sus antecedentes teéricos en los
doctrindlogos de Europa del Este. Sus fundamentos esenciales se retoman de la
extinta Uniébn de Republicas Socialistas Soviéticas (en lo sucesivo URSS). Por lo
gue, no se puede hablar de la existencia de una forma especifica y menos exclusiva
de Estado socialista y de un mecanismo funcional tnico. No sélo en la actualidad,
después del derrumbe del campo socialista, sino incluso cuando éste existia era
imposible establecer un modelo funcional y estructural de gobierno propio del tipo de
Estado socialista. Las formas de estructuracién de los 6érganos gubernamentales y
sus correspondientes relaciones con los demas érganos estatales y especialmente
con los érganos de poder estdn en absoluta dependencia de multiples circunstancias
histéricas y vari6 de pais en pais que ha emprendido la alternativa socialista
(Fernandez Bulté, 2005:100).

Por eso todavia Lenin insistia en la diversidad de formas de Estado y de gobierno en
los paises que abrazaran una opcién socialista. Decia con mas precision al respecto:
“Todas las naciones llegaran al socialismo, pero todas llegaran de modo diferente.
Cada una aportara cierta originalidad en tal o cual forma de la democracia, en tal o
cual variedad de la dictadura del proletariado, en tal o cual ritmo en las
transformaciones socialistas de los diversos aspectos de la vida social. Ahora bien,
independientemente de las posibilidades de organizacion del Gobierno, que como
todo tipo de organizacion politica tiene el Estado socialista, éste por su propia
naturaleza y por la propia mision histérica del proletariado como clase, organiza su
poder de acuerdo con determinados principios politicos.” (Lenin, 1968: 248) De tal

modo, se puede afirmar que en el mundo actual, junto a los tradicionales sistemas de
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gobierno parlamentario y presidencialista se ha ido abriendo paso el modelo propio
de los paises de opcion socialista que es el calificado por algunos como de asamblea
de centralizacion del poder del Estado o de democracia progresiva (Fernandez Bulté,
2005:106).

“El sistema de gobierno convencional es reconocido también como directorial. Este
constituye un sistema sui generis cuyo prototipo es Suiza, por lo que es manejado en
la literatura especializada como de laboratorio, no siendo abordado por muchos
estudiosos. Esta forma de gobierno en Suiza se caracteriza porque el Parlamento
Federal, que es bicameral y simétrico en cuanto a sus funciones, ademas de ser el
titular de esta funcién deviene por mandato constitucional en la autoridad mas alta de
la confederacion. Sentido en el cual posee atribuciones que en otro esquema estatal
corresponderian a diferentes 6rganos (conformar la politica exterior, asegurar la
politica interior, ejercer el control sobre la actividad de gobierno y administracion y
decidir sobre conflictos de jurisdiccion entre las autoridades federales). Eso permite
que se le reconozca como institucion que marca el indirizzio politico del sistema
organizacional.” (Villabella Armengol 2008: 61-63)

La funcién ejecutiva por su parte es desempefiada por un érgano colegiado
denominado Consejo Federal integrado por siete miembros, el que funge ademas
como entidad DE gobierno. El mismo es elegido por el Parlamento de acuerdo a los
resultados electorales pero teniendo en cuenta ademas criterios de representacion
nacional tendientes a lograr una integracion que refleje el mosaico cultural y territorial
de la nacién. Sus integrantes no son parlamentarios. De esta forma, cuando se logra
un adecuado equilibrio de los miembros del érgano esta composicion suele
mantenerse reeligiendo a los consejeros indefinidamente, asi se sefiala que es uno
de los ejecutivos mas estables. (Gutiérrez Bayldn, 1995:15-20)

El Consejo Federal posee iniciativa legislativa, promulga las leyes y puede legislar
mediante tramite de urgencia en las materias en las que haya sido autorizado por el
Parlamento, pero no puede vetar las decisiones de la Asamblea ni puede tramitar la
disolucién del Parlamento. Como érgano de gobierno cada miembro del Consejo
Federal preside a su vez un ramo de la administracion sobre el que tiene cierta

autonomia decisoria. La relacion entre el Parlamento y el Consejo Federal se perfila
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en funcién de que éste ultimo es 6rgano o agencia del primero, de modo que sobre
este se ejercen diferentes mecanismos de control. No obstante, el Consejo Federal
no esta obligado a presentar su programa de gobierno, no existe investidura y el
Parlamento no puede hacer dimitir a los miembros del mismo. En caso de objecion a
alguna politica del gobierno el consejero implicado o el 6rgano en pleno esta
obligado a cambiar el rumbo de la misma. (Villabella Armengol 2008: 64)

El Consejo Federal elige entre sus miembros a un Presidente y un Vicepresidente,
los que son escogidos por el término de un afio y no pueden ser reelegidos para tal
desempeiio de inmediato. Sin embargo, no puede reconocerse que el Presidente sea
un jefe de Estado sino mas bien un primus interpares del érgano, estando capacitado
solamente para resolver de manera unipersonal cuestiones formularias o urgentes.
De esta forma, se configura un diagrama funcional que se ha dado en llamar sistema
de confusion de poderes o régimen de predominio de Asamblea. (Gutiérrez Baylon,
1995:15-20)
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Conclusiones parciales

e El Estado es la organizacion politica de la sociedad, concebido como un conjunto
armoénico y funcional de 6rganos que actian de manera sistémica, mediante los
cuales se imponen las necesidades, los intereses y la ideologia de la clase en el
poder.

e La forma de Estado permite identificar dentro de un Estado su estructura orgénica y
sus principios de funcionalidad. Dicha categoria esta conformada por cuatro
elementos: la forma de gobierno, el sistema de gobierno, la estructura estatal de
acuerdo a la division territorial-administrativa y el régimen estatal establecido.

e La forma de gobierno permite identificar dentro de un Estado la relacién de poder
gue existe entre los 6rganos estatales. Dicha relacién se vislumbra a través de lo que
los politélogos y juristas han denominada sistema de gobierno, mediante el cual se
reconoce en qué érgano estatal radica el foco de poder.

e Las formas histéricas de gobierno son la Monarquia y la Republica y dentro de los
sistemas de gobierno destaca, el presidencialismo, el parlamentarismo, el socialismo

y el convencional.
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Capitulo II: “La forma de gobierno en Angola desde 1975 hasta la actualidad”
2.1 Evolucion historico- juridica sobre la forma de gobierno de Angola

La Republica de Angola se encuentra en la parte del Africa occidental conocida como
Africa Austral, limita con la Republica del Congo y la Republica Democratica del
Congo en el norte y noreste, por Zambia en el sureste, por Namibia en el sur, y por el
Océano Atlantico en el oeste. Este Estado abarca méas de 1,2 millones kilbmetros
cuadrados y posee una poblacion de mas de 13 millones dividida en 18 provincias.

(Tomado de: http://www.constitutionnet.org/es/country/constitutional-history-angola)

El actual territorio de Angola se encuentra habitado desde el paleolitico inferior,
habiendo existido a lo largo de su historia gran nimero de movimientos de poblacion.
Esas migraciones se produjeron de forma mas o menos regular hasta finales del
siglo XIX. La llegada de los primeros europeos data de finales del siglo XV, en 1482,
cuando el navegante portugués Diogo Céo se adentré en la hoz del rio Congo, o
Zaire, subiendo la corriente con tres carabelas hasta los rapidos de lelalas. Ese
primer contacto se realizé entre soberanos iguales en derechos, mostrandose la
sociedad congolefia abierta a la convivencia con los recién llegados y al
funcionamiento de una verdadera alianza entre Estados organizados. (Tomado de:
http://www.ecured.cu/index.php?titte=Republica_de Angola&oldid=2438241)

La historia de Angola, como parte del continente africano, se asiente a lo largo del
siglo XVI, y después de continuos y complicados juegos de seduccion, intrigas y
traiciones, comenzarian a acentuarse los lazos de dependencia del reino del Congo
en relacién a la Corona portugués. En 1700 los portugueses dominaban en Angola
un area de sesenta y cinco mil kilbmetros cuadrados, desde la costa de Luanda y
Benguela hasta una distancia de 200 kilometros hacia el interior, practicamente con
el Unico objetivo de mantener abiertas las rutas de los esclavos desde la meseta. En
esa época, de hecho, los esclavos negros ya eran la mercancia mas importante de
todo el comercio, siendo exportados a Portugal, Brasil, Las Antillas y América
Central.

Durante los siglos XVIII y XIX la situacion continda siendo en esencia la misma, salvo
por el aumento del area de captura de esclavos, que se amplia hasta la meseta

central, y el aumento del nimero de envios. Angola tuvo asi que continuar
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manteniendo su titulo de mina de la esclavitud y su papel de proveedora de esclavos
para las plantaciones brasilefias. El siglo XIX fue el de las grandes expediciones en
el continente africano y el de la reparticion colonial. Las expediciones de Serpa Pinto,
de Capelo y de Ivens permitieron precisar la cartografia de Angola. La Conferencia
de Berlin, en 1885, establecié el Derecho Publico colonial y los tratados entre
Portugal, Francia, el Estado Libre del Congo (Belga), Gran Bretafia y Alemania.
Como consecuencia inmediata de esta Conferencia se acelero el reparto territorial de
Africa entre las potencias europeas, delimitandose la zona de influencia de cada una
de estas; lo que permiti6 que se definieran las fronteras actuales de Angola.
(Entralgo, 2004: 3)°

Para la poblacion angolefia, la abolicion oficial del trafico de esclavos en 1836 y el fin
oficial de la condicién de esclavo en 1878 no alteraron el fondo de la cuestion, pues
continud la explotacién de grandes masas de trabajadoras angolefias por parte del
poder colonial, que se hacia bajo la forma del llamado contrato. Esa situacién se
agravara con la politica colonial del régimen de Salazar, a partir de la década de
1930 del Siglo XX. (Enders, 1997)

No sera hasta 1961 en que los angolefios comenzaran a organizarse politicamente.
Los tres principales grupos nacionalistas que se formaron durante este periodo son:
el Movimiento Popular para la Liberacion de Angola (en lo sucesivo MPLA) en 1956,
el Frente Nacional para la Liberacion de Angola (en lo sucesivo FNLA) en 1958, y la
Unién Nacional para la Independencia Total de Angola (en lo sucesivo UNITA) en
1966. Estos grupos participaron en una resistencia armada que finalmente obligd a
los portugueses a llevar a cabo una Conferencia entre estos y los nacionalistas con
el fin de formar un gobierno de Angola independiente. Esta Conferencia dio lugar al
Acuerdo de Alvor de enero 1975 que preveia un gobierno de transiciébn encargado de
redactar una Constitucion y la celebracion de las elecciones. La independencia fue
declarada el 11 de noviembre de 1975, sin embargo, las elecciones no se llevaron a

5 Ver también Entralgo Armando, Africa. Editorial: Félix Varela. La Habana, 2004. Los acuerdos mas
importantes de esta Conferencia fueron: la existencia del llamado Estado Libre del Congo, con
Leopoldo Il de Bélgica al frente sin que implicara el establecimiento del lazo juridico entre el Reino de
Bélgica y el nuevo Estado; para la posesion de territorios en Africa central, las potencias debian dirigir
una notificacién a las otras potencias y proceder a la ocupacion efectiva del territorio, proclamandose
la anexion de ese territorio sobre los cuales no poseyera ninguna autoridad real y se establecio la
libertad de comercio en la llamada zona de “cuenca convencional del Congo.”
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cabo pues aun continuaba la lucha por el poder entre los tres grupos nacionalistas.
(Tomado de: http://repcoangola.es/acerca-de-angola/)

El débil acuerdo tripartito existente entre los movimientos de independencia se rompe
en el momento de hacerse cargo del gobierno del pais el MPLA, que era el mas
organizado y el que contaba con el control de la capital del pais en el momento de
cesar la soberania portuguesa, iniciAndose el enfrentamiento entre ellos. Este
enfrentamiento llevé a una guerra civil que se mantuvo por mas de 25 afos. Durante
estos afos, Angola se convirtio en uno de los escenarios de la Guerra Fria donde se
enfrentaron por una parte el MPLA (apoyado por la URSS y Cuba) y por la otra el
FNLA y la UNITA (respaldados por Sudafrica, Estados Unidos, Gran Bretafia, y
Zaire). (Fernandes Chimanda, 2010:18)

El MPLA que habia logrado la victoria formal luego de la destruccion de las
principales unidades de sus enemigos, nunca llegé a controlar todo el pais, y la
UNITA aungque derrotada en su aspiracion por hacerse con el poder, retuvo parte del
sur y centro del territorio angolefio, apoyada por Sudafrica. Para consolidar su
posicion en el poder -el MPLA-, impuso una Constitucion basada en los principios del
marxismo-leninismo y fundaron un Estado de un solo partido. De esta forma se
establece un gobierno republicano basado en la unidad de poder, monopartidista y
presidencialista. (Werth, 2003: 60-80)

A finales de mayo de 1991, tras tortuosas negociaciones, se llegé a un acuerdo
politico que supuso el cese de las hostilidades y la celebracion de elecciones en el
Otofio de 1992. La pugna se centraba entre el MPLA y la UNITA. EI MPLA gand la
mayoria parlamentaria asi como las presidenciales. Sin embargo, a pesar de la
opinion abrumadora de los observadores internacionales de que las elecciones
habian sido libres y justas, Jonas Savimbi, Presidente de UNITA y aspirante a la
presidencia del pais, se nego a aceptar el resultado y, alegando negligencia y fraude
generalizado, reanudo la guerra.

En el propio afio 1992 se reforma la Constitucién reconociéndose un Estado de
Derecho democratico, basado en el respeto de los derechos humanos e introduce un
sistema politico multipartidista. (Fernandes Chimanda, 2010:11) Mediante estas

nuevas disposiciones constitucionales es establecieron una serie de reformas que
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permitieron el cambio al nombre de Republica Popular de Angola; transformaciones
que tienden a la descentralizacion del poder y auténticas elecciones mediante el
reconocimiento constitucional de numerosos partidos, organizaciones profesionales y
Organizaciones no Gubernamentales (en lo sucesivo ONGs). Con la presidencia de
Dos Santos se comienza a evidenciar rasgos de un semipresidencialismo, evitando
asi la llamada “confusién de poderes.”

En noviembre de 1994, con la mediacion del presidente sudafricano, Nelson
Mandela, se llegé a los Acuerdos de Lusaka que no comenzaron a ponerse
realmente en marcha hasta mediados del 2002, tras la muerte en combate con el
ejército del presidente de la UNITA de Jonas Savimbi , el 22 de febrero de 2002.
Estos acuerdos, que pusieron fin a la guerra, acabaron en la celebracion de unas
nuevas elecciones, en septiembre de 2008, donde resultd reelecto Eduardo Dos
Santos como presidente de Angola. (Fernandes Chimanda, 2010:50-60) Bajo este
nuevo mandato se reconoce, en el afio 2010 la aprobacion de una nueva
Constitucion mediante la cual se reconoce una forma de gobierno que responde a las
caracteristicas de la Republica con un sistema politico multipartidista, pero donde
impera un sistema de gobierno presidencialista-parlamentario basado en la
triparticion de poderes que establece limites al ejercicio del poder de la Asamblea
Popular y del presidente de la Republica.

Estos sucesos histéricos, permeados generalmente por la lucha de los tres grandes
partidos politicos, propiciaron el transito hacia varios sistemas de gobiernos todos
reconocidos mediante los fundamentos constitucionales. Asi, se establece como
forma de gobierno histdrica la Republica, pero bajo un sistema de gobierno variable.
En 1975 el sistema de gobierno imperante era el presidencialista que respondia a la
unidad de poder y principios de funcionamiento socialista; con el advenimiento de las
reformas constitucionales que se sucedieron entre 1991 y 1992 se reconoce
funciones a la Asamblea Popular que permite establecer limites al ejercicio del poder
ejecutivo detentado por el presidente de la nacidn reconociéndose un sistema de
gobierno semipresidencialista. A partir del 1992 hasta la actualidad, con la nueva

Constitucion del 2010 se reconoce la triparticion de poderes como principio de
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funcionamiento del Estado angolano y un sistema de gobierno que los teoricos

angolefios denominan “presidencialista-parlamentario.”

2.2 Tratamiento historico-juridico de la forma de gobierno en Angola

La conquista y colonizacion del continente africano posibilité la instauracion de
instituciones que respondieron a la estructura organica existente en cada tipo de
colonialismo que se fue instaurando a largo de Africa. De esta manera se asento un
gobierno indirecto o de Administracion nativa bajo el colonialismo britanico que se
configuré mediante la técnica de jefes tradicionales e institucionales tribales.

Por ello, se designé dentro de todos los jefes africanos un Jefe de jefes al cual
debian subordinarse en religion y costumbre pero estando siempre los
representantes britanicos de la Metrépoli por encima de todos. Con la apertura
comercial se sustituyen estos jefes tribales por la autoridad o Administracién nativa
cuyo poder emanaba del gobernador colonial.

La esencia de esta Administracién era gobernar a través de las fuentes tradicionales
de autoridad con los funcionarios europeos siempre presentes para aconsejar y
supervisar. Los jefes se convirtieron en instrumentos y agentes de la potencia
ocupante, siendo destituidos por el gobernador colonial. Una de las principales
consecuencias de esa Administracion fue la pérdida de la democracia tribal pues los
jefes no ejercian control popular; los Consejos nativos no eran representantes del
pueblo sino voceros del gobierno local y donde no existia autoridad tribal fuerte, la
Administracion colonial britdnica cre6 los llamados warrant-chiefs (jefes custodios o
garantes). (Andrade de Pinto, 1997: 2-4)

Posteriormente, partes de Africa fueron oficialmente designadas como colonias de la
Corona. Dichos territorios estaban bajo la administracion de la Colonial Office siendo
considerados los habitantes como sudbditos britanicos. Este sistema de
Administracion directa dejaba a un lado las instituciones nativas para establecer
instituciones politicas parlamentarias tipicas de la tradicion britanica. El Gobierno de
la Colonia funcionaba a través de dos Consejos: el Legislativo -conocido como
LEGCO- y el Ejecutivo -EXCO-. El primero estaba conformado por tres tipos de

miembros: oficiales, no oficiales designados y no oficiales elegidos y su funcion
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principal era la elaboracion de las normas juridicas pero sélo para el territorio de la
Colonia.?® El segundo Consejo se constituia como gabinete del gobernador
compuesto por los funcionarios mas antiguos y por algunos miembros no oficiales del
LEGCO; este se limitaba a aconsejar al gobernador que a su vez presidia este
Consejo Ejecutivo y que debia consultarlos pero no estaba obligado a aceptar el
consejo del EXCO. (Matumona Muanamosi, 2004: 46-47)

La época del Segundo Imperio bajo las 6rdenes de Francia marc6 el comienzo de
una nueva forma de Administracion colonial que apenas varia en los cien afios
siguientes a lo largo de todo el continente africano. Esta Administracion estuvo
basada en el despotismo y la Administracion directa. Mediante el sistema colonial
francés se implanto la division administrativa en circulos donde un suboficial o un
agente de la Administracion representaban a la Metropoli francesa. EIl Comandante
de circulo percibe el impuesto, imparte justicia, ejerce funciones policiales -
Encargandose de las céarceles también-, de esta forma se convierte en un autOcrata
con poderes ilimitados. Afirma Suret-Canale que hasta 1904 se mantuvo la ficcidon
juridica de tres tipos de dominacidn: territorio bajo administracion directa, sometido a
las mismas reglas del territorio metropolitano; Estados sometidos al protectorado por
derecho de conquista y Estado sometidos al protectorado por medio de tratados
(Suret-Canale, 1968)

Pero en ese propio afio un Decreto sobre la propiedad de la tierra liquidaria la
soberania tedrica de los jefes tradicionales africanos, quedando todo el territorio de
las colonias bajo la soberania del Estado francés. De esta forma, se instituye en
Africa una mera copia de los departamentos franceses, pero en un sentido
completamente distinto al extender en vigencia el Codigo del Indigenado que hacia
subditos a los africanos sometidos a penas carcelarias, multas y castigos corporales
por una simple decision de la Administracion colonial. (Entralgo, 2004: 24-30)

Angola como parte del continente africano es conquistada por el Imperio portugués.
En 1648, Portugal retomé Luanda e inici6 un proceso de conquista militar de los

Estados de Kongo y Ndongo que termind con la victoria de los portugueses en 1671.

6 Se expresa que eso era so6lo en técnica pues el Unico legislador, la Unica autoridad era el
gobernador.
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El control administrativo total portugués del interior no ocurrié hasta comienzos del
siglo XX. En 1951, la colonia fue recategorizada como una provincia de ultramar,
llamada también Africa Occidental Portuguesa. Durante este periodo histérico se
establece la llamada “ocupacion efectiva” bajo un atrasado colonialismo portugués
que tiende al establecimiento de las instituciones nativas tradicionales de gobierno,
pues el objetivo esencial de la colonia era la explotacién de los africanos como
esclavos. (Entralgo, 2004: 24-30) De esta forma, mientras el continente africano vivia
bajo una Administracion directa que respondia a los intereses de los conquistadores,
Angola estaba subsumida bajo el mando de los jefes tribales.

Posterior a ello, se sucedieron los primeros intentos de liberacion de la Metropoli
portuguesa constituyéndose varios partidos politicos que no solo aspiraban alcanzar
la libertad de Angola sino también el ascenso al poder. El origen de los movimientos
nacionalistas angolefios se remonta a la década entre 1950 y 1960 con el propdsito
de exigir y exaltar la cultura y los valores de una "nacién" africana. Precisamente, el
naciente nacionalismo angolefio y las luchas por el poder, condicionaron la forma de

Estado en Angola, especialmente su forma de gobierno.

2.2.1 Laformade gobierno en Angola desde 1975 hasta 1992

El mundo testifico el nacimiento de nuevos Estados y el sistema internacional
empez6 a trabajar con la existencia de nuevos actores en la decisidén de los asuntos
politicos. Por otro lado, en el contexto interior africano, el cambio de régimen politico
en Africa Sur que habia abolido la politica de segregacion racial, el apartheid,
permitid6 el reconocimiento del Congreso Nacional Africano como un movimiento
politico que posibilité que Nelson Mandela se convierte en el primer presidente negro
de Africa Sur. La lucha revolucionaria en Angola se limito6 a dos paradigmas
esenciales: por un lado, habian movimientos independentistas que defendieron la
lucha contra el colonialismo y habia por otro lado los que defendieron las ideas de
cooperacion estrecha con la cultura portuguesa cuya influencia habia dejado huellas
en la sociedad y en la cultura angolefia. “Es en este mixto contexto que los
movimientos de liberacion nacieron y el conflicto salvaje se inaugurdé con la

proclamacion de la independencia.” (Andrade, 1997: 6-10)
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Los principales movimiento politicos se concentraron en el MPLA, la UNITA y el
FNLA. Se connotaron todo estos movimientos en una primera fase identificandose
con los grupos étnico-regionales respectivos. Esta reforma abre perspectivas de
ideas y nuevos valores que permiten la construccion de una nueva sociedad. Sin
embargo, contradictoriamente, se acrecienta la superioridad de un grupo étnico en
detrimento de otros. La historia del independentismo de estos movimientos no era
lineal sino ciclica, fue un periodo de ruptura y de gran turbulencia politica en la
busqueda de una comprension entre las fuerzas beligerantes que aspiraban al poder.
Los movimientos nacionalistas se revelaron como incapaces para dialogar y trabajar
juntos, por consiguiente, ante la ausencia consensual de establecer un programa
politico interno y propio se abre paso a la intromisidbn de actores externos en la
politica angolefia a fin de establecer alianzas estratégicas. (Botelho, 2008: 5-7)

La llamada Guerra-Fria actud en el contexto de la emancipacion africana, definiendo
los horizontes politicos. Se impuso en la formacion de los nuevos Estados un dilema
ideoldgico ante las opciones del régimen politico unido a un sistema dominante en la
arena internacional, frente a la emergencia de la democracia liberal y la propagacion
del Comunismo. El proyecto de la lucha politica iniciada para los movimientos de
liberacion permitié construir una conciencia nacionalista y el sentido revolucionario en
el combate ante el colonialismo portugués. Esta se convierte en la base del modelo
de organizacién politica y social, fruto de la herencia colonial. Este proceso
nacionalista africano estaba apoyandose bajo el amparo de africanistas europeos
que profesaban los principios de los clasicos del Marxismo-leninismo, especialmente,
de aquellos que emanaban del Estado socialista de Europa del Este. (Werth, 1997)
Con la declaracién unilateral de la independencia de Angola, se acreciente el poder y
el reconocimiento del MPLA mas alla de las fronteras. Angola cambia los vientos de
la Guerra Fria y se establece como la linea de vanguardia la marxista-leninista que
se retoma bajo el liderazgo del MPLA y el mandato presidencial de Agosthino Neto.
Precisamente, bajo los paradigmas y principios del Estado socialista, en noviembre
de 1975 entra en vigor la Constitucién de la Republica Popular de Angola.

La Constitucion de 1975 establece en sus primeros articulos que la forma de
gobierno es republicana, de ahi que se constituye Angola en un Estado unitario,
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democrético de Derecho, soberano y de nacion independiente que aspira al logro de
la construccion de una sociedad libre, democratica, de paz, de justicia y progreso
social.” El funcionamiento del Estado responde al principio de unidad de poder,
radicando este en la soberania del pueblo y en el principio de legalidad, ejerciendo el
pueblo el poder politico mediante el sufragio.? Sin embargo, este principio implica que
el ejercicio de las funciones estatales corresponden a los érganos estatales que
representan la soberania popular, a saber: el presidente, la Asamblea Popular, el
Gobierno y los Tribunales.®

En el ejercicio de sus funciones, dichos 6rganos deben cumplir con los principios de
obediencia a la ley; separacién e interdependencia de funciones; autonomia local; la
descentralizacion y la desconcentracion administrativa, sin el dafio de la unidad de
accion gubernamental y administrativa; cumplimiento de la responsabilidad civil y
administrativa de los funcionarios; libre discusion y critica en las deliberaciones de
los 6rganos colegiados y subordinacion de la mayoria a la minoria.1°

En el presidente radica el “foco del poder”, el cual detenta las principales funciones
estatales. De esta forma, se materializa un sistema de gobierno presidencialista puro.
Por ello, el presidente Agosthino Neto asume los tres grandes poderes: presidente
del Partido, presidente de la Republica y Comandante de las Fuerzas Armadas. De
esta forma, simboliza la unidad nacional y representa la nacion en la politica interior y
exterior. Consecuentemente, el presidente define la orientacion politica del pais,
asegura el funcionamiento regular de los 6rganos del Estado y garantiza la
independencia nacional y la integridad territorial del pais.!

El periodo de mandato es de 5 afios y puede ser reelecto por mas de dos periodos
de mandatos consecutivos y su toma de posesion se realiza ante el Tribunal
Supremo.'? Este presidente tiene inmunidad, pues solo es responsable por sus actos
si constituyen traicion a la Patria o soborno. Figuran dentro de sus principales

funciones las administrativas, ejecutivas y de defensa, dentro de estas destacan:

7 Ver Constitucion de la Republica Popular de Angola, de fecha 11 de noviembre de 1975, articulos
del 1 al 3, 5.

8 Ibidem, articulo 3.

9 Ibidem, articulo 53

10 |hidem, articulo 54.

11 |bidem, articulo 56 y 57.

12 Ibidem, articulo 57 al 62.
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nombrar al Primero Ministro y los oficiales generales de las fuerzas armadas
angolenas; nombrar y destituir a los otros miembros del Gobierno, los embajadores,
Viceprocurador General de la Republica; presidir el Consejo de Ministros; decretar la
disolucidn de la Asamblea Popular; presidir el Consejo de la Republica; aceptar las
cartas credenciales de los representantes diplomaticos extranjeros; nombrar a los
jueces del Tribunal Supremo y el Consejo Superior de la Magistratura Judicial;
convocar las elecciones del presidente y de los Diputados a la Asamblea Popular;
presidir el Consejo de Defensa Nacional; convocar los referéndum para declarar la
guerra y hacer la paz; declarar el estado de sitio o de emergencia; verificar las
decoraciones, en las condiciones de la ley; ratificar los tratados internacionales una
vez aprobados vy firmar los instrumentos de aprobacion de los otros tratados en el
formulario simplificado; pedir al Tribunal Constitucional la apreciacion preventiva o la
declaracion de la inconstitucionalidad de las normas juridicas; asi como la
comprobacioén de la existencia de inconstitucionalidad por omisién. 13

Ademas, en esta figura recaen no solo las funciones ejecutivas y administrativas
antes mencionadas sino también posee potestad legislativa pues debe promulgar las
leyes en los treinta dias subsecuentes a su recepcién por la Asamblea Popular;
firma y promulga las leyes aceptadas por la Asamblea Popular y la ley de las
ordenanzas aprobadas para el Gobierno; dirige los mensajes a la Asamblea Popular
y la convoca de manera extraordinaria y pronuncia en ella todas las emergencias
serias para la vida de la nacién.* Como presidente ademas del Consejo de
Ministros, el presidente de la Republica, tiene como atribuciones en virtud del articulo
68 de la Constitucion la potestad de convocar al Consejo de Ministros y establecer el
calendario de trabajo asi como dirigir las reuniones y sesiones de este Consejo. Por
ello, este 6érgano se convierte solo en érgano politico de consulta.

Durante este periodo historico se suscitaron una serie de enfrentamientos entre los
movimientos de liberacion nacional, especificamente, la UNITA liderada por Savimbi.
Sin embargo, se logra una etapa de paz, proceso que culminé con los Acuerdos de

Bicesse, en Estoril, en 1991. Este acontecimiento constituyé una marca histérica

13 |bidem, articulo 66.
14 |bidem, articulo 67 al 74.
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importante para Angola, para los angolefios y, sobre todo, para la estabilizacién de la
geografia politica en el Area del sur de Africa y el cese de la guerra civil angolefia.

Los referidos Acuerdos establecieron que el cese de hostilidades debia controlarse
completamente por el Gobierno angolefio. Para ello, se crea una Comision Unida
Politico-Militar formada por representantes del Gobierno angolefio pero influenciada
por observadores externas como Portugal, Estados Unidos de América y la URSS.
Pero no es hasta el periodo comprendido entre el 1 de septiembre y el 1 de octubre
de 1992 que se celebraran las elecciones presidenciales y asciende al poder
Eduardo Dos Santos y con ello se logra la entrada en vigor de una serie de
disposiciones normativas de revision de la Constitucion de 1975 que aun se

encontraba vigente. (Vidal y Andrade, 2006)

2.2.2 Laforma de gobierno en Angola desde 1992 hasta 2010

Durante el afio 1992 existe una produccién legislativa que posibilita una
configuracion técnico-juridica diferente del sistema de gobierno angolano. Se vuelven
a retomar los contenidos del Protocolo de Lusaka y el MPLA abandoné formalmente
sus directrices politicas que provenian de los principios socialistas de Europa del
Este. Entra en vigor la Ley No. 12 y la Ley No. 23 del afio 1992, de Revision
Constitucional. Mediante estas disposiciones normativas, Angola reestructura su
sistema politico al reafirma que Angola se define como un Estado democratico de
Derecho reconociendo la participacion de la sociedad civil en los asuntos politicos del
Estado y el derecho de asociacion mediante la creacion de nuevos partidos politicos.
Se propugna mediante la Ley No. 24 de 1992 el derecho a la huelga. Se reconoce
ademas, el derecho de la manifestacién mediante la Ley No. 16 de 1992 vy la libertad
de prensa a través de la Ley No. 25 de 1992.

Las referidas disposiciones normativas influyen de manera decisiva en la
configuracion del sistema de gobierno angolano, toda vez, que se establece como
principio rector la triparticion de poderes como principio de funcionalidad de los
organos de poder ya reconocidos en la Constitucién de 1975. De esta manera se
vislumbra una desconcentracion del poder del presidente, por ello, sus poderes casi

absolutos se comienzan a debilitar configurandose asi un sistema de gobierno
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semipresidencialista que asigna al presidente de la Republica una funcion activa y
operacional pero limita su ejercicio mediante las facultades que le otorga a la
Asamblea Nacional.

Las principales modificaciones introducidas con las Leyes de revision constitucional
que inciden en la materializacion del sistema de gobierno fueron el cambio del
nombre del pais de Republica Popular de Angola a Republica de Angola y la
denominacion de la Asamblea Popular a Asamblea Nacional y la eliminacién del
calificativo del pueblo del nombre de los tribunales. Estas denominaciones denotan la
eliminacion popular en la toma de decisiones politicas y con ello la existencia de una
democracia solo formal pero no efectiva y la manifiesta contradiccion con lo
preceptuado en el articulo 3 de la Ley No. 12 que regula que la soberania reside en
el pueblo.

En cuanto a la estructuracion y funcionalidad de los 6rganos estatales se agrega el
Titulo Ill tanto en la Ley No. 12 como en la Ley No. 23. En este sentido, es necesario
resaltar, que se reafirma el rol que desempefia el presidente como Jefe de Estado,
de Gobierno y Comandante de las Fuerza Armadas y las funciones estatales que
desempeiia. Sin embargo, se vislumbra un sistema de gobierno semipresidencialista
pues se le otorgan potestades mas amplias e importantes a la Asamblea Nacional
gue atentan contra las prerrogativas ilimitadas que habian sido otorgadas al
presidente a través de la ley constitucional de 1975.

A partir de lo dispuesto en estas reformas es la Asamblea Nacional el 6rgano que
representard la voluntad soberana del pueblo y promueve los objetivos
fundamentales de la Republica y no el presidente. De igual manera es la Asamblea la
que tiene la competencia de reformar la Constitucion; reformar las leyes previa
consulta popular; el control de la legalidad y la constitucionalidad de las leyes;
establece o altera la division politica-administrativa; concede amnistias; ejerce el mas
alto control sobre los actos de Gobierno y los demas 6rganos estatales; ratifica o
modifica los actos de Comisiébn Permanente y los actos de las Asambleas de menor
jerarquia que violen la Constitucion y demas disposiciones contrarias a los principios
del Estado; revoca o modifica los acuerdos del Consejo de Estado; aprueba la
relatoria y plan de actividades periodicas de la Comision Permanente de la Asamblea
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Nacional, el Consejo de Ministros, la Procuraduria de la Republica y las Asambleas
de menor jerarquia; autoriza al presidente que declare el Estado de emergencia o
sitio definiendo la extension de la suspension de los derechos y garantias
constitucionales; autoriza al presidente a declarar la guerra o la paz; ratifica o
deniega la aprobacion de los Tratados internacionales; otorga los titulos honorificos y
delibera sobre aquellas cuestiones fundamentales de la politica interna y externa del
pais.t®

Unido a las potestades de la Asamblea Nacional, el Consejo de Ministros constituye
el érgano superior de la Administracion del Estado y constituye el Gobierno de la
Republica. Su composicién esta determinada por la ley y sus principales funciones
radican en organizar y ejecutar la politica interna y externa del Estado de acuerdo a
las deliberaciones de la Asamblea Nacional; dirigir, coordinar y controlar las
actividades de los Ministerios y de los 6érganos centrales de la Administracion; dirigir
la economia nacional; promover la defensa nacional; negociar los tratados
internacionales y firmar aquellos previa autorizacion de la Asamblea Nacional;
revocar los actos de los miembros del Gobierno. Sin embargo, en sus funciones
responde permanentemente el Consejo de Ministros a la Asamblea Nacional,
debiendo presentar informes de las relatorias de todas las actividades que realiza.'®
De esta manera se aprecia un nuevo rumbo dentro del sistema de gobierno de
Angola, si bien su estructura organica solo varia en cuanto a nomenclatura de sus
organos, el foco de poder aunque continda en la figura del presidente, comienza a
limitarse y debilitarse, toda vez, que requiere en ocasiones de la expresa autorizacion
de la Asamblea Nacional para hacer efectiva su actuacion. De igual manera, recaen
en este ultimo érgano, no solo las tipicas funciones legislativas, sino que unido a
estas, incide en la vida politica interna y externa del pais e incluso en cuestiones de
indole ejecutiva y administrativa.

A pesar de estos avances legislativos el acontecer social y politico continda
turbulento. Siguen las luchas por el poder entre los partidos politico hasta 1994 en

gue se aprueba un nuevo acuerdo de paz conocido como el Protocolo de Lusaka

15 Ley No. 12 y Ley No. 23 de fecha 12 de octubre de 1991 y 24 de febrero de 1992. Titulo I,
articulos 46 al 70.
16 | ey No. 12. Articulo 66.

48



entre el gobierno y la UNITA. Un gobierno de unidad nacional se instal6 en 1997.
Pese a ello, la UNITA alegd que el gobierno no estaba cumpliendo los acuerdos y
reanudo las hostilidades en 1998. Esta vez la Organizacion de las Naciones Unidas
(en lo sucesivo ONU) aprob6 una censura contra la UNITA. El presidente José
Eduardo Dos Santos suspendié el funcionamiento regular de las instancias
democraticas debido al conflicto y lanz6 una ofensiva mayor que aplasté las fuerzas
convencionales de la UNITA en 1999 y recapturo las ciudades principales. La UNITA
anuncio una vuelta a la guerra de guerrillas. Ya en el 2002 ante la muerte de Savimbi
-mencionada en epigrafes anteriores- la UNITA dej6 la lucha armada y se transformé
definitivamente en un verdadero partido politico que planteaba fines netamente
politicos y las ansias de acceso al poder. (Fernandes Chimanda, 2010:50-55)

En 2008 se llevaron a cabo las elecciones parlamentarias, después de diez afios de
suspensiéon de garantias y procedimientos democraticos, con la aprobacién en lo
general por parte de los observadores internacionales, quienes denunciaron también
varias irregularidades. En las elecciones el MPLA se impuso por una mayoria
abrumadora. Pero no es hasta el afio 2010 en que se instaura una nueva
Constitucion mediante la cual ya no habra lugar a elecciones presidenciales, pues el
puesto de presidente lo ocupard el lider del partido que obtenga la mayoria en el

Parlamento.

2.2.3 La forma de gobierno en Angola desde el 2010 hasta la actualidad: Una
mirada critica a su configuracién técnico-juridica

La Constitucion del 2010 fue elaborada por una comision de 60 diputados asesorada
por un grupo técnico, que aprobd por consenso 228 articulos de los 244 presentados.
Su aprobacion se realizd6 sin necesidad de votacion. Tras su aprobacion
parlamentaria el dia 21 de Enero, el Tribunal Constitucional, considero excesivos los
poderes otorgados al presidente al intervenir en asuntos que deben someter solo a la
Asamblea Nacional desequilibrando el sistema de poderes e hizo que antes de su
aprobacion se rectificaran los puntos 1 y 4 del articulo 134 y el articulo 109.
Finalmente el texto constitucional volvié a ser aprobado, y consentido por el Tribunal,

el 3 de Febrero, con la firma final del presidente de la Asamblea Constituyente. Asi la
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Nueva Constitucion entrd en vigor el 5 de Febrero en el Diario de la Republica de
Angola, dia que José Eduardo Dos Santos ratifico la nueva Constitucion con el
discurso protocolario oficial.

La Constitucion del 2010 reafirma desde su preambulo y posteriormente en el
articulo 2 el reconocimiento del principio de separacion y equilibrio de poderes de los
organos de soberania como el principio funcional de la estructura organica estatal,
reconociéndose tres poderes esenciales: ejecutivo, legislativo y judicial. 1’ Pero pese
a ello, se propugna en el articulo tres que la soberania es una e indivisible y radica
en el pueblo. Una vez més se reconoce como forma histérica de gobierno la
republicana sustentada en la supremacia constitucional y la legalidad, la unidad
nacional, el pluralismo de expresion y de organizacion politica y la democracia
representativa y participativa. 18

El sistema de gobierno para los tedricos angolanos es calificado como
presidencialista-parlamentario, pues afirman que existe un total equilibrio entre los
organo ejecutivo y legislativo. La estructura y funcionalidad de los érganos estatales
es regulado en el Capitulo IV de la referida Carta Magna. En el articulado que
conforma este titulo se consolidan como érganos de soberania aquellos que fueron
reconocidos desde 1975 y que con posterioridad fueron consolidados en las reformas
constitucionales de 1992.%°

El Poder Ejecutivo recae en el presidente, vicepresidente y ministros. El presidente
de la Republica es el Jefe de Estado, el titular del Poder Ejecutivo y el Comandante
en Jefe de las Fuerzas Armadas Angolefias. Este Poder Ejecutivo lo ejerce auxiliado
de un Vicepresidente, Ministros de Estado y Ministros. Este presidente promovera y
asegurara la unidad nacional, la independencia y la integridad territorial del pais y
representard a la nacion en el plano interno e internacional. Ademas, respetara y
defendera la Constitucion, asegurara el cumplimento de las leyes y de los acuerdos y

tratados internacionales, promovera y garantizara el regular funcionamiento de los

17 VVer Preambulo de la Constitucion de 2010.
18 |bidem, articulo 1.
19 |bidem, articulo 105.
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6rganos del Estado.?® Su mandato tendrd una duracién de cinco afios y sera
investido ante el Tribunal Supremo.

El presidente tiene amplios poderes de nombramiento, que se extiende a los jueces
de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y demas tribunales
establecidos por la Constitucion, asi como los miembros del Consejo General del
Poder Judicial. También tiene la facultad de nombrar al Fiscal General, los
Gobernadores del Banco Nacional de Angola, y los gobernadores provinciales.
Asimismo, el Presidente podra convocar referendos, declarar la guerra y la paz, en
consulta con el Parlamento, otorgar perdones, condecoraciones y honores, y presidir
el Consejo de la Republica. A medida que es el Jefe del Ejecutivo, el presidente tiene
el poder de definir y dirigir la politica nacional, ejecutado por el Consejo de Ministros,
y promulgar las leyes aprobadas por el Parlamento. 2!

El presidente de la Republica promulgara las leyes de la Asamblea Nacional en los
treinta dias posteriores a su recepcion. Antes del transcurso de este plazo el
Presidente de la Republica podra solicitar, de forma fundamentada, a la Asamblea
Nacional una nueva apreciacion del diploma legislativo o de algunas de sus normas.
En el ejercicio de sus competencias el Presidente de la Republica emitira decretos
legislativos presidenciales, decretos legislativos presidenciales provisionales,
decretos presidenciales y despachos presidenciales, que seran publicados en el
Diario da Republica.??

Como representante internacional y Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de
Angola, el presidente también tiene el poder de definir la politica exterior directa;
ratificar los tratados; designar y acreditar a los embajadores y controlar el
nombramiento, descarga, y la promocién de los oficiales militares como el Jefe del
Consejo de Seguridad Nacional.?®

El presidente es asistido por tres cuerpos adicionales: el Consejo de Ministros, el
Consejo de la Republica y el Consejo de Seguridad Nacional. EI Consejo de

Ministros es nombrado por el presidente para que le asistan en la formulacién y

20 |bidem, articulo 108.

21 Ibidem, articulo 119, 120, 121 y 122.
22 |Ibidem, articulo 124, 125y 126.

23 |bidem, articulo 123.
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ejecucion de la politica nacional. EI Consejo de la Republica, presidido por el
presidente, es un mero érgano consultivo. Esta compuesto por el vicepresidente, el
presidente del Parlamento, el presidente de la Corte Constitucional, la Procuraduria
General, los anteriores presidentes que no han sido removidos de su cargo, los
lideres de los partidos politicos y coaliciones de los partidos politicos representados
en el Parlamento, y diez ciudadanos nombrados por el Presidente. EI Consejo de
Seguridad Nacional asesora al presidente sobre cuestiones relativas a la politica de
seguridad, la estrategia nacional y la administracion. También presidida por el
presidente, el Consejo de Seguridad Nacional esta integrada por el vicepresidente, el
presidente del Parlamento, el presidente de la Corte Constitucional, el presidente de
la Corte Suprema, el Fiscal General, los Ministros de Estado y Ministros designados
por el presidente y cualquier otro designados por el presidente.?*

Por su parte el Poder Legislativo esta conformado por el Parlamento, también
denominada Asamblea Nacional. Este se instituye como érgano unicameral que
expresara la voluntad soberana del pueblo. A través de esta Constitucion la
Asamblea Nacional tiene un papel esencial en cuanto a la funcionalidad del Estado
pues las nuevas prerrogativas que se le otorgan limita al poder del presidente
equiparando en equilibrio sus funciones.

En este sentido, la Asamblea Nacional aprueba la ratificacion de la firma, o la retirada
de los tratados y acuerdos internacionales. En el &mbito de la seguridad nacional, el
Parlamento tiene la capacidad de analizar y debatir una declaracion de guerra o
estado de emergencia, la concesion de fondos del Estado, y la aprobacion de los
decretos legislativos del Presidente, pero no tiene el poder paras orientar la politica o
estrategia a seguir durante este periodo. La Asamblea Nacional también ejerce
controles institucionales sobre el poder judicial en la que se elige a los jueces del
Tribunal Constitucional, Consejo General del Poder Judicial, y el Defensor del
Pueblo.

De igual manera, aprueba las reformas constitucionales, y aprueba las leyes sobre
todas las materias; otorga al presidente de la Republica autorizaciones legislativas y

aprecia, para efectos de terminacion de vigencia o modificacion, los decretos

24 |Ibidem, articulo 134, 135y 136.
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legislativos presidenciales autorizados y los provisionales, en los términos de la ley;
aprueba el Presupuesto General del Estado; fija y altera la division politico-
administrativa del pais; concede amnistias e indultos genéricos; pronunciarse sobre
la posibilidad de declaracién por el Presidente de la Republica del estado de sitio 0
del estado de emergencia; pronunciarse sobre la posibilidad de declaracion por el
presidente de la Republica del estado de guerra o de firmar la paz; proponer al
presidente de la Republica la convocatoria de referéndum para cuestiones relevantes
de interés nacional; aprueba para ratificacion y adhesion los tratados, convenciones,
acuerdos y otros instrumentos internacionales que traten de materia de su
competencia legislativa absoluta, asi como los tratados de participaciéon de Angola en
organizaciones internacionales, de rectificacion de fronteras, de amistad, de
cooperacion, de defensa y relativas a asuntos militares; promueve el proceso de
acusacion y destitucion del presidente de la Republica; autoriza al Ejecutivo a
contratar y a conceder préstamos; elige a los jueces para el Tribunal Constitucional,
juristas para el Consejo Superior de la Magistratura Judicial, al Defensor del Pueblo y
al Defensor del Pueblo Adjunto y a los miembros de los érganos de administracion
electoral y los miembros de otros 6rganos cuya designacion sea legalmente asignada
a la Asamblea Nacional.?®

A pesar de que los tedricos angolefios catalogan de presidencialista-parlamentario el
sistema de gobierno, ello constituye un criterio errado pues no se puede afirmar a
partir del analisis de la Constitucidon que existe un equilibrio entre las funciones que
se le otorgan a estos poderes. Si bien son amplias las prerrogativas otorgadas a la
Asamblea Nacional, que llegan a limitar el ejercicio del Poder Ejecutivo, al mismo
tiempo dicho poder también limita al legislativo pero con mas énfasis al otorgar al
presidente la facultad de ratificar los actos del legislativo o por el contrario actuar el
poder legislativo en virtud de la aprobado por el presidente. En este sentido, el
presidente tiene amplias facultades que se acentian a partir de las funciones que
también realizan los demas cuerpos asesores del cual constituye el presidente

también, lo que hace posible que sea en este Poder Ejecutivo donde radigue ese

25 |bidem, articulo 160 al 170.
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foco de poder. Por ello, a criterio del autor de la investigacion, se configura un
presidencialismo puro o extremo.

Este presidencialismo responde al disefio que se estructur6 en Norteamérica
caracterizado porque la funcion ejecutiva es unicéfala, ya que la desempefa el
presidente que funge como Jefe del Estado y de gobierno, asistido por los Ministros
que conforman un gabinete que no llega a constituir un 6rgano auténomo e
independiente del primero y que tienen el mismo rango. El ejecutivo se integra a su
vez por un vicepresidente que por lo general no se disefia con atribuciones propias.
El titular del ejecutivo es elegido por sufragio directo lo que lo enviste como intérprete
de la voluntad popular, rol que en éste sistema disputa con el Parlamento. Asimismo,
se delinea con un amplio espectro de funciones que incluye prerrogativas y poderes
decisorios en todos los campos de la actividad econdmica, politica y social,
constituyendo una figura proteica que actla con protagonismo en la gestacion y
ejecucion de las decisiones y politicas publicas. Aunque en sentido estricto carece de
iniciativa legislativa incide en esta funcion del Parlamento a través de los mensajes
qgue dirige a este 6rgano, el informe sobre el estado de la nacion o el poder de veto
que posee.

Este hegemonismo de la figura presidencial se acentla por el hecho de que se rodea
de cuerpos consultivos, ayudantes personales y asesores privados que conforman
un amplio conjunto de funcionarios extraconstitucionales, los que junto a los Ministros
son escogidos y removidos con libertad entre personas de su confianza y linea
politica, dibujdindose como colaboradores que se mueven en su Orbita para el
desempefio de determinadas funciones. El hecho de que para el nombramiento de
los mismos se tenga que contar con la aprobacion del legislativo o una de sus
camaras, no significa realmente que haya un proceso negociador o de sometimiento
de la propuesta a la confianza de este érgano.

La omnipotencia del mismo se remarca ademas porgue no hay mecanismo para
hacerlo dimitir a no ser mediante juicio politico, lo que junto a los demas aspectos ha
provocado que el sistema haya sido denominado como dictadura democratica,
dictadura constitucional, cesarismo representativo, monarquia electiva o0

hiperpresidencialismo.
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El Parlamento ejerce control sobre la actividad de gobierno sélo a través de
mecanismos generales, no contando con instrumentos especificos que puedan
determinar el cese de los Ministros -facultad que tiene de ratificar determinados
nombramientos y decisiones del presidente, los informes que éste y sus Secretarios-
tienen que rendir periédicamente, la actividad de interpelacién que pueden ejercer los
parlamentarios, el control financiero que el 6rgano efectta al aprobar el presupuesto
u otra partida especifica, la actividad investigativa especifica que se puede realizar a
través de comités ad hoc sobre algun aspecto de la funcién de gobierno, etc.). El
presidente no puede disolver al Parlamento bajo ninguna circunstancia.

A tenor de esto, la relacion entre el legislativo y el ejecutivo-gobierno se plantea
técnicamente en términos de checks and balances, conformando lo que se ha
denominado un sistema de interdependencia por coordinacién, sistema de frenos y
contrapesos o sistema truncado. De esta forma, el ejecutivo no depende de mayorias
parlamentarias para gobernar, a la vez que el legislativo nunca tiene en riesgo
culminar su ejercicio de manera anticipada, con lo cual ambos Organos poseen
mandatos que no se interconectan y que agotan, amén de las coyunturas politicas
que puedan suscitarse. Ello impregna una dindAmica de suma cero que excluye las

coaliciones como necesidad para ejercer el poder.
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°Conclusiones parciales

e La Republica constituye la forma historica de gobierno en Angola desde 1975
hasta la actualidad pero cuyo sistema de gobierno ha variado en virtud de los
fundamentos constitucionales reconocidos.

e Durante el periodo histérico de 1975 hasta 1992 se configura un
presidencialismo puro o extremo hasta la entrada en vigor de las reformas
constitucionales de 1992 que preceptuaron un sistema de gobierno
semipresidencialista.

e Con el advenimiento de la Constitucion del 2010 se reconoce un sistema de
gobierno presidencialista-parlamentario basado en el principio de la triparticion

de poderes.
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Conclusiones

Una vez concluida la investigacidn se arribaron a las siguientes conclusiones:

PRIMERA: Desde la perspectiva tedrica, la forma de Estado ha sido definida como
aquella categoria que permite identificar la manera en que estan estructurados los
Organos estatales asi como sus principios basicos de funcionamiento estructural.
SEGUNDA: La forma de Estado se conforma por tres elementos fundamentales: la
forma de gobierno, la estructura estatal teniendo en cuenta la division politico-
administrativa y el régimen politico o estatal. Dentro del segundo elemento se hace
necesario identificar ademas el sistema de gobierno.

TERCERA: La forma de gobierno permite identificar el entramado de d&rganos
estatales existentes en un Estado a partir de la relacion que se establece entre los
organos ejecutivos y los legislativos, mientras que a traves del sistema de gobierno se
puede identificar en cudles de esos 6rganos se focaliza el poder del Estado.

CUARTA: La evolucion histérica de la forma de gobierno y su consecuente sistema
de gobierno en el contexto angolano, desde 1975 hasta la actualidad, ha estado
permeada por la imposicién de modelos e instituciones foraneas provenientes desde
las diferentes metrépolis que conquistaron el continente africano, en especial,
Portugal, por los posicionamientos tedricos sobre el Socialismo de Europa del Este
hasta los principios del Estado burgués moderno que acentla la triparticibn de
poderes.

QUINTA: EI tratamiento historico-juridico de la forma de gobierno y el sistema de
gobierno en Angola, desde 1975 hasta la actualidad, tiene su génesis en la regulacion
juridico-constitucional. En estos fundamentos se preceptia como forma tipica de
gobierno la Republica, pero con un sistema de gobierno que ha evolucionado,
configurandose en técnica juridica un presidencialismo puro regulado en la
Constitucion de 1975; posterior a ello una forma de gobierno semipresidencialista en
las disposiciones de revision constitucional de 1992, hasta una forma de gobierno
presidencialista-parlamentaria a partir de la entrada en vigor de la Constitucion de

2010 que ha trascendido hasta la actualidad.
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Recomendaciones
Una vez expuestas las conclusiones de la presente tesis, se proponen las siguientes

recomendaciones:

PRIMERA: En el orden académico y doctrinal, potenciar el desarrollo de
investigaciones dirigidas a profundizar los postulados sobre la forma de Estado,
haciendo especial énfasis en la forma de gobierno y el sistema de gobierno. Asi
como, organizar talleres y seminarios que contribuyan al conocimiento del tema y
socializar la investigacion a fin de que sea utilizada como bibliografia para la
asignatura de Teoria General del Estado.

SEGUNDA: En el orden normativo considerar los posicionamientos que brinda el
autor relativo a los cuerpos legales relevantes relacionados con el tratamiento de la
forma de gobierno y sistema de gobierno en Angola a fin de perfeccionar la

configuracion técnico-juridica del sistema de gobierno en la Republica de Angola.
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