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INTRODUCCION:

El ideal de justicia debe materializarse en cada proceso penal como fin
supremo del Estado al ejercer el ius puniendi’.

Cuando esta pretension no coincide con el fin ideal o doctrinal del proceso y la
sentencia que se dicte sea injusta, por no haber llegado a la verdad material de
los hechos o por no haberse aplicado correctamente las normas juridicas, la ley
prevé, con caracter excepcional, el uso del procedimiento de revisién penal,
cuyo origen mas remoto aparece en la figura del derecho romano.

La revision como via de impugnacion para rectificar errores del proceso
plasmados en sentencias firmes, ha sido tratada por diversos autores
extranjeros, entre los que se destacan los esparfoles Miguel Fenech y Carlos
Viada Lopez-Puigcerver y el destacado profesor argentino Julio Maier, todos
han dirigido sus estudios a la conceptualizacion de la revision penal,
determinando su naturaleza juridica y la trascendencia practica de estas
definiciones en el campo procesal normativo, siguiendo en sus estudios el
proceso histérico evolutivo de esta institucion. Asimismo han incursionado en el
tema autores nacionales, como los destacados profesores cubanos Marcelino
Dias Pinillo, Aldo Prieto Morales y Renén Quiroz Pirez, sus investigaciones
hacen referencia a la evolucidn historica de la normativa procesal cubana en
materia de revisibn penal, a la correspondencia entre la normativa y las
condiciones histérico-sociales del pais, con especial referencia a la
conceptualizacién y determinacion de la naturaleza juridica de la revision en
Cuba, a los principios que sustentan el mismo, y su objeto supremo. Otros
autores cubanos como Jorge Bodes Torres, José Candia Ferreyra y Roberto
Diaz Sotolongo han investigado a partir de su experiencia practica sobre la
efectividad de la Ley Procesal Penal, modificada por el Decreto Ley 87 del 22
de julio de 1985, vigente en la actualidad, que regula este procedimiento,
resaltando su contenido humanista y coyuntural.

A pesar de ser remota la regulacion del procedimiento de revisién penal los
pronunciamientos sobre el tema son breves y se limitan a conceptualizar el
procedimiento de revision penal y a comentar el Decreto Ley 87, de fecha 22
de julio de 1985, modificativo del procedimiento de revision penal, aprobado en

una situacién coyuntural, que si bien es expresién del humanismo socialista,

! lus Puniendi, es el poder del Estado para instituir delitos y penas.



exige en la actualidad, una detallada reevaluacion de sus disposiciones, a la luz
de su aplicacion practica a mas de dos décadas de vigencia.

El andlisis de lo expuesto anteriormente dio lugar a que se definiese como
objeto de esta investigacion la esencia y naturaleza juridica del procedimiento
de revision penal en Cuba, precisando su campo de accion en la normativa
actual de este procedimiento.

Como resultado del estudio tedrico normativo del tema y los elementos
obtenidos a partir del derecho comparado, se pudieron apreciar contradicciones
que requieren ser analizadas y resueltas, planteandose el problema cientifico
gue se expresa en los siguientes términos:

¢ Cudles son los argumentos tedricos-normativos que determinan que la
regulacion del procedimiento de revisién penal en Cuba afecta su esencia y
naturaleza juridica?

OBJETIVO GENERAL.

Identificar los argumentos tedricos-normativos que permiten determinar que la
regulacion normativa actual del procedimiento de revisidn penal en Cuba

afecta su esencia y naturaleza juridica.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1. Analizar la evolucion histérica de la regulacién juridica del procedimiento de
revision penal y los fundamentos doctrinales que sustenta el mismo, a fin de
caracterizar la institucion conforme al derecho penal cubano.

2. Evaluar a partir de las concepciones tedricas las disposiciones normativas
gue regulan el procedimiento de revision penal para determinar si estas afectan

Su esencia y naturaleza juridica.

HIPOTESIS.

La regulacion juridica actual del procedimiento de revision penal en Cuba
afecta su esencia y naturaleza juridica.

El trabajo estd estructurado en dos capitulos, el primero aborda la evolucion
histérica del procedimiento de revision penal desde sus origenes en el derecho
romano, y con especial énfasis en su desarrollo en Hispanoamérica, hasta la
evolucion normativa de la revision penal en nuestro pais, analizandose ademas
los fundamentos doctrinales que sustentan el mismo, los que nos permitieron

caracterizar la instituciéon conforme al derecho penal cubano. El segundo



capitulo esta dirigido a la evaluacion de la normativa actual, sobre la base de la
conceptualizacidén tedrica del procedimiento, que permitié determinar que la
regulacion del procedimiento de revision penal en Cuba afecta su esencia y
naturaleza juridica.

METODOS.

A partir del objeto de investigacion, las caracteristicas y exigencias requeridas,
los objetivos y alcance propuestos y posibilidades materiales para emplearlos
se utilizaron los métodos siguientes:

Métodos teoricos:

1. Tedrico Juridico: Posibilité la conceptualizacion del procedimiento de revision
penal, y la definicién de su esencia, naturaleza juridica y caracteristicas.

2. Analisis y sintesis: Permitié profundizar en el estudio sobre la aplicacion del
procedimiento de revisibn penal, valorar sus elementos de forma
independiente, establecer sus nexos, apreciar su funcionamiento interno, unir lo
general con lo singular y facilitar la unidad y multiplicidad.

3. Historico Juridico: Permiti6 conocer la evolucién histérico-normativa del
procedimiento de revision penal cubano desde su surgimiento hasta nuestros
dias, al investigar las leyes generales y esenciales del funcionamiento y
desarrollo del procedimiento objeto de estudio, reproduciendo en el plano
tedrico su esencia.

4. Exegético analitico: Permiti6 analizar si la norma reguladora del
procedimiento de revision penal en Cuba se atempera a las nuevas situaciones
histérico-juridicas que vive el pais, y si son objetivas en la practica juridica
actual

Métodos empiricos:

1. Entrevista: Facilitd la conversacion planificada, directa y coloquial con
especialistas en la materia, permitiendo recopilar informacion sobre el
procedimiento de revision penal en Cuba. En la seleccion de los entrevistados
se utiliza un método cualitativo de nominacién, basado en su experiencia en la
practica juridica y en investigaciones sobre el tema, como es el caso de los
funcionarios del Ministerio de Justicia. Se seleccionaron ademas a los
especialistas de los Departamentos Provinciales de Revisiones Penales de la
Direccion Provincial de Justicia y la Fiscalia y a la Vicepresidenta del Tribunal

Supremo Popular, por la labor que desempefian como promoventes de este



procedimiento y abogados de bufete colectivo con experiencia en la solicitud de
revisiones penales, y reconocido prestigio como penalistas.

2. Andlisis del derecho comparado: Permitié cotejar o contrastar la regulacién
juridica del procedimiento de revisibn penal en Guatemala, Venezuela y
Espafa con la que realiza el derecho penal cubano, a partir de lo cual se
establecieron las diferencias y semejanzas entre estos ordenamientos juridicos
gue fueron seleccionados porque se rigen por el mismo sistema de derecho,
por ser paises hispanos con origenes y raices similares y en el caso especifico
de Espafia por el desarrollo en materia de derecho y por constituir el
antecedente de nuestras legislaciones.

Las conclusiones de manera precisa y convincente abordan las respuestas del
problema planteado que permitieron realizar las recomendaciones pertinentes.
La bibliografia muestra la actualizacion del tema y su anexo Unico expone
detalladamente la labor realizada.

Al precisar los argumentos tedricos-normativos que permiten determinar que el
procedimiento de revision penal en Cuba se ha visto afectado en su esencia y
naturaleza juridica y que es posible restituirle su verdadero sentido, motivara la
reflexion y el debate sobre la institucidon procesal abordada, que a la larga
permita su perfeccionamiento, asi como el desarrollo tedrico en el orden

procesal respecto a ella.



DESARROLLO.

Capitulo | Consideraciones historico juridicas sobre la Revisién Penal

1.1 Antecedentes y evolucion histérica de la Revision Penal.

La generalidad de los autores que abordan el tema de la revisién? coinciden en
cuanto a que el origen mas remoto de la revision aparece en la figura del
derecho romano denominada restitutio in integrum, remedio extraordinario,
mediante el cual el magistrado, luego de un breve examen del caso concreto y
tomando en consideracién la concurrencia de determinadas causas especiales,
entre las que se mencionan la minoria de edad, la ausencia, el error y el dolo,
anulaba o daba por no realizados actos cumplidos regularmente segun el
derecho, pero que lesionaban injustamente a una persona.®

Al respecto nos dice Grillo Longoria que existieron en el derecho romano
antiguo dos medios para atacar la sentencia firme: la querella nulitatis
insanabis y la restitutio in integrum. Mientras la primera se permitia para
corregir vicios de la sentencia o el procedimiento que no se podian impugnar
por haber transcurrido los plazos establecidos por la ley para la impugnacion, la
restitutio in integrum estaba concebida para los casos en que se descubrian,
después de dictada la sentencia, nuevos elementos* que podian influir en la
decision antes adoptada y se agrega que la mayor parte de los motivos que
daban lugar a la querella nulitatis insanabis pasaron a constituir motivos de la
casacion por quebrantamiento de forma, en tanto que las que producian la
restitutio in integrum dieron lugar, en su mayoria, a las causas de revision.”

En Napoles, Italia, se conocia como “el recurso del principe” y era una accion
de gracia ante una injusticia notoria, que solamente procedia por motivos
extraordinarios, ya que prevalecia siempre el criterio de la cosa juzgada y ni el

propio juez podia absolver al sancionado aun cuando se determinase su

? Entre estos se destacan los autores extranjeros Miguel Fenech, Emilio Gémez Orbaneja, Juan
Montero Aroca, Doval de Mateo, Claria Olmedo, Francisco Mufioz Jiménez, Carlos Viada
Lépez-Puigcerver, el destacado profesor argentino Julio Maier asi como los destacados
profesores cubanos Marcelino Dias Pinillo, Aldo Prieto Morales, Renén Quiroz Pirez, Jorge
Bodes Torres, José Candia Ferreira y Roberto Diaz Sotolongo.

® Temas para el Estudio del Derecho Procesal Penal, Tercera Parte/ Marcelino Diaz Pinillo...
Let.al]. —La Habana: Editorial Félix Varela, 2002. —p.188.

Entre estos elementos que se descubrian después de dictada la sentencia y que podian influir
en la decision judicial se encontraban el error, el dolo, la falsedad, asi como hechos nuevos y
documentos desconocidos al momento del proceso.
®> Grillo Longoria, Rafael. Derecho Procesal Civil 1ll Medios de Impugnacién y Procesos
Especiales. —La Habana: Editorial Pueblo y Educacion, 1985. —p 54.



inocencia, luego de que el fallo adquiriese fuerza de cosa juzgada. El juez
debia entonces dirigirse por escrito al principe para que dictara la absolucion y
esa decision era considerada como una accién de gracia.’

Coinciden los autores, hispanos particularmente’, en que el antecedente més
inmediato de la Revision Penal en nuestro medio cultural se encuentra en el
Cadigo de las Partidas, aparece regulada en la Tercera Partida “una forma de
desatar el juicio” a la que se dedicaban las leyes 13, 19 y 24 del Titulo XXIl y
las leyes 1y 2 del Titulo XXVI, normativas que establecian que se podia dejar
sin valor la sentencia dictada en el primer juicio si fue dada en virtud de falsos
testigos o falsas cartas, por otra falsedad cualquiera, por dinero, porque se
hubiese corrompido al juez, o por falso juramento de una parte, demostrada su
falsedad por cartas”.? La normativa de las Partidas se extendia también en
otras regulaciones sobre esta forma de anular sentencias, de caracter
netamente procesal, al establecer como plazo para instarla veinte afios y que el
juez competente para conocer la peticion, fuese el mismo que habia dictado la
sentencia impugnada.

Si bien el sistema inquisitivo, dadas sus formalidades, principalmente la
escritura por un lado y la meta declarada de alcanzar la verdad historica de los
hechos por el otro, favorecio el desarrollo de los recursos, en los primeros afios
de la reforma subsiguiente se estimo6 que establecido el juicio por jurados y con
su realizacion en forma oral y publica, ya no serian necesarios los recursos, ni
la revision, porque se estimaba imposible no solo el error judicial, sino la
injusticia en las decisiones adoptadas de esa manera. Por otra parte, para la
burguesia revolucionaria era en los tiempos de su mayor efervescencia politica,
mas importante asegurar el cumplimiento de las leyes, que rectificar otros
errores humanos, concepciéon derivada de la conviccion de que si se aplicaban
correctamente las leyes, que por interpretar la voluntad general eran
necesariamente justas, no era posible una injusticia. Por todas estas razones

cay6 en desuso la institucion de la revisién, aunque, al demostrar la vida misma

® Temas para el Estudio del Derecho Procesal Penal, Tercera Parte/ Marcelino Diaz Pinillo...
l;et.al]. —La Habana: Editorial Félix Varela, 2002. —p.189.

Entre estos se destacan Enrique Aguilera de Paz, Miguel Fenech, Emilio Gémez Orbaneja,
Juan Luis Gomez Colomer, Francisco Javier Mufioz Jiménez, Carlos Viada Lépez-Puigcerver,
Leonardo Prieto Castro entre otros.
® Mufioz Jiménez, Francisco J. Las Salas de lo Civil y lo Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia. —Barcelona: Editorial Departamento de Justicia Generalitat de Catalufia, 1994. —p. 26.



que ningun procedimiento ni sistema judicial es infalible de modo absoluto, se
recogié posteriormente en el Cdédigo de Instruccion Criminal de 1808 en
Francia.

Sefiala Mufioz Jiménez, que con posterioridad, la Novisima Recopilacién®
vuelve a aludir a la restitutio in integrum como remedio para revisar un proceso
anterior, y el Reglamento del 30 de diciembre de 1846 la regula como un
recurso. Posteriormente en la Ley Orgéanica del Poder Judicial espafiola del 24
de mayo 1870 se atribuy6 a una Sala del Tribunal Supremo, el conocimiento de
los recursos de revisibn en materia penal, que se reglamentd en toda su
integridad, manteniéndose sin cambios hasta 1872.

La convulsa situacion politica en Espafia desde los inicios del siglo XIX,
provocé diversos cambios en el régimen procesal penal y a veces situaciones
confusas por la diversidad de normativas procesales vigentes
simultdaneamente, hasta que en 1872 se promulga la primera Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que fue en ese momento solo un intento de
codificacion de los preceptos contenidos en dispersas leyes y otras
disposiciones, con una notable influencia del Cdodigo de Instruccién Criminal
francés de 1808, previendo la institucion de la revision en forma similar a como
se mantiene actualmente en la legislacién penal espafiola.’

Esta Ley de Enjuiciamiento Criminal fue derogada en enero de 1875,
regresando la relativa anarquia al sistema procesal penal; hasta que en el afio
1881 se autorizo al gobierno espafiol para que elaborara una nueva Ley de
Enjuiciamiento Criminal y asi uniformar los procedimientos de la jurisdiccion
ordinaria en el plazo mas breve posible, promulgandose la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, que
entré en vigor en el territorio espafiol peninsular el 3 de enero de 1883"!, esta
Ley fue hecha extensiva a las entonces colonias esparfiolas Cuba y Puerto
Rico, con algunas adaptaciones, por Real Decreto del 19 de octubre de 1888,
comenzando a aplicarse desde el 1° de enero de 1889.

® La Novisima Recopilacién promulgada por Real Cédula de 15 de junio de 1805, se divide en
doce libros con 310 titulos e incluye 4020 leyes. La determinaciéon de cuéales modificaban a
otras anteriores, cémo debian aplicarse y, en general, su interpretaciéon, era una fuente
inagotable de problemas. Rodriguez Solveira, Mariano. Cien Afios de Derecho en Cuba.
Revista Cubana de Derecho Numero 1, enero de 1972, p 78.

19 Al respeto ver Epigrafe 5, de este propio capitulo.

1 Fenech, Miguel. Derecho Procesal penal Tomo 2. —Barcelona: Editorial Labor, 1960. —p. 69.



1.2 Antecedentes y evolucion histérica normativa del procedimiento de
revision penal en Cuba.

Si para el examen de la evolucion histérica de la revision penal, se toma como
argumento referencial la legislacion cubana, se advertird que ésta refleja el
proceso de desarrollo que de manera menos acelerada se aprecia a nivel
universal, sin embargo, en esa evolucién deberan distinguirse dos etapas
fundamentales:

-Desde la Ley de Enjuiciamiento Criminal hasta 1959.

-Desde 1959 hasta la actualidad.

1.2.1 Desde la Ley de Enjuiciamiento Criminal hasta 1959.

Ley de Enjuiciamiento Criminal del 14 de septiembre de 1882.

En la legislacion espafiola que se hizo extensiva a nuestro pais, nos
encontramos la Ley de Enjuiciamiento Criminal del 14 de septiembre de 1882,
que comenzd a regir en Cuba el primero de enero de 1889 y se mantuvo
vigente hasta 1973, en que se promulgé la Ley 1251, Ley de Procedimiento
Penal, del 25 de Junio de 1973.

En el articulo 954 de esta Ley de Enjuiciamiento Criminal se establecian sélo
tres causales'? para la revisién, del contenido de este articulo, puede colegirse
gue sOlo en contadas ocasiones se daban situaciones que pudieran suscitar la
promocion de una revision penal, es decir, que se trataba de causas
verdaderamente singulares y excepcionales a tenor de la concepcion
prevaleciente en aquel tiempo.

Los sujetos legitimados para interponer el recurso de revision eran; el propio
sancionado, su conyuge, sus hermanos, sus ascendientes y descendientes
legitimos, los que debian promover la revisién ante el Ministerio de Ultramar,
quien una vez analizados los antecedentes del caso podia ordenar al Fiscal del

Tribunal Supremo que interpusiera el recurso.

12 Articulo 954 : Habra lugar al recurso de revisién contra las sentencias firmes en los casos
siguientes:

1) Cuando estén sufriendo condena dos o mas personas en virtud de sentencia
contradictorias por un mismo delito que no haya podido ser cometido mas que por una
sola.

2) Cuando estén sufriendo condena alguno como autor, cémplice o encubridor del
homicidio de una persona cuya existencia se acredite después de la condena.

3) Cuando esté sufriendo condena alguno en virtud de sentencia cuyo fundamento haya
sido un documento declarado después falso, por sentencia firme en causa criminal.



Asimismo el Ministerio Fiscal podia establecer el recurso de revision de oficio,
pues la legislacién lo facultaba a hacerlo'®, o sea, no se requeria en este
supuesto de la previa decision del Ministerio de Justicia, sino que podia
interponerlo por propia iniciativa.

El articulo 957 de esta Ley de Enjuiciamiento Criminal facultaba unicamente al
Tribunal Supremo para conocer los recursos de Revisién Penal, autoridad que
reclamaba los autos originales con todos los antecedentes de la causa,
mandaba emplazar a cuantos hubieren sido partes en el proceso para que
comparecieran a sostener por escrito sus derechos y seguia su curso segun los

tramites de los incidentes para el proceso.

Orden Militar niUmero 92 del 26 de junio de 1899.
La Orden Militar nimero 92 del Gobierno Interventor Norteamericano de fecha

26 de junio de 1899, en su articulo LXXXIV mantuvo vigente en su totalidad el
tratamiento que daba a esta institucion juridica la antigua Ley de Enjuiciamiento

Criminal espafiola de 1882.

Ley Procesal Penal de la Republica en Armas del 28 de julio de 1896.

Las regulaciones contenidas en la Ley Procesal Penal de la Republica en
Armas, que rigieron no solamente durante las Guerras por la Independencia en
aquellos territorios liberados, sino también durante nuestra Ultima guerra de
liberacion nacional, en virtud del Reglamento Numero 1 sobre el Régimen
Penal, dictado por el Alto Mando del Ejército Rebelde en la Sierra Maestra, con
fecha 21 de febrero de 1958, ofrecieron un tratamiento diferente y mucho mas
amplio a la revision penal, regulandola en sus articulos del 98 al 107, los que
establecian que en la revision penal solamente podian discutirse cuestiones de
derecho o equidad, no se admitian pruebas y no podian alterarse los hechos
declarados probados en la sentencia dictada. En consecuencia, aquel recurso
de revision era muy semejante al actual recurso de casacion.

La ley nada dice acerca de causales para admitir la revision, lo que refuerza su

consideracion como recurso y no como un procedimiento extraordinario por

¥ La Ley de Enjuiciamiento Criminal en su articulo 957 autorizaba al fiscal a establecer el
recurso de revision, de oficio, puesto que consignaba que podia presentarlo: “cuando tenga
conocimiento de algin caso en que crea que procede”.



motivos bien determinados. Facultaba al Fiscal para interponer el recurso de
revision, excluyendo los casos de pena de muerte, para la que se reservaba
exclusivamente el recurso de apelacién, y determinaba como Unica autoridad
facultada para conocer de la revision penal al Tribunal Supremo.

Las condiciones en las cuales se desenvolvia la lucha armada justificaba
plenamente ese tratamiento diferente en el orden legislativo, con menos
limitaciones y con mayores posibilidades de empleo real y efectivo de esta
institucion para enmendar determinadas equivocaciones o errores de los
organos jurisdiccionales.

Durante esta primera etapa la legislacién cubana experimenté una evolucion
significativa en lo concerniente a la revision penal, aun cuando esta era
considerada como un recurso y no COmo un nuevo proceso, y haya tenido en la
practica un uso muy restringido. Su regulacion en la mayoria de los textos
legales de la época ostentaba un marcado caracter excepcional, pues
establecia limitadas causales para su promocion, otorgaba la facultad de
conocer de la revisién penal Unicamente al Tribunal Supremo y la de promover

la misma al Fiscal, al penado y a algunos familiares.

1.2.2 Desde 1959 hasta la actualidad.

En los primeros afios de la Revolucién, la imposibilidad de proceder a la
sustitucion global de las leyes que se hallaban en vigor, obligb a seguir
utiizando algunas de las ya existentes con las necesarias modificaciones,
ajustandolas a las condiciones politicas y sociales de un proceso de profundo
contenido popular.

La segunda mitad de la década de los afios sesenta y la década de los afios
setenta fue particularmente significativa en el ambito juridico nacional, al ser
promulgadas importantes legislaciones'® que con una nueva concepcion
ajustaron determinadas instituciones juridicas a las condiciones de la

construccion del socialismo en nuestro pais.

 Figuran entre estas la Ley 1201 de 1966 Ley de Procedimiento Penal Militar, la cual fue
derogada por la Ley nimero 6 de 8 de agosto de 1977. La Ley 1251 de fecha 25 de junio de
1973 la cual constituy6 la primera Ley de Procedimiento Penal de la Revolucion. La Ley 5 de
25 de junio de 1977, la cual fue modificad por el Decreto Ley 87 de 22 de julio de 1985 y aln se
mantiene vigente en la actualidad.

10



Luego se dieron otros pasos no menos relevantes en los afios ochenta. Es en
esta década en la cual se produjeron los cambios mas trascendentes en las
concepciones y en la legislacion en la esfera del Derecho Penal, como parte

del movimiento mundial de reforma en esa materia.

Ley 634, de 20 de noviembre de 1959.

La Ley 634, del 20 de noviembre de 1959, primera norma juridica dictada

luego del triunfo de la Revolucién el primero de enero de 1959, atemperé a las
nuevas circunstancias la revisibn en materia penal; declar6 cesada la
competencia de los tribunales ordinarios para conocer y juzgar los delitos
calificados como contrarrevolucionarios, y se dispuso su traspaso a los
Tribunales Revolucionarios, facultados como autoridad competente para
conocer de los casos de revisién penal, para lo cual se rigieron por lo regulado
en la Ley Procesal Penal de la Republica de Cuba en Armas, del 28 de julio de
1896, y las modificaciones que le realizara la Ley numero 634, del 20 de
noviembre de 1959, consistentes en la revision de todas las sentencias,
dictadas por delitos contrarrevolucionarios, excepto en las que se impusiera la

pena de muerte, para lo que se reservaba el recurso de apelacion.

Ley 1201, de Procedimiento Penal Militar, de 1966.
En 1966 se dictd la Ley 1201, Ley de Procedimiento Penal Militar, la cual

mantuvo el tratamiento de la revisidbn penal como recurso, en armonia con el
resto de la legislacidon procesal penal que regia esa materia.

Lo mas significativo de esta Ley fue la introduccién de la causal de injusticia
notoria, que en la practica abarcaba a todas las demés causales enunciadas.
Si bien esta norma era aplicable con caracter limitado a una reducida cantidad
de casos que se conocian por los tribunales militares, es indudable que su
promulgacion significé un paso revolucionario en el plano legislativo en
momentos en que aun prevalecian ciertas concepciones dogméticas del
sistema de derecho burgués, anterior a la Revolucion.

Asimismo, la mencionada causal de injusticia notoria reviste una particular
importancia, toda vez que sirvio de antecedente de la que con el numeral 10 se
incluyera casi dos décadas después, al dictarse el Decreto Ley numero 87, del
22 de julio de 1985.

11



Esta Ley de Procedimiento Penal Militar fue derogada por la Ley numero 6, de

8 de agosto de 1977, que entré en vigor en 1978.

Ley 1251, de procedimiento Penal, de 1973

Con la promulgaciéon de la primera Ley de Procedimiento Penal de la
Revolucién, Ley 1251 de 1973, se inici0 un proceso caracterizado
principalmente por la ampliacion sucesiva de las causales que amparaban la
promocion de la revision penal.

La Ley de Procedimiento Penal de 1973 introdujo significativos cambios, en la
regulacion de la revision penal, los cuales pueden resumirse de la forma
siguiente:

» Mantiene las tres causales de revision previstas en la antigua Ley de
Enjuiciamiento Criminal, e introduce cuatro nuevas causales, elevando a
siete los motivos excepcionales por los cuales se podia promover dicho
procedimiento.

» Calificé la revisibn como un procedimiento y no como un recurso,
apartandose asi de la técnica empleada por la Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 1882 y la Ley Procesal Penal de la Republica en Armas de
1896, sin embargo, conservd elementos caracteristicos del recurso,
asimilandolo, inclusive, en su tramitacion posterior, a lo establecido para
los recursos de apelacion.

» Suprimio la instancia de la solicitud ante el Ministerio de Justicia y
autoriz6 al propio sancionado, ademas del Fiscal, a promoverla
directamente ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo Popular. Era
l6gica la exclusion de la instancia del Ministerio de Justicia, atendiendo a
la nueva organizacion del sistema judicial por la cual la Fiscalia adquiria
total independencia organica y funcional de este Ministerio.

» Admitié la posibilidad de revisar las sentencias absolutorias por solicitud
del Fiscal, aunque limitada solamente a delitos calificados como graves
0 menos graves, y siempre que la misma se presentase dentro del afo

posterior a la firmeza de la sentencia.
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Ley numero 5, Ley de Procedimiento Penal, del 25 de junio de 1977.

La Ley de Procedimiento Penal de 1977, rectificd el sistema anterior. En tal
sentido, suprimié la promocién directa de la revision por el propio sancionado,
dejando en manos de la Fiscalia General de la Republica el ejercicio de la
accion procesal de revision en materia penal. Cualquier persona o institucion
podia solicitar al Presidente del Tribunal Supremo Popular, al Fiscal General de
la Republica o al Ministro de Justicia, la realizacibn de una investigacion
basada en nuevos hechos que pudieran corresponderse con alguna de las
causales de la revision penal y estas autoridades tenian la facultad de disponer
su practica incluso de oficio. Pero quien decidia en definitiva la promocion del
proceso de revision era el Fiscal General de la Republica.

Los cambios mas importantes introducidos por esta Ley fueron los siguientes:

> Ampli6 a ocho las causales de revisién.*®

» Suprimio la promocion directa de la revision por parte del propio
sancionado.

» Incluyé la posibilidad de la revision, no solamente de las sentencias
absolutorias, sino de los autos de sobreseimiento libre, aunque fij6 como
requisito que debia promoverse dentro del término de prescripcion de la
accion penal y antes del transcurso de un afio desde el momento en que

se conocio de la existencia de la causal.

!> Articulo 456: el procedimiento de revisién procede solamente cuando:

1) estén sancionados dos o mas personas en virtud de sentencias contradictorias por un
mismo delito que no haya podido ser cometida mas que por una sola;

2) sobre el mismo delito y sus participes hayan recaido dos sentencias firmes
contradictorias;

3) Haya sido sancionada una persona en virtud de sentencia dictada por un tribunal cuyos
integrantes sean posteriormente sancionados por prevaricaciéon cometida al dictar
dicha sentencia.

4) Se haya sancionado como autor o cémplice del homicidio de una persona cuya
existencia se acredite después.

5) La falsedad de pruebas practicadas hayan motivado una sentencia o resolucion ilegal o
infundada, siempre que esta circunstancia resulte declarada por sentencia firme;

6) Se haya sancionado alguna persona en virtud de sentencia fundada en un hecho falso
cuya prueba se haya obtenido mediante violencia o intimidacion siempre que esta
circunstancia resulte declarada en sentencia firme;

7) Hechos o circunstancias desconocidos por el tribunal en el momento de dictar
sentencia o resolucién, por si mismos o en union de los comprobados anteriormente en
el proceso, hagan presumir la inocencia del sancionado o su participacién en un delito
de mayor o menor gravedad que el que determind su sancioén, o la culpabilidad del
acusado absuelto de la persona respecto a la cual el procedimiento fue sobreseido
libremente;

8) Se haya cometido error en la identidad de la persona sancionada.
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» Faculté al Presidente del Tribunal Supremo Popular y al Ministro de
Justicia para disponer, de oficio 0 a instancia de cualquier persona o
institucion, una investigacion sobre supuestos hechos nuevos que
pudieran constituir causal de revision y en su caso, dar cuenta al Fiscal

General de la Republica.

Decreto- Ley numero 87, modificativo del procedimiento penal del 22 de julio
de 1985.

El Decreto Ley numero 87, del 22 de julio de 1985, reformul6 todo el articulado

del procedimiento de revision previsto hasta entonces en la Ley de
Procedimiento Penal y las legislaciones que le precedieron. Lo més notable de
este Decreto Ley, fue su estrecha vinculacion con las condiciones juridico
penales que tenian lugar al momento de su promulgacion. Esto ocurrié
precisamente cuando se producia un importante debate en el pais acerca de
las ideas que fundamentaron la elaboracion, discusion y aprobacion del
Cddigo Penal de 1988, de factura diferente a las rigurosas concepciones
predominantes en el Cédigo Penal de 1979.

Este movimiento de reforma se insertaba asimismo en las corrientes
ampliamente conocidas que inspiraron el Plan de Accion de Milan, aprobado a
finales de agosto del afio 1985, en el Séptimo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento al Delincuente con la
asistencia de mas de 120 paises. Por tanto, era de esperar que en nuestro pais
se utilizaran diversas vias en la preparacion de un contexto juridico que
favoreciera el desarrollo de aquel proceso reformador del Derecho Penal, e
incluso, como acontecié realmente, que se adelantaran en algunas de las
normas que fueron aprobadas previamente al Cédigo, aquellas ideas de las
que ya se tenia plena certeza y que darian respuesta a algunos de los
problemas identificados y que reclamaban una solucién inmediata.

El Decreto Ley 87, modificativo del procedimiento penal, del 22 de julio de
1985, mantuvo las 8 causales ya reguladas por la Ley niamero 5, Ley de
Procedimiento Penal, del 25 de junio de 1977, afiadiendo 11, elevando asi a
19 las causales de revision; faculté al Tribunal Supremo Popular para resolver
los casos de revision penal, y al Ministerio de Justicia y la Fiscalia General de

la Republica para promover ante el Tribunal Supremo Popular los
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procedimientos de revision penal, funciones que posteriormente en el 2003,
fuesen descentralizadas a las direcciones provinciales de estas instituciones
juridicas.

Sin dudas, la legislacion cubana ha experimentado en el curso de esta etapa,

una evolucion significativa en lo concerniente a la revision.

1.3 Conceptualizacion y naturaleza juridica de la revisiéon penal.

Mucho se ha discutido acerca de la naturaleza juridica de la revision vy
principalmente si se trata de un recurso o de un nuevo proceso con
caracteristicas de excepcionalidad, pues ha sido conceptualizado de una u otra
forma.

La mayoria de las legislaciones™ regula adn la revisién como un recurso, que
generalmente tiene algunos rasgos muy particulares, pero la doctrina procesal
mayoritariamente reconoce que la naturaleza juridica de esta institucion es la

de un procedimiento auténomo y excepcional®’

, independiente de aquél que
viene a constituir su objeto y que ya fue finiquitado mediante una resolucion
definitiva que devino firme.

Al respecto, el tratadista espafiol Prieto Castro sefiala: ... el llamado recurso de
revision tiene por objeto impugnar la cosa juzgada o sentencia firme y por esto
estaria mejor llamado, como en otros sistemas, demanda de revision.*® En el
derecho colombiano, Cuervo Ponton expone: ... mediante la accion de revision
se permite que una sentencia ejecutoriada pueda ser controvertida si se
demuestra que el ejercicio de la acciéon penal no era procedente, surgen
hechos o pruebas nuevos, el fallo fue producto de una conducta punible del
juez o de un tercero o se basé en prueba falsa o cambié la jurisprudencia sobre
la que se fund6. Es adecuado hablar de “accion” y no de recurso, ya que la

primera se refiere al mecanismo para hacer efectivo un derecho ante la

'® De las legislaciones estudiadas regulan la revision como un recurso: el Cédigo Procesal
Penal de Guatemala, el Cédigo Organico Procesal Penal de la Republica de Venezuela, el
Cddigo Procesal Penal de El Salvador, La actual Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola y en
el caso de la Ley Colombiana se adopta una posicion dual, al concebirla como un recurso mas
¥7como una accion dg revisién, siempre con qarécter excepcional. _
Consideran la revisibn como un procedimiento y no como recurso en Cuba, Aldo Prieto y
Marcelino Diaz Pinillo y entre otros autores extranjeros Miguel Fenech, Gémez Orbaneja,
Montero Aroca, Doval de Mateo y Claria Olmedo; mientras que Guasp ha defendido la posicién
contraria sostenidamente, segln cita Mufioz Jiménez en su trabajo, el que ademas, sefiala que
“...la cuestion relativa a la naturaleza juridica de la revisién no posee gran trascendencia”.
'® Prieto Castro, Leonardo. Cuestiones de Derecho Procesal. —~Madrid: Editorial Reus. —p 261.
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jurisdiccioén, sin exigir la existencia de un proceso, mientras que el segundo se
limita a un instrumento de contradiccién procesal.”*®

Opinién distinta sostiene el profesor argentino Maier, que indica que la revision
...es lo mismo que la casacién, una impugnacién limitada por sus motivos, pero
a contrario de este ultimo recurso, procede por motivos cuyo contenido es
precisamente, inverso al de la casacion (...) siempre procede por un grueso
error en la fijacién de los hechos, conforme a un descubrimiento posterior a la
sentencia firme impugnada. Y agrega méas adelante: La discusion teorica
acerca de si la revision es un recurso o una accion contra la sentencia no nos
ha preocupado: ella es estéril, a partir del hecho, de que sin dudas para nadie,
se trata de una impugnacion contra la sentencia, por lo que hasta quienes
niegan su clasificacion entre los recursos precisan una regla que indica la
vigencia supletoria de las normas aplicables a ellos. %

De modo similar se manifiesta Francisco Javier Mufioz cuando expone que
“Ninguna consecuencia practica de relevancia se deriva de adoptar una u otra
de las distintas teorias que se proponen para explicarla. Lo que realmente
importa es que la revision, sea recurso 0 proceso excepcional auténomo
consiste en un expediente ideado para combatir en determinados supuestos la
eficacia de la cosa juzgada caracteristica de las sentencias firmes.”*

Aunque en cierto modo tienen razon estos planteamientos, no los compartimos
plenamente, no se trata solamente de una cuestion tedrica o de pura
especulacion, sino que la concepcion de la revision con una u otra naturaleza,
determina su regulacion concreta y no puede ser lo mismo si se le concibe
como un mecanismo a disposicion de las partes que actuaron en el proceso, en
defensa de sus intereses respectivos, que si se le entiende como un
procedimiento en defensa del interés estatal de hacer prevalecer la justicia
material.

En correspondencia con la doctrina procesal mayoritaria, el autor Aldo Prieto,

concibe la revisibn penal como una accién autbnoma, Como un nuevo

YCuervo Pontdn, Luis E. Cédigo de Procedimiento Penal comentado. —Santa Fe de Bogota™
Editorial Imprenta Nacional de Colombia, 1992. —p.269.

% Maier, Julio B. J. Derecho Procesal Penal Argentino Tomo 1. —Buenos Aires: Editorial
Hammurabi SRL, 1989. —p. 309.

! Mufioz Jiménez, Francisco J. Las Salas de lo Civil y lo Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia. —Barcelona: Editorial Departamento de Justicia Generalitat de Catalufia, 1994. —p. 26.
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procedimiento, que tiene por objeto restablecer la verdad material o real sobre
la verdad formal o procesal contenida en una sentencia firme, que se inicia y
desarrolla conforme a determinados presupuestos establecidos en la Ley, y
agrega,..... El Estado debe cuidar, mediante el actuar de sus O6rganos
jurisdiccionales, la integridad del pronunciamiento realizado por el tribunal en
su sentencia, lo cual es esencial para la seguridad juridica; pero a la vez, esta
en el deber de impedir que prevalezca un fallo injusto.?

Se considera acertada esta concepcion de la Revision Penal como
procedimiento autbnomo y excepcional, por conciliar el interés particular de
justicia con el interés estatal basado en el principio de Seguridad Juridica lo
gue deviene en garantia procesal para el sancionado.

Su caracter autbnomo se deduce de las marcadas diferencias con los recursos
las que pueden apreciarse en los elementos fundamentales siguientes:

» EI recurso pretende impedir un gravamen supuestamente injusto que
pudiera producirse de aplicarse la resolucion judicial; la injusticia es solo
potencial, pues la sentencia alin no es ejecutable. En cambio, la revisién
pretende rectificar una situacion actual de injusticia material.

» Para la interposicion de los recursos se establece un plazo perentorio; la
interposicion de la revision, cuando es a favor del sancionado, puede
establecerse en cualquier momento, sin limite temporal y, cuando se
admite contra el absuelto o el sancionado, generalmente se establece un
limite de tiempo bastante amplio.

» El recurso se caracteriza por ser un acto de parte, que puede disponer
su realizacion sobre la base de estimarse gravada injustamente por la
resolucién o no hacerlo, desistirla o renunciarla; la revision puede ser
solicitada no solo por el condenado o por el Fiscal, sino también por el
conyuge del primero, sus ascendientes o descendientes e incluso, en
algunas legislaciones, por otros terceros que tampoco tuvieron relacién
con el proceso anterior.

» Los recursos se interponen para provocar un nuevo examen de la

resolucién, dentro del mismo proceso en que fue dictada; pero la

%2 Prieto Morales, Aldo. Derecho Procesal Penal Tomo 2. —La Habana: Editorial Orbe, 1977. —
p.4.
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revision se interpone una vez que ese proceso de declaracion se
extinguié y ya se ha comenzado la fase del proceso de ejecucion o
incluso después de concluida esta fase y aun después de extinguida
totalmente la responsabilidad penal por cualquier causa.

» En los recursos, los vicios que pueden denunciarse en la resolucion
impugnada, deben ser anteriores a la resolucion misma, originados en el
propio proceso, en relacidon con una situacién facticia previa o con una
norma juridica de vigencia anterior a la resolucion. La revision sin
embargo, admite la interposicion debido a situaciones facticas y/o
juridicas producidas o conocidas con posterioridad a la resolucién que
se pretende anular.

> En algunas legislaciones?® se establecen determinadas sanciones de
tipo econdmico para el que interpone el recurso sin obtener resultados
favorables®, pero nunca se dispone directamente la indemnizacién al
que impugnd con éxito una resolucién.?® En la revisién, no solo el propio
interesado, sino también sus herederos, tienen derecho a percibir
indemnizaciones cuando se acoge el procedimiento y se dispone la
absolucion.

» El contenido de la resolucién que se recurre no limita la interposicién, es
decir, que la sentencia sea condenatoria o absolutoria no es
determinante a los efectos del derecho de las partes para interponer el
recurso, segun el caso. La revision se concede, por regla general, contra
sentencias condenatorias y solo por excepcion en algunas legislaciones,

contra sentencias absolutorias. 2°

8 Entre estas se encuentran la legislacion guatemalteca, la costarricense, la colombiana, la
salvadorefia, la dominicana, la mexicana entre otras.
% Consiste en que las solicitudes de revisién que son rechazadas corren a cargo de las
E)Sersonas que la interpon_gan _salvo Ic_Js casos en los que el que so_lipita es el Mi_nisterio Publico.
Generalmente la posible indemnizacion para quien sufrié prision preventiva y es absuelto
como resultado del recurso establecido, se produce en virtud de disposiciones juridicas
especiales (en nuestro pais por Resolucion 294 de 25 de octubre de 2000 del Ministro de
Trabajo) o se requiere promover un procedimiento aparte para reclamarla, sobre la base de la
sentencia absolutoria previa.
® Hemos seguido en esencia, la comparacion que realiza entre recursos y revision el
procesalita espafiol Miguel Fenech; los profesores cubanos Aldo Prieto y Marcelino Diaz
Pinillo, las exponen también de manera similar, aunque este Ultimo compara solo tres
caracteristicas. Fenech, Miguel. Ob. Cit. pags. 1199 y 1200; Prieto Morales, Aldo, Derecho
Procesal Penal Segunda Parte. —La Habana: Editorial Orbe, 1977. —p. 275.
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La excepcionalidad que se le atribuye a este procedimiento especial esta dada
por tres caracteristicas esenciales:

1- Es el Unico medio que establece la ley para combatir una sentencia que
ya alcanzé su firmeza y por tanto, la condicion de irrecurrible e invariable
por el propio tribunal que la dicto.

2- Sélo puede plantearse a partir de la concurrencia en el caso de alguna
de las causas legalmente previstas para que tenga lugar.

La Ley establece de manera cerrada un nimero de causales que pueden dar
lugar a la revision de una resolucién firme y no es posible promover el
procedimiento por otras razones.

3- Unicamente pueden promover este procedimiento determinadas
autoridades oficiales designadas por la propia ley.

En el orden doctrinal, al conceptualizar y caracterizar la revision penal, es
obligado tratar aspectos relacionados con principios e instituciones procesales

gue sustenta el procedimiento de revision penal.

Epigrafe 1.4 Principios juridicos generales del proceso penal que
sustentan el procedimiento de revision penal.

4.1 Justiciay Seguridad Juridica.

El derecho del Estado a imponer una pena, es decir, el ius puniendi, nace de la
comisién de un hecho previsto como delito por la ley penal y ese derecho que
tiene el Estado a imponer una pena, se traduce en una accion penal material
gue se concreta en la pretension punitiva formulada en un determinado proceso
penal.

El Estado limita su ius puniendi por normas materiales que establecen, en
términos generales, los actos que considera punibles y el procedimiento a
seguir. De tal manera, se concreta la imposicion de una pena en los casos
especificos, mediante la declaracion del érgano jurisdiccional, realizada en un
proceso penal, respecto a la pretension punitiva que se establece en ese
proceso.

Puede ocurrir que el resultado no coincida con el fin ideal o doctrinal del
proceso Yy la sentencia que se dicte sea injusta, por no haber llegado a la
verdad material de los hechos o por no haberse aplicado correctamente las

normas juridicas. En este caso, la realizacion del fin de la justicia exige que el
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Estado permita el desenvolvimiento de un nuevo proceso mediante el cual se
pueda llegar a conocer la verdad o a la correcta aplicacion de la norma juridica.
Sin embargo, la materializacién de ese ideal de justicia no puede llevarse a
cabo de modo ilimitado, por cuanto existe otro valor que pesa tanto como el de
la justicia, la seguridad juridica, esto consiste en que el Estado, una vez
terminado el proceso, debe dar por concluido el asunto que en él se
substanciaba y no permitir un nuevo examen de la propia cuestion en otro
nuevo proceso.

Todo ciudadano, sea inocente o culpable, luego de haber sido juzgado por la
comision de un delito, debe tener derecho a una cierta y determinada situacion
juridica, libre de futuros enjuiciamientos sobre el mismo hecho, aqui la cosa
juzgada tributa a la necesidad social de seguridad juridica. No en balde se ha
afirmado que la instituciéon de la cosa juzgada se halla en el centro de la pugna
entre la Justicia y la Seguridad Juridica. Es éste, y no otro, el punto
predominante y la preocupaciéon fundamental que subyacen en todas las
teorias elaboradas sobre este asunto.

A pesar de ello, si profundizamos en el estudio del problema planteado, bien
podriamos concluir que no tiene por qué existir ese antagonismo entre la
Justicia y la Seguridad Juridica.

En realidad no podriamos hablar de una verdadera Justicia sin el elemento de
la seguridad juridica porque mantener inestable una sentencia que se haya
pronunciado sobre la inocencia o culpabilidad de una persona por tiempo
indefinido, debido a la duda acerca de la posible injusticia de esa resolucion,
seria una injusticia mayor.

La posibilidad de que surta eficacia una sentencia injusta y no pueda volver a
examinarse de nuevo la cuestion ya resuelta, es un mal que el derecho podria
evitar.

La cosa juzgada podria parecer excesivamente alarmante, si es alegada para
hacer prevalecer un fallo injusto, pero puede constituir un arma poderosa de la
justicia cuando la sentencia es totalmente justa.

Al examinar las relaciones de la revision con la cosa juzgada se aprecia que en
cierto momento del desarrollo de la doctrina juridica, predominé la opinién que
consideraba a la revision como una brecha en la instituciéon de la cosa juzgada,

aungue en beneficio de la Justicia.
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La revision no afecta a la cosa juzgada, solamente afecta la inmutabilidad de la
sentencia.

Segun Fenech?’: “Justicia y Seguridad Juridica, en conclusién, no se hallan en
posicion antagodnica, sino en perfecta armonia, y la cosa juzgada, en cuanto
sirve a la segunda, coadyuva indudablemente a la realizacién de la primera.” 2
Tales concepciones no solo sirven de reconocido aval tedrico sino que han sido
acogidas mayoritariamente por la normativa procesal relacionada con el

procedimiento de revision penal.

Epigrafe 1.5 Laregulacion de la Revision Penal en el derecho comparado.
El curso del desarrollo del derecho procesal en diferentes paises hispanos ha
tenido una raiz coman similar, pero criterios diversos acerca de la Revision
Penal, asi como influencias y experiencias historicas dispares, produciendo
regulaciones distintas en algunos sentidos, las que ha continuacion
precisamos.

La legislacion®® Guatemalteca regula la revision como un recurso excepcional,
previsto a favor del injustamente sancionado; establece 6 causales de revision
que contemplan una sola cuestion o motivo; otorga la competencia para
conocer de la revision penal a la Corte Suprema de Justicia, maxima instancia
judicial del pais; permite la promocion de la revision directamente el propio
condenado; admite la posibilidad de que como consecuencia de la revision se

imponga una pena menor, al menos en algunas causales. La revision procede

2" Eminente y procesalita espafiol que se ha destacado en la realizacién de investigaciones
relacionadas con el tema que se aborda en el presente trabajo.
%8 Fenech, Miguel. Derecho Procesal Penal Segunda Edicién. —Barcelona: Editorial Labor,
1960. —p. 56.
9 codigo Procesal Penal de Guatemala, puesto en vigor el 1° de julio de 1994 el cual establece
que son motivos especiales de revision:
» La presentacion, después de la sentencia, de documentos decisivos ignorados,
extraviados o que no se hubieren incorporado al procedimiento
» La demostracion de que un elemento de prueba decisivo, apreciado en la sentencia,
carece del valor probatorio asignado, por falsedad, invalidez, adulteracion o falsificacion
» Cuando la sentencia condenatoria ha sido pronunciada a consecuencia de prevaricacion,
cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta, cuya existencia fue declarada en fallo
posterior firme
» Cuando la sentencia penal se basa en una sentencia que posteriormente ha sido
anulada o ha sido objeto de revisién
» Cuando después de la condena sobrevengan hechos o elementos de prueba que solos o
unidos a los ya examinados en el proceso, hacen evidente que el hecho o una
circunstancia que agravé la pena no existié o que el condenado no lo cometié
» La aplicacién retroactiva de una ley penal mas benigna que la aplicada en la sentencia
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contra sentencia ejecutoriada, total o parcialmente, por cualquier pena por
delito o por medidas de seguridad y correccion.

El Cdédigo Organico Procesal Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela,
regula la revisibn como un recurso excepcional y lo prevé a favor del
injustamente sancionado; establece 6 causales®® de revisién que contemplan
una sola cuestiébn o motivo; otorga la competencia para conocer de la revision
penal a tres instancias diferentes segun la causal de que se trate, para los
casos del homicidio no ocurrido y la falsedad de prueba, la Sala de Casacién
de la Corte Suprema de Justicia, por la promulgacion de una ley mas favorable
la Corte de Apelaciones de la Jurisdiccion donde ocurrié el hecho y el Juez del
lugar donde se perpetré el hecho en los demas casos; permite la promocién de
la revision directamente del propio condenado; la posibilidad de que como
consecuencia de la revisiébn se imponga una pena menor. Procede la revision
contra sentencia firme y en todo tiempo.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola, de 1882, concibe la revision penal
como un recurso excepcional, a favor del injustamente sancionado; establece

4 causales® de revisién, solo una de ellas recoge dos cuestiones o motivos;

% Articulo 463. La Revision procede:
» Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén sufriendo condena dos 0 méas personas
por un mismo delito, que no pudo ser cometido mas que por una sola
» Cuando la sentencia dio por probado el homicidio de una persona cuya existencia posterior a
la época de su presunta muerte resulte demostrada plenamente
» Cuando la prueba en que se basd la condena resulte falsa
» Cuando con posterioridad a la sentencia condenatoria, ocurra o se descubra algin hecho o
aparezca algun documento desconocido durante el proceso, que sean de tal naturaleza que hagan
evidente que el hecho no existié o que el imputado no lo cometio6
» Cuando la sentencia condenatoria fue pronunciada a consecuencia de prevaricacion o
corrupcién de uno o mas jueces que la hayan dictado, cuya existencia sea declarada por sentencia
firme
» Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el caracter de punible o disminuya la
pena establecida
31 Articulo 954. Se establece que el recurso de revision ha lugar contra las sentencias firmes en los casos
siguientes:

»  Cuando estén sufriendo condena dos o mas personas, en virtud de sentencias contradictorias por
un mismo delito que no haya podido ser cometido méas que por una sola

» Cuando esté sufriendo condena alguno como autor, complice o encubridor del homicidio de una
persona cuya existencia se acredite después de la condena.

» Cuando esté sufriendo condena alguno en virtud de sentencia, cuyo fundamento haya sido un
documento o testimonio declarados después falsos por sentencia firme en causa criminal, la
confesion del reo arrancada por violencia o exaccion o cualquier hecho punible ejecutado por un
tercero, siempre que tales extremos resulten también declarados por sentencia firme en causa
seguida al efecto. A estos fines podran practicarse todas cuantas pruebas se consideren necesarias
para el esclarecimiento de los hechos controvertidos en la causa, anticipandose aquellas que por
circunstancias especiales pudieran luego dificultar y hasta hacer imposible la sentencia firme,
base de la revision.

22



otorga la competencia para conocer de la revision penal Unicamente al
Ministerio de Gracia y Justicia; regula que puede promover la revision
directamente el propio condenado; no admite la posibilidad de que como
consecuencia de la revisiébn se imponga una pena menor. Procede la revision
contra sentencia firme y en todo tiempo.

La Ley de Procedimiento Penal Cubana sigue la linea del Cédigo Procesal
Penal Modelo para Iberoamérica puesto que se admite la revision tanto a favor
como en contra del sancionado; establece 19 presupuestos*? para la promocién
de una revisién penal, de los cuales siete® recogen mas de un motivo o
cuestidn para suscitar la promocion de una revision penal, faculta a tres
autoridades para promover la revision penal, el Tribunal Supremo Popular, la
Fiscalia General de la Republica y el Ministerio de Justicia, establece que solo
podran promover la revision penal las autoridades facultadas por la ley, y no
admite la posibilidad de que como consecuencia de la revision se imponga una
pena menor. La revision procede no solo contra sentencia firme sino también
contra los autos de sobreseimiento libre.

Del estudio realizado se aprecia:

» En la mayoria de las legislaciones citadas, la revision aparece como un
recurso y solamente en Cuba se regula como un procedimiento, aunque
en todos los casos con caracter excepcional.

» Todas prevén la revision a favor del sancionado, Cuba asume una
posicion dual, permitiéndola a favor y en contra del sancionado.

» El promedio de causales es de 6, excepto en Cuba que se regulan 19,
algunas con mas de un motivo o cuestion.

» Todas permiten la promocion por el sancionado, Cuba solo por las
autoridades que la ley faculta; es ademas el pais que mas autoridades
con facultades para la promocién establece.

» Mientras en todos los paises procede la revision contra sentencia firme,
en Cuba también procede contra los autos de sobreseimiento libre.

» Cuando después de la sentencia sobrevenga el conocimiento de nuevos hechos o nuevos
elementos de prueba, de tal naturaleza que evidencien la inocencia del condenado
%2 \/er Ley ntimero 5. Ley de Procedimiento Penal, Articulo 456 apartados del 1- 19.
% Entre estas se encuentran las causales marcadas con los numerales 1, 2, 4, 5, 10, 11 y19.
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Pese al similar origen de los paises tomados en cuenta para esta referencia,
puede advertirse que aungque hay muchos puntos comunes sobre la revision en

estas legislaciones, también existe notable diversidad en su regulacion actual.
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Capitulo 1l. Argumentos tedricos-normativos que permiten determinar la
pérdida de la esencia y naturaleza juridica del procedimiento de revision
penal en Cuba.

2.1 Exposicion y valoracion critica de las regulaciones normativas del
procedimiento de revision penal en Cuba.

La Ley numero 5, Ley de Procedimiento Penal, del 13 de agosto de 1977,
modificada por el Decreto Ley numero 87 del 22 de julio de 1985, y por el
Decreto Ley numero 151, del 10 de junio de 1994, regula en su Titulo VIII,
articulos del 455 al 466, el procedimiento de revision penal.

El objeto de la revision penal en Cuba.

El objeto de la revisibn en nuestra Ley de Procedimiento Penal esta
determinado en el propio articulo 455, al establecer que pueden revisarse las
sentencias firmes y autos de sobreseimiento libre dictados por los Tribunales
Provinciales Populares y por el Tribunal Supremo Popular, asi como las
sentencias firmes dictadas por los Tribunales Municipales, cuando concurran
las circunstancias previstas en los apartados del 1 al 4 de este mismo
articulo®*.

Teniendo en cuenta lo preceptuado pueden considerarse objeto de revision no
solo las sentencias dictadas por estos tribunales en Unica o primera instancia,
sino también las que respectivamente hubieran dictado al resolver recursos de
apelacion o casacion, si en ellas se produjeron los cambios que a su vez
causaron el agravio que concretamente justifica la impugnacién por via de
revision.*

Igual tratamiento, se le da a las sentencias que se dicten en el procedimiento
de revision, aunque por mandato expreso del dltimo parrafo del articulo 464 de

% Articulo 4565.

1) se hayan impuesto sanciones privativas de libertad, cualquiera que sea su medida.

2) se hayan impuesto sanciones de multa o sanciones accesorias; particularmente severas;

3) las sanciones principales impuestas, privativas de libertad o de multa, o las sanciones
accesorias aplicadas, resulten significativamente benignas teniendo en cuenta el hecho del
autor.

45) se haya absuelto indebidamente al acusado.

% partimos del criterio de que la sentencia dictada en segunda instancia o en casacion.
declarando sin lugar el recurso o acogiéndolo, en el caso de la casacién, sélo en cuanto a la
forma, no pueden ser, al menos como regla, objeto de revision, porque en el primer caso sélo
ratifican, convalidan, la primera, objeto de la impugnacion y seria en ella en la que existirian los
vicios que justificarian la revision, mientras las que acogen el quebrantamiento de forma solo
anulan parcialmente el procedimiento, pero no imponen una nueva solucién al asunto.
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la Ley de Procedimiento Penal estas son irrecurribles, sin embargo, ello no
implica una inimpugnabilidad absoluta, dado que la propia revision no es un
recurso y es solo a éstos a los que se refiere el articulo 464, que expresamente
sefiala: "Contra la sentencia que recaiga en el proceso de revision no se dara
recurso alguno”, de tal modo que una sentencia dictada en via de revision,
puede, a su vez, ser objeto de un procedimiento de revisidén, aunque pudiera
parecer paraddjico, no lo es, ya que la sentencia de revisiéon, por el hecho de
ser irrecurrible, deviene firme y por otra parte, no hay modo alguno de excluir
absolutamente de errores la actividad del tribunal de revision o de evitar
totalmente la posibilidad de que sobre algin asunto conocido en revision,
surjan posteriormente elementos nuevos 0 que no fueron conocidos
oportunamente por el tribunal en la vista que dio lugar a la sentencia que se
revisa.*

Resulta imprescindible aclarar algunos criterios en relacion con ellas. Solo es
posible combatir por la via de una nueva revision la llamada sentencia
rescisoria, cuando ella haya tenido lugar, no asi la sentencia que es solo
rescindente y devuelve el anterior proceso a un tramite previo a la sentencia,
para que se realice nuevamente el proceso, ya que no se alcanzOé una
resoluciéon de fondo en el procedimiento de revision —aunque se declar6 con
lugar la "pretension” de anulacion— y tal solucion de fondo sera resultado de
un proceso aun por realizar.

De modo similar no es concebible la revision de la sentencia que simplemente
declara sin lugar la revision, en primer lugar, porque esta, aunque resultado de
un procedimiento auténomo, no tiene otro efecto que mantener el statu quo®’ y
no lo altera en absoluto, con lo que cualquier inconformidad tendria que ser
dirigida, de ser posible y existir via para ello, contra la resoluciéon que fue
confirmada. Pero ademds, la posibilidad de admitir alguna forma de
impugnacién contra la sentencia que declara sin lugar un procedimiento de
revisibn nos conduciria a un constante ataque de tal rechazo, cada vez que

exista.

% Un reciente ejemplo de esta situacion lo es la sentencia nimero157 de fecha 29-11-05 de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo Popular, que declaré con lugar la revision interpuesta al
amparo de las causales previstas en los apartados 10 y 19 del articulo 456, de la Ley de
Procedimiento Penal, contra la sentencia nimero 49, de fecha 13-5-02, dictada en proceso de
revision anterior por la propia sala y absolvié a las personas que habia sancionado antes.

%" Significa mantener el mismo estado que posefa.
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Asimismo se admite la revision de los autos de sobreseimiento libre, por cuanto
la propia ley procesal concede a estos los mismos efectos que a una sentencia
absolutoria, en la practica improcedente, por cuanto los solicita el Fiscal, el cual
no estaria legitimado para impugnar la resolucién que lo concede y beneficia al
acusado, por lo que tampoco este podria recurrirlo en contra de si mismo. La
Gnica posibilidad estaria en manos, quizas, del tercero civil, pero éste no
adquiere la condicion de parte durante la fase preparatoria, ni se le concede
intervencion alguna en relacion con la solicitud de sobreseimiento que se
plantee.

No se incluye sin embargo, otro auto que tiene caracter definitivo: el que
declara la extincion de la responsabilidad penal por causa de muerte del
acusado, lo que resulta una lamentable omision, ya que se puede llegar a esta
resolucién errbneamente, en virtud de vicios, como documentos que después
se prueba son falsos, por cometerse error en cuanto a la identidad del
acusado, u otros que puedan sucederse.

En lo referido a las sentencias de Tribunales Municipales hay dos tipos de
sentencias que pueden ser objeto de revision, las que impongan una sancion
de privacion de libertad, y las que absuelvan indebidamente al acusado. En
cuanto a las que contengan otro tipo de sanciones, se requiere que sean
consideradas muy severas 0 que siendo estas correctas, sean particularmente
severas las accesorias, 0 que por el contrario, las principales o las accesorias,
sean muy benignas, en este caso, tomando en cuenta las circunstancias del
hecho o las concurrentes en el autor. Estas modificaciones fueron introducidas
por el Decreto Ley 151, del 10 de junio de 1994, con vistas a limitar la
impugnacién por via de revision de sentencias en las que se imponen
sanciones menores, lo que resulta contrario a la concepcion misma del
procedimiento de revision al establecer limitaciones que impidan anular una
sentencia injusta, que por el desconocimiento de determinados hechos o
circunstancias fue ratificada al resolver el recurso, especialmente cuando se
trata de reconocer la inocencia del sancionado, aunque solo se le hubiera
impuesto una amonestacion.

Por otra parte, es necesario destacar el amplio margen facultativo que se
otorga a la autoridad promovente y al tribunal, respectivamente en estos casos,
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para valorar si se trata de sanciones severas 0 benignas, funcion que
enteramente depende del criterio subjetivo de cada cual.

Como puede advertirse también, el legislador deja fuera de la posibilidad de
revision las resoluciones que imponen medidas de seguridad predelictivas o
postdelictivas por apreciarse algun indice de peligrosidad, puesto que tal
decision no se adopta mediante sentencia y si bien podria argumentarse algun
fundamento para tal postura en la génesis y fines de las medidas de seguridad,
asi como en que este procedimiento también esta provisto de la apelacién
como via de impugnacion, tales argumentos pierden totalmente su valor ante la
posibilidad de que se imponga injustamente alguna medida de este tipo v,
habiendo alcanzado firmeza su resolucion, se disponga su ejecucion, sin
posibilidad procesal alguna de impugnacion. De la misma manera que
aceptamos la posibilidad de error o la eventualidad de que el tribunal, al
momento de adoptar su decision no tuviera a su alcance todos los elementos
reales de los hechos que se ponen en su conocimiento en los procesos que se
resuelven mediante sentencia, debe aceptarse que es posible también el error,
el desconocimiento y el dolo, en los procesos que se siguen por conductas
consideradas socialmente peligrosas, que por otra parte, no estan previstos
con el mismo nivel de garantias que el proceso por delito.

Cierto es que el propio tribunal que impuso una medida de seguridad a
determinada persona puede decretar su suspension en cualquier momento
posterior a su imposicion, de conformidad con lo que establece el articulo 83
del Codigo Penal, pero esta alternativa, con independencia de la escasa

definicién de sus efectos en la ley sustantiva,®

no resuelve el problema del
error judicial en cuanto a otras consecuencias distintas de la privacion de
libertad, como son los perjuicios materiales y morales causados con su
aplicacion.

En conclusion, si el legislador entendié que tales asuntos debian ventilarse y
resolverse por via jurisdiccional, con aplicacion de un proceso bilateral ante un

organo imparcial, tal como cualquier proceso penal, no hay justificacion alguna

% La suspensiéon de la medida de seguridad predelictiva es una institucién que no esta
claramente definida en el articulo 83 del Cédigo Penal vigente, pero si esta claro que el
concepto suspension no es equivalente a revocacion, anulacion o eliminacién.
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para no brindar iguales garantias de rectificacion de errores materiales, por
muy especial que sea el procedimiento para aplicar las medidas de seguridad.
Finalmente, hay que sefialar que se omitié la posibilidad de revisar los autos
de sobreseimiento libre que en el procedimiento ordinario para los delitos con
sanciones hasta de tres afos de privacion de libertad, pueden dictar los
Tribunales Municipales Populares, no existiendo razén alguna para que,
pudiendo revisarse la absolucion, resulte intangible para este procedimiento
este tipo de sobreseimiento, que se asimila legalmente a una sentencia
absolutoria.

Lo cierto es que cualquier intento de limitaciébn en cuanto al objeto de revision
atenta contra la concepcion y esencia de la misma, vista como el inico medio
para restablecer la verdad material de los hechos, o la incorrecta aplicacion de
las normas juridicas, habiéndose por ello generado un fallo injusto.

Estando prevista en nuestra legislacion sustantiva la sancion de muerte, aun
cuando su aplicacion se ha convertido en la practica en algo muy excepcional,
al no hacer la regulacion del procedimiento de revision ninguna excepciéon al
respecto, es de admitirse que las sentencias que la impongan también pueden
ser objeto de revision, una vez que alcancen su firmeza.

Para estos casos, la ley procesal, en lugar de la casacién, prevee el recurso de
apelacién, gue tal como esta concebido, implica en realidad un nuevo juicio de
primera instancia, para dar la oportunidad al sancionado de que otro tribunal
confirme, en su caso, o modifique, la resolucion dictada originalmente, después
de un nuevo examen de los hechos y de las disposiciones aplicables al caso.
Este recurso se concede incluso de oficio, a favor del sancionado y es,
ademas, el utilizable si el Fiscal recurre contra la sentencia que no impuso la
sancion de muerte solicitada. Para dar mayores garantias a este proceso, se
concede la potestad de conmutacidon de esta pena al Consejo de Estado, que
debe examinarlo luego de concluida la apelacion y decidir si se aplica o no la
sancion impuesta.

Sefiala el profesor Quirés Pirez que “Las opiniones en torno a la revision de las
sentencias que imponen la pena de muerte han seguido dos direcciones
opuestas. Se ha dicho, para admitir la revision en estos casos, que el articulo
455, parrafo primero de la Ley de Procedimiento Penal autoriza la promocion

del proceso cuando se trate de sentencias firmes dictadas por los Tribunales
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Provinciales Populares y el Tribunal Supremo Popular, sin distinguir en cuanto
al tipo de sentencia. En cambio se ha aducido que cuando se refiere a una
sentencia en la que se ha impuesto la pena de muerte, tal revision se lleva a
cabo conforme a un procedimiento especial, que culmina en el Consejo de
Estado.”®

Esto es, que segun criterio de algunos operadores de las normas penales, en
este caso no tiene sentido la revision, pues este procedimiento previsto para
los casos en que se impone la sancién de muerte prevé un nuevo examen del
proceso, a cargo, en este caso, del drgano de mayor jerarquia estatal en el
pais, después de la Asamblea Nacional del Poder Popular.

No compartimos este criterio, especialmente por el hecho de que se trata de
una revision del proceso hecha por un 6rgano no jurisdiccional, que no esta
compuesto por jueces debidamente habilitados y preparados para la funcién de
impartir justicia; pero ademas y esto solo seria argumento suficiente, porque
como resultado del reanalisis del proceso por el Consejo de Estado, lo Unico
que pudiera resultar, aparte de la ratificacion, seria la conmutacion de la
sancion de muerte por la de inmediata gravedad en orden descendente, que
seria la privacion perpetua de libertad en nuestro caso, sin poder hacerse
pronunciamientos acerca de la inocencia del sancionado, aunque fuera
apreciada por ese érgano, ni sobre otro error del proceso que pudiera tener
trascendencia al fallo, ni modificar en modo alguno la sentencia, lo cual esta
reservado solo a los érganos jurisdiccionales, y vista ademas que no se regula

expresamente esta causal, se entiende que deba ser incluida.

Sujetos de la solicitud, de la promocidn vy de la sustanciacion de la revision

penal.
Para abordar este tema, se deben esclarecer los conceptos utilizados en la Ley

para referirse a los sujetos que intervienen en la revision, ya que en ocasiones
se utiliza el mismo término con referencia a distintos sujetos o con significado
diferente.*

El profesor Diaz Pinillo advierte esta dificultad con las definiciones de nuestra

ley, proponiendo para resolver la confusion, que se empleen los conceptos de

% Quirés Pirez, Renén. El procedimiento Especial de Revisién. Revista Juridica (La Habana)
59): 10, noviembre de 2003.
% Ver articulos 459, 461 al 464 de la Ley nimero 5, Ley de Procedimiento Penal Cubana.
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solicitud y promocion en relacion con el que insta a la autoridad e interposicion
en relacién con la actuacion de esa autoridad, de oficio o a instancia de parte*,
afiliindonos a esta clasificacion, se precisa lo siguiente:

Sujetos de la solicitud: Puede ser cualquier persona, lo que incluye al
sancionado y sus familiares o un extrafio, por lo que admitiendo la revisién en
contra del sancionado, también da lugar a que lo sea la victima del delito u otra
persona en interés de ésta. También lo pueden ser personas juridicas en
general. No se exige legitimacion, ni cumplimiento de requisito alguno para
ejercer el derecho de instar o solicitar, este procedimiento, ni asistencia letrada
para ello, con esto Ultimo se esta en desacuerdo pues no se concibe que si en
toda la tramitacion del proceso penal, se exigi6 como garantia de justicia la
representacion letrada, sea posible que se excluya para un procedimiento
excepcional, cuya complejidad no lo es menos que los ordinarios.

Se excluye, en los casos de solicitud de procedimiento de revision penal sobre
autos de sobreseimiento libres, al tercero perjudicado, debiendo ser reconocido
de modo tal que pueda instar directamente la solicitud ante el Ministerio de
Justicia.

La ley no limita la posibilidad de pedir la revision a las autoridades facultadas
para promoverla, por el hecho de que alguna haya rechazado tal pretension,
por lo que sucesivamente se puede acudir a cada una de ellas.

No se establece que la decisiébn que adopte alguna de las autoridades sobre la
solicitud de revision que reciba sea vinculante para las otras, salvo en el
sentido de que se abstengan de proceder mientras se esté tramitando la
solicitud por alguna de ellas, por lo que el hecho de que una la rechace no
obsta para que otra, con distinto criterio, decida promoverla posteriormente, o
que ofrece mayores garantias que un recurso que necesariamente tendria que
ser resuelto por la propia autoridad que pudo haber adoptado o aprobado la
decision, aunque con el evidente inconveniente de que se pueda repetir dos
veces mas la peticion originalmente rechazada por alguna de las autoridades.
En lo que se refiere a la comunicacién a las otras autoridades con potestad
para promover, esta debe ser inmediata, a los efectos de que se abstengan de

proceder en relacibn con ese mismo caso, prevision del articulo 455 en su

*! Temas para el estudio del Derecho Procesal Penal Tercera Parte/ Marcelino Diaz Pinillo. ..
[et.al.]. —-La Habana: Editorial Félix Varela, 2003. —p. 189.
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parte final, que a pesar de plantear que tal comunicacién se realiza cuando
haya sido promovido el procedimiento, se considera que debe cumplirse desde
qgue se inicien los tramites, para impedir mas eficazmente la realizacion de
gestiones indtiles por parte de las otras autoridades.*?

Sujetos de la promocion: La promocién constituye lo que pudiéramos llamar el
ejercicio de la accién de revision, mediante la cual el sujeto legitimado para ello
plantea ante el 6rgano jurisdiccional competente la pretensién concreta de
anulacion de una resolucién. En nuestro caso son tres los sujetos que pueden
ejercitar tal accion: el Ministro de Justicia, el Presidente del Tribunal Supremo
Popular y el Fiscal General de la Republica, a los cuales la ley concede la
facultad de promover la revision ante el Tribunal Supremo Popular.

De este modo, al establecer una via indirecta para promover la revision, incluso
el querellante o el acusador particular en caso de que hubiera participado en el
proceso anterior, estan obligados a utilizar este conducto y quedan sujetos a la
decision oficial, ya que la autoridad puede o no, segun su arbitrio, promover el
procedimiento, estableciéndose una fase prejudicial o administrativa previa en
el procedimiento, durante la cual se debe determinar si hay o no fundamento
para requerir la revision al tribunal competente.

Esta multiplicacion de las autoridades que promueven la revision, aparte de
algunas dificultades de orden practico que produce, plantea diversas
cuestiones importantes. En primer lugar, se refuerza el caracter de
procedimiento oficial de la revision, es decir, es un asunto estatal no solo su
resolucion, sino también el ejercicio de la accion de revisién, que esta vedada
al sancionado y a cualesquiera de los otros sujetos autorizados para solicitar la
revision penal. En segundo lugar esta la cuestion de la posicion de cada uno de
estos funcionarios en relacion con el proceso penal en general, mas que con el
proceso concreto que pueda ser objeto de la revision. En efecto, como mas
altos representantes de determinadas instituciones, hay dos autoridades que
estan directamente relacionadas con los procesos penales en general: el Fiscal

2 Con bastante frecuencia ocurre que el interesado se dirige simultdneamente a las tres

autoridades facultadas e incluso a varios otros funcionarios que no tienen intervencion alguna
en los procesos penales, con su solicitud de revisién y, por supuesto, las entidades de las
autoridades facultadas comienzan a realizar los tramites que, de no informarse oportunamente
a los otros su inicio, resultan después indtiles, porque solo a una de ellas puede el tribunal
requerido enviar las actuaciones que se soliciten. Por ello, mientras mas temprano se realice
esta comunicacién, mas efectiva sera en su propésito de evitar esta situacion.
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General de la Republica y el Presidente del Tribunal Supremo Popular, los
cuales, necesariamente determinan politicas del funcionamiento de sus
respectivos 6rganos e imparten orientaciones generales. Pero también estas
autoridades intervienen directamente en algunos procesos concretos, sobre
todo el Fiscal General, por ejemplo, al autorizar nuevos términos a expedientes
gue exceden los seis meses de tramitacion, al evacuar consultas sobre casos
gue le eleven los fiscales, al aprobar determinadas solicitudes de sancién en
procesos de particular trascendencia, u otros.**  El Presidente del Tribunal
Supremo Popular, interviene en algunos casos directamente, al presidir
organos de justicia del Tribunal Supremo Popular, de conformidad con la Ley
de Procedimiento Penal.**

Pero ademds, se presenta una situacion particular para cualquier Sala del
Tribunal Supremo Popular, cuando el propio Presidente de ese maximo érgano
de justicia le reclame la anulacién de algun proceso. El Fiscal General, por su
parte, aunque su intervencion en la revision puede fundarse a partir de su
mision constitucional de resguardar la legalidad, dirige el érgano encargado,
también por mandato constitucional, de ejercitar la accion penal en los delitos
de persecucién publica, por lo que su actuacion a favor del sancionado puede
verse en alguna medida limitada por el compromiso con la posicion asumida
previamente.

El Ministro de Justicia, sin embargo, no esta vinculado a los procedimientos
penales en ninguna etapa anterior a su resolucion definitiva y solo en el caso

de que se hayan impuesto sanciones capitales, tiene en la practica alguna

3 En la Instruccién nimero 2 de 30-4-99 del Fiscal General de la Republica, se establece la

previa aprobacién por esa autoridad, de la solicitud de la sancién de Privaciéon Perpetua de
Libertad en los procesos penales en que se estime por el Fiscal que es la procedente; en la
Instruccién namero 7 de 11-6-99, de la propia autoridad, relativa Normas Generales para el
Trabajo en los Procesos Penales, se establece en su apartado VI, el procedimiento para que el
Fiscal General otorgue un nuevo término a los expedientes que hayan arribado sin concluirse,
a seis meses en tramitacion, de conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo
107 de la Ley Procedimiento Penal, existiendo otras disposiciones de la propia instruccion que
establecen la obligacion de informar al Fiscal General sobre la situacion de determinados
procesos o decisiones especificas que se adopten. También en la Instruccién 9 igualmente
emitida el 11-6-99, sobre el Funcionamiento del Sistema de Instrucciéon de la Fiscalia, se
establecen algunos mecanismos de intervencion directa del Fiscal General en los procesos
penales incoados por la propia Fiscalia.

“* El Presidente del Tribunal Supremo Popular, de acuerdo con las leyes organicas
correspondientes, presidia el Pleno del Tribunal Supremo Popular (6rgano que ya no aparece
en la Ley de Tribunales Populares) y preside el Consejo de Gobierno y la Seccién Especial del
Tribunal Supremo Popular.
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intervencion después de la firmeza de la sentencia en esos procesos, por lo
que resultaria ser el funcionario mas idéneo para juzgar, sin ningun
compromiso con lo ocurrido antes, sobre la procedencia o no de instar la
revision ante el tribunal correspondiente.

No se define en el procedimiento de la revision, si como consecuencia de una
revision promovida a favor del reo es posible, sin embargo, agravar su situacion
0 extender la resolucion a sancionar a un absuelto o beneficiado con un
sobreseimiento libre, respecto al cual la autoridad promovente no se pronuncio.
Tal facultad, que en principio estaria en total correspondencia con el fin de
justicia material —por supuesto si se comprueba que existieron o surgen los
elementos que justifiquen tal decision en el proceso— y con el principio de
oficialidad que informan este procedimiento y que podria en su caso ejercitarse
solo si la revision se interpuso antes de transcurrir dos afios de la firmeza de la
resolucion impugnada, parece inaceptable, desde el punto de vista del principio
de seguridad juridica y del mas especifico del proceso penal, del derecho a la
defensa y contravendria el espiritu de la regla de prohibicion de la reforma en
perjuicio del requirente, que, aunque no fuera el propio reo, instd el
procedimiento a favor de este y no en su contra o, mas aun, si ho se promovio
en sentido alguno respecto al que resulté afectado. En cualquier caso, este es
un importante tema que debe definirse claramente en la ley en funcion del
contrapeso que debe existir entre los principios en que se basa el
procedimiento y no dejarlo a la interpretacion de la jurisprudencia.

Esta particular situacion, plantea el dilema de si, habiéndose recibido una
solicitud de un sancionado para que se revise a su favor determinada
sentencia, la autoridad facultada pudiera, al apreciar que los motivos alegados
no son procedentes y que sin embargo concurre alguna causal para promover
la revision para agravar la situacion de ese sancionado, pudiera hacerlo de
oficio con tal fin. Aunque esta posibilidad no esta expresamente excluida por la
ley, es de estimarla inadmisible, porque de este modo el derecho de peticién
ejercitado por el ciudadano se estaria volviendo en contra de él mismo y es de
considerar que seria de aplicar en el caso, la prohibiciéon de la reformatio in

pejus*® propia de los recursos, ya que la situacién es, si no idéntica, al menos

“ Principio procesal que refiere que nadie puede ser agravado en la interposicién de su propio
recurso.
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similar. No obstante, este tema resulta complejo, porque admitir tal limitacion
en relacidn con el que interesé se revisara su proceso, implica una situacion de
desigualdad con aquél, que en situacidon semejante, no insta a su favor, pero
las circunstancias son advertidas directamente por la autoridad facultada, por
ejemplo, al analizar el proceso por solicitud de otro sancionado o por otras
razones.

Las autoridades previstas en la Ley, de conformidad con su articulo 455,
pueden delegar la facultad de promover el procedimiento de revision en un
Viceministro, un Vicepresidente del Tribunal Supremo Popular o un Vicefiscal
General, respectivamente, pero no en ningun otro funcionario. Por supuesto,
otros tramites relativos a la revision, se practican por distintos funcionarios
subordinados de los érganos respectivos, que actian por disposiciones de las
autoridades correspondientes. La intervencion de la autoridad facultada en el
procedimiento, por imperativo del articulo 459 de la Ley de Procedimiento
Penal, concluye con la interposicion del escrito de promocién correspondiente.
En toda la fase del procedimiento que corresponde al desempeiio de la
autoridad promovente (que pudiera denominarse convencionalmente etapa de
preparacion), incluyendo las investigaciones que en su caso, se realicen,
evidentemente no existe un verdadero proceso, ya que no hay actuacién de
partes ni se desarrolla ante un 6rgano jurisdiccional.

Del estudio de la solicitud en su caso presentada y de las actuaciones de la
causa o expediente, puede o no derivarse la necesidad o conveniencia de
practicar investigaciones, las que de acuerdo con lo preceptuado en el primer
parrafo del articulo 458, se realizan mediante las diligencias de instruccién que
correspondan®®, a los efectos de determinar si procede o no la revisién
solicitada.

Aunque en la mayoria de los casos no resulta necesaria una nueva
instruccién, se advierte una omisién en este precepto, que solo dice que la
autoridad cuando sea pertinente dispondra una previa investigacion, pero no

sefiala quién debe cumplir tal disposicion. En la Ley numero 5 de 1977,

% Esta disposicion sobre diligencias de instruccién implica que las nuevas investigaciones

deben sustanciarse a través de las diligencias de la fase preparatoria que establece la propia
Ley de Procedimiento Penal y observando las formalidades correspondientes en cada una de
ellas.
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antecedente mas cercano de este mecanismo, originalmente se planteaba que
las respectivas autoridades ordenaban o solicitaban, segun los casos, la
designacion de un Instructor para que realizara estas investigaciones. Aunque
los fiscales estan facultados por la Ley de Procedimiento Penal para impartir
indicaciones de obligatorio cumplimiento a los Instructores y a la Policia, pero
ademas, especificamente para practicar por si mismos diligencias en el
proceso, ni el Presidente del Tribunal Supremo Popular, ni el Ministro de
Justicia pueden funcionalmente dar estas instrucciones a otros 6rganos, ni los
funcionarios del Ministerio de Justicia ni los jueces, estan facultados
expresamente por la Ley de Procedimiento Penal para practicarlas.*’

Sujetos de la sustanciacion: En el ultimo parrafo del articulo 459 de la Ley de
Procedimiento Penal se establece que “La autoridad facultada para promover la
revisibn no participa como tal en el proceso”, por lo que como sefialamos, la
potestad que la Ley le concede se limita exclusivamente a promover el juicio de
revision. En este sentido, la Fiscalia General de la Republica queda en mejor
situacion para la defensa de su pretension de anulacion de la sentencia
sindicada, porque al intervenir siempre el Fiscal en las vistas de revision, éste,
como actia por delegacion del Fiscal General, en todo caso tendra que
defender las tesis y solicitudes concretas planteadas, mientras esta en libertad
para apoyar o combatir las de otras autoridades. Las demas autoridades, sin
embargo, no tienen quien las represente en la vista para sostener su
pretension.

Por imperio de la ley las autoridades facultadas para promover, una vez
ejercitada tal prerrogativa quedan desvinculadas del procedimiento, su
continuacion requiere que se incorporen a este otros sujetos que sostengan las
respectivas pretensiones.

Estos sujetos son, de conformidad con lo establecido en el articulo 461 de la

Ley de Procedimiento Penal, todos los que hubieren sido parte en el proceso

*" En la practica esto se ha resuelto mediante solicitudes hechas a los érganos de instruccién

penal por parte de estas autoridades. Especificamente el Ministro de Justicia, tomando como
base este precepto de la ley procesal, mediante su Resolucion niimero 10 de 28 de enero de
2004, en su apartado Tercero facultd a los funcionarios del Ministerio de Justicia que atienden
las solicitudes de revisibn en materia penal, para realizar algunas diligencias de menor
complejidad, tales como tomar declaraciones y requerir informaciones de personas o
instituciones o solicitar dictamenes periciales o ampliaciones de estos, reservando la solicitud
de que se practiquen tales investigaciones por los 6rganos de instruccién para diligencias de
mayor complejidad en su realizacion.
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que dio lugar a la sentencia impugnada o sus causahabientes a los cuales hay
que emplazar, con entrega de copia del escrito promocional, para que
comparezcan a sostener lo que a su derecho convenga; por lo tanto, se
incorporan asi al procedimiento, para su continuacion, el Fiscal, los acusados y
sancionados o quienes los representen, en todo caso (por lo que resultan
sujetos necesarios) y, eventualmente, el querellante y el querellado (en el caso
de que se haya promovido la revisién respecto de un sancionado o un absuelto
mediante el procedimiento especial para delitos solo perseguibles a instancia
de parte), el acusador particular y el tercero civil responsable, que son los otros
que, segun nuestra legislacion podrian actuar como partes en un proceso
penal. Como puede apreciarse, nuestro legislador establecio la intervencion de
causahabientes, es decir, representantes del sancionado o acusado ya
fallecido, pero no previd, como si se hace en otras legislaciones, la posibilidad
de que, por estar el acusado o sancionado declarado judicialmente incapaz,
pueda ser representado por otros.*®

La Ley no es especifica en cuanto a si algin acusado o sancionado puede no
incorporarse al procedimiento, por ejemplo, por entender que en nada lo
favorece, pero nos parece logico considerar que la interpretacion mas
apropiada es que se admita que pueda renunciar a ese derecho, aunque, por la
importancia de este mecanismo procesal excepcional, seria conveniente que
tal renuncia fuera, siempre, expresa.

La existencia de un acusador particular en el proceso de revision, (en el muy
especial caso de que hubiera actuado en el proceso de la instancia) no excluye
la participacion del Fiscal, el cual necesariamente tiene que haber sido parte
también en el juicio de la instancia. Pero, ademas, ni siquiera pudiera quedar
excluido de la revision en relacion con una sentencia dictada en querella
criminal, pues por imperativo del segundo péarrafo de este propio articulo, hay
que darle siempre traslado de las actuaciones a los efectos de su preparacion
para la vista de revision. En cuanto a los sancionados y acusados, la ley les
concede el derecho de designar abogado y si no lo hacen se les designa de

oficio, lo que significa que para ellos es obligatoria la asistencia letrada, pero la

8 Se puede dar esta situacion, incluso, por sobrevenir la causa de incapacidad después de

haberse impuesto la sancién, caso en que se suspenderia la ejecucion de la sancién por tal
motivo, pero no se anularia ni la sentencia ni el proceso anterior.
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normativa guarda silencio sobre el particular en lo que se refiere a otras partes
gue pudieran personarse.

Esta normativa excluye la posibilidad de participar en este proceso a los que no
tuvieron la condicién de parte, siendo acusados, lo cual puede ocurrir, en los
procedimientos ordinarios, cuando se dicta un sobreseimiento libre respecto a
un acusado que no fue asegurado durante la fase preparatoria y por ende, no
llegd a adquirir la condicién de parte procesal. Ilgualmente queda excluida la
victima, que puede haber instado la revisibn contra quien fue absuelto o
favorecido con un sobreseimiento libre, ya que aquella no es parte en nuestros
procesos.

Hay que hacer notar que al establecer la incorporacién al proceso solo de los
que hubieren sido parte, el legislador, en la nhorma que comentamos, también
dej6é sin proteccion para defender sus intereses a los que, sin adquirir esa
condicion intervienen en el procedimiento de los Tribunales Municipales
Populares para el conocimiento de delitos con sanciones hasta de un afio de
privacion de libertad o multa de trescientas cuotas o ambas, ya sea como
acusado, denunciante, victima o perjudicado.*

Estos sujetos que se incorporan en este momento del proceso, puede decirse
gue se constituyen en parte del procedimiento de revisién, aunque en realidad
este concepto, que es muy debatido en el proceso penal, tiene menos
justificacion en el juicio de revision, ya que no les corresponde a estas "partes”
conformar el objeto del proceso, si bien pueden aportar sus pretensiones y
alegaciones propias, pero, ademas, puede darse el caso de que no tengan
intereses ni posiciones contrapuestas en este procedimiento e incluso que,
salvo el Fiscal, no se incorporen a él.

Tiempo.

Para la revision favor rei®’, no se establece limite temporal alguno, pudiendo
instarse el procedimiento incluso después de haber sido extinguida totalmente
la sancion o después de la muerte del sancionado, siempre que de la revision

pueda derivarse la restitucion de derechos y honores de los que haya sido

9 En este procedimiento ni siquiera el Fiscal, aun cuando haya intervenido en el juicio, en el
cual puede o no personarse, alcanza la condicion de parte procesal, aunque no resulta
afectado por disponerse su participacion necesaria para la vista de revision.

*% Se refiere a la revisién a favor del sancionado.
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privado por la sentencia revisada y la cancelacién del antecedente penal.>

Tampoco resulta afectada la accidén de revision en este caso, en principio, por
la prescripcion de la sancion penal.

Al no tener, en esta variante, limitacién temporal la tramitacion de la revisién, ni
el rechazo de la solicitud o de la promocidn, ni la resolucion desfavorable de la
revision por el tribunal competente, impiden que posteriormente se pueda
insistir tanto en la solicitud como en la promocién en relacién con igual proceso,
siempre que, desde luego, se aleguen motivos distintos a los ya examinados.
Para promover la revision contra el absuelto o el indebidamente beneficiado por
un sobreseimiento libre o para agravar la sancion, se establece en el articulo
457 de la Ley de Procedimiento Penal un término perentorio de dos afios,
contados a partir de la fecha en que se haya hecho firme la resolucion que se
pretende revisar, plazo que es facilmente comprobable en las actuaciones.
Por supuesto, la prescripcion de la accion penal se constituiria en un valladar
insalvable en absoluto para pretender la revision contra el absuelto o
beneficiado con un sobreseimiento libre, si admitimos que existe una accién
penal para promover la revision, aunque no debe tener en la practica mucha
relevancia tal situacion en este caso, pues el limite temporal mas pequefio
fijado en nuestro Cadigo Penal vigente para la prescripcion de la accién es de
cinco afos (tratandose de sanciones de privacion de libertad), esto es, superior
al limite que a tal accién contra el reo, establece el procedimiento de revisién.>
Forma.

La ley no establece requisito alguno para la solicitud de inicio del procedimiento
de revision a las autoridades facultadas; en la practica se hace mediante un
simple escrito, sin formalidad particular, en el que es necesario que se
identifique correctamente el proceso al cual se refiere y se expongan los
motivos de inconformidad con la resolucién que se pretende sea combatida, sin

gue sea exigible que exprese la causal o las causales en que se ampara, ni

°! Es innecesaria la referencia a la cancelacion del antecedente penal en este caso, porque por
disposicion del articulo 67, apartado 2, inciso a) del Cédigo Penal (Ley 62 de 1988) la muerte
del sancionado da lugar a la cancelacion de oficio, al tenerse conocimiento de ello por el
Registro Central de Sancionados.

%2 “Articulo 64.1 La acciéon penal prescribe por el transcurso de los términos siguientes,
contados a partir de la comisién del hecho punible... ch) cinco afios, cuando la ley sefiala
cualquier otra sancién de privacion de libertad.” (menor de dos afios).
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resulta causa de rechazo de la solicitud que habiendo esgrimido una
determinada causal, los argumentos utilizados se correspondan en realidad con
otra. Cuando el solicitante utiliza los servicios de un letrado o es asesorado,
generalmente el escrito de solicitud se elabora con ciertas formalidades,
semejantes a las propias para un recurso, de acuerdo con la practica que
histéricamente se ha ido imponiendo. Al respecto, del resultado de la
experiencia practica acumulada y de las entrevistas realizadas se coincide en
la necesidad de la representacion letrada para solicitar a la autoridad
promovente este tipo de procedimiento.>?

Presupuestos de Revision.

Los presupuestos de admisibilidad para el establecimiento de un procedimiento
de revision, comunmente denominados como causales o motivos de revision,
estan explicitamente regulados en el articulo 456 de la Ley de Procedimiento
Penal, que contiene 19 apartados con sus correspondientes casos.

Al analizar la evoluciéon del procedimiento de revision en nuestro pais, una
caracteristica que ha tenido este instituto procesal desde 1973 hasta la fecha,
ha sido el constante incremento de sus presupuestos o motivos, llegando a la
situacion actual mediante las disposiciones del Decreto-Ley namero 87 del 22
de julio de 1985, que introdujo practicamente todos los presupuestos de la
casacion en ocho nuevas causales de revision y formulé otras tres nuevas
respecto a la errénea interpretacién de la ley®*, la incongruencia entre la
sentencia y las pruebas practicadas en el proceso® y otra especificando la
posibilidad de revisar el sobreseimiento libre injustificado®®. Pero incluso, si los
observamos bien, en algunos apartados del articulo 456 se establece mas de
un motivo, que aunque semejantes, constituyen causales diferentes, como
ocurre con el previsto en el apartado uno, que se refiere, por una parte, al
guebrantamiento de formalidades o garantias esenciales del procedimiento y
por otra, a la omisién de pruebas de importancia esencial.

El persistente aumento de las causales ha obedecido a circunstancias

coyunturales que dieron lugar a la doble prevision de causales, en la casacion y

%3 \Ver anexo Unico. Entrevista.

> Ver la Ley 5. Ley de Procedimiento Penal Cubana. Articulo 456. 9
*® |bidem. Articulo 456.10.

*® |bidem. Articulo 456.12.
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en la revisién, la que ha perdido su sentido original®’

, con la disposicion
contenida en el articulo 455, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento
Penal, tal como qued6 modificado por el Decreto Ley niumero 151, del 10 de
junio de 1994, que dice: “...el procedimiento puede ser iniciado por las
autoridades facultadas a instancia de alguna persona, organizacion u otra
entidad o de oficio, siempre que la solicitud de revisidon no esté basada en los
mismos fundamentos que en su dia fueron alegados por el recurrente y
resueltos en la sentencia decidiendo el correspondiente recurso de casacion,
excepto cuando se trate de hechos o circunstancias desconocidos por el
Tribunal al momento de dictar sentencia.”

En este sentido se analizan las causales marcadas con los numerales 1, 2, 4,
5,6,7,8,11.

Causal 1) Se haya quebrantado en la tramitacion del proceso alguna de las
formalidades o garantias esenciales del procedimiento o no se hayan
practicado pruebas de importancia esencial para el proceso.

Este motivo de revision fue incorporado al procedimiento mediante el Decreto
Ley numero 87 de 1985 y se refiere a tres elementos de trascendental
importancia: el incumplimiento de garantias esenciales, la inobservancia de
formalidades del proceso o la omision de pruebas esenciales. Es, ademas, una
causal especifica de nuestra regulacion de la revisién, que no la encontramos
en otras legislaciones al respecto. Esta causal pudiera estar recogida entre los
motivos de casacion por quebrantamiento de forma, en lo relativo a la
observancia de garantias y formalidades, de modo que las partes pudieran
alegarla y no quedar sujetas solo a lo que eventualmente se pudiera decidir, de
oficio, por el tribunal de casacién®®.

Causal 2) No se exprese en la sentencia clara y terminantemente cuales son
los hechos que se consideran probados o resulte manifiesta contradiccion entre
ellos 0 no se resuelvan todos los puntos que hayan sido objeto de la acusacién
o la defensa, siempre que la omision, oscuridad o contradiccion haya
trascendido al fallo.

Esta causal coincide con las nimeros 4 y 5 del articulo 70 de la Ley de

Procedimiento Penal sobre casacién por quebrantamiento de forma.

> Ver anexo Unico. Entrevista.
%8 Ver articulo 79 de la Ley 5. Ley de Procedimiento Penal Cubana.
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Causal 4) Se hayan sancionado como delitos hechos que no lo son o se haya
indebidamente dejado de apreciar alguna causa eximente de la responsabilidad
penal.

Causal 5) No se hayan sancionado como delitos hechos que lo son o se haya
apreciado indebidamente alguna causa eximente de la responsabilidad penal.
El contenido de estas causales se encuentra regulado con mayor amplitud en
los apartados 1y 2 del articulo 69 de la Ley de Procedimiento Penal (casacion
por infraccion de ley), pues no se incluyen los casos de que “circunstancias

posteriores impidan sancionar™®

que si aparecen en los apartados
mencionados y no se ha definido que estas circunstancias que excluyen la
posibilidad de sancionar, se consideran o no implicitas en estos motivos de
revision.

Causal 6) Se haya indebidamente apreciado o dejado de apreciar alguna
circunstancia atenuante o agravante, siempre que esta infraccion haya
trascendido al fallo.

Igual contenido muestra el apartado 5 del articulo 69 de la casacion®. Al ser
imposible alegar en revision la misma circunstancia sobre la cual ya se
pronuncié el tribunal de casacion, no queda de otra, que alegar la causal
namero 19 impidiendo el rechazo de la solicitud. No teniendo razén de ser su
ubicacion dentro de las causales de revision.

Causal 7) Se haya cometido error de derecho al calificar la participacion del
sancionado en los hechos declarados probados.

También esta causal coincide con la cuarta del articulo 69 de la Ley de

Procedimiento Penal.

%% Como circunstancias posteriores a la comisién del delito que impiden sancionarlo, el articulo
69 de la Ley de Procedimiento Penal en su apartado 1 (e igualmente en el 2) recoge las
siguientes: a) prescripcion de la accién penal, b) la amnistia, c) el perdén de la persona
ofendida y d) que en virtud de ley posterior, el hecho deje de ser punible. Imponer sancion a
pesar de alguna de estas circunstancias, es un error que pudiera cometerse por el tribunal de
instancia y de no haber sido rectificado en casacion, porque no se recurrié o porque el tribunal
Ad Quem tampoco la admitié, no es posible solucionarlo en revision, salvo que se interprete
con amplitud el precepto de la causal correspondiente.

% A pesar de lo que sefialamos en el epigrafe anterior sobre la alegacion de las eximentes
incompletas al amparo de las causales 4 6 5 porque son las que se refieren a las eximentes
expresamente, es admisible plantearlas al amparo de esta causal 6 porque su efecto en
realidad sélo es de disminuir la sancién a imponer, al igual que las llamadas adecuativas que
tienen efecto atenuante o agravante.
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Causal 8) Se haya cometido error de derecho en la calificacion de los hechos
declarados probados, siempre que dicho error haya trascendido a la medida de
la sancion aplicable.

Esta causal es equivalente a la del apartado 3 del articulo 69 de la Ley de
Procedimiento Penal, en el recurso de casacion y se refiere especificamente al
error en la aplicacion de la ley penal para calificar el delito cometido, segun los
hechos que se declararon probados en el proceso.

Causal 11) La medida de la sancién impuesta no corresponda, segun la ley,
con la calificacion adoptada respecto del hecho justiciable, con la participacion
en él de los acusados o con las circunstancias atenuantes o agravantes de la
responsabilidad penal o, habiéndose impuesto la sancion dentro de la medida
que la ley sefiala, no se haya hecho un adecuado uso del arbitrio judicial.

Esta es una causal tipicamente de casacion, se refiere solo a problemas de
aplicacion de la ley, en este caso sustantiva, en relacion con las facultades que
se conceden al Tribunal para adecuar las sanciones y coincide con su similar
del articulo 69.6 de la. Ley de Procedimiento Penal. A su amparo no puede
discutirse la calificacion del delito, ni la de la participacion ni la de las
circunstancias de adecuacion, sino solamente que la sancidon impuesta como
resultado de tales calificaciones hechas resulta inadecuada, por defecto o por
exceso.

Es significativo que hoy pueda discutirse en revision si el tribunal de instancia
hizo un uso correcto de su arbitrio, con aplicacion del articulo 47-1, del Cédigo
Penal. Ha sido, por tanto, una de las causales mas utilizadas, en especial
porque el propio Decreto Ley 87, mediante la modificacion que introdujo al
articulo 464-2), de la Ley de Procedimiento Penal, faculté al tribunal de revisién
para adecuar la sancién prevista dentro de los limites establecidos para la
figura basica del propio delito calificado en la sentencia, cuando a su juicio aun
el limite minimo de la forma agravada resulte severo, atendiendo a la
peligrosidad social del hecho, sus consecuencias y a la personalidad del
culpable. Esta facultad otorgada al tribunal de revision conllevé a que se dictara
por el Consejo de Gobierno del Tribunal Supremo Popular el Acuerdo 71 de
junio de 1986 para extender dicha facultad a los tribunales de instancia y al de
casacion. Su contenido se hizo innecesario con la entrada en vigor del Cédigo

Penal en 1988 (Ley No. 62 de 1987) quedo sin efecto mediante la Instruccion
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namero 122 del propio Consejo de Gobierno. Mas recientemente, en el afio
2000, se puso en vigor el Acuerdo 239 como consecuencia de las
modificaciones introducidas por la Ley numero 87, aprobada por la Asamblea
Nacional del Poder Popular en el afio 1999, que entre otros cambios, endurecid
las penas a determinados delitos y retomé el caracter preceptivo de la
reincidencia y multireincidencia.

Se significa por tanto, que eliminar de la lista de causales de revision la
marcada con el ordinal nidmero 11), implicaria la necesidad de otorgar
legalmente al tribunal de casacion la facultad que hoy le concede al tribunal de
revision el mencionado articulo 464-2) de la Ley Procesal Penal y no sélo eso,
sino que deberia extenderse asimismo por ley esa facultad, a los tribunales de
instancia, con lo cual seria innecesario mantener vigente el mencionado
Acuerdo 239 del 2000 del Consejo de Gobierno del Tribunal Supremo Popular.
Estimo que una futura modificacion al Codigo Penal debe contemplar ese
respaldo legal al arbitrio judicial lo cual se corresponderia con el principio de
legalidad que rige la aplicacion de la Ley Penal en nuestro caso.

Al respecto, de las entrevistas realizadas se coincide en que esta causal debe
ser trasladada a la Casacion para asegurar el principio de equidad, debiendo
reservarse la revision solo para los analisis de la culpabilidad o decision de
inocencia del sancionado que tiene que ver con el principio de justicia y no con
el arbitrio judicial dado a la equidad, evitando asi violar el principio de seguridad
juridica innecesariamente.

Causal 10) No se ajuste el contenido de la sentencia a las pruebas practicadas
durante el proceso o no se hayan apreciado circunstancias que puedan tener
influencia en el fallo.

Mediante esta causal el tribunal de revision puede cuestionar la valoracion de
la prueba y de las circunstancias que realizé el de instancia, y concluir que el
contenido de la sentencia dictada no se ajusta a las pruebas practicadas, con lo
cual se ha generado una decision judicial injusta, siendo criterio de los
funcionarios del Ministerio de Justicia, y los especialistas de la Direccion
Provincial de Justicia y la Fiscalia que el contenido de esta causal debe
transferirse a las previstas como causales de casacion y suprimirse como
causal de revision, con lo que se esta de acuerdo, pues a partir de la vigencia y

aplicacion practica del Acuerdo 172 del Consejo de Gobierno del Tribunal
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Supremo Popular, de noviembre de 1985, existe una mayor posibilidad de
control del tribunal de casacién sobre las decisiones de los 6rganos judiciales
de inferior jerarquia, ya que mediante dicho acuerdo se regulé la obligacion de
estos tribunales de dejar constancia escrita de las pruebas practicadas en el
juicio oral y de los razonamientos que lo llevaron a darle mas valor a unas y
desestimar otras, debiendo también dejar constancia de todo lo acontecido
durante el plenario en el acta del juicio oral, lo que habla por un lado a favor de
la intangibilidad del resultando probado al existir entonces sobradas garantias
procesales y por otro de restituir a la institucion de la revision su verdadera
naturaleza como procedimiento extraordinario. Dicho de otro modo, con la
transferencia al recurso de casacién, de la causal antes expuesta, se
convertiria este, en un recurso mas efectivo para enmendar errores y
decisiones inadecuadas de los 6rganos jurisdiccionales de inferior jerarquia, sin
necesidad de tener que acudir al procedimiento de revision, afectandolo en su
propia esencia. En oposicion, los abogados del bufete colectivo entrevistados
consideran que debe mantenerse en revision®.

Han de mantenerse, de reordenarse los presupuestos de revision, las causales
marcadas con los numerales 3, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.

Causal 3) Se haya cometido error en la identidad de la persona sancionada.
De concurrir este supuesto, estariamos ante una sentencia que declara
responsable y sanciona a una persona que no es el autor de los hechos
delictivos y por tanto ante un claro caso de falta de correspondencia entre la
cosa juzgada y la realidad, siendo el procedimiento de revision el remedio
procesal para estos casos.

Causal 9) Se haya interpretado erroneamente la ley, de forma tal que
contradiga su auténtico sentido y esta infraccion haya trascendido al fallo.

La causal marcada con el niumero 9, aparece como una causal totalmente
nueva al dictarse el Decreto Ley 87, aunque ya existia un antecedente en la
Ley numero 6 de 1977, de Procedimiento Penal Militar, pero para el
procedimiento ordinario es una nueva causal. Por tratarse de la interpretacion
auténtica de la ley y de un error de interpretacion que haya trascendido al fallo,

se estima que se debe mantener como una posibilidad para enmendar esta

®1 Ver anexo Unico. Entrevista.
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clase de errores, mediante procedimiento de revision y no mediante un recurso
de casacion.

Causal 19) Existan hechos o circunstancias desconocidos por el Tribunal en el
momento de dictar sentencia, que por si mismos 0 en union de los
comprobados anteriormente en el proceso, hagan presumir la inocencia del
sancionado o su participacion en un delito de mayor o menor gravedad que el
gue determind su sancién o la culpabilidad del acusado absuelto.

Algo similar a lo que sucede con la causal numero 9). Se trata de hechos o
circunstancias desconocidos por el tribunal en el momento de dictar sentencia
que hagan presumir la inocencia del acusado y sin dudas constituye un
presupuesto suficientemente amplio, tratandose de un procedimiento de
revision, pero el hecho de coexistir con la causal numero 10) ha limitado su
uso, ya que por esta causal se admite que hechos conocidos mediante la
prueba practicada, pero no valorados adecuadamente por el tribunal de
instancia, puedan dar lugar a la revisién de la sentencia. Sin embargo, de ser
transferida la causal numero 10 a la casacién, seguramente la causal 19)
recobraria una mayor utilidad, especialmente cuando la solicitud se fundamente
en hechos que por su connotacion y trascendencia, y el evidente
desconocimiento del tribunal del juicio, hayan provocado una decision judicial
notoriamente injusta. Sostenemos la opinidbn de mantener ambas causales, la
9) y la 19), en revisién por ser atributo de su esencia y naturaleza.

Causal 13) Estén sancionadas dos o mas personas, en virtud de sentencias
contradictorias, por un delito solamente cometido por una.

Este motivo es sin dudas causal de revision, solo es aplicable a sancionados,
comprende una posibilidad de la cosa juzgada, que implica la anulacion de las
sentencias anteriores y la realizacion de un nuevo juicio.

Causal 14) Sobre el mismo delito y sus participes, hayan recaido dos
sentencias firmes contradictorias.

Este motivo se refiere a otra variante de la cosa juzgada, aunque aqui se
requiere que se trate exactamente del mismo objeto procesal, que se haya
sancionado a la misma persona (o0 personas) y por idénticos hechos en ambos
procesos o que, en tales condiciones, en una sentencia se le condend y en otra

se le absolvié y, por tanto, una de las dos sentencias debe ser definitivamente

46



anulada, considerando que solo puede ser remediada esta falta con el
procedimiento de revision.

Causal 15) Se haya impuesto sancién por la muerte de una persona cuya
existencia se acredite después.

Esta causal proviene de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola, pero la
redaccion que en su momento le dio la Ley numero 5 de 1977 resulté superior,
ya que no se limité al homicidio ni a determinadas formas de participacion. En
este caso, se trata de la existencia de un error en la sancién por homicidio,
parricidio, infanticidio, asesinato u otro delito que implique la muerte de una
persona y en este sentido se mejoro la hipotesis del precepto no solo en cuanto
a normas propias anteriores, sino también en cuanto a las vigentes de algunos
otros paises, que restringen el caso al delito de homicidio o excluyen
erroneamente la figura del encubridor.

Causall6) Se haya dictado sentencia por un Tribunal cuyos integrantes sean
posteriormente sancionados por los delitos de prevaricacion o de cohecho,
cometidos precisamente al dictar dicha sentencia.

Causal 17) Se haya dictado sentencia fundada en documento falso, siempre
gue este hecho resulte declarado en sentencia firme.

Causal 18) Se haya sancionado a una persona en virtud de sentencia fundada
en un hecho falso cuya prueba se haya obtenido mediante violencia o
intimidacién, siempre que esta circunstancia resulte declarada en sentencia
firme.

En estos tres casos se recogen como causas de la revision hechos
constitutivos de delito que hayan motivado la resolucién injusta, refiriéndose
inexplicablemente solo a sentencias, sin incluir los sobreseimientos libres
donde también pueden concurrir cualquiera de estas circunstancias.

En cuanto a la causal 18 es de notar que la obtencién de una prueba mediante
intimidacion o violencia nos lleva a pensar en las pruebas llamadas personales
(testificales, declaraciones de otros acusados —que es contra los que mas
comunmente puede utilizarse la violencia o intimidacion— y periciales) aunque
también podria obtenerse por estos medios, la confeccion de un documento
falso, utilizable como prueba. Sin embargo, no se incluye aqui la prueba falsa
que constituiria una declaracion de testigo o de otro acusado o un informe

pericial en que se aporten datos falsos al tribunal, pero de manera espontanea,
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voluntaria, por parte del declarante o perito, que puede ocurrir con dolo para
eludir la responsabilidad propia o proteger a un allegado o a cambio de dadiva
0 por venganza u otros motivos, pero también por un actuar negligente o
superficial o incluso por un error, del cual pudiera esa persona retractarse
posteriormente. El descubrimiento posterior de una falsedad intencional,
podria dar lugar a un proceso mediante el cual se sancione al culpable de falso
testimonio (salvo que fuera un acusado en la propia causa), pero cuando ha
sido debido a error, equivocacion o insuficiencia de conocimientos, esto es, sin
dolo alguno, normalmente no habria lugar a proceso y nunca se podria obtener
una sentencia sancionadora.

Se considera que la inexacta regulacion de causales y dualidad de estas con
las causales de casacion desvirtian la esencia y naturaleza de este
procedimiento excepcional, por lo que cualquier decision encaminada a reducir
las actuales causales de revision implicara necesariamente el examen de las
causales del recurso de casacion y el fortalecimiento de esta institucion, a fin
de que se puedan conocer y resolver por esta via, con una mayor flexibilidad y

amplitud, asuntos que hoy se presentan en revision.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA: La evolucion histérica del procedimiento de revision penal en Cuba

ha estado caracterizada por la ampliacion sucesiva de las causales o

presupuestos de revision.

SEGUNDA: El procedimiento de revision penal cubano desde el punto de vista

tedrico-doctrinal se caracteriza por ser autbnomo, excepcional, independiente,

gue concilia los intereses estatales de Justicia y Seguridad Juridica, garantias

procesales para el sancionado.

TERCERA: Los argumentos tedricos normativos que determinan la pérdida de

la esencia y naturaleza juridica del procedimiento penal en Cuba, son los

siguientes:

>

No se reconoce como sujeto de la solicitud de revision de los autos de
sobreseimiento libre al tercero perjudicado.

La ley excluye como objeto de la revision el auto que declara la extincién
de la responsabilidad penal por causa de muerte del acusado, sin tener
presente la posible existencia de vicios en el proceso.

Se excluye como objeto de la revision la resolucion de seguridad
predelictivas o postdelictivas por apreciarse algun indice de peligrosidad.
La no exigencia de representacion letrada en este tipo de procedimiento
limita las garantias del sancionado y afecta directamente el principio de
justicia, entendido como busqueda de la verdad material.

No instituye como objeto obligatorio la sentencia que aplica la sancién
de muerte.

No se contemplan como sujetos del proceso de sustanciacién a los que
no fueron parte en el proceso.

Existencia de sujetos de la promocién comprometidos previamente con
el procedimiento penal.

Resulta excesiva la cantidad de causales o presupuestos establecidos
para el procedimiento de revision penal en Cuba.

La inexacta regulacion de causales y dualidad de estas con las causales

de casacion.
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RECOMENDACIONES:

UNICA: Sugerir a la Asamblea Nacional del Poder Popular que de proceder
a la modificacion de la normativa que regula el procedimiento de revision
penal, pueda considerar, si a su juicio lo estima pertinente, los aspectos
siguientes.

Reconocer al tercero perjudicado como sujeto de la solicitud de revisién de
los autos de sobreseimiento libre.

Incluir, como objetos de la revision, el auto que declara la extincion de la
responsabilidad penal por causa de muerte del acusado y la resolucién de
seguridad predelictivas o postdelictivas por apreciarse algun indice de
peligrosidad.

Instituir como obligatoria la revision de las sentencias que aplican la pena
maxima.

Exigir la representacion letrada para la solicitud del procedimiento de
revision penal ante las autoridades promoventes.

Incluir como sujetos del proceso de sustanciacion a los que no fueron parte
en el proceso.

Instituir al Ministerio de Justicia, como Unica autoridad facultada para
promover los procedimientos de revision penal, tanto los que se realizan a
instancia de parte como los de oficio.

Facultar al Ministerio Fiscal y el Tribunal Supremo Popular Unicamente para
las promociones de revision que se realicen de oficio.

Facultar al Ministerio de Justicia para realizar las investigaciones que se
precisen en la etapa prejudicial del procedimiento de revision penal.
Suprimir como presupuestos del procedimiento de revision penal las
causales marcadas con los numerales 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8,11.

Trasladar la causal marcada con el numero diez establecida como
presupuesto de revisién penal a las causales del recurso de casacion.
Mantener Unicamente como causales del procedimiento de revision penal,
las marcadas con los numeros 3, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19.
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