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Resumen

El fin de la Guerra Fria provoco un reajuste en el sistema internacional. También trajo
aparejado el surgimiento de conflictos iterétcnicos, que sirvieron como justificaciones
a las intervenciones humanitarias. A través de las mismas se propicio el genocidio, la
limpieza étnica, o violacion de los derechos humanos en Yugoslavia. Para realizar las
conductas anteriormente expuestas se han alegado motivos como preservar la paz
internacional y las libertades elementales. Ante dichas situaciones, aparecio la
doctrina de la “responsabilidad de proteger’, como una solucién a las aludidas
practicas denigrantes. Asi, naciones como Canada, Estados Unidos de América, el
Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte tratan de introducirla en la
Organizacion de Naciones Unidas la terminologia referida, pero con un caracter
desvirtuado. Por tanto, se hace necesario observar de cerca la institucion antes
mencionada, toda una vez que se puede convertir en una via para permitir guerras
injustas. La misma constituye un pie forzado para las fuerzas de la Organizacion de
Naciones Unidas, brindandole un area mas de accién en el mantenimiento de la paz
en el siglo XXI| y que intervenga en cualquier lugar del mundo cuando lo estimen
pertinente. De aqui que en la presente investigacion se hizo un estudio de caso, en la
cual se determin6 que la responsabilidad de proteger a los nacionales ha sido objeto
de manipulacién en el conflicto yugoslavo, ya que su aplicacién carece de un sustento

legal a nivel internacional.
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Introduccion.

Dentro de las tematicas mas controvertidas del sistema de Naciones Unidas (N.U) se
haya la “responsabilidad de proteger (R.d.P) a los nacionales”. Ello es debido al
debate que ha tomado en N.U el uso de la fuerza y como parte de ella, la guerra. Lo
cierto es que hay toda una manipulacion politica de la tematica, que pone en
descrédito el trabajo de la Organizacién. Ademas, cuando se generan conflictos
bélicos, se esgrime la justificacion de que es una “buena causa”. Lo anterior se ha
hecho prostituyendo su caracter, alegandose motivos como: la protecciéon a los
nacionales civiles de un Estado ante situaciones de conflictos armados de caracter no
internacional o internacional, violaciones de los derechos humanos (D.D.H.H) o la

preservacion de la paz.

Por otro lado, todavia no se aprecia un criterio uniforme en la doctrina iuspublicista
en cuanto a su sustento juridico, toda una vez que ha sido objeto de distorsiones por
paises occidentales.” Es asi que el autor de la presente investigacion traté de hacer
un acercamiento al tema, producto de que Yugoslavia pertenece a la region
euroasiatica. Ademas, fue victima de la justificacion de dicha doctrina, sin existir un
sustento legal en la Carta de la Organizacion de Naciones Unidas (O.N.U) que
permitiera su uso. Por otro lado, se evidencio que el referido vocablo se ha empled en
dicho pais, que pertenecen al llamado mundo de los mas débiles (paises
subdesarrollado). De aqui que su escritor se sienta comprometido con Asia, pues vive
en una nacion que forma parte del referido continente, La Republica Democratica
Popular de Laos. Con la redaccion del trabajo se alerté cuales son los problemas que
se encierran bajo la R.d.P en el contexto internacional actual. Ademas, es un tema
que se toca de soslayo, ya que el libro de texto basico para la Educacion Superior en
Cuba no profundiza como en otras instituciones del Derecho Internacional Publico
(D.I.P) y por ser el mismo contenido de cursos de postgrados, maestrias o

doctorados.

En la década de los 90, surgié un debate en el Derecho Internacional (D.l) entre los

que abogaban por “la intervencidn humanitaria” en respuesta a la violacion de los

2 Estados Unidos, Francia, Italia y el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte.
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D.D.H.H, y de los que consideraban la idea expuesta como una violacion
inexcusable de la soberania del Estado®. En 1999, la Organizacion del Atlantico Norte
(O.T.A.N) bombarde6 a Kosovo (Yugoslavia), con el propdsito de hacer una limpieza
étnica, aunque se trataron de buscar alegatos justificativos sobre las acciones hostiles
desatadas. Ante tal asunto, se pudo apreciar la morosidad del Consejo de Seguridad
de la Organizacion de Naciones Unidas (C.S.N.U) para hacer sus pronunciamientos
al respecto. Lo anterior puso en evidencia la legitimidad y la legalidad internacional
en el contexto de la comunidad de naciones. En ese sentido, el Ex -Secretario
General de N.U, Koffi Annan inst6 a la los Estados para disefiar un estrategia marco

en aquellos Estados donde se producian violaciones de los D.D.H.H.

Las discrepancias sobre el uso legitimo de la fuerza han constituido uno de los
mayores puntos de tension internacional en los ultimos tiempos. Desde el ataque de
la O.T.A.N contra Kosovo y, de modo especial, a partir del 11 de esptiembre de 2001,
por los atentados realizados a E.U.A. El propio Annan en su perido de mandato, a
pesar de responder a los intereses de las propuestas imperialistas hizo un llamado a
la busqueda de “un concepto mas amplio de libertad”. Dicha tesis pone de manifiesto
la necesidad de lograr un consenso internacional basico sobre cuando y cémo se

puede utilizar |la fuerza para defender la paz y la seguridad internacional.

En respuesta a tal desafio, la Comision Internacional sobre Intervencién y Soberania
Estatal (ICISS, por sus siglas en inglés) impulsada por Canada se reunio en el afo
2001. El resultado de la reunién fue la emision de un informe que establecio la R.d.P.
En el 2005, la Cumbre Mundial realizada en Nueva York, E.U.A, durante los dias del
14-16 se aprobo dicho escrito, bajo el mandato de secretariado de Ban Ki Moon,
titulado: “Hacer efectiva la Responsabilidad de Proteger”. Por tanto, los esfuerzos se
iban a centrar en la implementacion de ésta. Pero realmente, la R.D.P a que querian
llegar las potencias del primer mundo, nada tenia que ver con la vision terecer

mundista.

¥ Ibidem.
* Ejemplo de ellos son: Cuba, Venezuela, Bolivia, entre otros.
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Desde el punto de vista doctrinal se han esgrimido posiciones, haciendo énfasis en la
legitimidad de la R.d.P. El espainol Garcia Pérez planted: “Los numerosos episodios
de guerra genocidas desarrollados tanto en Africa Central como en los Balcanes, ante
los cuales la O.N.U no pudo responder como hubiera sido necesario, puso en
entredicho la capacidad de la Organizacién para desempefar sus funciones y avivo el
debate sobre la reforma de sus estructuras, especialmente el Consejo de
Seguridad”.’ La idea expuesta da muestra de que la O.N.U ha tenido un papel pasivo
ante los ataques perpetrados en dichas naciones y que se imponen reformas en su
seno, pero que sean de un modo justo, donde se respeten los derechos de los paises

en vias de desarrollos (P.V.D).

El Peruano Revilla Montoya refiriéndose al tema dijo: “La cuestion de la legitimidad de
la accion tomada por un organizacion regional sin autorizacion de la O.N.U; y por otro
lado, el impreativo universalmente reconocido de detener las violaciones graves y
sistematicas de los derechos humanos con graves consecuencias humanitarias”.®
Dicho criterio refleja que el C.S.N.U tiene un gran desafio, pues donde se den las
aludidas violaciones no debieran ser permnitidas, evitando que se recurra al uso de al
fuerza de forma unilateral, sin su autorizacién. Aludiendo la R.d.P, Ahafos meza
planted: “Por ello es imprescindible que toda pauta politica a seguir en el futuro por la
O.N.U sea elaborada, discutida y comprendida por todos los Estados a fin de obtener
la debida aceptacion, sobre todo cuando requiere transformaciones de paradigmas
establecidos”. El anterior presupuesto del que parte la autora, es de dar la vision de
que los paises occidentales’ trataron en su momento de introducirla de forma

solapada, pero tuvieron una fuerte oposicion por las naciones del sur®.

Las posiciones doctrinales antes mencionadas ponen en tela de juicio la legalidad de
la R.d.P.Cuando se plantea la R.d.P se asocia a la O.N.U, estando muy ligada a las

intervenciones humanitarias.’La R.d.P en el Derecho Internacional Contemporaneo

® Garcia Pérez, R.: “La responsabilidad de proteger: Un nuevo papel para Naciones Unidas en la gestion de la
seguridad internacional”. Tomado De: www.reei.org/reei%2011/reeill.htm [21 de enero de 2009].

® Ibidem.p-12.

" Canada, Estados Unidos y el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

& Cuba y Venezuela.

° Ejemplo: Kosovo.
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(D.1.C) es una categoria que comienza a manejarse desde la década de los 90, por lo
que se puede plantear que la terminologia es virgen. Dicha expresion han tratado de
sustitiuirlo por las emergencias humanitarias, las que han dejado un saldo muy
negativo en la historia de la humanidad. En la actualidad se ha sucitado una
confusién terminoldgica en aras de justificar las intervenciones humanitarias, pues se
han visto propuesta de uso de la fuerza bajo el concepto de la R.d.P como en el caso
de Yugoslavia. Tal hecho obliga a examinar el objeto que ocupa al autor del presente
trabajo. En correspondencia con lo anteriormente se suscitd el siguiente objeto de
estudio: La determinacion de las consecuencias de la aplicacion por la O.N.U de la

R.d.P a los nacionales en Yugoslavia.

Como problema cientifico se planted: ;Qué consecuencias tuvo la aplicaciéon por la

O.N.U de la R.d.P a los nacionales en Yugoslavia?
Las hipotesis trazadas fueron:

1-La R.d.P a los nacionales desde su surgimiento histérico ha sido objeto de
maniplacion, por lo que se ha tratado de desvirtuar el caracter de la institucion en
seno de la O.N.U.

2-La aplicacion por la O.N.U de la doctrina de R.d.P a los nacionales en Yugoslavia
provocé violaciones a: principios del D.I como la igualdad soberana, independencia,
autodeterminaciéon e integridad territorial. También se fue irrespetuoso con los
derechos conservacion, respeto reciproco y los D.D.H.H de los nacionales civiles,

cometiéndose crimenes de lesa humanidad e infrigiéndose tratados internacionales.™
El objetivo general se enmarcé en:

e Analizar las consecuencias de la aplicacion por la O.N.U de la R.d.P a los

nacionales en el caso de Yugoslavia.

19 Algunos tratados internacionales infringidos en el conflcito yugoslavo fueron: la Carta de la O.N.U(1945),
Declaracién Universal de los Derechos Humanos(1948), la Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio(1948), la Convencién de Viena sobre Derecho de Tratados(1969).
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Se trazaron como objetivos especificos:

e Hacer un estudio teorico-doctrinal sobre la doctrina de la R.d.P a los nacionales en
el marco del D.I.P.
¢ Valorar la R.d.P a los nacionales mediante el estudio de caso referido.
¢ Analizar las consecuencias que trajo aparejada la aplicacion de la R.d.P a los
nacionales en Yugoslavia.
Para realizar la investigaciéon se emplearon como métodos tedricos: El tedrico-
juridico, el que posibilitd fortalecer tedricamente el trabajo, mediante el razonamiento
cientifico de presupuestos doctrinales e histéricos de la R.d.P a los nacionales; el
analisis histérico, con la idea de estudiar y analizar los sucesos ocurridos en
Yugoslavia; el exegético-analitico, para determinar el sentido y alcance de
instrumentos juridicos internacionales como la Carta de la O.N.U(1945), Declaracion
Universal de los Derechos Humanos(1948), la Convencion para la Prevencion y la
Sancién del Delito de Genocidio(1948), la Convencién de Viena sobre Derecho de
Tratados(1969) y la Resolucion. 2625(XXV) de 1970, la cual hace referencia a los
deberes de los Estados en el contexto de la soberania estatal. Como parte de los
empiricos se utilizd: el método socioldgico, en el cual se empled la técnica de revision
de documentos de la O.N.U. Para el desarrollo del contenido sirvi6 como una

herramienta vital la consulta a sitios de Internet.

El presente trabajo se estructur6 en tres capitulos. En el primero de ellos se
abordaron las cuestiones teoricas relacionadas con la llamada R.d.P a los nacionales.
En el segundo capitulo se realizé un estudio del conflicto yugoslavo. La tercera parte
se concentré en hacer una valoracion de las consecuencias juridicas que provocé el
empleo de la R.d.P a los nacionales en el pais referido. Luego se formulan las
conclusiones y recomendaciones al respecto, consignandose la bibliografia utilizada

para realizar la tesis.

Sobre la base de los métodos y técnicas empleadas y a partir de los objetivos citados,

los principales resultados obtenidos son:

e La sistematizacion de los fundamentos tedricos principales relativos a la R.d.P a

los nacionales en el D.1.P.
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La determinacion de las consecuencias que provoco la R.d.P a los nacionales en
el caso anteriormente aludido.

Un analisis critico de dicha institucion, con el propdsito de reflejar las lecciones
extraidas de los mismos, para que la tesis sea un material de consulta del Instituto
Superior de Relaciones Internacionales de Cuba, los Centros Universitarios
Cubanos en sus modalidades e estudios.

Poner en manos de las autoridades laosianas y cubanas que toman decisiones en
materia de D.l, en aras de tener claridad en el tema y para una futura negociacién

del mismo en las N.U u otro foro internacional.
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1.1-Origen de laresponsabilidad de proteger.
Arreglar, quitar subtitulo de capitulo 1 Introduccion

Los primeros pasos de la R.d.P se pueden enmarcar después de la culminacién de la
Guerra Fria. Es asi que se renovo la esperanza de que las N.U podrian finalmente
desempenar el papel para el que habia sido concebido la Organizacién en sus inicios:
preservar la paz internacional. Su actividad a lo largo de la década de los noventa
permitié actualizar la agenda internacional, introduciendo nuevas dinamicas a las
relaciones internacionales, repercutiendo en el D.l, los que lograron alcanzar un
altisimo concenso internacional acerca del fortalecimiento del sistema internacional y
la forma de afrontar los problemas derivados del desarrollo. De ahi que el vocablo
fuera variando: en un primer momento R.d.P, después llamada intervencion
humanitaria y por ultimo deber de proteger. Lo que ha posibilitado una confusion

terminoldgica.

Luego suceden una serie de situaciones facticas y fundamentos de derechos que
matizaron la utilizacion nuevamente de la R.d.P. En 1993 fracasé la intervencion
internacional en Somalia. En segundo lugar, hubo una ineficiente respuesta ante el
genocidio de Ruanda en 1994. Ademas, la presencia de las Naciones Unidas que en
Srebrenia y Bosnia-Herzegovina, que no pudo impedir una guerra de limpieza étnica
en 1995. Po ultimo, la intervencién de la O.T.A.N en Kosovo, sin mandato del C.S, en
1999, fueron sucesivos escalones de un proceso de degradacion del sistema de
seguridad que, en todos los casos, provocé una enorme controversia internacional
sobre cuestiones de principio como son el papel y la responsabilidad de las N.U, y la

naturaleza y los limites de la soberania de los Estados.

En la década de los 90 se hacia necesario legitimar una definicién que diera al traste
a justificar las intervenciones humanitarias, para enmascarar la R.d.P. También es la
época donde se esgrimen posiciones doctrinales diciendo que el concepto de
sobreania ha sido superado, al igual que el de intervencion humanitaria. Paises
desarrollados como Canada y E.U.A organizan la ya mencionada Cumbre del 2005,

para buscar el total respaldo de N.U e introducir la expresion. Con esta polémica se
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arribaba al 2005 con dichos retos, que hicieron pensar en el cambio de un nuevo

paradigma que resolviera la problematica.

La R.d.P ha sido un tema debatido por la O.N.U. La Asamblea General (A.G) como

6rgano de la misma la incorporé en el “Documento Final de al Cumbre de 2005""",

cuyo texto hace un abstracto de lo manejado en este sentido. EI mismo resalta dos
informes emitidos por el Exsecretario de Naciones Unidas Kofi Annan refiriéndose a

los siguiente puntos:
12y

a) Un mundo mas seguro: la responsabilidad que
compartimos “” del Grupo Alto Nivel sobre las amenazas los desafios y el cambio del
1de diciembre de 2004. Dicho cuerpo alude a una “obligacién de proteger” y que
dentro del marco de la reforma de la O.N.U recomienda la adopcion de una norma
sobre la materia, recogiéndose el concepto de R.d.P, elaborado por la Comision
Sobre Intervencion y Soberania de los Estados (C.I.I.S.E); b) La R.d.P de C.I.|.S.E. El
informe fue iniciado por el gobierno de Canada, cuyos propositos fueron dar una
respuesta al seceratario general de encontrar una via de socorro a poblaciones en
estado de emergencia humanitaria. Se puede caracterizar por un lenguaje claro y

reiterativo, pues la Comisién habia sido la protagonista del mismo.

Los pasos anteriormente expuestos dan la idea de cémo la O.N.U comenzaba a
preocuparse por la tematica. Es necesario especificar que la idea de la R.d.P
comenzd a gestarse en un circulo de diplomatico, estando a la vanguardia Kofi
Annan. En los inicios del milenio esgrimié las siguientes palabras: “la intervencion
humanitaria es una cuestién delicada, plagada de dificultades politicas y sin
soluciones faciles. Pero sin duda no hay ningun principio juridico ni siquiera soberania
que pueda invocarse para proteger a los autores de crimenes de lesa humanidad. En
los lugares en que se cometen esos crimenes y se han agotado los intentos por
ponerle fin por medios pacificos, el Consejo de Seguridad tiene el deber moral de

actuar en nombre de la comunidad internacional. La intervencién armada debe seguir

Doc.A/Res/60/1,24 de octubre de 2005, parrafos.138-140. Tomado De: http://www .un.org/spanish/summit2005
[17 de septiembre de 2009].

Doc.A/Res/59/565, 2 de diciembre de 2004, parrafos. 201-203. Tomado De: http://www
.un.org/spanish/secureworld/report_sp.pdf [17 de septiembre de 2009].
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siendo el ultimo recurso, pero antes los asesinatos en masa es una opcioén que no se

puede desechar”."®

Los informes aludidos dan muestra de la labor que ha hecho la O.N.U en aras de
reforzar la seguridad colectiva. Para ello se ha introducido el concepto de la R.d.P.
Sin duda, ha constituido un cambiando de ver la nueva realidad del D.I, pues fuerzas
de los paises occidentales manipulan el concepto a su beneficio. Por otra parte, seria
valido la compresion de los preupuestos que engloba la doctrina y que todos los
paises entiendan los linemientos de la misma, pero un sentido de la correcta

aplicacion.

Se hace oportuno detenerse en la R.d.P a los nacionales, con el propédsito de
identificarla y conocer el mensaje que encierra. Las propuestas de la C.II.S.E
concernientes a la misma tienen un aspecto positivo en el sentido de ser capaces de
generar consenso, y otro negativo, en el sentido de ser controvertido. El aspecto
bueno esta en el fin de proteccion de poblaciones en peligro, en su afan de encontrar
vias afectivas para impedir o detener emergencias humanitarias y en parte de su
propuesta de prevencién. El lado negativo se encuentra principalmente en la defensa
de la intervencion y la doctrina de la guerra justa que juegan un papel sustancial en

ella.

1.2-Laresponsabilidad de proteger a los nacionales: como concepto
0 COmMO norma.

“Otra cuestion controvertida entorno a la R.d.P en el marco de la O.N.U es su
aspiracion de constituirse como norma de D.l y quizas hasta en su Carta o doctrina
normativa multidimensional”."*“Sus defensores la consideran como una norma de D.|
emergente, y que si no esta acabada, estda por lo menos en pleno proceso de
formacion”.” El exsecretario general de la O.N.U Kofi Annan es claro a decir que: “La

Comisién Internacional sobre Intervencion y Soberania de los Estados y mas

B Ibidem.p-11.

 Helly, D.: “Africa, the EU and he R2P: Towards Pragmatic International Subsidiarity?”, Internationale Politik
und Gesellschaft, nim.1, 2009, p.45.

> Evans, G.: “La responsabilidad de proteger”, Revista de la OTAN, invierno de 2002. Tomado de:
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/spanish/analysis.html [2 de marzo de 2009]




Introduccion.

recientemente, el Grupo de Alto Nivel sobre las Amenazas, Los Desafios y
Cambios...aprobaron lo que denominaron la norma que esta imponiendo en el
sentido de que existe una responsabilidad internacional colectiva de proteger”.16

La anterior afirmacion se basa en la existencia de una practica creciente de los
Estados, organizaciones regionales y el propio C.S, basada a su vez en
intervenciones humanitarias como las de Somalia, Ruanda, Afganistan y Kosovo. A
opinion del autor, la R.d.P puede surgir como norma internacional, en forma de
tratado, como costumbre internacional o principio general del derecho reconocido por
las naciones civilizadas, de acuerdo con el articulo 38 del estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Es muy poco probable que la mayoria de los Estados
acepten una responsabilidad de proteger en un tratado dentro de la O.N.U, aparte del
hecho excepcional de que haya tenido asiento en un tratado regional como el Acta
Fundacional de la Unién Africana (U.A) y es aun mas improbable su surgimiento
como principio general de D.l, es decir, como costumbre internacional, por el peligro
que implica para Iso Estados.

Para que la R.d.P adquiera caracter de norma consuetudinaria de D.| tendra que
surgir y desarrollarse de la practica internacional (consuetudo'’) y ser aceptada por
los Estados como una norma de D.! (opinio iuris'®). No obstante, en la interpretacion
de la practica internacional aparecen grandes controversias.Una polémica sobre la
normatividad del deber de proteger hace indispensable indagar sobre su necesidad
como nueva norma de D.l. Ademas, permite cuestionarse si no es mas eficaz y
practico reforzar, desarrollar y coordinar mecanismos internacionales existentes de

DD.HH y del D.I.H para proteger a las poblaciones en estado de emergencia.

16 Doc.A/59/2005,cit.,nota 3,parr.135. El actual secretario general Ban Ki-Moon es més cauto con esta
aseveracion, refiriéndose a la responsabilidad de proteger como concepto.

17 Se refiere al elemento material u objetivo de la costumbre internacional, el cual consiste en al reiteracién de una
conducta, ya sea por accién u omision.

18 Constituye el elemento subjetivo o psicoldgico de la costumbre internacional. Se est4 en presencia del mismo,
cuando un Estado actGa en éste sentido, pues de lo contrario, tiene conciencia de que esta incumpliendo una
obligacién de caracter internacional.
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1.2.1-El concepto de responsabilidad de proteger a los nacionales.
Hacia la busqueda de una verdadera defincion.
En la bibliografia consultada para el desarrollo del presente punto se aprecia que la

definicion de R.d.P ha sido muy polémica en la doctrina iuspublicista. Este constituye
el motivo para encontrar a la ahora de estudiar variadas conceptualizaciones. Los
autores internacionalistas no se atreven a dar una poscion acabada al respecto. Sin
embargo, otros'® coinciden que la definicién basica fue expresada en el Documento
Final de la Cumbre del 2005 celebrada del 14 al 16 en Nueva York. El referido
Documento dejé sentadas las pautas, para a partir del 2005 hablar del concepto de
R.d.P, en vez de intervenciones humanitarias. También, autores de diferentes
nacionalidades comenzarian a investigar para conformar una base conceptual en este

sentido.

La espafiola Cecilia Afafos lo aborda de la siguiente manera, apoyandose para ello
en la definicion del Documento: “Cada Estado es responsable de proteger a su
poblacion del genocidio, los crimenes de guerra, la depuracion étnica y los crimenes
de lesa humanidad.Esa responsabilidad conlleva la represion de dichos crimenes,
incluida la incitacién a su comision, mediante la adopcion de las mediddas apropiadas
y necesarias. Aceptamos esa responsabilidad y convivimos obrar en consecuencia.La
comunidad internacional debe, segun proceda, alentar y ayudar a los Estados a
ejercer esa responsabilidad y ayudar a las Naciones Unidas a establecer una

capacidad de alerta temprana”.?°

Esta claro que los Estados son el principal protagonista de proteger a sus nacionales,
pero en ese sentido se hablaria del deber de proteger. También deben adoptar las
medidas pertinentes en aras de contribuir al mismo. Sin embargo, la R.d.P se dice
que la tiene la “comunidad internacional”’. Los Estados que conforman N.U deberan

tener un criterio uniforme para fomentar el mismo, donde los poderosos no se vayan

% Ejemplos: Afafios Meza, C.: “La responsabilidad de proteger en las Naciones Unidas y la doctrina de la
responsabilidad de proteger”. Tomado De: http://www
revistas.ucm.es/cps/16962206/articulos/UNIS0909330164A.PDF [20 de enero de 2010]; Garcia Pérez, R.: “La
responsabilidad de proteger: Un nuevo papel para las Naciones Unidas en la gestién de la seguridad
internacional”. Tomado De: www.reei.org/reei%2011/reeill.htm [21 de enero de 2009].

% Afiafios Meza, C.: “La responsabilidad de proteger en las Naciones Unidas y la doctrina de la responsabilidad
de proteger”. Tomado De: http://www revistas.ucm.es/cps/16962206/articulos/UNIS0909330164A.PDF[20 de
enero de 2010].




Introduccion.

por éncima de la opinidon del resto. El deber de proteger segun la anterior autora viene
siendo un desprendimiento del contenido de la R.d.P. Cuando no se ha conseguido
resolver, o contener, la situacion mediante medidas preventivas y si un Estado no
puede o no quiere corregirla, entonces resulta necesaria la intervencién por parte de
otros Estados miembros, por lo que se estaria hablando de otra institucién del D.I.P,
la intervencion humanitaria. Las medidas coercitivas a que se aluden pueden ser de
tipo politico, econdmico o judicial, y s6lo en casos extremos pueden también incluir el
uso de la fuerza armada con el propdsito de preservar la paz.Por tanto, en principio,
todo Estado es libre de tomar determinaciones en su ambito externo e interno, pero
cuando las actuaciones del mismo ponen en peligro la seguridad internacional,
entonces se pudiera hablar de una responsabilidad de intervenir, lo cual permite

manipular la Carta de la O.N.U.

Por tanto, se hace necesario realizar una distincion entre la R.d.P y el deber de
proteger. A criterio del autor de la tesis se entiende por R.d.P: la facultad supletoria
que tienen los Estados miembros de la O.N.U, en aras de preservar a los nacionales
de su Estado, ya sean civiles, o conjunto de personas que se hayan en un territorio
estatal y que no toman parte directa en el conflicto armado, producto de violaciones

de los D.D.H.H.2", genocidio®®, crimenes de guerra o de lesa humanidad®, la

21 os derechos humanos son aquellas libertades, facultades, instituciones o reivindicaciones relativas a toda
persona, por el simple hecho de su condicion humana, para la garantia de una vida digna. Son independientes de
factores particulares como el estatus, sexo, orientacion sexual, etnia o nacionalidad. Estos permiten crear una
relacion integrada entre la persona y la sociedad, que permita a los individuos ser personas, identificandose
consigo mismos y con los otros. Habitualmente, se definen como inherentes a la persona, irrevocables,
inalienables, intransmisibles e irrenunciables. Por definicion, el concepto de derechos humanos es universal (para
todos los seres humanos) e igualitario, asi como incompatible con los sistemas basados en la superioridad de una
casta, raza, pueblo, grupo o clase social determinados y estan reconocidos en la declaracién Universal de los
Derechos Humanos de 1948, o en los pactos internacionales de dicha materia de 1967. Existen también a nivel
regional, y se han seguido desarrollando en al practica internacional.

22 Seguin la Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio adoptada y abierta a la firma y
ratificacion, o adhesion, por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucion 260 A (ll1), de 9 de
diciembre de 1948, se entiende por genocidio: “ cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpretados
con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal: a)
Matanza de miembros del grupo; b) Lesién grave a la integridad fisica o0 mental de los miembros del grupo; c)
Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica, total
o parcial; d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo; €) Traslado por fuerza de nifios
del grupo a otro grupo.

2% «Se entendera por crimen de lesa humanidad cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de
un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: a) Asesinato;
b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion; e)  Encarcelacion u otra privacion
grave de la libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho internacional; f) Tortura; g)
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depuracion étnica. EI mismo no es regulado en un isntrumento juridico internacional.

Bajo su ambito se encienrra la responsabilidad de prevenir, reaccionar y reconstruir.

El deber de proteger es aquel que tiene cualquier Estado de proteger a sus
nacionales civiles, o conjunto de personas que se hayan en un territorio estatal y que
no toman parte directa en el conflicto armado producto de violaciones de los derechos
humanos, genocidio, crimenes de guerra o de lesa humanidad, la depuracion étnica.
Su concepto abarca también las situaciones de catastrofes, producto de terremoto o
eventos meteoroldgicos. Se trata de socorrer a personas que por su posicion deébil y
desventajosa estan indefensa y que pueden ser victimas de las partes combatientes.
Mediante el mismo el Estado debe adoptar medidas el orden estatal, en aras de que

el uso de la fuerza sea la ultima alternativa.

El compromiso alcanzado por los Estados sobre la R.d.P plasmado en el Documento
Final es de caracter politico. Como toda resolucién proveniente de la A.G.N.U el
mismo no tiene caracter obligatorio para los Estados sino constituye en primera
instancia soft law?*. Sin embargo, tales acuerdos de soft law tienen peso moral y
pueden adquirir cierta fuerza politica significativa y, ademas, convertirse en derecho a
largo plazo, sobre la base de una futura norma de derecho consuetudinario

internacional.

1.2.1.1-Otras cuestiones sobre el concepto.

Siguiendo la linea de las ideas anteriores, se puede sumar a las ya expuestas los

sguiente:

Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma
de violencia sexual de gravedad comparable; h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido ..., u otros
motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexion con
cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i)
Desaparicion forzada de personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de caracter similar que
causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica”. Tomado De: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, ONU Doc. A/CONF.183/9 (1998), entrada
en vigor 1 de julio de 2002.

2t Es una expresion empleada en relacion con instrumentos que inciden o tratan de incidir sobre las conductas de
los sujetos y actores internacionales, que por una u otra circunstancia no encuadran en aquéllas pero para los que
parece demasiado estricto negarles cualquier trazo de juridicidad y calificarlos de “no Derecho”, sobre todo en
vista de su impacto en fenémenos indiscutiblemente juridicos. O, en segundo término, la expresion se aplica al
contenido de los instrumentos internacionales.
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El texto del Documento de la Cumbre es ambiguo, al no precisar qué enteder por
R.d.P. Esto repercute al momento de interpretarse, llegar a un concenso y determinar
el alcance de la terminologia. El propio instrumento juridico no remite ni a los informes
a los que se hacen alusion en el epigrafe que le antecede a este, por lo cual sigue
habiendo una laguna. Ello posibilita descartar que la A.G.N.U se haya afiliado al
criterio que da el C.II.S.E, toda una vez que lo informes constituyen fuentes de
inspiracion para el tema. Por tanto, no se entiende cual ha sido el criterio aceptado

por la O.N.U, augnue se ha alegado que la tematica fue aprobada por la A.G.N.U.

El parrafo con el cual se abrié el debate en el epigrafe 1.2.1, no resalta otras
manifestaciones de la R.d.P, aunque al anlizarse detenidamente puede dar pie a la
responsabilidad de prevenir, reaccionar y recosntruir (haciendo una gran
abstraccion).A la vista de los resultados obtenidos por la Cumbre con respecto a la
R.d.P, puede considerarse que representa el inicio de un proceso de negociaciéon que
posiblemente sera mas técnico que politico, que se desarrollara en grupos de debates
mas reducidos, y que de tener éxito permitira ir creando un nuevo marco normativo
sobre esta cuestion. Un buen ejemplo de estos resultados esperanzadores seria la

asuncién de unos criterios de legitimidad a la hora de decidir.

1.2.1.2-.Laresponsabilidad de prevenir.

En el Documento Final del 2005 se preveé la responsabilidad de los Estados vy la
comunidad internacional de prevenir crimenes que se cometan en sus territorios. Para
el mismo la responsabilidad de prevenir es: “la que tiene buenas perspectivas de
desarrollo y consolidacion dentro del sistema de la O.N.U, porque no genera en
principios controversias, no afcta bienes juridicos de importancia de los Estados, y va
en beneficio de los mismos. Es en esta direccion que la ONU debe extender su radio
de accién y perfeccionarlo”.?® Aqui influye un sistema de alerta temprana y la
prevencion efectiva de la O.N.U. En este sentido queda en duda que exista el
desarrollo de un sistema de alerta y como materializarse la ayuda de la O.N.U.

Asimismo, debe esclarecerse como se ha de repartir la responsabilidad de prevenir

% NN.UU.: Documento Final de la Cumbre Mundial 2005. Nueva York, 20 de septiembre de 2005 (A/60/L.1%).
Tomado De: http://www.un.org/spanish/summit2005/fact_sheet.html [15 de febrero de 2010].
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entre Estado afectado y los estados a nivel internacional y cual es el limite de las
medidas de prevencidn y la posicion de esta ultima, o si tales medidas implican el uso
de la fuerza y sanciénes manipuladas por los miembros que tienen un papel activo en
el C.S como E.U.A. En este sentido no deben utilizarse sanciones en la fase de
prevencion, pero si la toma de medidas. El articulo 53 de la Carta de N.U habla de la
responsabilidad de prevenir nuevas agresiones, cuando hay una renovacion de

politica contra un Estado.

Se puede decir que el nucleo central de la R.d.P es la prevenciéon. Para ello, la
optimizacién de los mecanismos existentes, requeriran de una reforma, asi como la

creacion de nuevos bajo las condiciones imperantes en la O.N.U.

1.2.1.3-Laresponsabilidad de reaccionar.

Otras de las aristas que se desprende del concepto madre que es objeto del trabajo
de investigacion es la responsabilidad de reacccionar.Se define como: “es la toma de
medidas colectivas de la comunidad internacional cuando el Estado no protege a su
poblacién de genocidio, crimenes de guerra, depuracion étnica y crimenes de lesa
humanidad. Tales medidas pueden ser econdmicas, politicas, judiciales y
juridicas”.?®La pratica internacional dentro de esta ultima ha incluido las
intervenciones militares. La responsabilidad de reaccionar se convierte como una
opcion subsidiaria de la de prevenir. Se trata de una responsabilidad dirigida
directamente a la comunidad internacional y no al Estado responsable. Al analizar la
definicion de la R.d.P se aprecia una total ausencia del tépico, por lo que cabe

preguntase si ha sido asumida la responsabilidad de reaccionar por la de proteger.

1.2.1.4-. Laresponsabilidad de reconstruir.

La C.L.I.S.E reduce la responsabilidad de reconstruir a: “ofrecer, particularmente
después de una intervencion militar, plena existencia para la recuperacion, al
reconstruccién y al reconciliacién, eliminando las causas del dafio de al intervencion

pretendia atajar o evitar’.?’ De la lectura del Documento final de la Cumbre de 2005

% Afiafios Meza, C.: “La responsabilidad de proteger en las Naciones Unidas y la doctrina de la responsabilidad
de proteger”.: http://www revistas.ucm.es/cps/16962206/articulos/UNI1S0909330164A.PDF[20 de enero de 2010].
“|bidem.p-1.
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sobresale que de la misma no se hace mencion explicita e implicita a la
responsabilidad de reconstruir, lo que pone en duda la definicion asumida por la
O.N.U en este sentido y si se encuentra subsumida en la R.d.P. Al continuarse
profundizando y en consonancia con la enunciacién anterior, la R.d.P coincide con la
consolidacion de paz o construcciéon de Estado.La no mencién de ella no significa que
la O.N.U no haya asumido dicho criterio, por lo menos en su contenido. Por el
contrario, la responsabilidad de reconstruir coincide perfectamente con el concepto de
consolidacion de paz, pero como parte de una clasica intervencion humanitaria,
desarrollandose por la O.N.U en su actuar en los ultimos afios. El mismo funciona
como campo auténomo y cuenta con organos propios dentro del area de gestion de

conflictos.

1.3-.Los sujetos beneficiarios de la responsabilidad de proteger a
los nacionales.
En cuanto a los beneficiarios de la R.d.P tampoco existe claridad. Es por eso que el

autor del presente trabajo se dedica abordarlo en esta parte tedrica.

Continuado la misma linea de analisis, cuando se estudia el Docuemnto Final, en
reiteradas ocasiones se hace referncia a la poblacién®. En un analsis del vocablo, se
lleg6 a revisar el Diccionario de la Real Academia de la lengua Espafola y el mismo
refirio: “se entiende por poblacion a un conjunto de personas que habitan en la Tierra
o cualquier espacio geografico de ella”.?® Esta primera conceptualizacién pudiera ser
utilizada en un sentido amplio. En uno mas estrecho y en correspondencia con la
lectura del aludido documento se entenderia como tal: “la equivalencia a una
poblacién civil, o conjunto de personas que se hayan en un territorio estatal y que no
toman parte directa en el conflicto armado”.>® Este parece haber sido el sentido del
Documento Final del tratado inetrnacional. Por tanto, se trata de socorrer a personas
que por su posicion débil y desventajosa y que pueden ser victimas de una 0 mas

partes combatientes.

%8 La version en inglés se refirere a “populations” veéase “2005 World Summit Outcome”, doc. A/Res/60/1, 24 de
octubre de 2005.

% Real Academia de Madrid: Diccionario de la Legua Espafiola, Duodécima Edicién, Madrid, 1992, T-II.

% A/Res/60/1, 24 de octubre de 2005.
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Para los conflictos internos es mas complicado el analisis, puesto que la poblacion
civil y combatientes son praticamente imposible de distinguir. Una determinacién
erronea de combatientes por poblacion civil resulta ser fatal para la paz y la seguridad
internacional o viceversa. De esa forma lo demostraron los sucesos de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (O.T.A.N), utilizandose el pretexto de
una intervencién en el ano 1999 para “impedir la carniceria de los soldados serbios a
la poblacion kososo-albana en Kosovo, y evitar una catastrofe humanitaria”.®' Lo
hechos demostraron lo contrario, ya que después se tuvieron los cuerpos de
personas civiles. De lo anterior evidencia que se trata de un grupo o colectivo
beneficiario de la R.d.P, sin corresponderle un derecho subjetivo de protecciéon que
pueda reclamar, puesto que correlativamente el Estado y los Esatdso miembros de la

O.N.U sdlo poseen un deber moral de proteccion.

1.4-.Sujetos destinatarios de la responsabilidad de proteger a los
nacionales.

Los destinatarios de la R.d.P a los nacionales que se encuentran en un Estados estan
en dependencia de las diferentes variables de la R.d.P.*’En principio, el Estado es el
beneficiario originario o primario de la R.d.P. Se ha dicho que la “comunidad
internacional” tiene responsabilidad supletoria, pues esta llamada a actuar cuando el
Estado falla. Ademas adquiere un rol importante en la responsabilidad de reaccionar.
Aunque en doctrinalmente se ha aludido al vocablo, el autor de la presente
investigacion no esta de acuerdo en que sea empleado. Cuando se revisa la Carta de
la O.N.U se aprecia que la “comunidad internacional” no es un ente definidio con una
voluntad determinada. Tampoco se encuentra regulada su composicion en
instrumentos juridicos internacionales, ni quiénes la representan y actuan en nombre

de ella.

Por tanto, la palabra es imprecisa a pesar de su uso frecuente y especializado, en
especial en la O.N.U. El D.I a entender del autor no ha encontrado respuestas claras

para definir la comunidad internacional. So6lo esta claro que el concepto aparece

1 Afiafios Meza, C.: “La responsabilidad de proteger en las Naciones Unidas y la doctrina de la responsabilidad
de proteger”. Tomado De: http://www revistas.ucm.es/cps/16962206/articulos/UNIS0909330164A.PDF[20 de
enero de 2010].

%2 Responsabilidad de prevenir, reaccionar o de reconstruir.
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ligado a las nociones de normas de ius cogens® y obligaciones erga omenes® que
encuentran expresion en el régimen de la responsabilidad internacional. Su estatus
juridico en el DI no ha sido suficientemente investigado, resultando a la vez
controvertido. La misma, no es un ente politico definido, ni puede concretarse en ella

una voluntad, ni tienen derechos y obligaciones como sujeto.

1.5-. Fines de laresponsabilidad de proteger a los nacionales.
Los fines de la R.d.P a los nacionales fueron plasmados también en el Documento

Final de la Cumbre. Estos consisten en la prevencion y detencion de los cuatro
crimenes relacionado con lo siguiente: genocidio, crimenes de guerra, depuracion
étnica y de lesa humanidad. Esto sin dudas, le da un caracter humanitario; pero
resulta dificil en la practica internacional diferenciarlos de otros fines tales como: la
expansion, los fines geoestratégicos o econdémicos, que se ponen de manifiesto
mediante intervenciones que suelen otrorgales matices humanitarios. Sin embargo,
en la arena internacional se ha dejado los fines a valoracion de cada Estado y de la
opinion publica mundial. Por tanto, no es lo mismo hablar de R.d.P que de

intervencion humanitaria.
1.6-.Las intervenciones humanitarias.

Otras de las dudas que han sobresalido bajo la éptica de la RdP es su equivalencia a
las intervenciones humanitarias. Cuando nos referimos a este ultimo, se puede decir
que: “se trata de un concepto que se presta a cierta confusion, en buena medida por
su evolucion durante los ultimos afos. Para algunos autores (Gundel; 1999), la
intervencidon humanitaria abarca en general acciones de tipo politico, diplomatico y
militar, con los objetivos mencionados; en tanto que el concepto de intervencion

militar humanitaria se referiria especificamente a las acciones armadas”.*®

* Normas que son de obligatorio cumplimiento.

* Son aquellas oponibles frente a cualquiera.

* Diccionario de Accién Humanitaria y Cooperacion al Desarrollo: “Concepto de Intervencion humanitaria”.
Tomado de: http://dicc.hegoa.efaber.net/listar/mostrar/131[22 de enero de 2010].
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Sin embargo, en términos juridicos, el concepto de intervencidn humanitaria se utiliza
en un sentido mas restrictivo, como una accion especificamente militar de uno o
varios Estados dentro de otro para frenar las violaciones graves y masivas de los
D.D.H.H. Ademas, se entiende también como el recurso a la fuerza armada para
brindar ayuda humanitaria que se pretende proporcionar a las victimas de los
conflictos armados cuando el Estado soberano territorial impide el paso de la
asistencia humanitaria. Se puede aludir que una intervencion humanitaria es también:
acciones emprendidas por los Esatdos miembros de N.U, autorizados por el C.S.N.U
en el territorio de un determinado Estado con el fin de proteger y defender a la
poblacién de violaciones graves y masivas de los derechos humanos fundamentales,
y de garantizar la asistencia humanitaria a las victimas de conflictos armados cuando

el gobierno soberano impide su paso.

Su caracter generalmente coercitivo y la inexistencia del consentimiento del Estado
son los elementos definitorios que distinguen al concepto de intervencion humanitaria
del de accion humanitaria. Igualmente, la diferencia con las operaciones de paz
realizadas en el marco de N.U radica en que también en éstas existe el
consentimiento del Estado en el que se llevan a cabo. Estas intervenciones se han
realizado habitualmente con el recelo de diversos paises como: China, Rusia, Cuba,
Turquia o Marruecos, que invocan la validez del principio de soberania, temerosos de
que una consolidacion de la practica de la intervencion para defender los D.D.H.H

pudiera volverse en su contra.
1.6.1-.La intervencidon humanitaria conforme a la Carta de Naciones Unidas.

La intervencidn humanitaria constituye una excepcion a tres de los principios mas
consolidados en el D.I: el de soberania estatal; el de no intervencion en los asuntos
internos de otros Estados y el de la prohibicién de usar la fuerza armada. Los tres
constituyen el pilar de las relaciones internacionales y aparecen plasmados en la
Carta de las Naciones Unidas. Ahora bien, la Carta no se refiere explicitamente a la
intervencidon humanitaria. De este modo, su justificacion se encuentra en una

interpretacion extensiva de los supuestos que, segun el Capitulo VII de la Carta,
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permiten la adopcion de medidas coercitivas contra un Estado, consistente en

entender que las violaciones graves de los D.D.H.H son aplicables a tales supuestos.

En efecto, la Carta consagra el principio de no intervencion, pero también la
excepcion al mismo, cuando en su precepto 2.7 afirma: “Ninguna disposicion de esta
Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccidon interna de los Estados...; pero este principio no se
opone a la aplicacion de las medidas coercitivas prescritas en el Capitulo VII". El
principio de no intervencion fue luego ratificado en 1970 por la Declaracion 2625 de la
Asamblea General de Naciones Unidas sobre los Principios de Derecho Internacional

referentes a las relaciones de amistad y de cooperacion entre los Estados.

Como vemos, los principios de soberania y no intervencion pueden quedar sin efecto
mediante la aplicacién del Capitulo VII, el cual otorga al Consejo de Seguridad la
capacidad de adoptar medidas coercitivas, incluido el uso de la fuerza armada, contra
un Estado que haya cometido una “amenaza a la paz”, “un quebrantamiento de la
paz” o “un acto de agresion”. Estas posibles medidas coercitivas estan orientadas a
“‘mantener o restablecer la paz y la seguridad”, y constituyen el denominado “sistema

de seguridad colectiva” de la Carta de N.U.

Tras el fin de la Guerra Fria dicho sistema de seguridad colectiva ha experimentado
dos cambios decisivos. Por un lado, si durante aquélla estuvo paralizado por el
habitual recurso al derecho de veto de los miembros permanentes del C.S (EE.UU.,
Reino Unido, Francia, China y Rusia), la superacion de la rivalidad bipolar ha hecho
posible su aplicacion en varias ocasiones. Por otro, como avanzabamos antes, se ha
afianzado la interpretacion de que las violaciones graves y sistematicas de los
derechos humanos fundamentales constituyen amenazas o quebrantamientos de la

paz.

Esto se debe a que la proliferacién de tratados internacionales sobre D.D.H.H implica
que tales derechos han alcanzado una aceptacion universal, por lo que su violacion
no puede ya ser considerada como un asunto exclusivamente nacional y que
compete solo al Estado soberano, pero no al conjunto de la comunidad internacional.

Como consecuencia, el Consejo de Seguridad, ampliando sus competencias sobre el
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mantenimiento de la paz y seguridad internacional, puede ahora, aplicando el
Capitulo. VII, autorizar acciones coercitivas contra un Estado con objeto de frenar las
violaciones de derechos humanos. Asi lo hizo, por ejemplo, con ocasion de los
conflictos de Somalia (1991), la antigua Yugoslavia (1992) y Ruanda (1994).

Otras de las peculiaridades que ha tomado la intervencion humanitaria ha sido
realizarse de foma unilateral. Estas intervenciones unilaterales, al no contar con la
autorizacion del C.S, son consideradas ilicitas por la gran mayoria de los
especialistas en D.l. Evidentemente, encierran el riesgo de que las condiciones
sefaladas puedan ser objeto de amplias interpretaciones y ser instrumentalizadas al
servicio de los intereses geopoliticos de los Estados que las realicen. Las
intervenciones avaladas por el C.S pueden responder a los intereses de las grandes

potencias que son miembros permanentes de ese 6rgano.

Un ultimo debate sobre el tema se refiere a la posible intervencion por un Estado para
salvar las vidas en peligro de ciudadanos suyos en peligro en otro Estado. Se
entienden que ésta no puede considerarse propiamente una ‘“intervencion
humanitaria”, por cuanto su justificaciéon legal seria mas bien la de la “legitima
defensa”. Dado que los ciudadanos nacionales son un componente esencial del
Estado, el ataque a los mismos en el extranjero supone un ataque al propio Estado, lo
que autoriza a ejercer el derecho a la legitima defensa. Ahora bien, otros autores
sefalan que, teniendo en cuenta que el fin Ultimo de la figura de la intervencion
humanitaria es restablecer el respeto de los D.D.H.H, la nacionalidad de la poblacién
a favor de la que se interviene es irrelevante. Por lo tanto, el uso de la fuerza para
proteger a los nacionales deberia fundamentarse mas en el concepto de la

intervencién humanitaria que en el de la legitima defensa.

En el marco de las intervenciones humanitarias existen seis normas de actuacion, las

que deberan tenerse presente en cualquier caso:

- Un minimo de causa: Para que pueda justificarse una intervencion militar para
proteger a la poblacion, debe estar produciéndose, o estar a punto de
producirse, un perjuicio grave e irreparable contra seres humanos en casos

tales como la muerte de una gran cantidad de personas, comprobada o
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presunta, con intencién genocida o sin ella, que se deba a una accién
deliberada del Estado, a una incapacidad o negligencia del mismo, a la
inexistencia de la organizacion estatal; o también a una limpieza étnica a gran
escala, comprobada o presunta, si se lleva a cabo mediante matanzas,
expulsiones forzosas, actos de terror o violaciones.

El limite que se establezca para determinarlo debe ser estricto y riguroso, tanto por
motivos tedricos (la intervencion militar debe ser algo excepcional) como practicos (si
se quiere que la intervencion se realice cuando sea realmente necesaria). El criterio
de minimos asi expuesto tiene suficiente amplitud para cubrir no sélo la perpetracion
deliberada de horrores como los que se produjeron en Bosnia-Herzegovina, Kosovo y
Ruanda, sino también situaciones de desintegracion del Estado como en Somalia, y
también puede abarcar casos de catastrofe medioambiental o humana en las que el
Estado correspondiente no quiera o no pueda actuar, o reclame ayuda, y se estén

produciendo o puedan producirse numerosas muertes.

Por el contrario, quedarian excluidos de este criterio de minimos las situaciones de
violacion de los derechos humanos que no lleguen a constituir matanzas o limpieza
étnica (como la discriminacion racial sistematica, o la represion politica), el
derrocamiento de gobiernos elegidos democraticamente y el rescate por parte de un
Estado de sus ciudadanos que se hallen en otro pais. Aunque en esos casos pueda
aprobarse una accidon externa de diversos tipos tales como la adopcion de sanciones
politicas, econdmicas o militares, no parece que puedan justificar una intervencion

militar por motivos humanitarios.

- Recta intencion: El principal propdsito de la intervencion debe ser detener o
impedir el sufrimiento de las personas. Existen diversas formas de ayudar al
cumplimiento de esta norma. Una es que la intervencidn militar siempre se
realice de forma colectiva o multilateral, y nunca por un pais en solitario. Otra
consiste en comprobar hasta qué punto la intervencion goza del apoyo de la
gente a la que pretende ayudar. Y también se puede verificar que la opinion de
los restantes paises de la zona haya sido tenida en cuenta y sea favorable a la

intervencion.
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- Ser el ultimo recurso: La intervencién militar solamente puede justificarse
cuando se hayan examinado todas las opciones no bélicas para la resolucién
pacifica de la crisis y existan motivos razonables para pensar que otras

medidas no tendrian éxito.

- Proporcionalidad en los medios empleados: La escala, duracién e intensidad
de la intervencion militar debe ser la minima necesaria para asegurar el
objetivo establecido de proteccion a las personas. La accion emprendida ha de
resultar proporcionada respecto al propodsito pretendido, y mantener su
ponderacion frente a la magnitud de la provocacion inicial. Las consecuencias
sobre el sistema politico del pais afectado deben ser las estrictamente

necesarias para la consecucién de los objetivos de la intervencion.

- Disponer de unas perspectivas de éxito razonables: La accion militar
solamente puede estar justificada si tiene unas posibilidades razonables de
éxito, si las consecuencias derivadas de la actuacion no se prevén peores que
la no-intervencion, y si no supone un riesgo de desencadenar un conflicto aun
mayor.

- Ser decidida por una autoridad competente: Evidentemente, no existe ningun
organismo mas legitimado que el C.S.N.U para autorizar una intervencién
militar por motivos humanitarios. Pero en el Informe se contempla la posibilidad
de que pueda volver a repetirse una situacion como la planteada con la crisis
de Kosovo. En esas circunstancias, y ante la paralisis del C.S, el Informe
propone dos soluciones institucionales. Una es llevar la cuestién ante la A.G en
Sesion Especial de Emergencia segun el procedimiento de “Union por la Paz”
(utilizado para las operaciones emprendidas en Corea en 1950, en Egipto en
1956 y en el Congo en 1960). La segunda posibilidad consiste en una
actuacion de organizaciones regionales conforme al capitulo VIl de la Carta y
dentro de su area de actuacion, que deberia verse seguida a continuacion por
una peticiéon de autorizacion al Consejo de Seguridad, tal y como ocurrié con
las intervenciones en Liberia al principio de los afios noventa y Sierra Leona en
1997.
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De acuerdo a lo expuesto con anterioridad, el autor de la presente investigacion es
del crierio que cuando nos referimos a los Estados y su proteccién a los nacionales,
se habla de deber de proteger. El mismo constituye un reconocimiento de los Estados
de su deber primario de proteccion a su propia poblacion, frente al genocidio,
crimenes de guerra, depuracion étnica, crimenes de lesa humanidad o catastrofes
naturales. Por tanto, en principio todo parte del Estado, no de una fuerza invasora. La
O.N.U, subsidiariamente pudiera evitar o impedir atropellos, basandose en el fin
principal que tiene la misma: preservar la paz internacional, pero todo depende de
que la nacién solicite ayuda, no que se la impongan, ni que ninguna fuerza extranjera
determine autoritariamente el destino de un gobierno y que se realice todo

desprovisto de vicios.

Los requisitos que se drben dar para que se configuren la intervencién militar son los

siguientes:

-la existencia de violaciones graves de los D.D.H.H.

-deben existir advertencias previas al agresor.

-se debe haber agotado al via diplomatica y haber fracasado la misma.

-la medidas de la fuerza debe ser llevada por un grupo de Estados, por lo que se

evitaria la unilateralidad.
-La existencia de un consenso por la mayoria de los Estados miembros de la O.N.U.

En el presente capitulo se hizo un estudio tedrico doctrinal de la R.d.P a los
nacionales. Se abordaron topicos como: el surgimiento de la responsabilidad de
proteger a los nacionales, definicion, otras cuestiones sobre el concepto, la
responsabilidad de prevenir, reaccionar y reconstruir. Ilgualmente fueron estudiados
los beneficiarios y destinatrios de la misma, puntualizandose en sus fines. De ello se
desprende que la aludida instutucion ha tenido variacion en la historia del D.I,
viéendose como su invocacion ha sido determinado por paises occidentales como
Canada, E.U.A e Inglaterra. Sin emabrgo, la misma no cuenta con un respaldo

juridico en el texto de la O.N.U.
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En consonancia con la doctrina iuspublicista y después de un analiss de varios
criterios de autores, se entiende por R.d.P a los nacionales, la facultad supletoria que
tienen los Estados miembros de la O.N.U, en aras de preservar a los nacionales de
cualquier Estado, civiles, o conjunto de personas que se hayan en un territorio estatal
y que no toman parte directa en el conflicto armado, producto de violaciones de los
D.D.H.H, genocidio, crimenes de guerra o de lesa humanidad, la depuracion étnica.
Bajo su ambito se encienrra la responsabilidad de prevenir, reaccionar y reconstruir.
Descartamos dicha tesis, pues tratan de igualarla al concepto juridco de intervencién
humanitaria que se reconoce por N.U. Reconocer el mismo, implicaria vender la
soberania de los Estados, pues basta con mirar el conflicto de Yugoslavia, para

apreciar si se esta ante una doctrina que favorece al D.l o va en detrimento de éste.

En la doctrina iuspubliscita se asume que la “comunidad internacional” tiene
responsabilidad supletoria en materia de proteccion a los nacionales, ya que esta
actua cuando el Estado falla. Aunque en la doctrinalmente se ha aludido a dicho
vocablo, el autor de la presente investigacion no estd de acuerdo en que sea
empleado. Dicho término no es un ente definidio con una voluntad determinada, ni
esta regulada en instrumentos juridicos internacionales su composicion. Tampoco se
encuentra quiénes la representan y actuan en nombre de ella. Solo esta claro que el
concepto aparece ligado a las nociones de normas de ius cogens Yy obligaciones erga
omenes que encuentran expresion en el régimen de la responsabilidad internacional.
Su estatus juridico en el D.I no ha sido suficientemente investigado, resultando a la
vez controvertido. La misma, no es un ente politico definido, ni puede concretarse en
ella una voluntad, ni tiene derechos y obligaciones como sujeto, aunque en la practica

internacional se menciona como sinénimo de Estados soberanos de la O.N.U.






Capitulo II: “El conflicto de la Republica de Yugoslavia”.

2.1-A modo de idea general.

Durante el decenio de 1990, tras el incidente de Kosovo, la discusion sobre el
“‘derecho a la intervencion humanitaria” evoluciond hacia el concepto de la “R.d.P”. La
depuracion étnica en los Balcanes, en especial Kosovo, entre 1995 y 1999, se
comenzo a debatir seriamente como reaccionar efectivamente frente a las violaciones
graves y sistematicas de los derechos humanos. El problema central de la cuestién es
establecer si los Estados tienen soberania incondicional sobre sus asuntos o si los
Esatdos en el marco de la O.N.U se abrogaron el derecho de intervenir militarmente
en un pais con fines humanitarios. Por tanto, para emtender el conflicto en Yugoslavia
hay que ir a sus antecedentes, lo que posibilité descartar la tesis de la R.d.P a los

nacionales.

2.2-Estudio geografico-historico-étnico-religioso y cultural del
conflicto yugoslavo.

Cuando se comienza a estudiar el conflicto yugoslavo resaltan una serie de factores
que se deben tener en cuenta para su compresion. De esa forma encontramos

causales de tipos histéricas-geograficas, étnicas, religiosas y culturales que originaron

el mismo.

Antecedentes geoqgraficos- historicos.

El territorio balcanico estuvo sometido bajo el mandato del Imperio Romano. Como
primer pueblo que tuvo matices econdmicos acentuados se encontré en dicha zona
los ilirios, los que se pueden identificar con los albaneses actuales.El proceso de
romanizaciéon marco la presencia de una lengua romana, de origen latino, que pone
de manifiesto la importancia que adquirié dicha dominacion. Durante los siglos VI y
VII se produjo otro hecho de connotacién en la historia balcanica, la llegada de los
eslavos, los que venieron procedentes de Europa, asentandose en la parte central de
los balcanes. En el siglo XIV se produjo la invasién turca, con la cual se introdujo el
Islam. En los siglos venideros los turcos se exetendieron por la actual Bosnia-
Hercegovina, Hungria y Austria. Las zonas que lograron escapar de la dominacion
turca se reagruparon y conformaron lo que se llemd el imperio austrohungaro. Entre

los turcos y austrohungaros, en la linea del frente, se ubicaron la Krajina croata,
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quedando de este lado los serbios. Las diversas de religiones conllevarian a

enfrentamientos, sobretodo contra los turcos.

En el siglo XIX se comienzan a gestar un grupo de movimientos. Entre ellos podemos
mencionar el panevalista y el ilirismo. El primero tenia como objetivo de avalar que
existia una comunidad entre los eslavos del sur, la que se llamaria Yugoslavia.El
segundo procuraba generar una lengua comun, el estocaviano. Los dos proyectos
mencionados con anterioridad conllevaron al fracaso, pues el nacionalismo bulgaro
apostdé por un proyecto independiente, mientras que por otro lado, se suscitaban

pugnas entre los pueblos sometidos a dominacion: croatas, eslovenos y serbios.

Un instrumento juridico crucial para Yugoslavia lo constituy6 el llamdo Tratado de
Trianén.Este establecié en 1919 la frontera entre Hungria y el emergente Reino de los
serbios, croatas y eslovenos,frontera hasta hoy respetada.La primera contienda bélica
de la Historia de la Humanidad fue un momento decisivo en los origenes del conflicto,
pues Serbia trataria de alcanzar el control sobre Bosnia y Hezergovina, ya que estaba
bajo en control de imperio austrohungaro.Como resultado de dicha conflagracion
mundial se produjo la desaparicién de los imperios turco y austrohumgaro. Serbia
logré extenderse en territorios conformando los que seria la unién serbo, croatas y
eslovenos, la que estaba dirigida por el rey Alejandro Karadjordjevic. El Estado que
naceria de esa unidn no incluiria los grupos dichos y Croacia y Eslovenia defendian
una formula federal, mientras por otro lado, los serbios eran del criterio de crear un

Estado mucho centralizado.

La delimitacion entre Serbia y Croacia dentro de Yugoslavia fue siempre imprecisa y
sometida a diversos litigios. Asi, se pueden mencionar que en Yugoslavia hubo tres
divisiones administrativas distintas. En 1919 se organizaron treinta y tres distritos. En
1929 se formaron nueve provincias banovinas, con un estatuto especial para la
ciudad de Belgrado. En enero de 1929 Alejnadro | elimind la constitucion y disolvio el
parlamento, dando paso a la instauracion de un régimen autoritario llamado Reino de
Yugoslavia.Luego, éste es asesinado en 1934, ocupando la presidencia Pedro Il, el
cual tenia 11 anos, por lo que su primo Pablo asume la presidencia, en un escenario

marcado por la resistencia croata.

En 1939 fue ampliado considerablemente el territorio de la banovina de Croacia para

incorporarle la costa adriatica desde Zadar a Dubrovnik, asi como parte de las
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actuales Voivodina y Bosnia-Hercegovina. Desde el punto de vista geografico la
primera duda que surge es sobre el concepto de los Balcanes. Carlos Tabio es del
criterio que dicha zona comprende los siguientes estados: Albania, Bulgaria, Grecia,
Rumania, Turquia, Bosnia-Hercegovina, Croacia, Eslovenia, Macedonia y la
federacion que integran Serbia y Montenegro.*°En relacién a lo anterior, es valido
enfatizar que hoy la federecién que componen Serbia y Montenegro se encuentra
dividido en dos Estados de forma independiente y Macedonia dejé de existir.Por
tanto, el conflicto yugoslavo es parte de una contienda general que implica a los

serbos-croatas.

Antecedentes étnicos, religiosos vy culturales.

El Imperio Romano llegé a implantar una division, la cual afecto el territorio que ocupa
al autor del trabajo investigativo. Era el espacio que en la actualidad abarcan
Eslovenia, Croacia y Bosnia-Hercegovina. Esa division fue trasladada al plano
religioso en 1954, quedando con el paso del tiempo los cristianos catdlicos y los
cristianos ortodoxos.La region balcanica comprende un area que se destaca por su
diversidad de etnias, lenguas, religiones y culturas. En la region se encuentran
musulmanes eslavéfonos (musulmanes), mecedonios, montenegrinos, rumanos,
griegos, turcos, hungaros y gitanos. Los primeros, se puedieron apreciar claramente
en seis estados: Bosnia-Hecergovina, Bulgaria, Croacia, Eslovenia y la Federacion
Yugoslava. En Bulgaria se hubo presencia de una minoria turca y tanto en Macedonia
como en la federacion mencionada se hallaban minorias albanesas. La poblacion
albanesa, ademas de residir en Albania, también estuvo en dos estados limitrofe:

Macedonia y la Federacion Yugoslavia.

En relacion a la religion, los cristianos ortodoxos son mayoria en la regién de los
Balcanes. Se asentaron en Bulgaria, Grecia, Macedonia, Rumania y Yugoslavia. Los
musulmanes se pudieron ubicar en tres regiones periféricas fundamentales: Bosnia-
Hecergovina, Albania y la Turquia europea. Los creyentes catdlicos estuvieron
mayoritariamente en Croacia y en Eslovenia estuvieron los protestantes. Los
balcanicos hablaban lengua eslava, serbocroata, rumana, hungara, bulgaro,

macedonio, entre otros. Esta parte de al religion tuvo que ver mucho con la lengua a

* Taibo, Carlos.: “La desintegracion de Yugoslavia”.Ed: Catarata, Madrid, 2000.p-10.
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hablar, lo que fue despertando un sentimiento nacionalista, conllevando a que las
diversas lenguas, culturas e idiomas comenzaran a identificarse con la suyas, siendo
incompatibles.El mariscal Tito logré el nexo entre los diferentes grupos étnicos; el
mismo cred una Republica Yugoslava muy fuerte, de ahi, que a pesar de que fue un
dictador, no se puede negar su papel como sujeto en la historia. Tras la muerte de
Tito en 1980, se vuelve a desmoronar la integracion. Los problemas comienzan a
multiplicarse, dado que las relaciones y las instituciones tenian que reestructurarse
sobre la base de nuevas reglas. Muchos de los poyectos para sustituir al titoismo
eran extremadamente débiles. Milosevic llega al poder y afios mas tarde se derrumba

el Estado.

La reestructuracion se produjo en un entorno de crisis y resquebrajamiento de los
valores y las relaciones interestatales. Las mismas comienzan a reflejarse en diputas

entre los nacionales, enfrentamientos ideoldgicos.
2.3-.Las causas del conflicto de Kosovo (1991-1999).

Causales internas

Los antecedentes anteriormente expuestos son la base para enteder el conflicto
yugoslavo actual, el cual enmarcamos su estudio a partir de 1991 hasta la actualidad,
en aras de concentrar el tema de la R.d.P, pues es a partir de esa fecha en que se
comienza a hablar de ésta institucidn. Algunas de las causales que dieron al traste al

conflicto desde el punto de vista interno son:
1-Fronteras difusas entre las republicas yugoslavas.

2-Se lleg6 a la década de los noventa con una gran diversidad étnica, lengusitica y
religiosa. Asi los serbios eran ortodoxos, los croatas y eslovenos (catélicos), los

bosnios (musulmanes).
3-Incentivacion de una politica de limpieza étnica (serbianizacion).

4-Inferioridad presente en los subconscientes de los pueblos balcanicos, pues creen

que una religiéon es inferior o superior a otra.

5-Se tenia como idea crear la gran Serbia y para ello se necesita de otros territorios,

fijandose Kosovo como el primero. En la creaciéon de la gran Serbia se traté de
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traspolar la férmula soviética de: “a cada Republica un Estado”, pero esto era

imposible por la gran diversidad de culturas, religiones, idiomas.

6-Los dirigentes eslovenos, croatas y albaneses no querian oir hablar de un proyecto

global que disminuyera su poder.

7-Las élites nacionalistas eslovenas, croatas y albanesas confiaron en los apoyos
internacionales todo el tiempo y desarrollaroin una estrategia conducente a obtener

garantias y proteccion en sus operaciones separatistas.

8-Dejacion de elecciones generales, pues se celebraron elecciones por separados en

cada estado.
9-Legitimacion de las republicas y no del estado federal.
10-Disputas ideoldgicas en el interior de cada republica.

11-Los problemas vivos se hicieron sentir en el medio rural, cuyos habitantes se

mostraron mas permeables a discursos nacionalistas agresisvos.
12-De una economia planificada se pas6 a una burocratica.

Los factores internos explican la gestacion de la crisis, pero sin los factores
internacionales ésta no hubiera sido posible. La influencia internacional resultd

decisiva para convertir la lucha por las soberanias.

Causales externas

1-Los separatismo provocados por Alemania en tierras yugoslavas, arrastraron a la

Unién Europea (U.E) y E.U.A a inmiscuirse en los asuntos de dicho Estado.

2-Interferencia occidental en los asuntos yugoslavos basados en reconocimientos

descriminatorios.
3-La no adopcion de medidas por la O.N.U (C.S).
4-La actitud hostil adoptada por la O.T.A.N, sin al aprobacion del mandato del C.S.

5-Abandono de lo establecido en los tratados internacionales (Acuerdo de Brioni,

Mostar y Dayton): que los cambios de equilibrios deben ser geoestratégico, paulatinos
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y controlados, y para ello armonizados, como unica manera de que no sean

desestabilizadores.

6-Se concibid la idea de que el liberalismo occidental iba a extenderse mas rapido y

creativamente.

7-El hundimiento de los regimenes imperantes en la mayoria de los estados de la

Europa Central y Oriental ejercio un influjo negativo en Yugoslavia.

8-Imposicion de nuevas fronteras en las republicas que componian la federacion, sin
ser revisadas posteriormente. Se hizo producto de un proceso consenso

internacional, el cual apoy6 E.U.Ayla U.E.
2.4-.Los conflictos bélicos yugoslavos.

Partiendo de las causales enunciadas, en los inicios del siglo XX se produce una
decisién fundamental de caracter historico, que dio paso a la evolucidén del conflicto
yugoslavo hacia la guerra. El conflicto yugoslavo desde 1991 hasta 1999 transité por
varios momentos: la guerra Serbo-Croata (1991), la guerra Bosnia-Herecegovina
(1992-1995) y la guerra de Kosova®'(1998-1999). A finales de 1990 y principios de
1991 se establece un consenso internacional, donde las fronteras yugoslavas iban a
ser sustituidas por nuevas fronteras que se correspondian con las de las republicas
federadas. Ello implica elevar las mismas en estados soberanos reconocidos, estando
representados por los establecimientos politicos de sus capitales. Las fronteras que
se impusieron rompian con todo consenso basico, ya que resultaban odiosas para
aquellos que querian permanecer unidos, ya que se veian divididos. Ello provocé la

gestacion del primer conflicto yugoslavo.
2.4.1-La guerra Serbio-Croata (1991).

Contra las tendencias que abogaban por la unién federativa, Croacia y Eslovenia
decidieron declarar su independencia en junio de 1991, lo cual rompia con la tradicion
de unidad a la que se anhelaba.Tras el Acuerdo de Brioni se previo que el ejército
yugoslavo se retirase de Eslovenia y Croacia. Mediante el mismo se aplazaba a tres

meses los efectos de ambas independencias. La independencia de Eslovenia fue

¥ Kosova 0 Kosove, son los nombres que los albaneses dan a un pais que los serbios conocen como Kosovo.
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reconocida como un hecho consumado por las autoridades serbias. Ello fue posible
porque en el territorio esloveno los serbios eran minorias y no habia una base para
eventuales reclamaciones territoriales. En Croacia las tensiones se acrecentaron
entre 1990 y 1991. Se comenzaron a instaurar regiones>® auténomas serbias sobre la
base de procedimientos ilegales que levanté inquietud en Croacia. De lado del
gobierno croata no habia intencion de solidificar edificar el nacionalismo. Croacia con
el propdsito de defenderse procurd adquirir armas del exterior. Esta accion hubo de
generar inquietud en el ejército yugoslavo, los que mostraron el interés de intervenir

para poner freno, con la visible exageracion de un proceso independentista.

La declaracion de independencia de Croacia en junio de 1991 suscité polémica, en
virtud de la cual las milicias irregulares serbias, respaldadas por el gobierno
yugoslavo, procedieron hacerse parte del control de Krajina y de Eslovenia Occidental
y Oriental. La lucha fue desigual, a pesar de que los croatas lograron obtener armas
del exetrior. Las milicias serbias ocuparon sin contratiempos, solo tuvieron resistencia
en Vukovar, Osijek, Elovenia Oriental.Muchas de las operaciones militares se
desarrollaron desde el territorio que comprendia Bosnia-Hercegovina. Por primera vez

se aplicaba el concepto de limpieza étnica.

La guerra serbio-croata dio traste a numerosos esfuerzos internacionales de
mediacion que instaron a las partes involucradas a realizar un alto al fuego. En
noviembre de 1991se tomaron sanciones econémicas contra Serbia y Montenegro, al
tiempo que N.U procedia a imponer un embargo general en relacion a la venta de
armamentos. La Organizacion referida logréo conseguir que las autoridades serbias
diesen su visto bueno para el envio de observadores civiles al frente de la batalla.
También se desplegaron los Cascos Azules de la O.N.U, lo que provocé un disgusto
entre los contendientes. Dicho ejército se situd entre la linea de frente y las fronteras
republicanas. Es esencial destacar el reconocimiento aleman de Eslovenia y Croacia.
A pesar de ello, esta claro que Alemania defendié mezquinos intereses, pero no fue el
responsable principal de la ruptura del Estado yugoslavo, proceso que hay que
atribuir al expanxionismo nacionalista imperante en Serbia entre 1987 y 1991, y a la
manifestacion de un nacionalismo de prefiles semejantes en Croacia. Una vez

verificados los reconocimientos de Eslovenia y Croacia la politica alemana se mostré

% Ejemplo: La Ciudad de Knin.
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con baja intensidad, lo que demuestra la poca influencia que Bonn pudo ejercer sobre
el conflicto. La guerra serbio-croata de 1991 dejé como resultados un saldo de

muertos civiles.
2.4.2-.La guerra Bosnia-Hercegovina (1992-1995).

En marzo de 1991 los dirigentes de Serbia y Croacia, Milosevic y Tudjman
respectivamente, se reunieron en Karadjordjevo para llegar a un acuerdo sobre la
reparticion de Bosnia-Hecergovina.En abril de 1992 tuvo lugar la guerra de Bosnia-
Hercegovina. Las victimas dicho conflicto fueron los bosnios y los croatas que se
pusieron de su lado. El presidente Tudjman dio por sentado que serbia no tenia
ambicidn territorial alguna en Eslovenia y Krajina, al tiempo que se lanzé en 1993 en
una aventura militar en Bosnia en socorro de los croatas de la Hecergovina. La
politica del gobierno croata en relacion con Bosnia-Hecergovina fue a la postre un
estimulo para que los dirigentes serbios diesen la espalda a un proceso de

independencia tranquilo en esta republica.

La declracaion de independencia bosnia, formulada a principios de abril de 1992 y
saldada con un amplio reconocimiento internacional, provocd procupaciones en
buena parte de la poblacion local. Muchos de los diputados serbios que tomaban
asiento en el parlamento bosnio decidieron abandonarlo y configuraron un intento de
golpe de Estado, es decir, una instancia legislativa propia, que se llamé parlamento
de Pale. Por otro lado, las milicias serbobosnias, apoyada por el ejército federal
yugoslavo, asentaron un ataque que logro alcanzar aproximadamente la mitad de la
republica. El gobierno bosnio careci6 de unidades defensivas territoriales y fue
sometido a un embargo internacional. También se utilizé la politica de limpieza étnica,
en regiones muy extensas, mientras la capital Sarajevo era objeto de un constante
acoso militar. Un grupo notorio de bosnios se vio obligado a abandonar sus casas y
buscar refugio en otras areas de la republica, en croacia o en otros paises. Con el
transcurso del tiempo, y en particular, 1993, las propias milicias croatas desarrollaron
también operaciones de limpieza étnica en Hercegovina Occidental, regién que
procedieron a ocupar al tiempo que expulsaban a los bosniacos y los serbios
residentes en ella. Esta accion permitié fortalecer la llamada Republica de Herceg-

Bosna.
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Segun el espanol Carlos Tabio, la contienda bélica en esta region dejoé gran cantidad
de muertos. Asi lo refiere en sus palabras cuando dijo: “La secuela principal de la
dinamica bélica, que se prolongé hasta el otofio de 1995, se puede resumir en una
cifra de muertos que segun las estimaciones se ha emplazado comunmente entre
150000 y 200000...%%". Dicho planteamiento pone en evidencia que en éste segundo
conflicto posyugoslavo tuvo que ver las contradicciones internas entre las republicas
involucradas, por lo que hubo un desapego de los principios del D.I, e incluso, se
empled la fuerza, causando millones de victimas, entre ellos mujeres bosniacas que
también fueron violadas, obligandolas a buscar refugios lejos de sus hogares.A
mediados de 1995, las milicias serbobosnias, dirigidas por Radovan Karadzic y el
general Ratko Mladic desde el citado parlamento de Pale, habian limpiado
étcnicamente gran cantidad de poblacion. Dado la magnitud que tomé el conflicto se

decidié buscar como alternativa los planes internacionales de paz.
2.4.2.1-Los planes internacionales de paz para Bosnia-Hercegovina.

Una vez iniciado el conflicto bélico en Bosnia-Hercegovina comenzaron a haber
preciones internacionales, en las cuales afloraron gran diversidad de criterios. El
primer intentd por resolver el mismo fue el Plan Vance-Owen’. En su esencia
pretendia garantizar, al menos formalmente, la integridad territorial y la soberania de
Bosnia-Hercegovina. Determinaba también una decena de cantones cuya direccion
fiaba con arreglo a criterios étnicos: en unos el gobierno estaria encabezado por
bosniacos, en otros por serbios y en otros, por croatas. A mediados de 1993,
incumpliéndose en referido plan, se procedi® a una propuesta serbocroata de
particion de Bosnia-Hercegovina en tres estados étnicamente homogéneos. El plan
de particiéon tampoco prosperé en la primavera de 1994, pues el grupo conformado
por Alemania, E.U.A, Francia, el Reino Unido y Rusia decidieron avalar un nuevo plan
que otorgaba un 51% del territorio a la Federacion Bosnio-Croata y el 49% restante a

las milicias serbobosnias.

El prestigio de los fuerzas internacionales intervinientes en el caso, pues inobservaron
una resolucon de la O.N.U, que en mayo de 1993, comprometia a garantizar la

seguridad de seis localidades bosnias: Bihac, Gorazde, Sarajevo, Serbrenica, Tuzla y

* Tabio, Carlos: “La desintegracion de Yugoslavia”. Ed: Catarata, Madrid, 2002, p-66.
“© También se le llamé Plan Owen-Stoltenberg.
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Zepa. Basta con decir que Serbrenica y Zepa fueron ocupadas pro milicia
serbobosnias en julio de 1995, quien en la primera de esas localidades fueron
ejecutados millones de varones en edad de combatir, o que en la ciudad de Sarajevo

fue bombardeada durante casi toda la guerra.

Otras de las iniciativas defendidas por los agentes externos, en detrimento del
proyecto yugoslavo de estado fue la Federacion Bosnio-Croata. Este no fracasé en
sus inicios como lo hicieron los demas planes, pero después se sentirian sus efectos.
En virtud de varios factores, entre ellos la presion norteamericana y los relativos
fracasos militares y de una ofensiva croata en la Hecergovina, la de 1993, la que
habia beneficiado al ejército serbobosnio, en febrero de 1994 el gobierno bosnio y las
autoridades croatas de al propia Hecergovina Occidental pusieron fin a los combates
que habian mantenido durante afos anteriores. En marzo del propio afo tomaba
forma de Federacion Bosnio-Croata, que implicaba una especie de Esatdo Fderal.
También tenia un cuerpo legislativo, un principio de rotacién de la presiencia y una
division en cantones. La formacién naciente debié confederarse por anadidura a

Croacia.

Croacia no aprecid cambiar sustancialmente en su politica, pese al Acuerdo de
Mostar, suscrito en noviembre de 1995. En la capital de la Hercegovina occidental, el
régimen croata no dejé de imponer, en las zonas que estaban bajo su control, una
estructura autoritaria. Se nego a invertir en las zonas de al limpieza étnica practicada
en 1993 y tampoco se mostrd inclinado a colaborar con el gobierno bosnio. Las
disputas entre grupos étnicos continuaron, lo que hizo pensar en al busqueda de un
acuerdo que sentara la paz. En noviembre de 1995 se procedi6 a las negociaciones
sobre el Acuerdo de Dayton, nombrado asi porque fue firmado en una base militar del
mismo nombre en E.U.A. Las negociaciones estuvieron encaminadas a alcanzar un
acuerdo sobre Bosnia-Hecergovina. En el mes siguiente se consiguid su firma en
Paris, por los presidentes de Bosnia-Hecergovina, De Craocia y Serbia. Milosevic

oficiaba como representante de Serbia y Montenegro.

El mencionado acuerdo garantizaba formalemnte la integridad territorial, la
independencia y la soberania de Bosnia-Hecergovina. Esta quedaba definida como
un estado federal, cuya capiatl era Sarajevo. Ademas, se hallaba integrado por dos

entidades: la Federacion Bosnia-Hecergovina y la Republica Serbia de Bosnia. En el
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ambito militar, el acuerdo implicé un traspaso de autoridad desde U.N.P.R.O.F.O.R‘”,
organismo de al O.N.U que corrié a cargo durante al guerra, de los cascos azules a
una isntancia nueva de creacion, I.F.0.R*, dependiente de la O.T.A.N. También
pretendié darle derecho de retorno a sus hogares, brindandole una ayuda econdmica
y establecia la organizacion de elecciones. Su desarrollo en condiciones quedaba
confiado a la O.S.C.E. El proceso de Dayton conllevo a la aprobacion por el C.S.N.U
de varias resoluciones. Estas levantaban el embargo de armas impuesto a las
republicas exyugoslavas y las sanciones econdmicas decretadas a Yugoslvia
integrada por Serbia y Montenegro. La firma de dicho acuerdo provocaria disgustos

en los albanokosovares.
2.4.3-.La guerra de Kosova (1998-1999).

Cuando se habla de la Guerra de Kosovo o conflicto de Kosovo, se refiere a dos
conflictos (una guerra civil seguida de una guerra internacional) en el sur de la
provincia serbia llamada Kosovo (oficialmente Kosovo y Metohija), parte de la antigua
Yugoslavia. La firma del Acuerdo de Dayton fue percibido por la resistencia
albanokosovar como una traicion del mundo occidental. Esto conllevé a la
conformacién de un movimiento de oposicidon civil. Los enfrentamientos entre la
policia serbia y al guerrilla del E.L.K** se arreciaron a partir del mes de marzo de
1998. Entre 1996-1999 se produjo el conflicto de guerrilla entre los separatistas
albaneses y las fuerzas de seguridad serbias y yugoslavas, donde los albaneses se
autodenominaban movimiento separatista mientras que las fuerzas serbias los

llamaban terroristas.

En Kosova se comienza a dar un proceso de eliminacion de estructuras. La liga de los
comunistas de Kosova fue objeto de discrepancias, el gobierno y el parlamento
kosovar fueron disueltos. La mayoria de los empelados publicos albanokosovares
perdieron sus empleos, suprimiéndose la esefianza en albanés, extendiéndose

medidas represivas, las que dejaron un saldo de numerosas muertes, torturas y

1 Son las siglas en inglés de Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz en
Yugoslavia.

2 La Fuerza de Implementacién (IFOR, del inglés Implementation Force) es una fuerza multinacional de la
O.T.A.N en Bosnhia y Herzegovina en virtud de un afio de mandato, del 20 de diciembre de 1995 al 20 de
diciembre de 1996, bajo el cédigo Operacién Conjunta Endeavour para aplicar los anexos militares del Acuerdo
Marco General de Paz (GFAP) en Bosnia y Herzegovina, después de haber tomado el relevo de U.N.P.R.O.F.O.R.
3 Ejército de Liberacion de Kosovo.
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detenciones. De forma general, las autoridades serbias introdujeron en Kosova un
genuino apartheid a cuyo amparo se verificaron violaciones de derechos humanos

basicos.

El conflicto parecio entrar en via de resolucion cuando en octubre de 1998 y bajo la
presion internacional se alcanzé un acuerdo de paz. El acuerdo implicaba la apertura
de un periodo de normalizacién de tres anos, desplegandose 2000 observadores
desarmados, encuadrados en la O.S.C.E. Sin embargo, lo pactado no fue respetado,
desarrollandose diferentes hechos. En febrero de 1999 se inaguré una nueva
conferencia de paz en Rambouillet (Francia). Se traté de aplicar una formula parecida
al Acuerdo de Dayton, ya que las fuerzas internacionales presentes fueron las

mismas.

Entre el 24 de marzo y el 10 de junio de 1999, las fuerzas de la O.T.A.N realizaron
bombardeos continuos contra objetivos militares y civiles en Serbia, y en menor
medida en Montenegro. El propdstio de los ataques consistid en que se acatara la
propuesta de Rambouillet. Los combatientes albaneses continuaron atacando las
fuerzas serbias y los civiles serbios de Kosovo, mientras que las fuerzas serbias
continuaron atacando a los rebeldes y civiles albaneses produciendo una limpieza
étnica que culmindé con desplazamientos masivos de la poblacidn hacia paises
vecinos, en donde se instalaron en condiciones precarias, sin agua y alimentos en
campos de refugiados. Por tanto, podemos decir que la O.T.A.N tuvo participacion

conla U.E.

El 30 de enero de 1999, la O.T.A.N decidié introducir en Kosovo una fuerza de
interposicion. La O.T.A.N informa estar preparada para lanzar ataques aéreos a
objetivos yugoslavos con el fin de forzar un arreglo politico del conflicto. Claramente
se anunciaban bombardeos si el gobierno de Milosevic no llegaba a un acuerdo de
paz con el E.L.K, pero también estaba la amenaza velada al E.L.K de dejarlos solos
de no llegar a un acuerdo. El grupo de contacto formado propuso una serie de
principios no negociables, que incluian el regreso al estatuto de autonomia de Kosovo
anterior a 1990 y la introduccion de instituciones democraticas transparentes con

supervision internacional.

Tanto las fuerzas de la O.T.A.N como de la U.E ayudaron a segregar los D.D.H.H de

las poblaciones presentes en el conflicto (Campafia de bombardeos de la O.T.A.N).
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Este conflicto ocurre como parte del llamado proceso de balcanizacion, para lo cual
se apelé a desintegrar a esta Republica ex—soviética. Asi quedaba dividida
Yugoslavia. Demuestra o sigue poniendo de manifiesto las mal llamadas operaciones
humanitarias. Se usaron 1.000 aeronaves operando desde bases situadas en lItalia y
portaaviones en el Mar Adriatico. Los misiles mas usados fueron los Tomahawk (misil
de crucero), los cuales eran lanzados desde aeronaves, barcos y submarinos.
Aunque todos los miembros de la O.T.A.N llegaron a involucrarse en mayor o menor
grado, los E.U.A, siendo miembro dominante de la coalicién contra Serbia. También
destaco Grecia, que desempend un papel crucial a pesar de su oposicidén publica a la
guerra. Durante las diez semanas que durd el conflicto bélico los aviones de la

O.T.A.N realizaron 38.000 misiones de combate.

El portavoz de la O.T.A.N expreso que el objetivo de esta operacion era: "Expulsion
de los serbios, permanencia de las fuerzas de paz, retorno de refugiados”. Lo anterior
significé que las tropas serbias tendrian que marcharse de Kosovo para ser
reemplazadas por fuerzas de paz internacionales y asi asegurar que los refugiados
albaneses pudieran volver a sus casas. Sin embargo, este lema tenia un nefasto
significado, causando a la O.T.A.N un considerable apuro tras la guerra cuando unos
200.000 serbios y otras minorias no albanesas huyeron o fueron expulsadas de la
provincia. Por tanto, el conflicto se manipuld, pues el éxodo de los refugiados, cuya
causa es objeto de una gran controversia, forma la base de los cargos por crimenes
de guerra que N.U imputa a Slobodan Milosevic y otros oficiales responsables de

dirigir el conflicto de Kosovo.

La parte serbia y sus apoyos occidentales afirman que las migraciones fueron
causadas por un panico masivo en la poblacion albanesa de Kosovo, y que el éxodo
fue generado principalmente por miedo a los bombardeos de la O.T.A.N. También se
alegd que el éxodo fue alentado por las guerrillas del E.L.K, que incluso en algunos
casos dieron ordenes directas de huir a los albaneses. Los informes de testigos, tanto
serbios como albaneses, identificaron como los culpables a las fuerzas de seguridad
y grupos paramilitares serbios, responsables de vaciar sistematicamente de
habitantes albaneses ciudades pequefias y pueblos. De hecho habia algunos casos
bien documentados de expulsiones masivas, como sucedié en Pristina a finales de
marzo, cuando decenas de miles de personas fueron reunidas a punta de pistola y

cargadas en trenes para ser abandonadas en la frontera macedonia. Otras ciudades,
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como Pec, fueron quemadas enteramente. El autor del trabajo es del criterio que los
cargos de huida de la poblacion no se le debieron imputar a nadie, pues eso es
comun que ocurra en una guerra. Las fuerzas invasoras, debieron haber tenido en
cuen