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RESUMEN   

La investigación asume acciones dirigidas a la transición agroecológica en 

patios y parcelas del barrio Aromal,el objetivo esproponer acciones 

fundamentadas en los principios de la agroecología, que incidan en la 

transición agroecológica de patios y parcelas en el barrio Aromal, en pos de la 

mejora de los resultados productivos. Los resultados avalan la aplicación de los 

pasos cero y uno de la Herramienta para la evaluación del desempeño de la 

agroecología (TAPE), asume un estudio descriptivo, explicativo, no 

experimental, empleándose métodos teóricos, empíricos, matemático - 

estadísticos. El resultado muestra la identificación de elementos e índices, con 

valores que incurren de forma positiva o negativa en la transición 

agroecológica, alertando las afectaciones y vías de solución ante tal fenómeno; 

valorados de Bien los Elementos 6. Cultura y tradiciones alimentarias; Medio 8. 

Valores humanos y sociales; Insuficientes, 1. Diversidad, 2. Sinergia, 4. 

Reciclaje y 10. Gobernanza responsable y Bajos 3. Eficiencia, 5. Resiliencia, 7. 

Creación conjunta e intercambio de conocimientos y 9. Economía circular y 

solidaria. Los índices de significativos fueron: actividad productiva, uso de 

insumos externos, producción de energías renovables, adaptación al cambio 

climático, conocimiento agroecológico, organización y participación de los 

productores en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales. Se realiza 

una propuesta de acciones fundamentada en los resultados obtenidos por 

elementos e índices, en donde se procesan las alternativas que contribuirán a 

la transición agroecológica en patios y parcelas del barrio Aromal, generándose 

una oferta a favor de la seguridad y soberanía alimentaria en ese escenario 

productivo.  

 

Palabras Clave: Herramienta para la evaluación del desempeño de la 

agroecología (TAPE), transición agroecológica, patios y parcelas barrio Aromal. 

 

 

 

 

 



 

SUMMARY 

Theresearchassumesactionsaimed at theagroecologicaltransition in yards and 

plots in the Aromal neighborhood, the 

objectiveistoproposeactionsbasedontheprinciplesofagroecology, 

whichhaveanimpactontheagroecologicaltransitionofyards and plots in the 

Aromal neighborhood, in ordertoimprove productive results. 

Theresultssupporttheapplicationofstepszero and oneoftheAgroecology 

Performance Assessment Tool (TAPE), assuming a descriptive, explanatory, 

non-experimental study, usingtheoretical, empirical and mathematical-

statisticalmethods. Theresult shows theidentificationofelements and indexes, 

withvaluesthatpositivelyornegativelyaffecttheagroecologicaltransition, 

alertingtheaffectations and waysofsolutiontosuchphenomenon; theelements 

Culture and traditionswerevalued as good; Human and social values as 

medium; Diversity, Synergy, Recycling and Responsiblegovernance as 

insufficient; and Efficiency, Resilience, Jointcreation and exchangeofknowledge 

and Circular and solidaryeconomy as low. Thesignificant indexes were: 

productive activity, use ofexternal inputs, productionofrenewableenergies, 

adaptationtoclimatechange, agroecologicalknowledge, organization and 

participationofproducers in thegovernanceofland and natural resources. A 

proposalofactionsismadebasedontheresultsobtainedbyelements and indexes, 

wherethe alternatives thatwillcontributetotheagroecologicaltransition in yards 

and plotsofthe Aromal neighborhood are processed, generatinganoffer in favor 

offoodsecurity and sovereignty in this productive scenario.  

 

Key words: Tool fortheevaluationofagroecology performance (TAPE), 

agroecologicaltransition, yards and plots in the Aromal neighborhood. 
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INTRODUCCIÓN  

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible aprobada por la Asamblea 

General de las Naciones Unidas (ONU, 2015), establece, entre sus objetivos, 

poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y mejorar la nutrición, así 

como promover la agricultura sostenible, con la premisa de alcanzar la 

sostenibilidad económica, social y ambiental de sus Estados Miembros, entre 

los que se encuentra Cuba, asumiendo con marcada responsabilidad políticas 

a ese fin.  

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

(FAO 2019), refiere que la biodiversidad es crucial para la seguridad 

alimentaria, la nutrición ante desafíos como el cambio climático, el crecimiento 

poblacional y los cambios en la alimentación de las personas, siendo 

imprescindible ecosistemas agrícolas resilientes, para el mantenimiento de la 

diversidad biológica y conservar los cimientos ecológicos necesarios para 

sostener la vida.  

En Cuba se asumen políticas que concuerdan en la idea de la producción de 

alimentos inocuos, sanos y nutricionales. Una de esas políticas descansa enlos 

Lineamientos de la Política Económica del Partido y la Revolución (2021 - 

2026) se direccionan a la producción de alimentos; promocionando medidas 

que, identifican al municipio como el espacio clave para el desempeño y la 

toma de decisiones dentro de la actividad agrícola territorial y local, entre otras.   

Además en la Constitución de la República de Cuba (2019), en sus artículos 77 

y 78, se establece que todas las personas tienen derecho a la alimentación 

sana y adecuada; luego fue aprobada la Ley de Seguridad, y Soberanía 

Alimentaria y Educación Nutricional de Cuba (Ley 148/2022), en atención a los 

problemas existentes en cuanto a la disponibilidad, acceso, estabilidad y 

utilización biológica de los alimentos y a la ausencia de un marco regulatorio 

específico para alcanzar la soberanía alimentaria y salvaguardar la seguridad 

alimentaria y nutricional.  

En la misma,se regula la organización de los sistemas alimentarios locales 

soberanos y sostenibles que articulan de forma intersectorial e interinstitucional 

la producción, transformación, comercialización y consumo de alimentos, 

respetándose la diversidad cultural y la responsabilidad ambiental, rige la 

participación intersectorial, interinstitucional, interdisciplinaria, transdisciplinaria, 



2 
 

multiactoral, multinivel y popular, y el respeto a las tradiciones culturales; 

promocionando alternativas desde los principios de la Agroecología.   

En la literatura consultada se reconoce una línea de pensamiento que enuncia 

a la Agroecología desde la concepción de una práctica milenaria que defiende 

producir en armonía con la naturaleza, con el rescate de las prácticas 

tradicionales y la sabiduría campesina; en ese sentido los productores de 

alimentos con el empleo del recurso suelo deberán garantizar la sostenibilidad 

de los sistemas agropecuarios: Altieri & Nicholls (2013). 

Oropesa, Wencomo, Miranda (2021), Terry, Almoguea & Hernández (2022), 

puntualizan la agroecología como una alternativa, que va más allá de una 

mirada unidimensional de los agroecosistemas, refuerzan la idea de un 

entendimiento de los niveles ecológicos y sociales en un equilibrio que previene 

daños de las plagas, las enfermedades o las deficiencias del suelo. 

Desde esa perspectiva: Casimiro (2016), Henao & Altieri (2017), Santiago, 

Rosset (2018), concuerdan en la importancia el complemento social que 

relaciona la agroecología con la producción local de alimentos, como garantía 

real del desarrollo agroecológico y la continuidad de una cultura de buenas 

prácticas agroecológicas, todo lo cual deberá sustentarse en propuestas 

científicas, tecnológicas y sociales que conlleven a una agricultura sostenible.  

En ese interés, como antecedentes de este estudio, se analizaron varias obras 

que contienen un denominador común los principios agroecológicos, Almoguea 

& Hernández (2022), y en ello, reconocen que la agricultura familiar es una 

forma peculiar de actividad agrícola de organización de la agricultura, 

predominante en la producción de alimentos; la cual se manifiesta, en Cuba, en 

el Programa de Agricultura Urbana, Suburbana y Familiar, mostrándose 

experiencias que favorecen el desarrollo de la agroecología; sin embargo 

Falcón (2020), Zulaica, et al., (2021), se pronuncian a favor de la transición 

agroecológica en espacios de producción familiar a partir de la transformación 

de las interacciones humanas con el sistema productivo; situación que deberá 

ser ordenada y planificada, y aplicable al Subprograma de patios y parcelas. 

En el municipio Abreus, en la demarcación Constancia, se ubica el barrio 

Aromal, en el cual fueron identificados desequilibrios ecológicos por la acción 

antropogénica, que limitan los resultados de patios y parcelas familiares; 

reconociéndose, la necesidad de una propuesta que permita la transición 
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agroecológica; dicha situación, es identificada como un problema, sujeto a su 

estudio y mejora. 

Los análisis teóricos realizados al respecto, y la situación práctica presentada 

posibilitaron el planteamiento del siguiente Problema científico: ¿Cómo 

contribuir a la transición agroecológica en patios y parcelas del barrio Aromal?  

Objetivo de la investigación: Elaborar acciones que contribuyan a la 

transición agroecológica en patios y parcelas, en el barrio Aromal, generándose 

una oferta a favor de la producción de alimentos en ese escenario 

agroproductivo. 

Objetivos específicos  

1. Aplicar la metodologíade la Herramienta para la evaluación del desempeño 

de la agroecología (TAPE), en sus pasos cero y uno en patios y parcelas 

del barrio Aromal. 

2. Caracterizar desde la perspectiva  del desempeño agroecológico, los patios 

y parcelas del barrio Aromal. 

3. Diseñar una propuesta de acciones hacia la transición agroecológica de los 

patios y parcelas del barrio Aromal. 

Hipótesis: Si se realiza una propuesta de acciones fundamentadas en el 

diagnostico agroecológico, entonces se contribuirá a la transición 

agroecológica en patios y parcelas, del barrio Aromal, en la demarcación 

Constancia, generándose una oferta a favor de la seguridad y soberanía 

alimentaria en ese escenario agroproductivo.  
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CAPÍTULO I. FUNDAMENTACION TEÓRICA: HACIA UNA TRANSICIÓN DE 

LAS PRÁCTICAS AGROECOLÓGICAS EN PATIOS Y PARCELAS 

FAMILIARES 

En el Capítulo I. se realiza la fundamentación teórica de las prácticas 

agroecológicas; para ello se presentan generalidades en la mejora de los 

resultados productivos como alternativa en la soberanía alimentaria; 

reconociéndose los aportes de investigadores foráneos y nacionales sobre el 

tema, en una fusión de saberes y doctrinas que se completan en el análisis y 

revisión de la literatura consultada.  

1.1 Generalidades en el uso de la agroecología  

La agroecología es una práctica milenaria que defiende el poder producir en 

armonía con la naturaleza, con el rescate de las prácticas tradicionales y la 

sabiduría campesina; dicha práctica devuelve a quienes la sumen la función 

principal en la producción agrícola, lo que garantiza la sostenibilidad de los 

sistemas agropecuarios: Oropesa, Wencomo & Miranda (2021).  

Así, el tema que refiere la Agroecología se considera relevante, por su rol ante 

la emergencia mundial alimentaria que vive el mundo, en la cual se requiere la 

producción alimenticia y todos sus derivados; luego, en esa perspectiva, 

Zulaica, et al., (2021), asumen la concepción de la  Organización de las 

Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2019), que 

promociona la Herramienta para la evaluación del desempeño de la 

agroecología (TAPE), y en ello, reconocen que la Agroecología se describe 

como una disciplina fundamentada en la aplicación consecuente de conceptos 

y principios ecológicos que permiten la optimización de las interacciones entre 

plantas, animales, humanos y el medio ambiente, a tono con las demandas y 

necesidades de los aspectos socioculturales en pos de un desarrollo sostenible 

y un sistema alimentario justo y equitativo.  

Así, en el análisis predomina la idea de considerar las condiciones de la 

producción de los alimentos con calidad a partir de entender el proceso 

necesario para lograrlo, lo cual implica la toma de conciencia y la 

sensibilización de quienes asumen tal responsabilidad, en tanto, la parte de 

dicha producción será sostenible y justa, cuando se logren las relaciones 

socioeconómicas entre los actores de dicha producción. Además, otros 

investigadores refieren preocupación por los hechos marcados que indican 
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deterioro medioambiental: Borrás, Casimiro, & Suárez (2021), entre estos aluden 

al deterioro de los  suelos, los ríos, las sequías prolongadas o lluvias intensas, la 

contaminación del aire, entre otras que afectan al medio ambiente y en ello 

significan lo necesario de realizar acciones que disminuyan tales fenómenos, en 

tanto, incentivan el estudio de buenas prácticas agroecológicas que mitiguen tales 

efectos, y proponen la idea de generar políticas públicas que incentiven una 

sana práctica agroecológica, respetando los ciclos naturales. 

Además, estos investigadores consolidan una idea que relaciona la 

agroecología con la  agricultura sostenible y por ende con la calidad de las 

producciones, en la cual plantean la necesidad de proteger y mejorar la calidad 

del aire, del suelo y del agua, sustentando en ello, la importancia del 

diagnóstico agroecológico y la caracterización oportuna y real de los sistemas 

productivos a favor de la identificación de necesidades latentes que puedan ser 

atenuadas de forma articulada con las demandas del medio ambiente; 

planteamiento que se asume como parte del constructo teórico en esta 

investigación, en la cual la agroecología es observada como una alternativa 

para el desarrollo sostenible y sustentable delas fincas familiares.  

Autores como Altieri, et al., (2013), Oropesa, Wencomo & Miranda (2021), 

asumen una línea de pensamiento que coloca a la agroecología, en un 

constructo que, va más allá de una mirada unidimensional de los 

agroecosistemas, de su genética, agronomía, edafología y otras; porque 

abarca un entendimiento de los niveles ecológicos y sociales de la coevolución, 

la estructura y el funcionamiento de los agroecosistemas.  

Asímismo, en esa línea de pensamiento estos autores refieren que dichos 

sistemas son sanos y productivos cuando prevalece un equilibrio y un buen 

crecimiento; cuando las plantas de los cultivos son capaces de tolerar el estrés 

y la adversidad; en ello, tuvieron presente las ideas de Vázquez (2015), quien 

asume la agroecología como la entrega las pautas para un manejo cuidadoso 

de los agroecosistemas, sin provocar daños innecesarios o irreparables, 

simultáneamente con el esfuerzo por combatir las plagas, las enfermedades o 

las deficiencias del suelo.  

A tono con esa idea Santiago, et al., (2018), Wencomo & Miranda (2021), 

consideran que el agroecólogo lucha por devolver al agroecosistema su 

elasticidad y fuerza mediante procesos de innovación, basados en los 
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principios agroecológicos; todo lo cual las formas tecnológicas contextuales 

que contribuyan a la producción agropecuaria sostenible, la soberanía y la 

resiliencia ante eventos extremos.   

Luego, Henao & Altieri (2017), Bover & Suárez (2020), aluden a la 

Agroecología y es considerada como una propuesta científica, tecnológica y 

social para lograr una agricultura sostenible y plantea principios agroecológicos 

básicos acerca de cómo estudiar, diseñar y manejar agroecosistemas que sean 

productivos y, a su vez, conservadores de los recursos naturales; que sean, 

además, culturalmente sensibles y sociales, y viables desde el punto de vista 

socioeconómico.  

Wencomo, Miranda & Lezcano (2021), aluden a los Objetivos de la Agenda 

2030 para el Desarrollo Sostenible (2015), evidenciándose la contribución hacia 

el uso de sistemas de producción sustentados en la agroecología; dicho 

análisis pondera aspectos como: promover sociedades, justas, pacíficas e 

inclusivas, poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo; 

promover la agricultura sostenible; y oportunidades de aprendizaje durante toda 

la vida para todos.  

Desde la visión de la agroecología, la sustentabilidad es un proceso, que tiene 

como atributo la introducción de valores ambientales en las prácticas agrícolas. 

Desde los principios de la agroecología, se pretende elaborar propuestas de 

acción colectiva mediante las cuales los actores sociales pueden sustituir el 

modelo actual de desarrollo por otro que apunte hacia una agricultura 

ecológicamente apropiada, socialmente justa y ecológicamente viable. 

El surgimiento del movimiento agroecológico en el contexto cubano, está 

asociado con el período determinado como especial, el cual se caracterizó por 

ser una etapa de privación, pero también fue un período de innovación en la 

agricultura sostenible y en la reorganización de la producción para obtener 

alimentos de una forma más autónoma. La transición hacia una agricultura 

agroecológica representó un reto enorme para los técnicos y agricultores, que 

estaban habituados a producir con un enfoque de altos insumos, y no 

reconocían la posibilidad de la agricultura sostenible o de bajos insumos para 

solucionar la alimentación de la población: Barrios (2022).  

Los análisis realizados respecto a las generalidades en el uso de la 

agroecología, apuntan hacia la conservación de la biodiversidad, que en un 
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interés agrario sostenible que implica la diversif icación de los cultivos y la 

integración de la agricultura con la ganadería; sobre la base de buenas 

prácticas agroecológicas fundamentadas en los resultados científico técnicos 

actuales, que entre otras variantes considera la gestión del conocimiento, el 

empleo de diagnósticos oportunos y reales, y la concertación de diálogos sobre 

experiencias de transición agroecológica.  

Otros investigadores: Lezcano, et al., (2021), Terry, Hernández, Almoguea 

(2022), Barrios (2022), se suman a tales ideas y plantean que en Cuba se han 

implementado varios sistemas de producción con bases agroecológicas; entre 

estos reconocen las rotaciones de cultivos, cultivos de cobertura, cultivos 

mixtos, agrosilvopastoreo, entre otros, los cuales mostraron positividad en la 

optimización del reciclaje de nutrientes y la restitución de la materia orgánica, 

promoviéndose positivos  f lujos cerrados de energía, conservación de agua y 

suelos, y un balance de las poblaciones de insectos potencialmente plaga y 

enemigos naturales.  

Sin embargo, en la literatura se muestra que aún es necesario actuar frente a 

las estrategias propuestas en Cuba pues, persisten los daños irreparables a los 

recursos naturales, que como efectos manifiestan la destrucción de la 

biodiversidad y dejan de lado el conocimiento tradicional y los buenos y 

valiosos resultados del mismo; se considera que deberán ofertarse nuevas 

ideas  que promocionen cambios en la percepción de la agroecología como 

base sociocultural a favor de la producción de alimentos y en ese sentido, el 

estudio de fincas familiares en proceso de transición hacia la agroecología, 

sustentados en la funcionalidad de los componentes de la biodiversidad y su 

posible inf luencia sobre la exitosa producción en dichas f incas deberá 

considerar las bondades de transición agroecológica hacia las prácticas 

agroecológicas en la mejora de los resultados productivos. 

1.2  La transición hacia las buenas prácticas agroecológicas 

El análisis de la transición hacia las buenas prácticas agroecológicas, a partir 

de la discusión conceptual y los momentos de resistencia ante sus bondades, 

ocupa el espacio de este apartado, a tono con la revisión de la literatura 

internacional y nacional; en ello, autores como Heredia (2022), reconocen que 

una transición agroecológica implica un cambio de paradigma a nivel individual 

hacia un estilo de vida más consistente con la naturaleza, que supere la 
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sociedad de consumo y se aproxime a una sociedad de donde el productor y el 

consumidor mantengan una relación de reciprocidad, luego, insiste que va más 

allá de modificar los métodos y las prácticas agroalimentarias. 

En esa dirección existe una línea de pensamiento que concuerda al reconocer 

que, una transición agroecológica también implica un cambio de régimen 

agroalimentario a escala global, para lo cual surge un incontable número de 

desafíos, retos y obstáculos manifiestas en el ámbito de las políticas públicas, 

en la promoción e implementación de programas de apoyo y financiamiento a 

la producción y al consumo agroalimentario; en el ámbito socio-productivo, en 

términos económicos y culturales; y en el ámbito de la generación y difusión del 

conocimiento, en términos institucionales y académicos: Rosset (2018). 

En tales efectos, la transición agroecológica se fundamenta en los ideales de 

desarrollo de quienes hacen políticas de gobierno, de quienes producen 

alimentos y de quienes gestionan y difunden el conocimiento agroalimentario, y 

es impulsada, incluso fortalecida, a través de múltiples mecanismos que 

respaldan el sistema agroalimentario al reemplazar de forma gradual las 

prácticas del régimen agroalimentario industrializado: Giraldo & Rosset (2018), 

Zulaica, et al., (2021), Yong, et al., (2021), quienes además, aluden a que dicha 

transición agroecológica puede ser:  

• Radical, si propone hacer un giro de todos los engranes del sistema 

agroalimentario a tal grado que lo transforme en algo por entero diferente.  

• Socio-técnica, si solo ciertas prácticas evolucionan para adaptarse a los 

nuevos requerimientos administrativos y de logística, aunque regidas bajo 

los mismos principios de producción y consumo del régimen 

agroalimentario anterior.  

• Domesticada, si se retoma la propuesta agroecológica para modificarla 

según convenga en términos económicos, políticos o sociales en favor del 

actual régimen hegemónico, a veces con el respaldo de instancias 

regulatorias a cargo del diseño y de la difusión de políticas públicas en las 

esferas nacional e internacional.  

En ese sentido, en la literatura científica se analiza la resistencia a favor de la 

agroecología, pues campesinas y campesinos de diversas regiones del mundo, 

asumen el defender su agua, su tierra y su cultura alimentaria frente al sistema 

agroalimentario globalizado o hegemónico: Tilzey (2021), sin embargo en sus 
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planteamientos se intenciona una idea a favor de las iniciativas de transición 

agroecológica, sobre todo en regiones donde prevalece la hegemonía del 

paradigma de la modernización agroalimentaria.  

La agroecología y la soberanía alimentaria en contextos dominados por la 

modernización agroalimentaria tendrían que iniciar por identificar e intervenir la 

resistencia a la transición agroecológica para que a la vez que esta vaya 

desapareciendo, se vaya también incrementando la apropiación de conceptos y 

prácticas agroecológicas, reconociendo primero los saberes ancestrales 

localizados y, en segundo término, revalorando la transmisión generacional de 

este conocimiento: Yong, et al., (2021). 

Así, otros autores reconocen en la agroecología el soporte que se requiere 

para la apropiación del paradigma de soberanía alimentaria: Altieri & Nicholls 

(2013), Sarandon (2021), quinees apoyan la co-producción del conocimiento 

agroecológico entre productores, consumidores e investigadores, entre otros 

actores y una estabilización de la red social que permita, al margen del régimen 

dominante, la creación de nichos innovadores que mantengan redes de 

confianza y cooperación.  

En la dimensión socio-productiva, la resistencia a la transición agroecológica 

tiene lugar en la desestructuración práctica de las actividades sociales y 

productivas de los diferentes actores en el sistema agroalimentario, ya que la 

práctica se incorpora de forma metabólica en la identidad individual y colectiva, 

en un marco de factores impregnados en las actitudes, valores e incentivos que 

permiten que las prácticas se vuelvan hábitos, con base en una estructura 

funcional o material, se contemplan los cambios de actividad física y económica 

y el uso de tecnologías, y con base en una estructura sociocultural o inmaterial 

se otorga un valor, una función y una utilidad a las cosas, sin embargo la 

agroecología promueve el arraigo local de la población joven creando y 

valorando los vínculos locales, fortaleciéndose la diversidad productiva con 

racionalidad económica y ecológica: Saquet (2018). 

En la dimensión de la generación y de la difusión de conocimiento, la 

confrontación entre los paradigmas agroalimentarios suscita una verdadera 

ruptura epistemológica. Una transición hacia el paradigma de la soberanía 

alimentaria promueve relaciones horizontales en un diálogo de saberes y 

reconoce la importancia de la diversidad no solo productiva, sino también social 
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y cultural, que integre la participación familiar y comunitaria en cada eslabón de 

la cadena productiva y comercial, haciendo público y no privado el 

conocimiento sobre el uso de la tierra, la semilla, el agua y demás elementos 

necesarios para hacer valer el derecho fundamental del ser humano a una 

alimentación sana y accesible para todos; luego, en este sentido, el paradigma 

de la soberanía alimentaria propone una civilización ecológica para reconciliar 

la sociedad con la naturaleza, lograr una producción de alimentos más sana, 

cimentada en estructuras sociales más justas: Loconto & Fouilleux (2019).   

En esa dirección el Modelo de análisis de la resistencia a la transición 

agroecológica que presenta Heredia & Hernández (2022), asume la 

agroecología como ciencia, práctica y de movimiento social, en la cual la 

circulación de conocimiento (diálogo de saberes) en los ámbitos institucional, 

público y académico establecen tres grandes dimensiones de análisis de la 

resistencia a la transición agroecológica: 1. Políticas públicas, 2. Socio-

productiva, 3. Generación y difusión de conocimiento.  

Cada una está desagregada de forma esquemática en una serie de indicadores 

que permiten categorizar las dinámicas socio-territoriales que acompañan los 

procesos de transición agroalimentarios. Estas dimensiones encabezan el 

modelo de análisis en lo horizontal para formar una matriz conceptual, al 

contemplar en el eje vertical las tensiones estructurales entre ambos 

paradigmas —modernización agroalimentaria y soberanía alimentaria—, así 

como las implicaciones transitorias entre ellos.  

Además, para asimilar el carácter multiescalar de la resistencia a la transición 

agroecológica —y mostrar la heterogeneidad de sus dinámicas espaciales— se 

contemplan tres escalas de análisis: comunitaria, regional y nacional. 

Luego, el modelo de análisis expresa los factores característicos específicos 

para cada paradigma y lo que implicaría una transición en cada una de las tres 

dimensiones, y deja en claro que cualquier ajuste en términos políticos, 

prácticos o de gestión de conocimiento que refuerce el paradigma de la 

modernización agroalimentaria, está a su vez aumentando las rupturas 

metabólicas antes mencionadas. 

1.3 Patios y parcelas familiares: alternativa en la soberanía alimentaria  

El trabajo familiar en la agricultura campesina es una condición de los sistemas 

productivos en América Latina, reconocido como una tradición con una fuerte 
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influencia sobre las interpretaciones actuales vinculadas con la agricultura 

familiar campesina,  donde el trabajo mancomunado de la familia se constituye 

como una de las principales dimensiones en estos enfoques; reconociéndose, 

la mano de obra y el grado de intensidad como aspectos que estructuran 

procesos sociales, económicos y productivos de la unidad económica familiar: 

Rodríguez, Paz, Paz (2022). 

En esa dirección, el trabajo familiar en la agricultura en espacios urbanos es 

considerada como una unidad doméstico-productiva, pues la vida económica 

posee un carácter complementario y dual, por un lado, la producción se orienta 

a cubrir las necesidades de consumo de la familia; por esa misma razón dicha 

producción presenta un alto grado cualitativo, en términos de proveer el 

producto adecuado tendiente a cubrir dichas necesidades, y en ello se 

reconoce que esta producción muestra cualidades específicas que se hace 

efectiva al momento del consumo o del uso, y sus distintos grados en relación a 

la capacidad de cubrir tales necesidades.  

La producción, entonces, cobra una cierta relevancia en términos de cantidad y 

comienza a ser independiente de las necesidades de la unidad económica para 

orientarse y responder al mercado; luego, el salario y los precios entre las otras 

categorías de la economía clásica empiezan a adquirir más importancia, 

manifiesta en entre esas dos lógicas productivas: Paz (2022), Barrios (2022). 

En América Latina, la agricultura familiar, asume la producción en la unidad 

doméstico-productiva, y presenta un doble modo de existencia, resultado del 

trabajo de sus propios miembros; un aspecto más, que le otorga mayor 

complejidad a la dinámica de unidad económica familiar, es que dicha fuerza 

de trabajo se orientará a desarrollar los objetos de trabajo, muchos de los 

cuales participarán en los rendimientos y la productividad que serán destinados 

a la producción de valores de uso y de cambio. 

La tierra es el principal objeto de trabajo para la agricultura familiar, puesto que 

suministra, en muchas ocasiones, provisiones con escasa intervención del 

hombre, como también provee otros objetos y medios de trabajo, que mejora a 

partir de sus destrezas y habilidades provenientes del propio trabajo familiar, 

entre estos se encuentran la producción de leche para el consumo de la familia, 

la domesticación de las semillas, la recuperación de tierras marginales para 

orientarlas al proceso productivo, la intensificación de la mano de obra familiar, 
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la artesanalidad, el saber hacer y el conocimiento práctico sobre la naturaleza, 

aspectos comunes en la agricultura familiar; constituyen formas de 

intensificación del trabajo familiar orientado en hacer un buen producto. 

En Cuba, existen experiencias exitosas de patios y parcelas familiares a 

pequeña y mediana escala, que se señalan como proyectos de desarrollo en 

varias instituciones y favorece el progreso de la agroecología como alternativa 

de producción, sin que haya que renunciar al modelo agroindustrial, el cual 

puede existir en armonía con modelos alternativos que apoyen la producción y 

el consumo de alimentos como un proceso que involucre a los productores y 

los consumidores que interactúan en forma dinámica y operan en sistemas 

sustentables: Casimiro 2016), Barrios (2022). 

La transición agroecológica en fincas familiares requiere regenerar el 

funcionamiento de los procesos ecológicos y socioculturales; en esa dirección 

Zulaica, et al., (2021), consideraron que esa idea implica un prolongado y 

complejo proceso de ensamblaje de los componentes del agroecosistema y de 

transformación de las interacciones humanas con el sistema productivo; por 

ello demanda, dependiendo de la escala, de períodos prolongados.   

Así la determinación de desequilibrios ecológicos por la acción antropogénica, 

en las fincas familiares y de los principales problemas que limitan las 

producciones agropecuarias y las prácticas fundamentales que los productores 

deben de ir introduciendo una reconversión agroecológica, bajo principios de 

equidad social, racionalidad económica y sostenibilidad ecológica; idea que 

aprueban Carmenate, Pupo, quienes presentan una propuesta de acciones 

para elevar las potencialidades de una finca respecto a la biodiversidad,así 

como el reciclaje de nutrientes y otras que contribuyan a garantizar la 

alimentación animal durante todo el año, de forma tal, que les permita elevar 

las producciones y sus ingresos de manera sustentable.   

Los patios y parcelas agroecológicas familiares, apoyadas por proyectos y 

políticas de Estado, serán capaces de restaurar la biodiversidad, el manejo 

sobre bases sostenibles; de ocupar espacios que no son de interés para la 

gran empresa agrícola, por ejemplo, en zonas de difícil acceso, con pendientes 

que imposibilitan el trabajo con maquinaria, o en suelos degradados u ociosos; 

y de responder con nuevos conocimientos a los efectos del cambio climático, la 

escasez de recursos, la degradación de los recursos naturales, así como de 
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desarrollar agroecosistemas altamente resilientes, idea que comparten 

Casimiro (2016), Herrera (2019).   

En esa dirección, deben cumplir con diversos criterios técnicos, que se 

observaran en: 

• El aprovechamiento de las condiciones climáticas y selección de 

especies adaptadas en alto grado a cada condición edafoclimática. 

• La integración de una cantidad adecuada de componentes agrícolas, 

pecuarios y forestales. 

• La conservación de la base de recursos naturales involucrados en la 

producción agropecuaria, especialmente suelo y agua. 

• La conservación y promoción de la biodiversidad y la agrodiversidad. 

• El aprovechamiento de procesos naturales en el ecosistema como, por 

ejemplo, relaciones simbióticas, micorrícicas, alelopatía, control 

biológico, etc. que prestan ventajas a los procesos productivos.  

• El establecimiento de cultivos multiestratificados que generen 

condiciones de microclima y protejan el suelo. 

• Poner especial énfasis en cultivos agroforestales para condiciones del 

trópico húmedo. 

• La aplicación de prácticas de abonamiento, manejo y conservación de 

suelos, que le den estabilidad y mejoren su fertilidad.  

• La planificación de producción para el autoconsumo familiar y la venta 

en el mercado.  

• La integración vertical de la producción, generando valor agregado a 

productos que puedan ser mercadeados.  

• El uso sostenible del agua; con acciones de conservación de fuentes 

naturales, reciclaje y reutilización de agua en procesos domésticos y 

productivos. 

Los patios y parcelas familiares como alternativa en la soberanía alimentaria 

han representado un ejemplo en Cuba, pues mostraron el camino hacia 

procesos necesarios de transformación social y productiva, reconociéndose 

como el país logró enfrentar una crisis profunda; un ejemplo en tal sentido es el 

movimiento agroecológico de campesino a campesino (MACaC), que ofreció 
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abundantes lecciones a otros países que también buscan salida a situaciones 

en las que se encuentran sus bases campesinas, con el apoyo familiar.  

Adán (2022), Barrio (2022), reconocen que patios y parcelas familiares se 

constituyen como una alternativa en la soberanía alimentaria y son 

consideradas según la clasificación  metodológica:  fincas iniciadas, en 

transición y agroecológicas, con el objetivo de estimular moralmente a la 

familia productora, y también para inducir a la emulación por parte de otros 

campesinos; en dicha clasificación se asumió el principio del reconocimiento 

de las fincas según el grado de transformación agroecológica lograda por los 

productores, quienes sienten satisfacción y respeto en su comunidad y forma 

productiva.  

Palacio (2018), Barrio (2022), de común acuerdo consideran que, los patios y 

parcelas familiares se constituyen como una alternativa en la soberanía 

alimentaria, pues asumen la tradición y los hábitos que caracterizan a una 

transición agroecológica desde una escala inicial a una escala superior, y en 

ello, la socialización del conocimiento y las buenas prácticas de unos 

campesinos a otros vinculados en su mayoría a este movimiento, mantienen, 

por lo general, prácticas tradicionales, poseen cultura agrícola, y son el modelo 

de producción agropecuaria más productivo y eficiente.  

Además, estos investigadores reconocen como en Cuba, las familias 

productoras produjeron más de 65 % de los alimentos, con solo 25 % de la 

tierra, en el año 2011, y alcanzaron rendimientos por hectárea suficientes para 

alimentar entre 15 y 20 personas por año, con eficiencia energética de no 

menos de 15: Funes (2018), Casimiro (2016).  

El análisis realizado consideró que la agroecología significó una alternativa 

entre las diversas soluciones que permitieron que la nación cubana superara 

las etapas de crisis; y en ello, asumieron las condiciones desfavorables en las 

que ha vivido Cuba y que han obligado a los productores de patios y parcelas a 

asumir una función cada vez más activa en la búsqueda e implementación de 

soluciones, relacionadas en general con propuestas de desarrollo sostenible.  

En Cuba, como parte del proceso de actualización del modelo económico y 

social de desarrollo,  se ha puesto en marcha un conjunto de transformaciones 

decisivas para la sostenibilidad y prosperidad de la nación. Todo ello en amplia 
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coherencia con los objetivos y metas de la Agenda 2030 a favor del 

Subprograma de patios y parcelas.  

Esta agenda plantea, en su segundo objetivo, poner fin al hambre, lograr la 

seguridad alimentaria, mejorar la nutrición y promover la agricultura sostenible. 

Para ello, se pretende impulsar en toda la cadena productiva la aplicación de 

una gestión integrada de ciencia, tecnología, innovación y medio ambiente, 

orientada al incremento de la producción de alimentos y la salud animal, lo que 

incluye el perfeccionamiento de los servicios a los productores.  

Es necesario señalar que el Estado cubano siempre ha establecido prioridad en 

la protección del medio ambiente, y así se manifiesta en la Constitución de la 

República, con el desarrollo de normas legales, tales como la Ley de Medio 

Ambiente y el Decreto 179 sobre la protección, uso y conservación de los 

suelos. A esto se une el desarrollo de programas nacionales, que directa o 

indirectamente promueven la protección del suelo, entre los que se encuentran 

el Programa Nacional de Conservación y Mejoramiento de los Suelos 

(PNMCS), el Programa Nacional de Desarrollo Forestal, el Programa de Acción 

Nacional de Lucha contra la Desertificación y la Sequía, entre otros.  

A través de estos proyectos se han promovido e implementado prácticas que 

protegen los recursos naturales y su uso sostenible luego, en la 

implementación de estas prácticas es imprescindible emprender 

transformaciones con la confluencia de diversos actores económicos que 

viabilicen acciones que contribuyan al incremento de la producción 

agropecuaria. Lo antes expuesto pone de manifiesto, entre otras cuestiones, 

que al asumir el desafío del cambio social y las transformaciones técnico-

materiales se requiere del protagonismo y la concertación de los actores 

locales: Hernández (2022), Barrio (2022). En ese sentido, se deben 

implementar una gestión que promueva la participación social, que considere 

las percepciones de los actores para movilizar las potencialidades individuales 

y colectivas, que condicione avances hacia la prosperidad y facilite la 

comprensión sobre los aspectos relacionados con la subjetividad humana; 

debe además, superar la visión económico-productivista y privilegiar a las 

personas en los análisis y en los proyectos, a partir de la protección de los 

recursos naturales y el medio ambiente.  
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Según Rodríguez, Adán (2022), Barrio (2022), los municipios poseen recursos 

y capacidades poco utilizadas que pueden generar beneficios a la población. 

Sin embargo, la necesidad imprescindible de hacer un uso eficiente y 

pertinente de los mismos genera la necesidad de aplicar nuevos conceptos y 

valores que conduzcan a un cambio de mentalidad en todos los actores, para 

que se desate la iniciativa innovadora del sector estatal como del privado.  

En la actualidad, los municipios tienen el desafío de elaborar un programa 

efectivo de desarrollo local, que deberá incluir el Subprograma de patios y 

parcelas, para ello deben diseñar y aplicar sistemas de gestión, capaces de 

fomentar y conciliar los tres grandes objetivos que, en teoría, llevarían al 

desarrollo sustentable: el crecimiento económico, la equidad (social, económica 

y ambiental) y la sustentabilidad ambiental. Para la conservación de los 

recursos y la recuperación de los saberes en función del desarrollo es 

importante considerar la agroecología, que plantea no existe desarrollo urbano 

ni rural, si no está basado en la implementación de sistemas agrícolas que 

preserven los recursos naturales, y en su articulación permanente con el 

sistema sociocultural local; aspecto que reconoce la transición agroecológica.  

Amplio es el debate sobre el concepto de desarrollo rural o local, generado 

desde la agroecología, como base teórica y práctica de la sustentabilidad de 

los sistemas productivos locales. Este concepto se basa en el descubrimiento, 

sistematización, análisis y potenciación de los elementos y conocimientos 

locales, para diseñar por medio de ellos, de forma participativa, esquemas de 

desarrollo definidos por la propia identidad local del ecosistema concreto en 

que se encuentre (Velarde y Marasas, 2017).  

En las condiciones de Cuba sería pertinente establecer estrategias de 

desarrollo local para lograr mejorar la calidad de vida de las personas y 

conservar el medio ambiente, desde un enfoque agroecológico y sustentable. 

Estas acciones tienen que salvaguardar los recursos naturales de las 

generaciones presentes y futuras, así como ser resiliente ante el cambio 

climático. 
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CAPÍTULO II. MATERIALES Y MÉTODOS 

En este Capítulo se presentan el tipo de estudio, el contexto en que se 

desarrolla la investigación, los resultados esperados y fecha de realización, 

todo lo cual permitió, desde la proyección el cumplimiento a los objetivos de la 

investigación. 

2.1 Tipo de estudio y contexto de la investigación 

La investigación se desarrolló durante el período comprendido entre enero del 

año 2021 y septiembre del 2023, con la realización de un estudio de carácter 

descriptivo, explicativo, no experimental, en patios y parcelas del barrio Aromal, 

ubicada en la demarcación Constancia, como parte de la culminación de 

estudios del Ingeniero Agrónomo. 

El barrio Aromal, está ubicado al noroeste del poblado Constancia; colindante 

por el Norte y el suroeste con tierras de cultivo, por el Este con el Centro 

Politécnico Arturo Almeida González  y por el Sureste con caserío Constancia, 

mostrándose en la figura 1, el mapa. 

 
 

Figura 1. Mapa barrio Aromal. Fuente: INUTO 2023.  

2.2 Métodos y técnicas empleadas en el proceso de investigación 

El diseño previo de la investigación consideró el empleo del método dialéctico-

materialista como -método- rector del conocimiento científico, 

complementándose con la utilización de métodos teóricos, empíricos y 

matemático-estadísticos.  
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Métodos teóricos 

• Histórico-lógico, empleado en la determinación la evolución y las tendencias 

del Programa de la Agricultura Urbana, Suburbana y Familiar en 

correspondencia con las políticas agroproductivas y agroecológicas a nivel 

internacional, nacional y municipal.   

• Análisis y síntesis, favoreció la determinación de las necesidades de 

información respecto al Programa de la Agricultura Urbana, Suburbana y 

Familiar y los indicadores de la Herramienta para la evaluación del 

desempeño de la agroecología (TAPE) contextualizada, en interés de la 

investigación, para la caracterización de los patios y parcelas seleccionados 

en el barrio Aromal.  

• Hipotético deductivo, facilitó el trabajo con las fuentes de información y el 

establecimiento de regularidades respecto al Programa de la Agricultura 

Urbana, Suburbana y Familiar y la caracterización agroecológica de los 

patios y parcelas seleccionados en el barrio Aromal.  

Métodos empíricos 

• Revisión de documentos, facilitó el análisis de las políticas y las teorías 

descritas en la literatura y su confrontación con otros documentos que 

relacionan los Lineamientos del Programa de la Agricultura Urbana, 

Suburbana y Familiar. 

• Encuesta a los productores de patios y parcelas, que facilitó la medición, de 

la situación actual de los patios y parcelas seleccionados en el barrio 

Aromal. Aplicación del paso cero de la Herramienta TAPE.  

• Herramienta de Evaluación del Desempeño de la Agroecología (TAPE), 

contextualizada en interés de la investigación, en una guía para la 

caracterización de patios y parcelas (adaptada de la guía de 

caracterización de las formas productivas de producción agropecuaria), en 

el barrio Aromal.  

Métodos Matemático – estadístico  

• Posibilitó el procesamiento de los datos en números y porcientos y 

representarlos en tablas, figuras y gráficos, según interés de la 

investigación y se procesaron en un documento Microsoft Excel.  

2.3 Descripción de los pasos cero y uno de la Herramienta TAPE 



19 
 

En interés de esta investigación se consideró oportuno la revisión de la 

literatura científica, en la cual, se aplica la Metodología de la Herramienta 

para la evaluación del desempeño de la agroecología (TAPE), que 

promocionó la FAO (2019), la cual se define como una Herramienta integral 

cuyo objetivo es medir el rendimiento multidimensional de los sistemas 

agroecológicos abarcando diferentes dimensiones de la sustentabilidad, 

considerándose que puede ser contextualizada a la caracterización de 

patios y parcelas, desafío que posibilitará el perfeccionamiento de la 

soberanía alimentaria local, a nivel de barrios, al ser observados como 

sistemas agroecológicos en todas sus dimensiones: ambiental, social, 

cultural, económica, de salud y nutrición y de gobernanza; lo cual favorece 

la aplicación de los principios agroecológicos. 

En defensa de tal postura, el análisis teórico consideró la contextualización de 

principios y prácticas agroecológicas a los diez elementos que propone la (FAO 

2019), en la Herramienta TAPE: 1. Diversidad, 2. Sinergia, 3. Eficiencia, 4. 

Reciclaje, 5. Resiliencia, 6. Cultura y tradiciones alimentarias, 7. Creación 

conjunta e intercambio de conocimientos, 8. Valores humanos y sociales, 9. 

Economía circular y solidaria y 10. Gobernanza responsable y en tal dirección 

se conforman como los aspectos clave de la sustentabilidad de patios y 

parcelas a partir de considerar las dimensiones ecológicas, sociales, culturales, 

económicas, productivas y políticas. 

Para tales fines la metodología desarrollada a partir de la contextualización de 

la Herramienta TAPE a la realidad de la investigación asume un enfoque 

escalonado que se sintetiza en la aplicación de los dos pasos iniciales, 

complementados con una descripción preliminar del contexto. 

Las experiencias que se presentan, se enfocan en el paso cero y uno de la 

evaluación, correspondiente a la caracterización agroecológica, que es el 

resultado esencial de la investigación; para ello, la información primaria de la 

experiencia se obtuvo a través de una encuesta inicial, que aportó datos sobre 

las familias y los productores sobre el sexo y las edades de estos.  

Los datos obtenidos fueron organizados en una matriz que permitió codificar y 

procesar la información, sistematizándose la misma en los 35 patios y parcelas, 

y se utilizaron elementos según el desarrollo de la metodología con los índices 

considerados para cada criterio (FAO, 2019).  
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Luego, los puntajes obtenidos para cada elemento se suman y los totales se 

estandarizan en una escala del 0% al 100%, según los 36 índices 

correspondientes a cada Elemento proyectado, en interés de la investigación. 

El resultado posibilitó presentar el valor obtenido en cada elemento, según las 

categorías, representadas en la figura 2.  

Baja 
(menos del 40%)

Insuficiente 
(40% y 49%) 

Media 
(50% y % 59%)

Bien 
(60% y 70%)

Alta 
(mayor del 70%)

Herramienta TAPE (FAO, 2019)

10 Elementos, 

36 índices, 

valores cualitativos y 

cuantitativos, 

categorías por índices

 

Figura 2. Categorías según valores. Fuente: elaboración de la autora. 

 

La organización de la Herramienta se muestra a continuación, representándose 

en la figura 3, los Elementos. 

 

Figura 3. Elementos de la agroecología (Herramienta TAPE. FAO, 2019). Fuente: elaboración 

de la autora. 

1ro. Elemento Diversidad: 1. Cultivos: Más diverso - Menos diverso. 2. 

Animales: Más diverso - Menos diverso. 3. Árboles y especies perennes: Más 
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diverso - Menos diverso. 4. Actividades generadoras de ingreso: Más diverso - 

Menos diverso.                  

2do. Elemento Sinergia: 5. Integración entre cultivos y animales: Menos 

integración - Más integración. 6. Manejo del sistema plantas-suelo: Menos 

cobertura e integración - Más cobertura e integración. 7. Integración de los 

árboles y otras especies perennes: Menos integración -Más integración. 8. 

Conectividad entre elementos del agroecosistema y del paisaje: menos 

conectividad - Más conectividad.  

3ro. Eficiencia: 9. Uso de insumos externos: menos autosuficiencia - Más 

autosuficiencia. 10. Gestión de la fertilidad del suelo: Menos prácticas 

orgánicas – Más prácticas orgánicas. 11. Manejo de plagas y enfermedades: 

Menos prácticas orgánicas – Más prácticas orgánicas. 12. Productividad y 

necesidades del hogar: Necesidades del hogar no satisfechas - Necesidades 

del hogar satisfechas. 

4to Reciclaje: 13. Reciclaje de biomasa y nutrientes: Menos reciclaje - Más 

reciclaje. 14. Ahorro de agua: Menos ahorro de agua - Más ahorro de agua. 15. 

Manejo de semillas y razas: Menos prácticas orgánicas – Más prácticas 

orgánicas. 16. Uso y producción de energías renovables: Más energías 

renovables – Menos energías renovables. 

5to. Resiliencia: 17. Estabilidad de ingresos y producción y capacidad de 

recuperación: Menos estabilidad- Más estabilidad. 18. Mecanismos sociales 

para reducir la vulnerabilidad: Menos solidaridad y capacidad de recibir apoyos 

- Más solidaridad y capacidad de recibir apoyos. 19. Resiliencia 

medioambiental y capacidad de adaptación al cambio climático: Menos 

capacidad de adaptación al cambio climático - Más capacidad de adaptación al 

cambio climático. 20. Promedio del elemento de diversidad: Menos diverso-Más 

diverso. 

6to. Cultura y tradiciones alimentarias: 21. Dieta apropiada y conciencia 

nutricional: Dieta menos sana y nutritiva - Dieta más sana y nutritiva. 22. 

Identidad y concientización local o tradicional: Identidad menos fuerte -

Identidad más fuerte. 23. Uso de variedades y razas locales o tradicionales en 

la preparación de alimentos: Menos variedades locales -Más variedades 

locales. 
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7mo. Co-creación e intercambio de conocimientos: 24. Plataformas para la 

creación y transferencia horizontal de conocimientos: Menos creación y 

transferencia de conocimientos - Más creación y transferencia de 

conocimientos. 25. Acceso al conocimiento agroecológico e interés de los 

productores: Menos conocimiento agroecológico – Más conocimiento 

agroecológico. 26. Participación de productores en redes y organizaciones: 

Menos participación - Más participación. 

8vo. Valores humanos y sociales: 27. Empoderamiento de las mujeres: Menos 

empoderadas – Más empoderadas. 28. Trabajo digno y desigualdades 

sociales: Trabajo menos digno - Trabajo más digno. 29. Empoderamiento 

juvenil: Jóvenes menos empoderados - Jóvenes más empoderados. 30. 

Bienestar animal:   Menos bienestar animal – Más bienestar animal. 

9no. Economía circular y solidaria: 31. Productos y servicios comercializados 

localmente: Menos comercio local- Más comercio local. 32. Redes de 

productores, relación con los consumidores y presencia de intermediarios: 

Poca conexión entre productores y consumidores – Mucha conexión entre 

productores y consumidores. 33. Sistema alimentario local: Menos 

autosuficiencia -Más autosuficiencia.   

10mo. Gobernanza responsable: 34. Empoderamiento de los productores: 

Menos empoderamiento – más empoderamiento. 35. Organizaciones y 

asociaciones de productores: Productores menos organizados – Productores 

más organizados. 36. Participación de los productores en la gobernanza de la 

tierra y recursos naturales: Menos participación - Más participación. 

El resultado posibilitó presentar el valor obtenido para cada elemento, al 

considerarse el de mayor significación, según escalas: Alta (mayor del 70%); 

Bien (60% y 70%); Media (50% y % 59%); Insuficiente (40% y 49%); Baja 

(menos del 40%) y se procesa la Tipología de transición agroecológica a partir 

de calcular el promedio del resultado de los 10 Elementos, determinándose 

según:  menos del 40% (No agroecológica), entre el 40% y el 50 % (No 

agroecológica en Transición Incipiente o Inicial), entre el 50% y el 60 % (en 

Transición Inicial), entre el 60% y el 70 % (en Transición Agroecológica), mayor 

del 70% (Finca Agroecológica). 
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CAPÍTULO III. RESULTADOS EN LA CARACTERIZACIÓN 

AGROECOLÓGICA DE PATIOS Y PARCELAS DEL BARRIO AROMAL 

En este Capítulo se presentan los resultados a partir de considerar los 

objetivos específicos de la investigación, para tales fines se realiza un recorrido 

a partir de los efectos, determinándose en cada caso las ideas esenciales que 

se declaran como derivaciones de todo el proceso de investigación realizado.   

3.1 Resultados de la encuesta a productores (Paso cero) 

Los resultados del Paso cero se muestran como parte de la exploración inicial 

realizada en el barrio Aromal, fue un paso decisivo para la familiarización con 

los productores de patios y parcelas, así, la aplicación de la Herramienta TAPE 

contextualizada, en interés de la investigación, permitió confirmar la 

información obtenida en el terreno. 

En la investigación efectuada se confirmó en los patios y parcelas del barrio 

Aromal que el tipo de suelo es Pardo con Carbonatos, según criterios de 

Hernández, Pérez, Bosch, & Castro (2015), y de la revisión documental del 

mapa de suelos a escala 1:25000 derivado del estudio genético de suelos de la 

provincia de Cienfuegos, que facilitó el especialista de la Granja urbana.  

Como principales características de este tipo de suelo en el lugar, pueden 

describirse las siguientes: color pardo oscuro a pardo amarillento en 

profundidad, textura arcilla ligera. La fertilidad del suelo es calificada baja, al 

mostrar contenido de materia orgánica bajo (menor de 1,0 %) y se evidenció un 

aumento del nivel de degradación de suelos provocado por procesos de 

erosión y compactación, cuyas causas fundamentales están dadas por el 

empleo de malas prácticas agrícolas y la ocurrencia de fenómenos 

meteorológicos extremos en los últimos 20 años, como es el caso de ciclones  

tropicales, lluvias intensas asociadas o no a los ciclones tropicales y la sequía 

recurrente.  

Sin embargo, y ante esa situación, estos suelos del barrio Aromal, se 

encuentran evaluados con categoría agroproductiva II, lo cual reafirma la 

posibilidad de su utilización al estar aptos para la siembra de cultivos, pudiendo 

alcanzarse buenos resultados agrícolas si se aplican alternativas de riego y 

fertilizantes (minerales y orgánicos), y un manejo en función de minimizar los 

factores limitantes antes descritos, con énfasis agroecológico. 
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El análisis realizado permitió reconocer que faltan acciones para contrarrestar 

el efecto desfavorable de los factores limitantes del tipo de suelo Pardo con 

Carbonatos, predominante en este barrio, pues estos inciden 

desfavorablemente en la gestión productiva, razones por las cuales se aprecia 

la pérdida de su capacidad agrícola y de su fertilidad, lo cual coincide con la 

opinión que al respecto plantean investigadores como (Hernández, et al., 

2015); Hernández, et al., (2018), Gómez (2018); quienes proponen que el 

manejo de la fertilidad de los suelos, debe apoyarse en alternativas donde se 

integran las prácticas de conservación del suelo y del agua y la capacitación de 

productores y decisores en temas relacionados a este manejo, con aplicación 

agroecológica. 

En la zona geográfica donde se ubica el Barrio Aromal, predominan los vientos 

Alisios y brisa Terral, soplan con una dirección predominante del Noreste en el 

otoño e invierno y del este al sudeste en primavera y verano, ellos suavizan las 

altas temperaturas de la masa de aire tropical que influye sobre el espacio; el 

acumulado de precipitación media en el municipio Abreus es de 1 414 mm, de 

éstos 1 238 mm (80%) caen en el período lluvioso del año (mayo-octubre) y 

176 mm caen en el período poco lluvioso (noviembre- abril), siendo junio el 

mes más lluvioso con un acumulado medio histórico de 281mm y el más seco, 

diciembre con sólo 22 mm de acumulado, en el año 2021; según datos de 

pluviosidad que se registraron en el período comprendido entre los años 2018 a 

2021, en el pluviómetro ubicado en Abreus.  

El comportamiento del clima ha traído por consecuencias que en el Barrio 

Aromal se aprecian manifestaciones de pérdida de la capacidad productiva en 

diferentes áreas de uso agrícola, ya sea por pérdidas de nutrientes por el 

arrastre de las aguas; problemática que demanda del empleo de tecnologías 

para el manejo de suelo, agua y los cultivos, que se traducen en el empleo de 

buenas prácticas de forma integrada en función de mejorar las propiedades y 

características del suelo de uso agrícola, en pos de mejoras en el nivel de 

fertilidad y capacidad productiva. 

En ese sentido, se encontró coincidencia con los reportes de estudios 

realizados en Cuba por investigadores como: Hernández, et al., (2015), 

Hernández, et al., (2018); Gómez (2018); los cuales consideran que el uso de 

tecnologías para el manejo de suelos, agua y cultivo que contribuyeron a la 
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gestión integrada de la fertilidad del suelo, la que a su vez, tiene como finalidad 

maximizar la eficacia del uso agronómico de los nutrientes y mejorar la 

productividad de los cultivos. 

El tipo de sistema evaluado pertenece a los patios y parcelas del barrio Aromal, 

ubicado en la demarcación Constancia, municipio Abreus colindante por el 

Norte y el suroeste con tierras de cultivo, por el Este con el Centro Politécnico 

Arturo Almeida González  y por el Sureste con caserío Constancia. 

Presentando un sistema agrícola de tipo combinado. En los 35 patios y 

parcelas viven 47 núcleos familiares, y 195 personas; los datos se 

representaron gráficamente y se muestran en la figura 4. Predominan en las 

familias el sexo femenino (56.4 %), y las edades entre 36 y 65 años (31.2%). 

En los datos de los productores afloró que predominan los que tienen sexo 

masculino (75.6%) y las edades mayores de 65 años (58.5%).  

 

Figura 4. Composición de las familias y los productores.  

 

Las potencialidades se reconocen en la voluntad, la responsabilidad y la 

organización del barrio; y las debilidades se centran en la gestión del 

conocimiento para la aplicación de los principios de la agroecología. 

El resultado de este paso cero consideró la presentación del croquis del área 

de patios y parcelas del barrio Aromal, que se muestra en la figura 5. 
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Figura 5. Croquis del área de patios y parcelas del barrio Aromal. Fuente: elaboración de la 

autora.  

Fueron identificados desequilibrios ecológicos por la acción antropogénica, que 

limitan los resultados de patios y parcelas familiares; reconociéndose, la 

necesidad de una propuesta que permita la transición agroecológica; dicha 

situación, es identificada como un problema, sujeto a su estudio y mejora. 

En los patios y parcelas del barrio Aromal interactúan diversos actores, el 

primero es el productor y su familia, la delegada de la Circunscripción, los 

presidentes de los Comités de Defensa de la Revolución (CDR) y Delegada de 

la Federación de Mujeres Cubanas (FMC), el Presidente del Consejo Popular; y 

en este barrio se encuentra la Cooperativa de Créditos y Servicios (CCS) 

Rigoberto Pérez Leiva; aunque estos productores no se encuentran asociados 

a esa organización de base. Las producciones se destinan al consumo familiar 

y algunos productores comercializan desde su propio patio o parcela hortalizas 

y frutas.  

3.2 Resultados del paso uno: caracterización de patios y parcelas del 

barrio Aromal 

En este apartado se presenta el paso uno, de la Herramienta TAPE; en ese 

interés la autora determinó un seguimiento metodológico para la realización del 
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análisis de cada uno de los elementos, que fueron representados gráficamente 

de manera general y de modo particular en los índices; luego se procedió a  la 

representación de los datos procesados en una hoja de cálculo Microsoft Excel, 

corroborándose el comportamiento total e individual de cada elemento, según 

valores, todo lo cual facilitó la realización de una evaluación integral de las 

categorías en los patios y parcelas, derivándose el estado actual de la 

transición agroecológica, en el barrio Aromal. En líneas generales, los datos 

permitieron asumir cuatro categorías, que se declaran en la Herramienta TAPE: 

Bien (10%) de los Elementos 6. Cultura y tradiciones alimentarias (63.8%). 

Alcanzaron la categoría Media (10%) de los Elementos 8. Valores humanos 

(57.1%). Obtuvieron la categoría de insuficiente (40%) de los elementos: 1. 

Diversidad (46.4%), 2. Sinergia (49.3%), 4. Reciclaje (45%) y 10. Gobernanza 

responsable (34%), el 5. Resiliencia (49%).Y bajos (40%) del total de los 

Elementos: 3. Eficiencia (36.7%), 7. Creación conjunta e intercambio de 

conocimientos (38.5%), 9. Economía circular y solidaria (36.8%), y el análisis 

de los resultados se presenta siguiendo un algoritmo, según estas categorías 

obtenidas, para luego, presentar la discusión de los resultados. La tipología de 

transición agroecológica que se obtiene es No agroecológica, a partir del 

cálculo del promedio de los valores de los 10 Elementos, que resultó en un 

47.1%. Los resultados fueron representados en la figura 6. 

Caracterización de patios y parcelas del barrio Aromal: 
resultados del paso uno de la Herramienta TAPE
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Figura 6. Resultados del paso uno de la Herramienta TAPE. 
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El análisis toma como punto de partida la categoría bien y consideró el 

Elemento, 6. Cultura y tradiciones alimentarias (63.8%). Nótese que este 

elemento reúne índices y valores a favor de la parte cultural y social de la 

agroecología, lo cual muestra que el barrio Aromal tiene buena identidad 

agraria y aspectos sociales propicios para lograr la transición agroecológica en 

beneficio de la soberanía alimentaria de sus habitantes. En la figura 7, se 

muestra la representación gráfica del resultado del elemento, con la categoría 

obtenida en los índices del 21 al 23.  
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Figura 7: resultado del Elemento 6. Cultura y tradiciones alimentarias.  

Nótese que en el primer índice dieta adecuada y conciencia nutricional se 

puede apreciar que hay seguridad alimentaria general a lo largo del tiempo 

pero insuficiente diversidad en los grupos de alimentos. Se conocen buenas 

prácticas nutricionales, pero no siempre se aplican (31.4%). Identidad y 

conciencia local o tradicional (campesina/indígena), se puede apreciar que hay 

una buena conciencia y el respeto de las tradiciones o costumbres en general 

(40%).  

En el uso de variedades/razas locales y conocimiento tradicional para la 

preparación de alimentos lo que más predominó es que se producen y 
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consumen la mayoría de las variedades /razas locales y exóticas/introducidas. 

Se identifican los conocimientos y prácticas locales o tradicionales para la 

preparación de alimentos, pero no siempre se aplican (40%). 

El análisis permitió reconocer que en el Elemento 6. Cultura y tradiciones 

alimentarias se comporta el 1 índice por debajo del 50%, por lo que hay una 

dieta menos sana y nutritiva; mientras que el 2 y 3 están por encima del 50%, 

lo que significa una identidad más fuerte y más variedades locales. 

A continuación se explica y describe el resultado del Elemento que obtiene la 

categoría de media 8. Valores humanos y sociales (57.1%). En la figura 8 se 

muestra la representación gráfica del resultado, con las categorías obtenidas 

en los índices del 27 al 30.    
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Figura 8: resultados del Elemento 8. Valores humanos y sociales. 

 

En el primer índice estudiado, empoderamiento de las mujeres, se pudo 

observar que las mujeres pueden influir en la toma de decisiones tanto a nivel 

de hogar como a nivel comunitario, pero no son quienes toman las decisiones. 

No tienen acceso a los recursos y/o existen algunas formas de asociaciones de 

mujeres pero no son completamente funcionales,sin embargo no están 

integradas a la ANAP, o la Granja Urbana(22.9%), en el siguiente punto trabajo 

(condiciones productivas, desigualdades sociales) lo más común es que la 

agricultura se basa principalmente en la agricultura familiar y los productores 
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(tanto hombres como mujeres) tienen acceso al capital y a los procesos de 

toma de decisiones, los trabajadores tienen condiciones laborales decentes 

(25.7%).  

Empoderamiento juvenil y emigración lo que más se puede apreciar es que los 

jóvenes no ven futuro en la agricultura y están ansiosos por emigrar (45.7%). 

Bienestar animal con un (25.7%) lo más abundante es que los animales sufren 

periódicamente/estacionalmente de hambre y sed, estrés o enfermedades y 

son sacrificados sin evitar dolores innecesarios. El análisis permitió reconocer 

que en el elemento se comporta el índice 1 por debajo del 50%, por lo que hay 

menos empoderamiento; mientras que los índices 2, 3 y 4 están por encima del 

50%, lo que confirma que hay trabajo más digno, más bienestar animal. 

A continuación, se muestran los resultados de los Elementos valorados de 

insuficientes; 1. Diversidad (46.4%), 2. Sinergia (49.3%), 4. Reciclaje (45%) y el 

10. Gobernanza responsable (44.3%). En las figuras 9, 10, 11 y 12, se muestra 

la representación gráfica del resultado de  los elementos, con las categorías 

obtenidos en los índices del 1 al 4; del 5 al 8; del 13 al 16; y del 34 al 36. 

Elementos que resultaron con la categoría de insuficiente 
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Figura 9: resultados del Elemento 1. Diversidad.  

 

En los datos obtenidos se apreció que un cultivo cubre más del 80% del área 

cultivada (11.4%), en cuanto a la cría de animales lo más significativo fueron 

más de tres especies con un número significativo de animales (48.6%), en los 
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árboles lo que más predomina es un número significativo de árboles (y/u otras 

plantas perennes) de diferentes especies (31.4%), mientras que un (14.3%) 

mantienen solo una actividad productiva. El análisis permitió reconocer que en 

el elemento se comporta el índice 1  y 4 están por debajo del 50%, por lo que 

hay menos diversidad; mientras que los índices 2 y 3 están por encima del 

50%, que significa que hay más diversidad. 

En la figura 10 se muestran los resultados del Elemento 2. Sinergia. 
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Figura 10: resultados del Elemento 2. Sinergia. 

En el primer índice integración cultivo-ganadería-acuicultura no hay integración 

pues los animales se alimentan con alimento comprado y su estiércol no se 

utiliza como fertilizante (25.7%), en la gestión del sistema suelo-planta se 

determinó que menos del 20% de la tierra cultivable está cubierta de residuos o 

cultivos de cobertura. Más del 80% de los cultivos se producen en cultivos 

mono y continuos (o sin pastoreo) en un (20%), la integración con árboles es 

baja (42.9%) pues un pequeño número de árboles solo proporcionan un 

producto o un servicio para cultivos humanos o animales; en la conectividad 

entre elementos del agroecosistema y el paisaje se aprecia que no existe 

conectividad: alta uniformidad dentro y fuera del agroecosistema, sin entornos 



32 
 

semi-naturales sin zonas de compensación ecológica (25.7%). El análisis 

permitió reconocer que en el elemento se comporta el índice 1, 2 y 4 están por 

debajo del 50%, por lo que hay menos integración; mientras que el índice 3 

está por encima del 50%, que significa que hay más integración. 

En la figura 11 se muestran los resultados del Elemento 4. Reciclaje. 
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Figura 11: resultados del Elemento 4. Reciclaje.   

En el primer índice reciclaje de biomasas y nutrientes lo que más predominó 

fue una pequeña parte de los residuos y subproductos se reciclan. Los residuos 

se desperdician o se queman en un (25.7%), en el ahorro de agua se aprecia 

que no tienen equipos ni técnicas para la recolección o ahorro de agua por lo 

que es bajo para un (25.7%), en el manejo de semilla y raza lo más común es 

que más del 80% de las semillas/o recursos genéticos animales se compran en 

el mercado (25.7%), nótese que no se usa ni producen energías renovables 

(40%). El análisis permitió reconocer que en el elemento Reciclaje están por 

debajo del 50%, por lo que hay menos reciclaje, menos ahorro de agua, menos 

prácticas orgánicas y menos energías renovables. 

En la figura 12 se muestran los resultados del Elemento 10. Gobernanza 

responsable. 
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Figura 12: Resultados del Elemento 10.Gobernanza responsable.  
 

El primer índice analizado fue el empoderamiento de los productores, donde lo 

más abundante fue que los derechos de los productores son reconocidos, pero 

no siempre respetados. Tienen poco poder de negociación y pocos medios 

para mejorar sus medios de vida y/o desarrollar sus habilidades (20%), en el 

segundo índice organizaciones y asociaciones de productores con un (25.7%) 

existe una organización de productores que brinda apoyo a los productores 

para el acceso al mercado y otros servicios con igualdad de acceso para 

hombres y mujeres.  

En la participación de los productores en la gobernanza de la tierra y los 

recursos naturales lo más común es que los mecanismos que permiten a los 

productores participar en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales 

existen y están en pleno funcionamiento. Tanto las mujeres como los hombres 

pueden influir en las decisiones (31.4%).  

El análisis permitió reconocer que en el Elemento se comporta el índice 1 y 2 

por debajo del 50%, por lo que hay menos empoderamiento, productores 

menos organizados; mientras que el índice 3 está por encima del 50%, que 

significa que hay más participación. 

A continuación se explica y describe el resultado de los elementos que 

obtienen la categoría de Bajo, según valores obtenidos: 3. Eficiencia (37.1%), 

5. Resiliencia (34.3%), 7. Creación conjunta e intercambio de conocimientos 
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(19%), y el  9. Economía circular y solidaria (35.2%). En las figuras 13, 14, 15 y 

16, se muestra la representación gráfica del resultado de  los elementos, con 

las categorías obtenidos en los índices del 9 al 12; del 17 al 20; del 24 al 26; y 

del 31 al 33. 
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9. Uso de insumos externos: menos 
autosuficiencia

10. Gestión de la fertilidad del suelo: 
menos prácticas orgánicas 

11. Manejo de plagas y enfermedades: 
menos prácticas orgánicas 

12. Productividad y necesidades del 
hogar: necesidades del hogar no 

satisfechas 

Eficiencia: baja

3ro. Resultados Elemento Eficiencia 

 

Figura 13: Resultados del Elemento 3. Eficiencia.  

 

El primer índice uso de insumos externos la mayoría de los insumos se 

compran en el mercado (11.4%), en la gestión de fertilidad del suelo los 

fertilizantes sintéticos se usan regularmente en todos los cultivos o pastizales 

(o no se usan fertilizantes por falta de acceso, pero no se usa ningún otro 

sistema de gestión) en un (14.3%), en el manejo de plagas y enfermedades 

predomina las plagas y enfermedades se manejan a través de prácticas 

orgánicas, pesticidas químicos se usan solo en casos específicos y muy 

limitados (20%). El análisis permitió reconocer que todos sus elementos están 

por debajo del 50%, por lo que hay menos autosuficiencia, menos prácticas 

orgánicas y necesidades del hogar no satisfechas. 

En la figura 14 se muestran los resultados del Elemento 5. Resiliencia. 
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19. Ambiental y capacidad de adaptación 
al cambio climático: menos capacidad de 
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5to. Resultados Elemento Resiliencia

 

Figura 14: Resultados del elemento 5. Resiliencia. 

 

En la estabilidad de ingresos/producción y capacidad de recuperación de 

perturbaciones predominó los ingresos disminuyen año tras año, la producción 

es muy variable a pesar del nivel constante de insumos. No hay capacidad de 

recuperación después de impactos/perturbaciones (25.7%), en la existencia de 

mecanismos sociales para reducir la vulnerabilidad lo más abundante fue que 

la comunidad es muy solidaria tanto para hombres como para mujeres, pero su 

capacidad para ayudar después de las crisis es limitada y/o el acceso a 

créditos está disponible y la aseguración cubre solo productos/riesgos 

específicos (25.7%).  

En el siguiente índice ambiental y capacidad de adaptación al cambio climático 

lo más abundante es que el medio ambiente local sufre eventos climáticos 

severos y el sistema tiene poca capacidad para adaptarse al cambio climático 

(20%). El análisis permitió reconocer que todos sus elementos están por debajo 

del 50%, por lo que hay menos estabilidad, menos solidaridad y capacidad de 

recibir apoyos, menos capacidad de adaptación al cambio climático. 

En la figura 15 se muestran los resultados del Elemento 7. Creación conjunta e 

intercambio de conocimientos. 
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Figura 15: Resultados del Elemento 7. Creación conjunta e intercambio de conocimientos.  

 

El primer índice mecanismos sociales para la creación y transferencia 

horizontal de conocimientos y buenas prácticas lo que más predomina es que 

existe ya funcionando al menos un mecanismo social para la co-creación y 

transferencia de conocimientos, pero no se utiliza para compartir conocimientos 

sobre agroecología específicamente (14.3%). 

Los principios de la agroecología son en su mayoría desconocidos por los 

productores y/o hay muy poca confianza en ellos (8.6%), en la participación de 

productores en redes y organizaciones de base lo que más abunda es los 

productores tiene relaciones esporádicas con su comunidad local y rara vez 

participan en reuniones de organizaciones de base (5.7%). El análisis permitió 

reconocer que todos sus elementos están por debajo del 50%, por lo que hay 

menos creación y transferencia de conocimientos, menos conocimiento 

agroecológico, menos participación. 

En la figura 16 se muestran los resultados del Elemento 9. Economía circular y 

solidaria. 
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localmente: menos comercio local 
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los consumidores y presencia de 

intermediarios: poca conexión entre 
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9.Resultado Economía Circular y Solidaria

 

Figura 16: Resultados del Elemento 9. Economía circular y solidaria. 

 

El primer índice analizado productos y servicios comercializados localmente lo 

más común es que existen mercados locales, pero casi ninguno de los 

productos/servicios se comercializa localmente (22.9%), el siguiente índice 

detallado redes de productores, relación con los consumidores y presencia de 

intermediarios se pudo apreciar que las redes existen, pero no funciona 

correctamente. Poca relación con los consumidores.  

Los intermediarios gestionan la mayor parte del proceso de comercialización 

(22.9%), en el siguiente índice lo que más predomina es que la mayoría del 

suministro de alimentos y los insumos agrícolas se compran desde el exterior y 

los productos se procesan y comercializan fuera de la comunidad local. Muy 

pocos bienes y servicios se intercambian/venden entre productores locales 

(17.1%). El análisis permitió reconocer que todos sus elementosestán por 

debajo del 50%, por lo que hay menos comercio local, poca conexión entre 

productores y consumidores, menos autosuficiencia. 

3.3 Discusión de los resultados 

La caracterización del nivel de transición agroecológica, necesaria en los patios 

y parcelas del barrio Aromal, en función de los 10 elementos de la 

agroecología, facilitó la realización de inferencias, para luego, proceder a la 

discusión, en tal sentido, los trabajos consultados, no fueron aplicados en el 

contexto de patios y parcelas, pero tienen puntos de concurrencia con este 

estudio, al ponderar la agroecología: Casimiro, & Casimiro (2017), Becerra, 

Castellanos, & Pérez (2022), Extremera (2022), quienes además, preconizan el 

http://www.cubadebate.cu/autor/dario-andre-extremera/
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manejo agroecológico participativo, el empleo de la ciencia, y la tecnología en 

función del bien social.  

Otros autores, presentan estudios con proyectos de transición agroecológica 

que implican partir de la biodiversidad: Zulaica, Molpeceres, Rouvier, Cendón, 

& Lucantoni (2021), existiendo coincidencia con los resultados de este estudio; 

sin embargo, en sus planteamientos aflora una idea que recreael estado de 

vulnerabilidad por los efectos del cambio climático, situación que ocupó la 

atención de este estudio, por su importancia y actualidad.  

En este estudio resultó con Categoría de bien el elemento: 6. Cultura y 

tradiciones alimentarias, Elemento que también consideraron desde esa 

posición Fernández, & Téllez (2022), quienes mostraron la transición 

agroecológica como un efecto en la ponderación de tradiciones y el 

mejoramiento en el uso de los recursos humanos, económicos y ambientales 

para beneficiarla resiliencia ante el cambio climático.  

El Elemento 8. Valores humanos y sociales resultó con la categoría de medio; 

concordando así con Fernández y Rodríguez (2020), quienes definen que hay 

que proteger y mejorar los medios de vida, la equidad y el bienestar social es 

fundamental para lograr sistemas alimentarios y agrícolas sostenibles. 

Obtuvieron en este estudio la categoría Insuficiente los Elementos: 1. 

Diversidad, 2. Sinergia, 4. Reciclaje y 10. Gobernanza responsable; 

coincidiendo con Zulaica, Molpeceres, Rouvier, Cendón, & Lucantoni (2021), 

quienes precisan en interés de sus resultados, el diagnóstico como un 

aspecto que permite la toma de decisiones en función de los productores y el 

consenso de criterios adaptados a la realidad del escenario agroproductivo; 

todo lo cual permite avanzar hacia la sustentabilidad del territorio local.  

En los resultados de la investigación, los elementos que resultaron con la 

categoría Baja fueron: 3. Eficiencia, 5. Resiliencia, 7. Creación conjunta e 

intercambio de conocimientos y 9. Economía circular y solidaria. Estos 

resultados apuntan a la necesidad de interponerse para la transición 

agroecológica en patios y parcelas del barrio Aromal; y son discordantes con 

otros estudios que aplicaron la Herramienta TAPE, esencialmente porque lo 

hacen en otras formas de producción y escenarios agroproductivos, que no 

tienen semejanza con el contexto cubano.  

Además, se coincide el resultado en la apreciación de Zulaica, et al., 

Molpeceres, Rouvier, Cendón, & Lucantoni (2021), quienes deducen que la 
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Creación Conjunta e intercambio de conocimientos, es el elemento de mayor 

interés a desarrollar para que el resto de los elementos puedan tener éxito y 

lograr la Transición agroecológica; luego se hace necesario potenciar al resto 

de los elementos desde la capacitación. 

3.4 Propuesta de acciones de transición agroecológica de los patios y 

parcelas, en el barrio Aromal 

Para la salida al objetivo de la investigación se realiza una Propuesta de 

acciones que contribuirá a la transición agroecológica de los patios y parcelas, 

en el barrio Aromal; dicha propuesta tomo como referencia el resultado de la 

aplicación de la Herramienta TAPE, acontecida en la caracterización 

presentada en el anterior apartado; la misma se representó gráficamente a 

partir de la concepción que se determinó, en la figura 17. 

 

Figura 17: representación gráfica de la propuesta de acciones. 

 

Las acciones tienen una idea central: la articulación entre los productores 

para gestionar conocimientos y socialización de buenas prácticas 

agroecológicas, con el objetivo de resolver las situaciones identificadas en el 

diagnóstico agroecológico, con énfasis en aquellos elementos que resultaron 

Insuficientes: 1. Diversidad, 2. Sinergia, 4. Reciclaje y 10. Gobernanza 
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responsable; y Bajos, 3. Eficiencia, 5. Resiliencia, 7. Creación conjunta e 

intercambio de conocimientos y 9. Economía circular y solidaria.  

De esa forma se realiza una propuesta de 10 acciones que responden a una 

condición: la retroalimentación, entendida como un proceso en el cual, aflora un 

elemento y es complementado por el resto, provocándose un intercambio entre 

ellos, que permite el paso a la transición agroecológica de forma intencionada.    

Acciones  

1. Mejora del acceso y la gestión de los recursos naturales, 

aprovechándose las bondades que brinda la naturaleza. 

2. Uso racional de insumos, tanto internos, como externos, buscando el 

ahorro eficiente.  

3. Elaboración de alternativas orgánicas.  

4. Capacitación e intercambio de buenas prácticas en temas de rotación de 

cultivos. 

5. Proponer alternativas en la sustitución  de  insumos, con propuestas 

creativas e innovativas.  

6. Proponer un taller de diversificación, en el cual el saber se logra 

haciendo, mostrándose la mejor experiencia de un ensamble vegetal y 

animal. 

7. Estimulación de diseños de sistemas de viveros y conservación de 

semillas.  

8. Estimulación en la diversificación de especies de árboles y animales. 

9. Restablecimiento de una relación más directa entre los productores, que 

cultivan los alimentos y los que lo consumen (familiares y otras 

personas). 

10.  Organización de capacitaciones que se pronuncien por la gobernanza 

responsable.  
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CONCLUSIONES  

El análisis de los referentes teórico-metodológicos derivados de los 

Lineamientos para el Programa de la Agricultura Urbana, Suburbana y Familiar, 

permitió la gestión del conocimiento a favor de la producción de alimentos 

agroecológicos a nivel local; aplicándose la Herramienta (TAPE), en sus pasos 

cero y uno, permitió la identificación del estado actual de transición 

agroecológica, en patios y parcelas del barrio Aromal, de la demarcación 

Constancia.  

El resultado mostró cuatro de las categorías que propone la Herramienta; 

valorándose  de Bien el Elemento 6. Cultura y tradiciones alimentarias; Media 

8. Valores humanos y sociales; insuficientes el 1. Diversidad, 2.Sinergia, 4. 

Reciclaje y 10. Gobernanza responsable; y bajos 3. Eficiencia, 5. Resiliencia, 7.  

Creación conjunta e intercambio de conocimientos, y 9. Economía circular y 

solidaria.   

Fue evidente que estos elementos reúnen índices y valores a favor de la parte 

social y cultural de la agroecología, lo cual muestra que el barrio Aromal tiene 

buena identidad agraria y aspectos sociales propicios para lograr la transición 

agroecológica en beneficio de la soberanía alimentaria de sus pobladores; sin 

embargo otros índices inciden negativamente, entre estos los de mayor 

significación fueron: la producción de energías renovables, el uso de insumos 

externos y la actividad productiva, el acceso al conocimiento agroecológico e 

interés de los productores en las bondades de la agroecología, la participación 

de los productores en la gobernanza de la tierra y los recursos naturales. 

La investigación realizada contribuye a la transición agroecológica en patios y 

parcelas del barrio Aromal; al lograr la identificación de elementos e índices, 

con valores que inciden de forma positiva o negativa en la transición 

agroecológica, alertando de las afectaciones que puede tener la soberanía 

alimentaria de sus pobladores y las vías de posible solución ante tal fenómeno.  
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RECOMENDACIONES 

 

• La participación de estudiantes del Centro Universitario Municipal en el 

proceso de implementación de la propuesta de acciones y su validación 

práctica, al considerarse la continuidad de la investigación con otros 

estudiantes en formación, previa coordinación con la Graja Urbana; 

aplicándose los siguientes pasos de la Herramienta para completar el 

ciclo de la investigación. 

• La realización de un análisis de los resultados de la investigación en la 

Granja Urbana, para la continuidad de este estudio y la utilización de sus 

resultados en beneficio de la producción de alimentos a nivel local. 

• Socialización de los resultados de la investigación en eventos y 

publicaciones. 
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ANEXOS  

Anexo 1: Guía de análisis documental  

Objetivo: Analizar el marco teórico conceptual a partir de las políticas agrarias y 

medioambientales desde la percepción histórica lógica del Programa de la 

Agricultura Urbana, Suburbana y Familiar en la búsqueda de tendencias que 

faciliten la identificación de la situación actual contextualizada a la Estrategia de 

desarrollo del municipio Abreus, a tono con los intereses de la investigación. 

Documentos a estudiar 

• Objetivos de la Agenda 2030 (2015). 

• Documento de la cuadragésima conferencia bienal de la Organización 

de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura FAO 

(2017). 

• Constitución de la República de Cuba (2019). 

• Lineamientos de la Política del PCC (2019 -2021). 

• Plan de Soberanía alimentaria (2020). 

• Lineamientos de la Agricultura urbana y familiar (2020). 

• Ley de Soberanía alimentaria y educación nutricional (2022). 

• Estrategia de desarrollo territorial municipio Abreus (2022). 

• Plan de desarrollo de la agricultura urbana, suburbana y familiar en el 

municipio Abreus (2020 -2025).  

• Herramienta para la evaluación del desempeño de la agroecología 

(TAPE). 

(FAO, 2010); y los 10 elementos  de la  agroecología (FAO, 2020). 

Aspectos de análisis y revisión. 

1. Estudio de un marco teórico conceptual del Programa de la Agricultura 

Urbana, Suburbana y Familiar. 

2. Articulación del Programa de la Agricultura Urbana, Suburbana y 

Familiar con las políticas internacionales devenidas de los objetivos de la 

Agenda 2030. 

3. Articulación del Programa de la Agricultura Urbana, Suburbana y 

Familiar con las políticas nacionales. 

4. Políticas para el uso de la tierra en patios y parcelas.

https://www.fao.org/


 

5. Direcciones de trabajo que implican la contribución de los agricultores 

familiares a la Soberanía alimentaria local con la utilización de los 

principios de la agroecología. 

6. Visión de país, territorial, municipal y en las comunidades y barrios, 

mediante sus líneas estratégicas para el fomento y desarrollo de 

producciones en patios y parcelas, desde una perspectiva que implique 

el escenario agroproductivo hacia la transición agroecológica y el 

fortalecimiento de la soberanía alimentaria en ese contexto.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Anexo 2. Guía de encuesta aplicada a los productores de patios y 

parcelas    

Presentación 

Buenos días, la visita que realizamos responde al desarrollo de una 

investigación que se realiza para la culminación de estudios como Ingeniero 

Agrónomo en el Centro Universitario Municipal Abreus, y en ese interés 

investigamos la situación actual que tiene el Programa de la Agricultura 

Urbana, Suburbana y Familiar, con énfasis en los patios y parcelas del barrio 

Aromal; en interés de consolidar los objetivos previstos y de contribuir con la 

soberanía alimentaria de la población, solicitamos responda el siguiente 

cuestionario. La información que aporte será utilizada con fines científicos y es 

totalmente anónima, por lo que contamos con su sinceridad en las respuestas y 

le agradecemos de antemano por la colaboración.  

Objetivo: Caracterizar a partir del procesamiento de los datos obtenidos en la 

encuesta, la situación actual de los patios y parcelas del barrio Aromal, en aras 

de la contribución al perfeccionamiento del Programa de la Agricultura Urbana, 

Suburbana y Familiar, en el municipio Abreus.  

Cuestionario  

• Paso 0 de la Herramienta de Evaluación del Desempeño de la 

Agroecología: Descripción del sistema y el contexto   

1. Tipo de sistema evaluado  

____Agroecosistema ____Comunidad _____Barrio  

2. Ubicación geográfica  

• País: Provincia: Municipio: Barrio:  

3. ¿Cuántas personas viven en el área de estudio en el barrio?  

a. Masculinos: _________Femeninas: _________  

b. Adultos (entre 36 y 65 años): ______ 

c. Adultos mayores (mayores de 66 años): __________ 

d. Jóvenes (entre 18 y 35 años): _________



 

e. Niños (menores de 18 años): __________  

4. Área total del barrio: _______(ha) 

5. Área total de los patios y parcelas seleccionados, en el barrio: _______(ha) 

6. Tipo de Sistema que tienen los patios y parcelas 

a) Agrícola:  ____b) Agropecuario: ____c) Agroforestal:____d) Combinado___ 

7. Comportamiento de: 

• Precipitación (mm/año):  

• Meses sin lluvia en el año anterior:  

8. Destino de las producciones  

Cultivos    Autoconsumo Ventas 

Animales   

Arboles      

Servicios      

 

9. Como productor de patios y parcelas: ¿tiene conocimiento de proyectos o 

programas públicos que favorecen la labor agroecológica? 

Si ____ No___ Algo_____ 

10. Mencione factores inmediatos/colindantes a los patios y parcelas que le 

resulten  

Favorables Desfavorables 

  

  

  

  

  

  

 

 

Favorables: __________________ Desfavorables: _______________ 



Anexo 3: Herramienta de Evaluación del Desempeño de la Agroecología 

(TAPE); contextualizada en interés de la investigación.  

Guía para la Caracterización de patios y parcelas (adaptada de la guía de 

caracterización de las formas productivas de producción agropecuaria. 

Facultad de Ciencias. Agrarias CUM Abreus 

Objetivo: Caracterizar patios y parcelas seleccionadas a partir del empleo de 

la Herramienta TAPE (FAO; 2020) para el reconocimiento de la situación actual 

que presenta el escenario agroproductivo, favoreciéndose la generación una 

propuesta hacia la transición agroecológica y el fortalecimiento de la soberanía 

alimentaria en ese contexto.  

Descripción del sistema y contexto.  

Los elementos de la agroecología (10) identificados por expertos identificados 

por la FAO, son descompuestos en 36 índices descriptivos. 

1. DIVERSIDAD 

 1.1.  Diversidad de Cultivos 

1.2. Diversidad de animales (incluyendo peces e insectos) 

1.3. Diversidad de Arboles (y otras plantas perennes) 

1.4. Diversidad de actividades económicas, productos y servicios 

 

2. SINERGIAS 

2.1 Integración cultivos-ganadería-acuicultura 

 

2.2 Gestión del sistema suelo-planta



 

 

2.3 Integración con árboles (agroforestería, silvopastoreo, agrosilvopastoralismo. 

 

2.4 Conectividad entre elementos delagroecosistema y el paisaje. 

 

3. EFICIENCIA 

3.1 Uso de insumos externos. 

 

3.2 Gestión de la fertilidad del suelo. 



 
 

 

3.3 Manejo de plagas y enfermedades. 

 

 

3.4 Productividad y necesidades del hogar. 

 

4. RECICLAJE 

4.1 Reciclaje de biomasa y nutrientes. 

 

4.2 Ahorro de agua 



 
 

 

 

4.3 Manejo de semillas y raza. 

 

4.4 Uso y producción de energías renovables. 

 

5. RESILIENCIA 

5.1 Estabilidad de ingresos / produccióny capacidad de recuperación de 

perturbaciones. 

 

5.2 Existencia de mecanismos sociales para reducir la vulnerabilidad. 



 
 

 

5.3 Ambiental y capacidad de adaptación al cambio climático. 

 

5.4 Resultado medio del elemento«diversidad». 

El índice en cuestión es el promedio del elemento “Diversidad” analizado en el primer 

punto. 

 

6. CULTURA Y TRADICIONES ALIMENTARIAS. 

6.1 Dieta adecuada y conciencia nutricional 

 

6.2 Identidad y conciencia local o tradicional (campesina/indígena). 



 
 

 

6.3 Uso de variedades / razas locales y conocimiento tradicional (campesino/indígena) 

para la preparación de alimentos. 

 

7. CREACIÓN CONJUNTA  E INTERCAMBIO DE CONOCIMIENTOS. 

7.1 Mecanismos sociales para la creación y transferencia horizontal de conocimientos 

y buenas prácticas. 

7.2 Acceso al conocimiento agroecológico e interés de los productores en 

agroecología. 

 

7.3 Participación de productores en redes y organizaciones de base 



 
 

 

8. VALORES HUMANOS Y SOCIALES. 

8.1 Empoderamiento de las mujeres. 

 

8.2 Trabajo (condiciones productivas, desigualdades sociales). 

 

8.3 Empoderamiento juvenil y emigración. 



8.4 Bienestar animal (de existir animales enel sistema evaluado) 

 

9. ECONOMÍA CIRCULAR Y SOLIDARIA. 

9.1 Productos y servicios comercializados localmente (o con comercio justo). 

9.2 Redes de productores, relación con los consumidores y presencia de 

intermediarios. 

 

9.3 Sistema alimentario local. 

 



 
 

10. GOBERNANZA RESPONSABLE. 

10.1 Empoderamiento de los productores 

 

10.2 Organizaciones y asociaciones de productores. 

 

10.3 Participación de los productores en la gobernanza de la tierra y los recursos 

naturales. 

 

 

 

 

 


