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RESUMEN

En un disefio observacional en los meses de enero y febrero de 2012 se aplicaron
encuestas capaces de identificar variables caracterizadoras de la actividad social,
y los elementos de acceso, disponibilidad de los hogares como recordatorio de los
Gltimos, 30 y 90 dias. La seleccién de los patios avicolas se realizé6 de forma
aleatoria y proporcional en cada municipio teniendo en cuenta que el patio no
controlado estuviera de forma contigua al elegido bajo control, que originé 195
patios para cada tipo de sistema avicola, identificados como Grupo I-los patios no
controlados y Grupo Il — los controlados. Las comparaciones entre las variables de
los tipos de patios se realizé en el paquete estadistico SPSS v 15,y Statistix para
las comparaciones de proporciones. En hogares con ambos tipos de patios en los
encuestados prevaleci6 el sexo femenino. EIl nivel de escolaridad en los
encuestados de ambos grupos fue alto con la mayor cantidad de personas con el
grado 12° terminado en el grupo Il, que se justifica con la politica del Estado
cubano de ofrecer oportunidades para aumentar el nivel escolar. Las condiciones
de las viviendas son buenas en el 73.8 % y 84.7 % para los hogares del grupo |y
Il, respectivamente. La ocurrencia de la condicioén de inseguridad alimentaria
referida al acceso en los hogares mostr6 mayor prevalencia en el grupo | para los
items 2, 3,4,5y 6, que notifica que estos hogares, aunque en menor cantidad con
respecto al grupo Il han padecido con mayor frecuencia condiciones de
inseguridad alimentaria. Se encontr6 mayor Seguridad alimentaria en los hogares
con patios controlados respecto a los no controlados con ambas metodologias. La
metodologia ELCSA no identificd ningun hogar con seguridad alimentaria para
ambos grupos. No se presentaron diferencias notables en aspectos indirectos que
influyen en la Seguridad alimentaria entre los grupos. Se recomienda validar
ambas metodologias en otras ocasiones para las condiciones de Cuba y divulgar

los resultados en las entidades de la Empresa Avicola Provincialde Cienfuegos.
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1.Introduccidn

La Seguridad alimentaria ha tenido diferentes concepciones hasta la Cumbre
Mundial de alimentacion celebrada en 1996 en que se llegdé a un cierto consenso y
fue aprobada la siguiente definicién: “Existe seguridad alimentaria cuando todas
las personas tienen en todo momento acceso fisico y econd6mico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana.” FAO

(2000a).

En el marco de estrategias de desarrollo local existen posibilidades para que los
gobiernos y las sociedades de municipios y regiones realicen acciones en pos de
garantizar una buena produccién y disponibilidad de alimentos, el acceso de toda
la poblacion a éstos y en general, vigilar el estado de la seguridad alimentaria en

su territorio FAO (2000b); Tacsan et al., (2001).

En Cuba, la Seguridad alimentaria constituye una estrategia del estado y el
gobierno de méaxima prioridad, por tanto se hace necesario buscar vias que
complementen la captaciéon de informacién, el diagnéstico y la planificacién que se
realiza a nivel nacional, para el logro de un uso maéas eficiente de los recursos
disponibles ACTAF (2009). Los problemas alimentarios nutricionales figuran entre
los prioritarios y con soluciones mejor condicionadas para su ejecucién Figueroa

(2005a).

Los sistemas familiares de produccién animal se han extendido en los UGltimos
affos como una alternativa importante para satisfacer demandas nutricionales,
tanto en zonas rurales como en urbanas. En los paises en desarrollo constituyen
una opcion para la seguridad alimentaria. Se ha planteado la posibilidad de
solventar ciertas situaciones alimentarias, con la produccién animal a pequefa

escala, basada en eluso de insumos localmente disponibles FAO (2002).

Con el objetivo de lograr la seguridad alimentaria, en el pais se trabaja
cumplimentando estrategias, en correspondencia con las condiciones
internacionales y nacionales prevalecientes, siendo numerosas las acciones que
se realizan, para garantizar que los alimentos estén disponibles y accesibles para
todos, tratando de aprovechar al maximo los recursos disponibles y de producir
con la mayor eficiencia, entre las que se incluyen las del Ministerio de la
Agricultura con el fortalecimiento de sus delegaciones municipales, la entrega de
tierras ociosas en usufructo, la reorganizacion del sistema comercializador Varela
(2010), el fortalecimiento de la agricultura urbana y suburbana, y el desarrollo del
programa de desarrollo agrario municipal dirigido fundamentalmente a lograr el
autoabastecimiento alimentario ACTAF (2009), lo cual requiere de una mayor

integralidad en la politica de alimentaciéon a nivellocal.



Segun céalculos de la FAO (2005) el patio de casa y al aire libre representa hasta
un 70% del total de la produccién de huevos y carne de aves en los paises de
bajos ingresos y con déficit de alimentos. En las zonas rurales situadas en un
medio ambiente fragil, marginales econd6micamente, la avicultura familiar es un
elemento comun de los sistemas agricolas mixtos, las aves domésticas son
pequefias, se reproducen con facilidad, no exigen una gran inversion y prosperan
con desechos de la cocina, cereales troceados, lombrices, caracoles, insectos y

vegetacion.

Toledo et al., (2001), proponen un modelo de desarrollo local que permita un
incremento sostenible de alimentos para la poblacién, donde los miembros de las
comunidades sean los protagonistas y participantes de la solucién de los

problemas sanitarios y de la producciéon animala nivel territorial.

Lo anterior exige contar con métodos que permitan un seguimiento, monitoreo y
evaluacién de la situaciéon a nivel micro, basado en un enfoque espacial, situando
el eje de las medidas en los territorios, donde se conjugue una mayor
descentralizacién de las funciones estatales en la cadena agroproductiva con el
aprovechamiento de las potencialidades locales, y asi ir generando un elemento
de referencia para enriquecer el anéalisis de diagndéstico y proveer una base

preliminar para trazar estrategias.

La avicultura de traspatio, familiar o popular para el caso de Cuba, ha tenido un
desarrollo en los Ultimos afilos especialmente en la provincia de Cienfuegos, donde
segun los datos de la UECAN (2009, 2010 y 2012) estos patios se han
incrementado notablemente desde 188 a 413 unidades. E stos patios
denominados controlados coexisten con otros patios que no se conocen en su

totalidad.

E xisten diferentes métodos para medir la Seguridad alimentaria que segin FAO
(2005) se han agrupado en cinco: 1. Método de la FAO para estimar la
disponibilidad per capita de calorias de un pais, 2. Encuestas de ingresos y gastos
en el hogar, 3. Encuestas de ingestas de alimentos, 4. Evaluaciéon del estado

nutricional por antropom etria y 5. Experiencia de la inseguridad alimentaria.

La influencia que pueden tener los tipos de patios avicolas de traspatio en la
Seguridad alimentaria de los hogares no se conoce y la apropiacién de métodos
capaces de identificar en los hogares a un bajo costo la inseguridad alimentaria es

un reto para eldesarrollo de la sociedad.



Por lo que se define como problema cientifico ¢COmo sera la Seguridad
alimentaria en los hogares segln el tipo patio avicola en la provincia de

Cienfuegos?

La hipotesis del trabajo es que la Seguridad Alimentaria seréd diferente a nivel de

hogares segun eltipo de patio avicola en la provincia de Cienfuegos.

El objetivo general del trabajo es evaluar aspectos de la Seguridad Alimentaria

en los hogares segln eltipo de patio avicola en la provincia de Cienfuegos

Los objetivos especificos deltrabajo son:

1. Identificar a los descriptores e indicadores generales de la muestra de los
patios de la provincia.

2. Comparar el acceso de los alimentos en los hogares segln tipo de patio
avicola.

3. Determinar los aspectos indirectos que influyen en la Seguridad Alimentaria

en los hogares segun tipo de patio avicola



2. Revisién Bibliografica.

2.1 Tipos de sistemas de produccién.

Considera FAO (2001) que el nivel de actividad zootécnica o intervencién varia
enormemente de una regién a otra y de una explotacién a otra, siendo una form a
comun de clasificar los sistemas de produccién por la agrupacion de éstos segun

el nivel de intervencién humana:

a) Sistema de produccién de insumos elevados: Son los sistemas en que se
pueden controlar todos los insumos limitantes, garantizando niveles de
supervivencia elevados, reproduccién y produccién animal, limitAindose la

produccién principalmente por decisiones de gestion.

b) Sistema de produccién de insumos medios: Lo constituyen los sistemas de
produccién en el que la ordenacién de los recursos disponibles tiene por
objeto superar los efectos negativos del entorno, aunque es habitual que
uno o mas factores limiten la produccién, la supervivencia o la reproduccién

de manera seria.

c) Sistema de producciéon de insumos bajos: Son sistema de produccion en el
gue uno o MAas insumos limitantes imponen una presién grave continua o
variable sobre el ganado, de manera que la supervivencia, el indice de
reproduccién o la producciéon son bajos. Los productos y los riesgos de la
produccién estan expuestos a influencias importantes, que pueden escapar

a la capacidad de ordenacién humana.

En la caracterizacion de los sistemas de produccién avicolas, se han relacionado
m Gltiples factores que influyen en su eficiencia, como son los zootécnicos vy
productivos, los relacionados con la salud de las producciones avicolas y los
sociales, sin menospreciar la incidencia de la produccién avicola al medio
ambiente. Es obvio que actualmente los aspectos econdémicos de cualquiera de

los sistemas de produccién avicola priman en la sostenibilidad de los mismos.



La situacién actual de la actividad agropecuaria en el tro6pico implica un desarrollo
de nuevos métodos de produccién qgue permita un uso m as racionaly sostenido de
los recursos materiales. La integracion de la produccion debe ser dirigida a ajustar
el tipo de animaly el sistema de produccién a los recursos disponibles localmente,
indican Sanchez (2000); Sanchez y Hernandez (2001). Para ello es necesario
comprender a los sistemas de produccién como un todo, donde m Ultiples factores
pueden incidir en la competencia y la identificacion de los mas significativos puede
realizarse mediante la aplicacion de algunas regularidades de la teoria de

sistem as.

Sistema es un grupo de componentes que puede funcionar reciprocamente para
lograr un propésito comun, siendo capaces de reaccionar juntos alser estimulados
por influencias externas, el cual no estd afectado por sus propios egresos y tiene
limites especificos en base a todos los mecanismos de retroalimentacion
significativos. Sugiere ademas, nueve consideraciones a ser tomadas en cuenta
para conceptuar un sistema que son: propo6sito, limite, contorno, componentes,
interacciones, recursos, ingresos o insumos, egresos o salidas y los subproductos

obtenidos Spedding (1979).

Segun FAO (1997), para que un conjunto de objetos pueda actuar como un
sistem a, tienen que existir relaciones o conexiones de alguna forma u otra entre
las partes individuales que constituyen el sistema. Al estudiar sistemas, es de
suma importancia saber hasta doéonde éstos llegan, definiéndose 1lo que se
encuentra dentro y fuera de ellos. También debe definirse directamente cuales son
las entradas y salidas de todo sistema. Es imposible analizar un sistema sino se

identifican con exactitud los Ilimites del sistema conceptual.

De acuerdo con Espejo (1996), wun sistema de produccién animal esta
caracterizado por dos tipos de equilibrios o balances: uno de ellos es el flujo de
energia formado por los animales con la obtencién final de productos o servicios
para el hombre. Un segundo aspecto es el balance econémico que cada sistem a
origina, esto es, el flujo de valores econ6micos que hace posible que exista una

rentabilidad del sistema previamente descrito. En resumen, un sistema es todo



cuanto afecta a la naturaleza fundamental del equilibrio entre el recurso agricola,
que sirve de sustrato, el tipo de animaly el grado de intensificaciéon reproductiva;
mientras que serian modelos, dentro de cada sistema, las variantes derivadas de

las formas de recriar, cebar o complementar la alimentaciéon natural.

Combellas y Arvelo (2001), consideran que la clasificaciobn mas utilizada para
agrupar los sistemas de produccién de todo el mundo se basa en criterios, que
incluyen entre otros, la intensificacion y aspectos sociales. Por otro lado, los
indicadores productivos vy reproductivos son elementos de gran importancia
para el logro de buenos resultados finales Daza (2002). Ademas, Tewolde et al.
(2007), coincidieron gue cada dia es mas evidente que la produccién animal
basada en los sistemas de produccién intensivos, es una consecuencia del

incremento de la produccién para satisfacer necesidades alimentarias.

Funes y Rios (2002) resefian que existen tantos sistemas de producciéon debido a
las diferencias entre productores, en cuanto a sus habilidades, recursos, gustos,
preferencias y objetivos en la vida, que determinan la eleccién del sistema mas
apropiado en cada caso particular; por ello las diferencias que existen entre
distintos sistemas no quiere decir que uno sea mejor que otro. EIl analisis de los

sistemas es una actividad dindmica, porque los factores cambian con eltiempo.

Porsu parte, Forrero (2002), argumenta que es preciso comenzar el estudio de los
sistemas analizando los diversos procesos biolé6gicos por separado, antes de
poder intentar comprender el funcionamiento de todo el sistema en su conjunto,
debido a las interacciones entre los componentes del mismo. Los sistemas de
produccién animal no funcionan en forma aislada. Estos estan ubicados dentro de
un marco socio-fisico-econdmico, lo cual determina el medio ambiente general en

que se desenvuelve elcontorno del sistem a .

En tal sentido, Orskov (2004), afirma que los sistemas de produccién anim al
varian de acuerdo con las modificaciones que sufre el ecosistema, el medio
ambiente y la regién, por tanto es necesario reconocer que la mano del hombre

afectara de forma importante a los dos primeros.



Serrano y Ruiz (2006) ubican los sistemas de produccién animal desde una
perspectiva econdémica y mecanicista, que ha provocado en muchas ocasiones
una falta de coordinacién entre los agentes implicados en su mejora y las
explotaciones, conduciendo aldesarrollo de sistemas no sostenibles desde alguno

de los puntos de vista que componen elconcepto de sostenibilidad.
2.2 Caracteristicas de la avicultura alternativa.

En la avicultura se emplean varios tipos de sistemas de cria: en el piso sobre
camas, preferido para las explotaciones destinadas a la ceba de pollos, en jaulas,
en pastoreos y combinadas (cria en piso y recria en bateria) siendo esta Gltima la

mas empleada en la crianza de reemplazo de ponedoras UECAN (2003).

La avicultura cubana trabaja tres variantes fundamentales: produccién
especializada o intensiva; avicultura intermedia desarrollada por otras
asociaciones econdmicas y empresariales, en ella se combinan caracteristicas de
la producciéon industrial y de la pequefia escala; familiar a través de productores
independientes o en muchos casos asociados en cooperativas de créditos vy
servicios o en unidades basicas de produccién pecuaria, estad concebida en
confinamiento, semiconfinamiento o cria libre, con la utilizacién de subproductos y
desechos locales combinados con producciones de granos territoriales. Ramirez

(20009).

El comportamiento productivo de gallinas locales sometidas a diferentes sistemas
de crianza: confinado, semiconfinado y traspatio, fue estudiado en la provincia de
Villa Clara por Pérez et al. (2004), donde el sistema confinado era en jaulas, el
semiconfinado con un area interior de 2.8 mzlave y acceso a pastoreo en 8.8
mzlave y el traspatio diferia del anterior por un mayor espacio de pastoreo de 40

2
m J/ave.

Gunaratne (2000) clasifica los sistemas de traspatio, segun la cantidad de aves,
asi desde uno hasta dies gallinas, constituyen la forma mas tradicional que

permite a las aves salir de dia a procurarse el alimento y las recogen de noche,



s6lo les dan algun desecho local de la industria o los cultivos. La pequefia escala
la considera de 10 a 50, pero aqui se alimenta basicamente de los subproductos
mencionados. Mientras que la mediana escala es de cincuenta a mil aves, aqui el
duefio sinecesita cierto nivel de ingreso, en este caso ya se requiere un ingreso

adicional de alimento.

La avicultura alternativa se inserta en el proceso de generacion de tecnologias vy
de sistemas de produccién adaptados a los ecosistemas locales y a las
caracteristicas especificas de los pequefios productores gqgue son com patibles con

el manejo sustentable de los recursos naturales Acosta y Betancourt (2007).

Las aves semirrdsticas se originaron mediante el cruzamiento de animales criollos
en los patios de los campesinos, con la raza Rhode Island Red del genofondo del
Instituto de Investigaciones Avicolas. Entre las principales caracteristicas de estas
aves estd la de ser un animal de alta rusticidad y resistencia frente a condiciones
ambientales adversas; tener un buen nivel de produccién y una baja mortalidad

Trujillo (2003).

También estas pueden denominarse aves mejoradas segln lo planteado por
autosuficiencia Press (2007), ya que son el resultado de cruzar razas criollas con
aves de pura raza obteniendo animales que combinan lo mejor de las distintas

razas de procedencia.

La gallina criolla es una raza de tipo indefinido, producto de la mas compleja
promiscuidad entre las razas puras. Los campesinos, nunca se preocuparon por
alcanzar un ideal de produccién ni conservar un tipo homogéneo y definido entre
las aves de corral, estas son el resultado de un proceso espontaneo de mezclas

de razas comerciales y aves de traspatio Soto etal. (2002).

La gallina Criolla presenta muchas variedades, en las que se destacan las rojas o
indias, grises o giros, blancas, negras y cuello desnudo. La produccién de huevo y
carne varia en dependencia del manejo, la alimentacion y las condiciones de

tenencia SOCPA (2003).



Elave semirrastica se denomina asi porque su origen le da propiedades diferentes
a las razas especializadas que se explotan en el pais Vidal (2001), plantea que el
comportamiento de la reproductora semirrdstica se ha controlado durante siete
afios en las quince granjas del pais, de este estudio se han obtenido los presentes

datos productivos:

. Inicio de la postura entre los 133 a 140 dias de edad y debe tener un peso vivo
de 1450 - 1500 g.

. El pico de puesta lo hacen entre las 29-32 semanas, alcanzando el 75 % o méas
de postura.

. Huevos porreproductoras mas de 180.

. Conversién pordecena de huevo 2.10 a 2.60.

. Peso vivo a las 27 semanas 1720 gy del huevo 48 g.

. Consumo de pienso /aves /dia 118 a 125 g (maximo).

. Se explotan hasta las 77 semanas de edad, aunque se puede llevar a un

segundo ciclo con resultados satisfactorios.

La cantidad de alimento a suministrar debe ser suficiente para mantener un buen
nivel de producciéon, asi como un estado adecuado de salud y bienestar. Para una

gallina liviana, 125 gramos diarios son suficientes Benson (2007).

Los pollos Camperos surgen con el programa de producciéon avicola en forma
alternativa y la necesidad de potenciar la produccién de huevos y carne en
condiciones de patios para el consumo familiar. Es un hibrido pesado, de color
variado (grises o giros, rojos o indios) con un crecimiento algo mas lento que el
pollo de engorde actual, criado generalmente en pequefias poblaciones y en

condiciones semi-intensivas o extensivas. SOCPA (2003).

Las lineas genéticas K5 y K3 que dan origen a este pollo han sido creadas en el
Instituto de Investigaciones Avicolas. Al cruzar estas lineas se obtienen los
hibridos K53 en los que el sexo puede identificarse al nacer por el color del
plumoén y el largo de las plumas del ala. Los camperos se producen de dos

variedades de <color del plumaje: el colorado y el giro. Esta cualidad de
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diferenciacién temprana del sexo puede resultar muy 0til para los interesados en

lotes de hembras para producirhuevos. Gédinez etal. (2002).

Se alimentan de forma no convencional, principalmente de granos, cereales,
subproductos de cafia de azlUcar, vegetales y pastos. La velocidad de crecimiento
es de un 20 a un 25 % inferior a la del pollo de engorde y logra de 1,5 a 1,8 kg de
peso vivo entre las 8 y 9 semanas de edad. Poseen alta viabilidad, mayor
resistencia a las enfermedades y rusticidad que lo hacen ideal para la crianza en

pastoreo a raz6n de 4 m2/ave.

EL pollo Campero del Instituto de Investigaciones Avicolas es un hibrido con
buena conformacién céarnica, alta viabilidad, buena resistencia a las enfermedades
y con cierta rusticidad que lo hacen ideal para la <crianza en pastoreo o0
semiconfinados con una alimentacion no convencional. Los pollitos nacen en
incubadoras y se distribuyen después de vacunados contra la Viruela Aviar, la

Enfermedad de Newcastle y la Bronquitis Infecciosa Trujillo (2003).

El campero no tiene la rusticidad del pollo criollo pero tampoco requiere las
exigencias nutricionales y ambientales del pollo comercialblanco. La mas atractiva
de sus cualidades es la de mantener un crecimiento corporal sostenido en
dependencia de la calidad de la alimentacién que reciba. Esto se debe a que ha
sido seleccionado por su peso corporal durante muchas generaciones de crianza
experimental en el Instituto de Investigaciones Avicolas. Criado hasta las 8-9
semanas con alimentaciéon alternativa puede lograr un peso corporal de 1,4 - 1,6
kg (3 a 3% Ib) con mejor sabor de la carne que el pollo blanco criado en granja

Villa (2001).

En encuestas realizadas por Casanovas y G6mez (2002), a productores de la
provincia Cienfuegos, éstos refirieron que mostraban buena adaptacién a los
cambios de alimentaciéon a partir de sus propias disponibilidades con viabilidades

del 94.1 y 83.9% y pesos al sacrificio de 1.55 y 2.15 kg a los 63 y 180 dias de

10



crianza, respectivamente. EIl reproductor campero satisface a los productores en

calidad y comportamiento bioproductivo.

Las gallinas camperas ponen abundantes huevos de buen tamafio (peso medio 57
gramos), buena calidad de cadscara y de un atractivo color pardo. Alcanzan el pico
de puesta a las 33 semanas de edad con un 73 % de productividad. Por cada
gallina alojada se producen 139 huevos hasta las 60 semanas de edad. Melo

(2005).

El potencial de la hembra Campera segun UECAN (2002) se muestra a

continuacion:

X3

Edad al5% de la postura K5, K3L, K3R,175-182 (25-26 semanas).

3

¢

El pico de puesta lo hacen entre las 33 -37 semanas, K5 y 32-33 semanas,

<

K3L, K3 R, alcanzando 73 % y 78 % , respectivamente.

X3

Peso corporal al comienzo de la postura, (25 semanas): 2.6- 2.8, K5 y 2.5-

R

2.7, K3L, K3R.

X3

Produccién de huevo ave por alojada, (60 semanas): 3.5-3.7, K5 y 3.0-3.2,

R

K3L, K3R.

2.3 Alternativas nutricionales.

Las aves criadas en libertad y que se procuran sus propios alimentos fueron
comparadas con aquellas que se suplementaban con sorgo rojo, o un subproducto
de la cerveza artesanal o a libre eleccién, Kondombo et al. (2002) no encontraron
diferencia en ganancia de peso (5.9 g/d/ave) y en buche encontraron un 54 % de
lo consumido era cereal y un 22 % insectos y larvas, y como tampoco el
subproducto de la cerveza artesanal era atractivo para las aves, llegaron a la
conclusién que para este tipo de ave en libertad, el nutriente limitante es la
proteina y por ende, la estrategia del suplemento debe ser proteico si se quiere

mejorarla ganancia de peso.
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Sin embargo, y como bien sefialara Penz (2003) cuando se trata de alimentos
alternativos, siem pre se trata de establecer una relacién de comparacién entre
ellos y los convencionales, pero esto ocurre desde la 6ptica de sustituir unos por
otros en funcién de la industria avicola especializada, pero otros objetivos
relacionados con factores sociales y econd6micos, expresados en los % de la
poblacién mundial que enfrentan problemas de subalimentacién, desnutricion vy
hambre, a los que no llega el percapita de consumo de carne, huevo y leche,
requieren de una cultura de produccién basada en sistemas alternativos que sean

sustentables y sostenibles.

FAO (2002) refiere que: "Los programas de avicultura rural sostenible deberian
aprovechar lo que ya se tiene y adaptar las intervenciones tecnolégicas a las
situaciones locales", para concluir finalmente: "Si cupiera comparar la ganaderia
con el mundo de la moda, entonces la produccién rural de aves de corral seria el
Gltim o grito de la moda, pues esta puede ser una empresa Unica o combinarse y
adaptarse a cualquier otra actividad campesina. Un programa de avicultura

adecuado a las condiciones locales dard gran satisfaccion a sus beneficiarios".

2.4 Concepto de Seguridad alim entaria.

Desde la celebraciéon de la Conferencia Mundialde la Alimentacién en el afio 1974
el concepto de seguridad alimentaria ha evolucionado, desarrollado, multiplicado y
diversificado considerablemente, siendo usado con diferentes sentidos a lo largo
del tiempo y por parte de varios autores, dando lugar a definiciones y puntos de

vista similares entre si Maxwelly Frankenberger (1992).

Todas estas <consideraciones fueron ampliamente discutidas en diferentes
reuniones de expertos y conferencias internacionales, hasta que en la Cumbre
Mundial de alimentacién celebrada en 1996 se lleg6 a un cierto consenso y fue
aprobada la siguiente definicién: “Existe seguridad alimentaria cuando todas las

personas tienen en todo momento acceso fisico y econdémico a suficientes
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alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana” FAO

(1996).

2.5 La seguridad alimentaria en el contexto nacional, regionaly familiar.

Diversos autores como Summer (2000); Maletta (2003); GES (2005), coinciden en
sefflalar que la seguridad alimentaria en el contexto regional o nacional, se concibe
como la suficiencia de los alimentos disponibles para cubrir las necesidades de la
poblacién, es decir, como el equilibrio entre la oferta y la demanda de alimentos en
un territorio determinado, a lo cual se agrega el propdésito de garantizar un acceso
igual para todas las regiones y grupos de poblacién. Sin embargo, a nivel de hogar
la seguridad alimentaria estd determinada por la capacidad que tienen las familias
para obtener los alimentos suficientes que les permita cubrir sus necesidades
nutricionales Dellohain (1995), por lo que la relacién entre seguridad alimentaria
nacional y familiar es una de las cuestiones mas importantes y dificiles que deben

resolver los gobiernos de todos los paises.

Al considerar a la familia como unidad basica en la que se concreta la seguridad
alimentaria para el individuo y en la que intervienen cuestiones que la distinguen
de otras familias, como los héabitos alimentarios y culturales, resaltan diferencias
sobre la valoracion gqgue adquiere el consumo, ya que éste puede responder a
necesidades objetivas o subjetivas. En otras palabras, las personas prefieren
consumir ciertos alimentos que pueden ser muy distintos de los necesarios para
mejorar o mantener un buen estado nutricional Lorenzana y Sanjur (2000);

Olivares et al. (2001); Mench( y Santizo (2002); Hoddinott (2003).

La seguridad alimentaria en los hogares es wun tema de gran relevancia,
principalmente en paises con gran inequidad econdémica en donde es muy
importante no solo a la seguridad alimentaria a nivel nacional sino también a
niveles mas desagregados. Si en el @&mbito nacional la disponibilidad alimentaria
es suficiente para toda la poblacién, pero los hogares no tienen acceso a los

alimentos o] su aprovechamiento es deficiente por falta de higiene o]
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enfermedades, no existe seguridad alimentaria. Adem 4s se debe tener en cuenta
los grupos vulnerables (niffos, mujeres embarazadas, lactantes, refugiados vy
otros). Los grupos pueden ser vulnerables por causa de situaciones fisiol6gicas o

socialmente comprometidas FAO (2001).

Ningun marco conceptual es capaz de modelar todos los aspectos involucrados en
el complejo proceso que determina la seguridad alimentaria de hogares ya que
este reconoce que la alimentaciéon com pite por la obtencién de escasos recursos,
con otras necesidades y aspiraciones béasicas de una familia y que la consecucién
de la alimentacion por tanto resulta solo viable cuando existan suficientes recursos
para ser gastados simultAneamente en la alimentacién y las necesidades basicas

Figueroa (2005b).

En el marco de estrategias de desarrollo local existen posibilidades para que los
gobiernos y las sociedades de municipios y regiones realicen acciones en pos de
garantizar una buena produccién y disponibilidad de alimentos, el acceso de toda
la poblacion a éstos y, en general, vigilar el estado de la seguridad alimentaria en

su territorio FAO (2000b); Tacsan et al. (2001).

La Seguridad Alimentaria es un factor de desarrollo econdémico, de bienestar
emocionaly psicolégico, que representa la capacidad de las familias para obtener,
ya sea produciendo o comprando, los alimentos suficientes para cubrir las
necesidades dietéticas de sus miembros. Este concepto refleja la disponibilidad de
alimentos, el acceso a los mismos, la estabilidad de los suministros y del acceso,
los cuidados nutricionales y la utilizacién biolé6gica, como los determinantes de la
Seguridad Alimentaria Familiar; es un complejo proceso el que la determinara por
lo que la identificacion de los factores de la seguridad alimentaria de hogares, las
interrelaciones entre ellos, las familias mas vulnerables y los mecanismos o
procesos basicos que explican el comportamiento de los hogares, son
conocimientos claves para el disefio de alternativas mas eficientes y mas efectivas
para su mejora. EIl analisis a escala familiar constituye la clave para determinar
una politica de seguridad alimentaria focalizada a los individuos, a los mas

vulnerables dentro de la familia y comunidad Figueroa (2007).
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2.6 Inseguridad alimentaria.

En la Cumbre Mundial sobre la alimentacién Roma (1996) los gobiernos se
comprometieron a reducir la inseguridad alimentaria a la mitad de la cifra de 1996
en el afflo 2015. De acuerdo con la FAO, la pobreza ruraly urbana poseen varias
dimensiones y una de las mas importantes consiste en la inseguridad alimentaria,
entendida como la falta de acceso de la poblacién a suficientes alimentos para
llevar una vida activa y sana Miyar (2004). Esta meta es imposible lograr FAO

(2001), sin prestar atencién a la seguridad alimentaria en el d&mbito de los hogares.

Las personas se encuentran en situacion de inseguridad alimentaria cuando no
disponen de seguridad sobre las formas normales de acceso a los alimentos, que
se consideran basicamente produciendo sus propios alimentos (autoconsumo de
la produccién agricola familiar), comprandolos en el mercado o mediante

transferencias y donaciones FAO (1999); Maletta (2003a).

Puede deberse ademas, a la no disponibilidad de alimentos, el insuficiente poder
adquisitivo, la distribucién inapropiada o el uso inadecuado de los alimentos en el
hogar. Segun Olivares etal. (2001); Ruely Garrett (2004) en eladmbito urbano esta
situacién puede ser mas grave silas personas tienen baja capacidad de compra
producto de ingresos insuficientes e inestables por falta de empleo asociado a la
falta de capacitaciéon laboral, fundamentalmente de las mujeres, lejania entre los

lugares de trabajo y residencia y elcosto deltransporte publico.

En sentido general, la inseguridad alimentaria no se limita a las personas que
tienen un régimen alimenticio deficiente en un momento dado del tiempo, sino que
incluye a aquellos cuyo acceso a los alimentos es inseguro o vulnerable, es decir,

a los expuestos al peligro de padecer insuficiencia alimentaria. FAO (2000a).

2.7 Componentes de la seguridad alimentaria.

El significado de las dimensiones, componentes o pilares puede variar de una
institucién o regién a otra. Cada uno de ellos esta en funcién de diversos factores
que influyen, constituyendo adreas potenciales de intervencién de politicas, ademas

15



de que la institucionalidad recientemente estéa ganando una importancia
determinante por el caradcter multisectorial de la seguridad alimentaria Salcedo

(2005).

. Disponibilidad (obtenida por medio de produccién interna, reservas,
importaciones comerciales y no comerciales -generalmente ayuda alimentaria- vy

apoyada porla capacidad de almacenamiento y movilizacién)

. Acceso a los alimentos o capacidad para adquirirlos (en otros términos, los
alimentos deben estar disponibles a toda la poblacién, fisica y econdmicamente,
en el momento oportuno: si no se pueden producir los alimentos, la poblacidon
debe tener ingresos o medios de cambio para obtenerlos; el acceso a los

alimentos no debe estar restringido por causas sociales)

. Estabilidad de la oferta (mantenimiento de alimentos suficientes durante
todo el afio a pesar de variaciones climaticas y sin excesiva variacion de los
precios. Esto incluye, ademéas del hecho de que se cuente con productos

alternativos o sustitutos en funci6on de las variaciones estacionales)

. Adecuacion (concepto relacionado con las condiciones sociales,
econdémicas, culturales, clim aticas, ecolégicas y de otro tipo. Para darle
seguimiento se consideran las necesidades alimentarias en cantidad y como
combinacion de nutrientes para el crecimiento fisico y mental con consideraciones
de edad, sexo y ocupacién; la inexistencia de sustancias adversas para la salud -o

inocuidad-y la aceptabilidad culturalo delconsumidor)

. Consumo (qué se come, su calidad y riesgos para la salud, cé6mo se

prepara para consumo, como se distribuyen los alimentos dentro de la familia)

. Aprovechamiento biolégico (cé6mo el cuerpo aprovecha Ilos alimentos
consumidos, lo que esta condicionado por aspectos de saneamiento del medio -
como agua segura y condiciones que no contaminen los alimentos- asi como el
estado de salud de la persona, que determinard la conversion de alimentos en

nutrientes)
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El énfasis en cada una de las dimensiones varia en funcién del drea geografica y
la poblacion de referencia. Asi, para los paises europeos en generalla dimensién
que actualmente cobra mayor prevalencia es todo lo relacionado con la calidad de
los alimentos (inocuidad). En algunos paises del Africa subsahariana, por otro
lado, la preocupacion estad en la disponibilidad, el acceso y la estabilidad. Hay
paises que no tienen la capacidad para producirtodos los alimentos que necesitan
(por ejemplo, algunas islas con alta poblacién) por lo que los programas de
producciéon alimentaria son ampliamente superados por aquellos que aseguren el
acceso econdomico y el comercio con paises productores FAO (1996); Menchu vy

Santizo (2002); Compton et al. (2003); Vivero (2004); G6mez y La Serna (2005).

2.8 Instrumentos y metodologias de evaluacién y andalisis de la seguridad e

Inseguridad alimentaria.

La seguridad alimentaria se define como una situacién en que “toda la poblacién
tiene en todo momento acceso fisico y econémico a suficientes alimentos para
atender sus necesidades nutricionales con el fin de Illevar una vida productiva y
sana” USAID (1992). Dado que es un concepto complejo y multidimensional, la
medicién de la inseguridad alimentaria ha sido un reto constante para los

investigadores como para los profesionales.

La obtencién de datos sobre disponibilidad de alimentos, calorias y nutrientes en
los hogares o en las comunidades u otros aspectos requiere de personal
calificado, de recursos financieros y tecnolégicos para elprocesamiento y analisis
de la informacién, sostenibilidad en el tiempo, entre otros, lo que limita el trabajo y
hace que se hayan utilizado métodos con diferentes criterios, no pudiendo hacer la
comparacion de los resultados aun en el mismo pais Hoddinott vy Yohannes

(2002); Alvarez y Restrepo (2003).

En el affio 2002 se celebréo un simposio cientifico internacional sobre la medicion
de la carencia de alimentos y la desnutricion, motivado por la necesidad de
examinar los cinco métodos principales de medicién del hambre a nivel mundial,

los cuales son: método de la FAO para medir la subnutricién estimando la
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disponibilidad mediante las hojas de balance de alimentos, encuestas sobre
gastos e ingresos de los hogares para la evaluacion del consumo de alimentos,
suministro de energia con encuestas sobre la ingestién individual, estado
nutricional de los nifflos con encuestas antropométricas y métodos cualitativos para
medirla forma en que las personas perciben elhambre Ruel (2002); Morris (2003);
Coates et al. (2006b); con objeto de supervisar los progresos hacia el objetivo de
la Cumbre Mundial de Alimentacion (CMA), donde se Illegé a la conclusion que
ninguna medicién puede captar por si sola todos los aspectos del hambre vy
proporcionar informaciéon oportuna y pertinente de forma eficaz SICIAV (2002),
identificAndose y debatiéndose entre los asistentes las ventajas y limitaciones de

cada uno.

Varios paises, han recurrido a la elaboracién y wutilizacién de mediciones
cualitativas de la seguridad alimentaria, es decir, la forma en que las personas
perciben la inseguridad alimentaria y el hambre. Estas mediciones tienen un buen
fundamento cientifico y, una vez concluido el trabajo de elaboracion de los
m étodos, pueden realizarse y analizarse rapidamente. La informacién obtenida
con estos métodos proporciona también un concepto de seguridad alimentaria facil
de comprender por los encargados de formular politicas Kennedy (2003); Coates

etal. (2006hb).

En 1992 se empezdé a desarrollar la Escala de Seguridad Alimentaria (Food
Security Scale-FSS), conocida anteriormente como Mo6dulo Central de Seguridad
Alimentaria Hamilton, et al. (1997). La mayoria de las 18 preguntas del
cuestionario de este instrumento se derivan de la escala Radimer/Cornell, y del
Community Childhood Hunger Identification Project (CCHIP) Campbell (1991);
Radimer et al. (1992). Con base en los estudios anteriores, desde 1995, se
introdujo en Estados Unidos el médulo de Inseguridad Alimentaria en la Encuesta
N acional de Poblacién (CPS, por sus siglas en inglés) Gary et al. (2000), que se

puede adaptar a las condiciones de cada pais.
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En este sentido, Melgar-Quiiiénez et al. (2005) estudiaron la percepcion y
experiencia de inseguridad alimentaria en la poblacién latina de C alifornia (EUA) e
interpretaron los items incluidos en la escala mediante la técnica de grupos
focales; mas adelante, realizaron estudios de validacién en A&reas rurales
mexicanas. En América Latina, Lorenzana y Sanjur (2000) modificaron y validaron
el indice de hambre desarrollado en Estados Unidos por Wehler etal. (1992), para
aplicarlo en hogares pobres de Caracas. Otros estudios fueron realizados en
Burkina Faso y Bangladesh para ver la influencia de las diferentes culturas en las
escalas de la inseguridad alimentaria Coates et al. (200623); Frongillo y Nanama

(2006).

Si bien representa una gran ventaja el hecho de que las mediciones cualitativas
incorporan como elementos esenciales la forma en que las personas mas
afectadas perciben la inseguridad alimentaria y el hambre, también, de por si,
encierran un caracter subjetivo Kennedy (2003). No obstante, muchos consideran
que estos meétodos cualitativos son mediciones mas directas de la inseguridad

alimentaria que otros sistem as alternativos.

En general, se aprecia que existen diversos métodos e indicadores tanto
cuantitativos como cualitativos para estudiar la seguridad alimentaria, y todos
miden algo distinto, por lo que hay que recurrir a la utilizacién de varios a la vez
para conocer la situacion especifica del lugar y poblacién que se evalta, por lo

que se hace necesario metodologias integrales.

2.9 Indicadores de seguridad alim entaria.

En la mayoria de los paises de Latinoamérica, como en Argentina, la economia
refleja altos indices de informalidad lo que conlleva que gran parte de las
relaciones de trabajo se encuentren -de facto- fuera del a&mbito tutelar de la
legislacion laboral y de la seguridad social. Como una forma de paliar dicha
situacion se han ensayado multiples soluciones, entre ellas, la de establecer

regimenes laborales especiales para el sector de la micro y pequefila empresa que
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han supuesto una proteccion a la baja de los derechos de los trabajadores. La
relacién entre tamafio de establecimiento y empleo ha dado lugar a indicadores
que permiten identificar el caracter informal o formal del mismo, sin embargo, los
cambios estructurales de las Ultimas décadas hacen suponer que esa correlacién
no es tan precisa, lo cual expresa la necesidad de resignificar éstas categorias. En
consonancia se plantea la necesidad de considerar, ademas del tamafio, que
incluye situaciones heterogéneas, otras dimensiones que hacen al funcionamiento

de las empresas y a los requerimientos regulatorios G entile (2006).

El enfoque de indicadores ha cobrado una gran importancia y auge reflejado en la
existencia de diversas instituciones que buscan definir el conjunto de indicadores
mas adecuados a sus respectivos propo6sitos, ya que son instrumentos para
apoyar la toma de decisiones, es decir, proveen informacién en relacién con el
pasado y los posibles impactos futuros de las decisiones, ademas de que
constituyen herramientas esenciales para el desarrollo, al medir y monitorear
cambios econdémicos y sociales Mueller (2006); Socorro (2002); Maire y Delpeuch

(2006).

Experiencias en la utilizacion de indicadores para medir aspectos de la seguridad
alimentaria relacionados con la nutricién en hogares, se pueden apreciar en los
trabajos realizados en paises como Colombia, Venezuela, Bolivia, Cuba, Burkina
Faso y Filipinas, Jiménez (1995); Bernal, y Lorenzana (2003); Rodriguez et al.
(2004); Figueroa (20052); Melgar-Quifiénez et al. (2006), donde se wutilizan los
indicadores como predictores de la seguridad alimentaria nutricional en hogares
pobres o de escasos recursos, rurales, desplazados y urbanos teniendo en cuenta
variables socioecondémicas y demograficas e incluyendo la participacién de los

miembros de dichas comunidades en estudio.

Otros autores siguiendo el marco conceptual de la seguridad alimentaria en sus
dimensiones fundamentales han propuesto una serie a utilizarse a nivel regional,
como es la experiencia en Guatemala y México. Al plantearse la necesidad de
disponer de indicadores subregionales para la evaluacioén y monitoreo de la SAN vy

para la toma de decisiones se realizé una propuesta metodolégica por Mench(u y
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Santizo (2002), donde se definieron abarcando la disponibilidad de alimentos para
consumo hum ano, capacidad adquisitiva de la poblacién, comportamiento
alimentario y aprovechamiento biolégico de los alimentos. Por otra parte, en
M éxico, con el objetivo de la construcciéon de un indice de seguridad alimentaria,
Torres y Arroyo (2003) tuvieron en <cuenta indicadores de disponibilidad,
accesibilidad, infraestructura y nutricioén para la evaluaciéon global de la seguridad

alimentaria en los diferentes estados del pais.

En sentido general, cuanto mas compleja sea la realidad que se desea reflejar,
tanto mayor serd la necesidad de una gama de indicadores, que puedan ofrecer
orientacion a los encargados de formular politicas FAO (20002); FAO (20022);
Torres y Arroyo (2003); Maire y Delpeuch (2006), teniendo en cuenta las
dificultades que esto conlleva y el ajuste que estos deben tener a las necesidades

de informacién que presuponen las decisiones que los politicos deben apoyar.

2.10 Seguridad alim entaria en Cuba.

En Cuba, la seguridad alimentaria constituye una estrategia del estado y el
gobierno de maxima prioridad, por tanto se hace necesario buscar vias que
complementen la captacion de informacién, el diagndéstico y la planificacién que se
realiza a nivel nacional, para el logro de un uso mas eficiente de los recursos
disponibles ACTAF (2009). Los problemas alimentario nutricionales figuran entre
los prioritarios y con soluciones mejor condicionadas para su ejecucién Figueroa

(2005 b).

El Gobierno cubano desarrolla varios programas para incrementar la suficiencia de
alimentos, garantizar el acceso a los mismos, promover habitos alimentarios mas
sanos, y evaluar la situacién nutricional. La alimentacion ha sido un elemento
permanente y de gran importancia en la politica social, donde asumié su atencién
como uno de los ejes de la proteccion social méas extendidos y se responsabilizé
de garantizar a todos los habitantes del pais el acceso a los alimentos disponibles.
Asi, la seguridad alimentaria y su enfoque social integral en Cuba, constituyen

atributos inalienables de la Revolucion Cubana CEPAL (2004).



La garantia a todos los sectores de la poblacién de una alimentacion adecuada
que se caracteriza por niveles nutricionales que contribuyan a garantizar la salud
de nuestros ciudadanos ha sido una preocupacién permanente de nuestro
Gobierno, Estado y Partido, y de nuestro Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz,

desde el mismo triunfo de la Revolucién Cubana Luna et al. (2008).

En el pais no se observan las manifestaciones de pobreza reconocidas en la
Cumbre de Copenhague y sobre la que se planted su eliminacién, como son mala
salud, hambre y malnutricién crénicas, falta de acceso o acceso limitado a la
educacién y la salud primaria, discriminacién y exclusiéon sociales. Las medidas
sociales relacionadas con la garantia de wuna alimentacién basica, servicios
gratuitos de salud y educacion, conservacion de pensiones y jubilaciones, asi
como el mantenimiento del empleo y los ingresos nominales de los trabajadores
estatales, explican que la pobreza con su secuela de marginalidad no se

m anifiesta Ferriol (1998); FAO (2003).

En la actualidad la misién de la politica de alimentacién es lograr la seguridad
alimentaria nacional como se apunté en el Plan Nacional de Accién para la
nutricion de 1994 y se confirmé en ellInforme de la RepuUblica de Cuba presentado
a la Cumbre Mundial sobre Alimentacion <celebrada en el 2002. Para dar
cumplimiento a este fin se trazan como objetivos globales el aumento de la
produccién de alimentos por todas las vias factibles y lograr la distribucién mas
equitativa posible de esos recursos garantizando una atenciéon preferente a los
grupos de la poblacién mas vulnerables, integrando objetivos especificos de
produccién, importacién, comercializacién, de garantias de acceso, atencién a la
inocuidad de los alimentos, promocién de héabitos de alimentacién mas saludables

y de proteccion del medio ambiente Pérez etal.(2005).

Se han aprobado politicas fundamentales que han implicado cambios tendientes a
obtener resultados positivos. Ejemplo de ello es la creacién de condiciones para
que el Estado abandonara las funciones administrativas y ampliara las de

regulacién, preservacién de recursos naturales y apoyo a transferencias de
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tecnologias y servicios técnicos, la transformacién de las relaciones de propiedad
y produccién, promover el desarrollo de una agricultura sostenible y el desarrollo
de programas especificos para el desarrollo de producciones muy demandadas

como: arroz, frijoles, entre otras Ferrioletal. (1999); Bu etal. (2008).

En materia de comercializacién, la politica para la seguridad alimentaria se ha
encaminado en dos direcciones, una enfocada al comercio internacional y otra al
dm bito interno diversificando los segmentos de mercado que ofrecen alimentos a
la poblacién y aumentar la oferta de las entidades estatales comercializadoras
para tratar de influir en el descenso de los precios sin wutilizar mecanismos
administrativos CEPAL (2004). En este sentido la agricultura urbana y periurbana
es parte integral y coexistente del complejo mecanismo de suministro vy

distribucién de alimentos en los ntGcleos urbanos.

Los nuevos programas sociales de alimentaciéon iniciados en el afio 2000, que
brindan una atencién mas personalizada, representan de facto una variacién en el
peso que se adjudica al mercado en la distribucion de los alimentos, buscando
contrarrestar la desigualdad en cuanto a los ingresos monetarios Pérez et al.

(2005).

La implementacién de la politica y las estrategias utiliza como mecanismo principal
la planificacion, donde las acciones se concretan en el Plan anual econdémico y
social, que es un proceso continuo de interaccién entre los distintos actores
econdmicos para lograr determinados objetivos en el tiempo, estructurados en
torno al cumplimiento de indicadores de eficiencia, a partir de la constante
retroalimentacion de las proyecciones que se plasman en un momento especifico

MEP (2008).

En el plano territorial los Gobiernos provinciales y municipales juegan el rol central
en la toma de decisiones especificas relacionadas con la elaboracién y aplicacién
de estrategias que incidan en la seguridad alimentaria de la poblaciéon. En la
actualidad se sefiala la necesidad de fortalecer los programas y las intervenciones

que se realizan a nivel local en comparacién con aquellas acciones que se
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desarrollan para mejorar la seguridad alimentaria a nivel macro-econdémico para lo
cual se ha reestructurado el aparato agroproductor con un mayor énfasis en los
territorios y se promueve el plan de autoabastecimiento alimentario municipal
ACTAF (2009), lo cual tiende a la bUsqueda de soluciones a partir de las

potencialidades propias de la localidad.

La gestion de cada una de las instituciones, organizaciones y de todos los actores
enclavados en el territorio, se basa en una determinada divisioén definida en
correspondencia con sus misiones y objetivos, por lo que se da el caso que no
siem pre coincide la division politica administrativa con los sectoriales, los 6rganos
del Poder popular y las diferentes organizaciones no gubernamentales por lo que
se requiere para el logro de la seguridad alimentaria un nivel de articulacion y de
decisién elevados, mas que de implementacién de nuevas acciones Gonzalez y

Samper (2006).

En Cuba existen las condiciones idéneas para realizar trabajos encaminados a
conseguir mejoras en la comunidad con la participacion de sus miembros,
canalizados a través de los Consejos Populares, que surgen con la nueva divisiéon
politico-adm inistrativa que adopta el pais en 1976 y que &es la estructura idénea
para canalizar con éxito propésitos encaminados a trabajar con la comunidad vy
aplicar planes de desarrollo en el pais ya que dado su organizacion, estructura,
objetivos y funciones constituyen las comunidades cubanas Garcia (2000); Portal
et al. (2003); Figueroa (2005a), ademas de gue se encuentran representados

todos los sectores que intervienen en la alimentacién de la poblacién.

Con el desarrollo del proyecto procedimientos participativos de apreciacién rapida
para la seguridad alimentaria y nutricional en la comunidad llevado a cabo en el
Instituto de Nutricion e Higiene de los Alimentos (INHA), se ha evaluado con éxito
la factibilidad y necesidad de introducir métodos que permitan mejorar la gestién
de los Organos Locales de Gobierno para mejorar la seguridad alimentaria de la

poblacion que atienden. Rodriguez etal. (2004)
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2.11 Experiencia en Cuba en el anéalisis de la seguridad alim entaria.

A principios de los afios 90, se comienza a utilizar la metodologia de la FAO a
partir de las fuentes de origen alimentario, para determinar el nivel de
disponibilidad, sin embargo, los resultados que se estaban obteniendo no eran
satisfactorios, ya que no reflejaban el estado nutricional real de la poblacién
cubana. Ante esta situacion, se decide introducir el concepto de Consumo
Aparente, que si bien no es un indicador especifico de disponibilidad permite tener
una idea maéas exacta delconsumo de la poblacién Rego (2005), que se ha seguido
utilizando y se calcula cada afio por la Oficina Nacional de Estadisticas ONE

(2001).

En este sentido, el Ministerio de Economia y Planificacién (MEP) comienza a
calcular, en la segunda mitad de los 90, la disponibilidad a nivel de ingesta, que se
acerca un poco mas a la metodologia de la FAO que el de consumo aparente,
pero conserva las particularidades a tener en cuenta, segun las condiciones socio,
politicas y econdémicas del pais, posibilitando proyectar crecimientos productivos
de alimentos primarios y orientar a los productores, en las demandas que deben

satisfacer segun lo planteado porel MEP (1996) citado por Bu etal. (2008).

P ara vigilar el acceso a los alimentos se disefio6 una canasta basica la cual se usa
para estimar longitudinalmente los riesgos nutricionales asociados con las
fluctuaciones del mercado y se vigila el precio de ésta, el cual se considera como
la suma de dinero que habria que gastar para la compra de alimentos en el
comercio minorista racionado, el consumo institucional, la alimentacién publica, asi

como en elmercado agropecuario o elinformalJiménez etal. (1998).

Para la evaluaciéon sistem atica de las condiciones nutricionales existentes funciona
en el pais el mecanismo Illamado Sistema de Vigilancia Alimentario Nutricional
(SISVAN). Este programa realiza la vigilancia sistem atica de las enfermedades
trasmitidas por los alimentos, de los contaminantes quimicos y biolégicos, evalta
la dieta que se oferta en las escuelas y comedores obreros, asi como controla la

vigilancia del estado de nutricibn materno-infantil. Forma parte del sistema la



presencia de sitios centinelas en todas las provincias, que se introduce como un
sistema complementario de informacién estadistica, alcual se le adicion6 en 1994
la vigilancia del acceso a los alimentos, indicador necesario frente a las nuevas
formas de producciéon y distribucién. De forma adicional se brindan algunos
resultados del estado nutricional obtenidos en grupos especificos de poblacién

supuestamente sana Jiménez y Morén (2001); Castifieiras (2006).

En general, las fuentes de informacion de uso mas frecuentes en el pais son: la
vigilancia alimentaria y nutricional, para conocer los cambios que se producen en
un tiempo determinado en ciertas variables en grupos vulnerables, encuestas
cuantitativas sobre consumo de alimentos, las cuales se realizan generalmente a
nivel familiar, encuestas de ingresos y gastos, se realizan sobre todo donde no
existen encuestas de consumo, encuestas rapidas sobre todo con el fin de obtener
informacién cualitativa acerca de la ingestién de alimentos y algunas variables
socioecon6émicas de interés. Existen otras técnicas en dependencia de los
objetivos definidos y de Ila informacion disponible y en Cuba ademas de Ila
mencionada canasta basica se utilizan las categorias de salario minimo, el indice

de precios alconsumidor, entre otros. Jiménez (1995).

Un elemento que por su relevancia es de destacar, fue la introduccién en el pais
del Analisis de la Vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria con el apoyo
metodolégico y financiero del Programa Mundial de Alimentos PMA-IPF (2001),
creandose la direccion de este programa en el Instituto de Planificacion Fisica

adscrito al Ministerio de Economia y Planificacién.

Resultados especificos de aplicacion de encuestas que evallien la Seguridad
alimentaria y nutricional a nivel de asentamientos y hogares se han encontrado
trabajos publicados para la provincia de Cienfuegos en los municipios de Palmira
Casanovas, et al. (2008), Rodas, Sanchez, et al. (2011) vy Aguada, Herrera, et al.

(2011),los cuales denotan diferencias entre zonas rurales y urbanas.

En esta breve resefia sobre la Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) se puede

observar que es un aspecto multifactorial, complejo de evaluar a medida que se
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3. Materiales y Métodos.
3.1 Disefio experimental.

La provincia de Cienfuegos esta situada en la porcién centro-sur de la Isla de
Cuba, entre los 22° 34"y 21° 49' de latitud. N y los 80°17'y 80° de longitud. O,
limita al norte con los municipios Santo Domingo y Ranchuelo de la provincia de
Villa Clara y con los municipios Calimete y Los Arabos de la provincia de
M atanzas, al este con el municipio Manicaragua de la provincia de Villa Clara y
con el municipio Trinidad de la provincia de Sancti Spiritus, al sur con el Mar
Caribe y al oeste con los municipios Ciénaga de Zapata y Calimete de la provincia
de Matanzas, su 4rea es de 4180,0 kmzHernéndez et al. (2000) y una poblaciéon

395 135 habitantes ONE (2007).

La estimacién del tamafio de la muestra se realizé teniendo en cuenta la
representatividad probabilistica de 0.5 para un error maximo permitido de 0.05 y
una confiabilidad del 95 %, segun Cochran (1980). Para ello se tomd6 como
poblacién los 395 sistemas avicolas de traspatio controlados por el UECAN
(31.12.2011), que proporcioné un tamafio de muestra de 195 patios para la
provincia. La distribucion de los sistemas a evaluar se realizé6 de forma
proporcional y aleatoria para cada municipio que recogi6 la siguiente distribucidon:
Cienfuegos-30, Palmira-12, Cruces-31, Lajas-50, Aguada-18, Rodas-12, Abreus-
18 y Cumanayagua- 24; numerados del 1 al 8, respectivamente. Los sistemas
avicolas de traspatio no controlados se tomaron cercanos a los anteriores también
de forma aleatoria. Por lo tanto se identifican a los patios no controlados como |y

a los controlados como |IlI.

En un disefio observacional en los meses de enero y febrero de 2012 se aplicaron
las encuestas con la participacion de los representantes avicolas de cada
municipio de la provincia previamente entrenados. Los cuestionarios establecieron
diferentes variables, caracterizadoras de la actividad social, y los elementos de
acceso, disponibilidad de los hogares como recordatorio de los Gltimos 30 y 90

dias (Anexo 1).
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3.2 Determinacién de los aspectos indirectos que influyen en la Seguridad

alim entaria.

Para la determinacion de los aspectos indirectos que influyen en la Seguridad

alimentaria se evaluaron las siguientes variables en las localidades y afios:

. Composicién etarea de la poblacién: 0 a 1,2 a 6,7 a 13,14 a 35,36 a 65 vy
mayores de 65 affios cumplidos.

. Nivel de escolaridad de los encuestados: 6°, 9° y Técnico medio, 12° y Nivel
superior terminado.

. Tipologia de la vivienda (méas del 50 % ): |- paredes de mamposteria y placa;
IlI- paredes de mamposteria y tejas, Ill- paredes de mamposteria y cubierta
ligera, IV- paredes de madera.

. Trabajadores y estudiantes habituales entre 18 y 65 afios.

. Clasificacion delcentro de trabajo: localidad, municipio, fuera del municipio.

3.3 Evaluacién delacceso y consumo de los alimentos en los hogares.

Elacceso de alimentos en los hogares se determindé segln elcuestionario Escala
del Componente de Acceso de la Inseguridad Alimentaria en el Hogar (HFIAS)

Coates et al. (2006).

La percepcioén del acceso a los alimentos se obtuvo de las siguientes
interrogantes para la ocurrencia y la frecuencia (pocas veces: 1 a 2 veces,

algunas veces: entre 3y 10 veces, con frecuencia: méas de 10 veces):

. Preocupacion de Ilos encuestados de gque en su hogar no hubiera

suficientes alimentos.

. Frecuencia de la preocupaciéon anterior en los Gltimos 30 dias.

. Silos encuestados o algun miembro de la familia dejé de comer los tipos

de alimentos preferidos debido a la falta de recursos.
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. Sicomi6 el encuestado o algdn miembro de la familia una variedad limitada

de alimentos debido a la falta de recursos.

. Si comié el encuestado o algun miembro de la familia alimentos que
hubiera preferido no comer debido a la falta de recursos para obtener otros

alimentos.

. Si comié el encuestado o algun miembro de la familia menos de lo que

sentia que necesitaba porque no habia suficientes alimentos.

. Si comi6 el encuestado o algun miembro de la familia menos comidas

diarias porque no habia suficientes alimentos.

. Si alguna vez no hubo absolutamente ningdn alimento en el hogar de los

encuestados porque no habia recursos para conseguir mas.

. Sielencuestado o algdn miembro de la familia se fue a dormir por la noche

con hambre porque no habia suficientes alimentos.

. Si el encuestado o algun miembro de la familia se pasé6 todo el dia sin

comernada debido a que no habia suficientes alimentos.

Para establecer la prevalencia de la Seguridad alimentaria en los hogares de las
localidades se calculé el porcentaje de hogares con inseguridad alimentaria y se
clasificé en leve, moderada y severa, atendiendo a los criterio del HFIAS

propuesto por Coates et al. (2006).

Ademas, se empledé la (ELCSA) Pérez-Escamilla, et al. (2007), que indaga sobre
la percepcién de los encuestados a cerca del nivel de acceso a los alimentos en
los hogares de acuerdo a los recursos financieros en los Ultimos tres meses,

dividido segun la presencia de menores de 18 afios o su ausencia en los hogares.

3.4 Otros aspectos relacionados con la Seguridad Alimentaria.

Las variables analizadas en elcuestionario fueron:

. S atisfacciéon de la cuota de azlicar en el hogar.
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. Adquisicion en los hogares alimentos con vendedores ambulantes.

. Jerarquia en una adecuada alimentacion de los aspectos: disponibilidad de
alimentos, acceso a Ilos alimentos, recursos monetarios, lejania de
mercados, variedad de alimentos en el mercado, tiempo para comprar y
cocinar alimentos, segun la siguiente escala: 1-no es importante, 2-influye

algo, 3- intermedio, 4-tiene importancia, 5- es determinante.

. E xistencia de algun organopoénico cerca (hasta una distancia de 500 m ) de

los hogares alcuallos encuestados acceden para adquirir verduras.

. E xistencia de algun mercado de viandas cerca (hasta una distancia de 500

m) de los hogares alcuallos encuestados acceden para adquirir viandas.

. Consideracién de los encuestados de los precios de los alimentos en los
mercados (excluir libreta abastecimiento) adecuados para la satisfaccion

de las necesidades alimentarias de su hogar.

. Obtencién por los encuestados de algun alimento de su autoconsumo

fam iliar.

. S atisfaccion de los productos avicolas huevos y carne de ave a la

alimentaciéon del hogar.

. Precios de los productos avicolas huevos y carne de aves.

3.5 Métodos estadisticos.

Los datos fueron asentados en el programa estadistico SPSS 15.0 (SPSS,2006).
Las variables fueron codificadas en nominales, ordinales y numéricas segln su

naturaleza.

Se realizaron andlisis descriptivos con el empleo de la moda y la mediana. Las
comparaciones se realizaron cuando la naturaleza de las variables lo perm itieran a
través de la prueba de hipo6tesis param étricas (tde Student) para dos medias para

P < 0.05.

La comparacion entre proporciones se realizé en el paquete estadistico Statistix

(1998) para una confiabilidad del 0.05.



4. Resultados y Discusion.
4.1 Determinacién de los descriptores e indicadores generales de la muestra

de los hogares segin tipo de patio avicola.

En los hogares de los patios avicolas los encuestados presentaron una edad
promedio mayor en los denominados no controlados grupo | con 49.32 afios (P<
0.05). Para los ntcleos familiares también existieron diferencias (P< 0.05) en los
promedios de personas con 4.32 y 3.59 para los hogares no controlados grupo |y
hogares controlados grupo Il. Las diferencias estan influenciadas por los grupos
de 7 a 13, 14 a 35 y los mayores de 65 afos, aunque relativamente no hay
desigualdades porcentuales entre los grupos etadreos con respecto al total de

personas (Tabla 1).

Los encuestados para los aspectos alimentarios del hogar fueron en su mayoria
en ambos grupos del sexo femenino con 87.2 % y 86.1 % para los hogares con
patios | y |Il, respectivamente; que concuerda con la costumbre de que en los

hogares cubanos la alimentaciéon la administra la mujer.

Tabla 1. Composicion etadrea de la poblacién porlocalidades y afios.

Edad Grupos etareos / personas
Tipo propietario,
L <1 2 a6 7 al3 14 a 35 35 a 65 > 65 Total
p atio X
| 49.32 24 51 79 196 327 125 802
1 46.72 14 48 53 168 333 105 721
I-Hogares con patios no controlados, Il- Hogares con patios controlados

El grado de escolaridad de los encuestados es alto en ambos grupos porque el

75.4 % y el 88.2 % tiene terminados el 9° y 12° grado, que se justifica con la

32




politica del Estado cubano de ofrecer oportunidades para aumentar el nivel

escolar.

No obstante se infiere que mantienen hogares con patios avicolas controlados
personas con mayor nivel de escolaridad referente al grado 12 terminado (Figura
1). Ademas, todos los menores de 18 afios estan estudiando en alglun tipo de

ensefianza.
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Figura 1. Com paraciéon del grado de escolaridad del propietario del patio.
I- Hogares con patios no controlados, Il- Hogares con patios controlados

Columnas con superindices diferentes difieren para P < 0.05

Las tipologias de las casas no presentaron diferencias entre los tipo de patios
(Tabla 2), con 73.8 % y 84.7 % de construcciones capaces de enfrentar el paso de
ciclones, que se evalla como aspecto positivo con relacién a la Seguridad

alimentaria porno tener que dedicarrecursos a la construccién de las viviendas.
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Tabla 2. Comparacion de la tipologia de viviendas por tipo de patios, %

| I I v
Tipo de (Paredes de (Paredes de (Paredes de (Paredes
patio mamposteria y mamposteria y mamposteria y de
placa) tejas) cubierta ligera) madera)
| 1.0 11.3 61.5 26.2
I 2.1 15.4 67.2 15.4
Significacioén N S N S N S N S
- Hogares con patios no controlados, Il-Hogares con patios controlados

4.2 Evaluacién delacceso y consumo de alimentos en

Las nueve p

Leyenda: NS - No significativo

reguntas o fitems

relacionados con el

acceso a

los hogares.

los alimentos en

el

hogar, explican segln sus autores Coates et al. (2006 a), la percepcién que tienen

los encuesta

en el hogar

dos sobre la ansiedad e

para la primera,

las tres

posteriores

preguntas

para

incertidumbre sobre el suministro alimentario

la calidad

insuficiente, relacionadas con la variedad y preferencias del tipo de alimento.

Las compara

ciones de las ocurrencias del acceso a

los alimentos en

expresados en porcentajes se muestran en la figura 2.

los hogares
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Figura 2. Ocurrencia de respuestas positivas de los hogares alacceso de los alimentos,
% .
I- Hogares con patios no controlados, IlI- Hogares con patios controlados

Columnas en el mismo grupo con superindices diferentes difieren para P < 0.05

Para la primera interrogante, que indaga sobre la preocupacién por la suficiencia
de los alimentos en sus casas, no se encontraron diferencias entre los dos grupos
de hogares con altos valores de ocurrencia. Las siguientes preguntas: P2: No
poder comer los alimentos que se prefieren P3: Comer sélo pocos tipos de
alimentos se encontraron respuestas afirmativas por encima del 50 % de los
hogares en ambos grupos, aunque en los hogares con patios controlados siempre

fue menor (Fig. 2).

La interrogante P4: Comer alimentos que no se desean ya en el grupo Il mostré
valores bajos con solo el 18.5 % de los hogares con respuesta afirmativa (P <
0.05). Las preguntas 5 y 6 que indagan sobre la cantidad de alimentos ofrecidos

en el hogar también tuvieron mayores valores en el grupo | con respecto al grupo



I (P< 0.05). Las restantes preguntas que

inseguridad alimentaria no se encontraron

La frecuencia de ocurrencia de

acceso en

items 1, 2, 3, 4,

y 6,

que notifica que estos hogares,

la condiciéon de

frecuencia condiciones de inseguridad alimentaria.

inseguridad alimentaria

indagan sobre aspectos mas severos de

respuestas positivas en ambos grupos.

referida al

los hogares (Tabla 3) mostr6 mayor prevalencia en el grupo | para los

han padecido con mayor

Tabla 3. Comparaciéon de la frecuencia de ocurrencia de la condicién de la

Inseguridad alimentaria referida al acceso.

Tipo de hogar Item s Hasta 3 veces 3 al0veces Méas de 10 veces
a b
| 8.7 38.5 50.3
1 b a a
I 51.8 30.3 13.3
a b b
| 12.8 57.9 24.1
2 b a a
I 43.6 24.1 4.1
a b b
| 29.2 45 .6 16.4
3 a a a
I 38.5 12.3 2.6
b b a
| 34.4 31.3 11.3
4 a a a
I 15.4 3.6 5.0
b b a
| 30.3 8.7 2.1
5 a a a
I 4.6 0.0 0
b a a
| 16.4 1.5 0.5
6 a a a
I 0.5 0 0
| 0 0 0
7
I 0 0 0
| 0 0 0
8
I 0 0 0
| 0 0 0
9
I 0 0 0

I- Hogares con patios no controlados, II-

Hogares con patios controlados

Valores con superindices diferentes en la misma columna de cada respuesta difieren

La prevalencia de

para P< 0.05

la inseguridad alimentaria, de acuerdo a las respuestas emitidas

para los 9 items, mostré6 que los hogares con patios controlados grupo Il poseen el

20.0 %

(Tabla 4). La inseguridad alimentaria leve es menor en

grupo | con

con seguridad alimentaria contra el 2.1 % en

respecto a

los otros hogares grupo |
la cantidad de hogares del
los del grupo

I'y notablemente la inseguridad alimentaria

moderada son menos hogares en elgrupo Il (P< 0.01).
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Tabla 4. Prevalencia de la seguridad alimentaria segun elacceso (HFIAS, 2006), %

Tipo de patio | il 11 v
| 2.1 54.9 43.0 0.0

I 20.0 74.4 5.6 0.0
Significacion * ok x ** * ok x N S
I- Hogares con patios no controlados, Il- Hogares con patios controlados

Valores en columnas difieren para ** P<0.01, *** P <0.001, NS - no significativo.
Leyenda: I- Con Seguridad alimentaria; Il- Con inseguridad alimentaria leve; Ill-
Con inseguridad alimentaria moderada, IV- Con inseguridad alimentaria severa.

Investigaciones especificas sobre el tema relacionado con la tenencia de patios
avicolas como sustento familiar y la relacion con la Seguridad alimentaria no se
han encontrado en la literatura revisada. No obstante investigaciones realizadas
en paises como Bolivia Melgar-Quifionez et al. (2006), con cultura alimentaria
similar a la de Cuba y metodologia empleada semejante se encontré6 42.5 % de
hogares con inseguridad alimentaria severa en una muestra de 327 familias.
También en otros paises como Burkina Faso la inseguridad alimentaria severa

mostré altos valores con un 51.2 % de los hogares encuestados.

A su vez investigaciéon culminada en el afio 2011, que contemplé zonas rurales del
municipio de Rodas en dos periodos 2007 y 2011 realizado por Sadnchez (2011),
se encontré6 para el afio 2011 hogares sin seguridad alimentaria, aunque si una
prevalencia mayor de hogares con inseguridad alimentaria moderada (70.5 % ) con

respecto a este estudio.



Tabla 5. Prevalencia de la seguridad alimentaria segldn recursos monetarios

(ELCSA,2010), %

Tipo de
Clasificacion n | I 11 v

patio
| 66 0 63.6 36 .4 0

Hogares con menores de

18 afos I 38 0 100 0 0
Significacion - - - * x ok k -
Hogares sin menores de ! 129 0 2.1 24.8 3.1
18 afos I 157 0 100 0 0
Significacion - - - N S xRk N S
I- Hogares con patios no controlados, Il- Hogares con patios controlados

Valores en columnas para hogares por tipo de patio difieren para * P<0.05, **

P<0.01, *** P <0.001, NS-no significativo

Leyenda: I- Hogares seguros; Il- Hogares con inseguridad alimentaria leve; Ill-
Hogares con inseguridad alimentaria moderada; IV- Hogares con inseguridad
alimentaria severa.

La prevalencia de la seguridad alimentaria de acuerdo a los resultados de |la
metodologia ELCSA Pérez-Escamilla, et al. (2007), muestran hogares sin
seguridad alimentaria. Todos los hogares con menores de 18 afos del grupo Il
fueron clasificados con inseguridad alimentaria leve, mientras que en los hogares
del grupo | el 63.6 %,y elresto con inseguridad alimentaria moderada. Cuando se
tuvo en cuenta los hogares sin menores de 18 afios prevaleci6 la misma
distribucién, aunque con valores diferentes para los hogares del grupo | (Tabla 5).
O sea, que en los hogares del grupo Il no existieron casos con inseguridad
moderada, que demuestra mayor suficiencia alimentaria para estos hogares. No

se encontraron hogares con inseguridad alimentaria severa en ambos grupos.
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4.3 Otros aspectos relacionados con la seguridad alimentaria.

Dentro de los habitos y actitudes dietéticas del cubano se sefiala el excesivo
consumo de azucar, entre un 20-25 % de los requerimientos energéticos totales
INHA (2002), que para este estudio se infiere que prevalece en los hogares con
ambos tipos de patios al declarar que no les alcanzaba la cuota de azulcar
establecida (2.30 kg percapita mensual), en el 88.2 % y 82.6 % de los hogares

para los grupos Iy Il (P> 0.05), respectivamente.

Aunque los encuestados viven en diferentes zonas de la provincia se destaca que
el 75.9 % y 77.9 % de los mismos declaran que no existen organopoénicos cercas
de sus casas y en menor medida placitas o centros expendedores de viandas con
50.3 % y 49.2 %, para los hogares segln patios | y |Il, respectivamente. Se
relaciona con las respuestas anteriores que la gran mayoria obtiene alimentos con
vendedores ambulantes en el 85.6% de los caso de hogares tipo |ly en el 87,7 %

para los hogares de tipo II.

No obstante a que la percepcion que se tiene de los precios en los mercados
nacionales es alto en el 93.3% vy 85.6 % de los encuestados para tipo de patios |y
Il, respectivamente, que ademas coincide con un baja disponibilidad de alimentos
en el mercado nacionalcon 90.3 % y 74.4 % segun los mismo tipos de patios; los
hogares con patios de tipo Il en el 100 % de los casos obtienen algun tipo de
alimento de sus autoconsumo familiary en el 88.7 % en los hogares con patios de

tipo | (tabla 6).

En su mayoria la produccién de huevos y carne satisface las necesidades de su
hogar para el primer alimento y apoya al sustento de proteina animal para el

segundo alimento.
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Tabla 6. Frecuencia de respuestas a variables relacionadas con la Seguridad

alimentaria, %

i i Respuesta
T
V ariables tpo de patio
Si N o
| 24.1 75.9
Organopénico cerca

I 22.1 77.9
| 49.7 50.3

M ercado de viandas cerca
1l 50.8 49.2
Precio adecuado de los alimentos en el | 6.7 93.3
mercado nacional 1l 14.4 85.6
O btencion de alimentos en su | 88.7 11.3
autoconsumo 1 100 -
S atisface la produccién de huevos las | 96 .4 3.6
necesidades de su hogar 1 100 -
Complementa la produccién de carne de | 88.7 11.3
ave las necesidades de su hogar 11 99.5 0.5
Disponibilidad de alimentos en el mercado | 9.7 90.3
nacional 1 26.5 74.4
| 85.6 14 .4

Vendedores ambulantes
11 87.7 12.3
Hogares con patios no controlados, Il- Hogares con patios controlados

Con respecto a la comercializacion de los productos avicolas en este caso carne y
huevos ambos patios presentan alta respuesta positiva que declaran que si
venden dichos productos, aunque se puede sefialar que hay un incremento en los
hogares de patios del grupo Il, solo un 2.6 % de los mismos no comercializan
carne de aves y un 0.5 no comercializan huevos con respecto a los hogares de

patios del grupo |I.

El precio del kilogramo de carne comercializada es menor con $ 23.9 para los
hogares de patios del grupo Iy $ 35.7 para los hogares de patios del grupo Il. Se
infiere que en los hogares del grupo Il se comercializa en mayor cantidad de
hogares, que puede influir en un menor precio de venta de la carne de ave.
Ademas, en los sistemas del grupo | el promedio de aves en los Gltimos 3 meses
fue menor con 44.18 aves, mientras que en los del grupo Il fue de 130.69 aves

Fuente: encuesta bioproductiva a patios avicolas (2012). Aunque no se midi6 la
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cantidad de ingresos generados por las ventas de los productos avicolas, se
puede inferir que en los patios controlados la calidad de la carne comercializada
es mejor que en los patios no controlados debido a la explotacion de razas de
aves con mejor condiciones carnicas; que conlleva a una influencia positiva en la

Seguridad alimentaria.

En relacién a la comercializacién de los huevos se nota que los patios controlados
grupo Il en el 97.4 % venden este producto, tal vez influenciado por tener mayor
cantidad de gallinas promedio (51.19 aves) y a un mayor precio pues tienen un
receptor garantizado representado por la Comercializadora avicola con un precio

estable (Tabla 7).

Tabla 7. Respuestas a descriptores de comercializacién de productos avicolas, %

Respuesta
Variables Tipo de patio

Si N o
Comercializacion de carne de | 73.3 26.7
aves I 97 .4 2.6
| 77.9 22.1

Comercializacion de huevos
I 99.5 0.5
| 23.9 -

Precio de la carne, Kg (CUP)
I 35.7 -
| 0.71 -

Precio del Huevo, u (CUP)
I 0.99 -

I- Hogares con patios no controlados, Il- Hogares con patios controlados

Aspectos relacionados con la seguridad alimentaria de la poblacién se refieren
tanto a la disponibilidad de alimentos como a las decisiones relacionadas con el
grado de autosuficiencia deseable, y también con las condiciones de acceso de
los diferentes grupos sociales a los productos de una dieta basica Von Braun,
(1992); Ackman (1994), que se refleja en la opinién de los encuestados de ambos

hogares porque muestra cierta coincidencia para tener una seguridad alimentaria
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en que la baja disponibilidad, acceso, el alto precio y la poca variedad de los

alimentos es importante o determinante (Tabla 8).

Aunque la muestra estd distribuida en toda la provincia la percepcién que tienen
los encuestados sobre la lejania de los mercados es que no influye en la
Seguridad alimentaria de sus hogares. EI tiempo para cocinar o comprar los
alimentos tampoco es determinante para garantizar una adecuada alimentaci6on,
que puede estar influenciado por la costumbre encontrada de que la mujer es la
encargada de la coccién de los alimentos en el hogar y por el arraigo de ocupar

parte del tiempo laboral para la compra de alimentos.

Tabla 8. Proporcién de respuestas de los hogares a elementos de la seguridad

alimentaria, (Afio 2012), %

No tiene Se nota Es Es
Influye algo
importancia (intermedio) importante determinante

Tipo de patio

Disponibilidad de alimentos

| 1.0 10.3 9.2 27.0 59.5

I 4.6 0.7 0.7 4.3 93.9

Acceso a los alimentos

| 3.7 8.3 10.1 31.3 46.6

I 0.0 3.2 0.0 16.2 80.6

Precios de los alimentos

| 4.0 4.0 12.1 54.9 25.0

I 0 3.2 4.3 11.9 80.6

Lejania de mercados

| 62.4 18.1 8.0 6.6 4.9

I 70.9 17.6 1.8 6.5 3.2

Variedad de alimentos

| 9.8 15.5 10.9 43.4 20.4

I 3.2 6.5 1.8 17.6 70.9

Tiempo para comprar y/o cocinar alimentos

| 70.1 15.2 6.3 6.9 1.4
I 91.4 4.3 0.4 1.4 2.5
I- Hogares con patios no controlados, Il-Hogares con patios controlados

Los aspectos evaluados que indirectamente influyen en la Seguridad alimentaria
demuestran poca diferencia de acuerdo al tipo de patio avicola, debido a que
éstos estan afectados porregularidades de la sociedad en mayor parte.
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5.Conclusiones.

En hogares con ambos tipos de patios en los encuestados prevalecio el
sexo femenino con edad entre 46.72 y 49.32 afios, con nucleos familiares

de 4.32 y 3.59 personas promedio para los grupos |y Il, respectivamente.

Elnivel de escolaridad en los encuestados de ambos grupos fue alto con la

mayor cantidad de personas con elgrado 12°terminado en elgrupo IlI.

Las condiciones de las viviendas son buenas en el 73.8 % y 84.7 % para

los hogares del grupo |y Il, respectivam ente.

Se encontr6 mayor Seguridad alimentaria en los hogares con patios

controlados respecto a los no controlados con ambas metodologias.

La metodologia ELCSA no identifico ningudn hogar <con seguridad

alimentaria para ambos grupos.

No se presentaron diferencias notables en aspectos indirectos que influyen

en la Seguridad alimentaria entre los grupos.
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6. Recomendaciones.

1. Validarambas metodologias en otras ocasiones para las condiciones de
Cuba.
2. Divulgarlos resultados en las entidades de la Empresa Avicola

Provincial de Cienfuegos.
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8. Anexo.

CUESTIONARIO

Ud. ha sido seleccionado para participaren un diagnoéstico de la Seguridad Alimentaria en familias con sistemas avicolas de

traspatio

1. Direccién Particular

2. Edad encuestado

3. Nivelescolaridad (6°, 9°0 TM ,12°, Sup.)

4.Sexo: M __ _ F____
5.Componentes delntGcleo familiar
0-1 2-6 7-13 14-35 35-64 + 65 Total
6. Tipologia de la vivienda. 1 2 3 4
7.Entiende Ud. que la disponibilidad de alimentos en el mercado S N O
nacional satisface las necesidades de su hogar
8.¢cCuantas personas trabajan en su hogar?
9.¢ Cuantas trabajan en: Localidad Municipio Fuera del municipio
10.¢Cudantas personas son estudiantes regulares en su hogar? l0a.Becados: 10b.No almuerzan en la
casa.
11.¢Cuantas personas habitualmente (dias laborables de la semana)?:a.desayunan____;b almuerzan ccenan

Alresponder a las siguientes preguntas conteste de acuerdo a la situaciéon en los Gltimos 30 dias

1.¢Le ha preocupado que en su hogar no

hubiera suficientes alimentos?

0 (No-pasarala P 2)
1(S1)

l.a. ¢Con qué frecuencia sucedié estos

1=

Pocas veces (una o dos veces en los Gltimos 30 dias)

en los Gltimos 30 dias? 2= Algunas veces (entre tres y diez veces en los ultimos 30 dias)
3= Con frecuencia (méas de diez veces en los Gltimos 30 dias)

2. ¢No pudo usted o algtn miembro de la 0 = No (pasar a la P3)

familia comer los tipos de alimentos |1 = Si

preferidos debido a la falta de recursos?

2.a. (Con qué frecuencia sucedi6 estos

en los dltimos 30 dias?

3..Comi6 usted o algin miembro de la 0 = No (pasar a la P4)

familia una variedad limitada de alimentos |1 = Si

debido a la falta de recursos?

3.a ¢Con qué frecuencia sucedié esto?

4.,Comié usted o algin miembro de la |0 = No (pasarala P5)

familia alimentos que hubiera preferido no |1 = Si

comer debido a la falta de recursos para

obtener otros alimentos?

4.a.;,Con qué frecuencia sucedié esto?

5..Comi6 usted o algin miembro de la |0 = No (pasarala P6)

familia menos de lo que sentia que |1 = Si

necesitaba porque no habia suficientes

alimentos?

5.a.,Con qué frecuencia sucedié esto?

6..Comi6 usted o algun miembro de la |0 = No (pasarala P7)

familia menos comidas diarias porque no 1= i

habia suficientes alimentos?

6.a ¢cCon qué frecuencia sucedié esto?

7..Alguna vez no hubo absolutamente 0 = No (pasar a la P8)

ningdn alimento en su hogar porque no 1 =-5Si

habia recursos para conseguir mas?

7.2 ,Con qué frecuencia sucedié esto?

8..Usted o algun miembro de la familia 0 = No (pasarala P9)

se fue a dormir por la noche con hambre |1 = Si

porque no habia suficientes alimentos?

8.a ¢Con qué frecuencia sucedié esto?

9.6Usted o algun miembro de la familia 0 = No (elcuestionario ha terminado)

se pas6 todo el dia sin comer nada 1=Si

debido a que no habia suficientes

alimentos?

9.a ¢Con qué frecuencia sucedié esto?
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A. Adquieren en su casa alimentos en establecimientos cercanos- se entiende que se accede a pie (placitas, fincas
parcelas) S| N O
B. ¢Qué porcentaje de los alimentos (se exceptlan los de la libreta de abastecimientos) adquieren para su hogar en:
Localidad __ _ _ _ _ ,Ciudad; _____ _ ,Fuera delmunicipio, ______ _
Adquieren en su casa alimentos con vendedores ambulantes S| N O
¢Cuéles la dificultad mayor que Ud. tiene para una adecuada alimentacion de su hogar? Calificacién del 1 al5 ,
1- No tiene importancia, 2- Influye algo; 3- Se nota aunque es intermedio, 4- Tiene importancia, 5- Es
determinante
Disponibilidad (existencia de alimentos en el mercado): __ _ _ _ ; Acceso (por diversas causas) ____ _ ; Recursos
monetarios _ __ _ __ ; Lejania: _ __ _ _ ; Variedad: _____ __ ; Tiempo (para comprarlos o para cocinarlos): _
Otros: _ _ _ _
E. Hay algiun organopénico cerca (hasta una distancia de 500 m) de su hogar al cual Ud accede para adquirir
verduras SI____ NO _____ NO sabe______
F. Hay algdn mercado de viandas cerca (hasta una distancia de 500 m) de su hogar alcual Ud accede para adquirir
viandas SI_____ NO _______ NO sabe______
G . Considera Ud. los precios de los alimentos en los mercados nacionales (excluir libreta abastecimiento) adecuados
para la satisfaccion de las necesidades alimentarias de su hogar? SI____ NO ____
H. ¢Obtiene Ud. algin alimento de su autoconsumo familiar? SI ____ NO R
I. ¢ Satisface la produccion de huevos las necesidades delhogar? SI____ NO ____
J. Comercializa los huevos de su patio directamente SI___ NO __ _
K. ¢Complementa la producciéon de carne de ave las necesidades proteicas delhogar? SI____ NO____
L. Comercializa carne de ave de su patio directamente SI___ NO ___ _
M . Puede informar los precios promedios de la venta de huevos __ __ _ unidad; carne ___ _ _ kg vivo
N . ¢ Satisface la cuota de azicarlas necesidades de su hogar? SI___ NO ____
Item Cada pregunta se inicia con la frase “En los ultimos 3 meses, por falta de dinero u otros recursos, S N O
alguna vez..”
1 ¢Usted se preocup6 de que los alimentos se acabaran en su hogar?
2 ¢En suhogarse quedaron sin alimentos?
3 ¢En suhogardejaron de teneruna alimentaciéon? (saludable, nutritiva, balanceada, equilibrada)
4 ¢Usted o algun adulto en su hogartuvo una alimentacién basada en poca variedad de alimentos?
5 ¢Usted o algin adulto en su hogardejé de desayunar, (comer, almorzar) o cenar?
6 ¢Usted o algun adulto en su hogarcomi6é menos de lo que debia comer?
7 ¢Usted o algun adulto en su hogar sinti6 hambre pero no comi6?
8 ¢Usted o algun adulto en su hogar solo comié una vez aldia o dejé de comertodo un dia?

¢En suhogar viven personas menores de 18 afios? (1) SI-CONTINUAR CUESTIONARIO (0)NO -FINALIZAR

9 ¢Algan menor de 18 afios en su hogar dejé de tener una alimentacion (saludable, nutritiva,
balanceada, equilibrada)?

10 ¢Algan menorde 18 afios en su hogartuvo una alimentacion basada en poca variedad de alimentos?

11 ¢Algan menorde 18 afios en su hogardejé de desayunar, (comer, almorzar) o cenar?

12 ¢Algan menorde 18 afios en su hogarcomié menos de lo que debia?

13 ¢Tuvieron que disminuir 15la cantidad servida en las comidas a algdn menorde 18 afios en su hogar?

14 ¢Algan menorde 18 afios en su hogar sinti6 hambre pero no comié?

15 ¢Algan menorde 18 afios en su hogar solo comié una vez aldia o dejé de comertodo un dia?
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