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Sintesis

Las insuficiencias didacticas en & proceso docente educativo de las asignaturas de
programacion de computadoras en la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales,
detectadas como regularidades de su diagnostico se concibe un Sistema de Tareas Docentes
Integradoras para contribuir ala formacion de la habilidad programar en los estudiantes de
los primeros anos de esta carrera. EI Aporte Tedrico de la tesis esta en la concepcion de la
habilidad programar desde la integracion de los contenidos disciplinares de la
programacion de computadoras para construir una sintesis de contenidos esenciales con un
mayor grado de generalizacion en estas asignaturas. El Aporte Practico radica en la
elaboracion del Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la formacion de la habilidad
programar, donde se aprecio € trabajo del criterio de expertos para su concepcion, su
aplicacion en los estudiantes de los primeros afios de la Carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionaes de la Universidad de Guayaquil y la Triangulacion de los resultados de
las Encuestas a estudiantes, profesores y los resultados de la Observacion a clases en los
cursos de Programacion I, 1, Il y Orientada a Objetos en esta universidad, para su

validacion.
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I ntroduccién

La Educacién Superior del presente siglo, demanda procesos innovadores, en los cuales la
ciencia ocupa un lugar de privilegio, en tal sentido es necesario, que la universidad
perfeccione los escenarios formativos, donde se evidencien las competencias académicas y
de gestion, por €llo, los profesores respondiendo a esta demanda social, estan llamados a
garantizar una formacion integral, responsable paralos nuevos profesionales.

El desarrollo que actualmente ha alcanzado la humanidad tanto en la actividad técnica
como socia exige de profesionales con un nivel de formacion profesional superior.

En la actualidad, la emergente necesidad del manejo de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (TIC’s), ha posibilitado que la universidad diversifique sus ofertas
académicas y responda a la demanda de la sociedad de lainformacion y del conocimiento, a
partir de carreras tecnologicas con diferentes enfoques, por 1o que resulta evidente que la
carrera de ingenieria necesita de ese novedoso enfoque para enfrentar € reto de la
diversificacion de ofertas académicas.

En e mundo, la formacion de los ingenieros esta orientada a planificar, disefiar,
programar, construir, mantener y controlar el funcionamiento de maguinas, equipos Yy
sistemas de diversas esferas de la actividad productiva, estos profesionales participan en
grupos multidisciplinarios donde desempefian diferentes tareas como gestion, direccion y
coordinacion. Estas habilidades son muestra de la necesidad de un elevado nivel de
preparacion que se sustenta en la calidad del contenido de su formacion.

En América, las carreras de ingenieria tienen la tendencia a formar ingenieros de perfil
amplio con posibilidades de la especializacion en alguna direccion con € empleo del
sistema de créditos por opcion, manifestandose una fuerte formacion socio humanistica y

respondiendo a objetivos profesionales en funcién de la demanda de la matriz productiva.



La universidad debe garantizar la formacion de ingenieros con conocimientos, habilidades
y valores para ponerlos al servicio delasociedad, el desarrollo de lacienciay latecnologia,
con racionalidad econémica, optimizacion del uso de los recursos materiales, humanos e
informaticos, preservando 10s principios éticos y estéticos sin deteriorar el medio ambiente.

Desde estas premisas, |a universidad ecuatoriana esté implementando una serie de cambios
en su estructura administrativa y académica, con la finalidad de satisfacer en su red
dimensién, los requerimientos de la sociedad. Por su parte, el Gobierno de la Republica del
Ecuador, a través de los organismos que controlan y regulan € Sistema de Educacion
Superior, propone mejorar € nivel de calidad del proceso formativo universitario, basado
en estandares de calidad y de pertinencia de cada carrera profesional en su contexto local,
regional y global, en los que se evidencia la aplicacién de los principios del Plan Nacional
del Buen Vivir propuesto por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo del
Ecuador (SENPLADES, 2013).

A ta efecto, con vista a dar respuestas a encargo socia del ingeniero ecuatoriano, se ha
disefiado un modelo del profesional, que se caracteriza por unaformacion solida en ciencias
matematica, fisica e informatica, y un desarrollo de perfil general, capacidad para dar
respuesta a los problemas generados en € progreso de su carrera, y la formaciéon de
habilidades profesionales que contribuyan a su modo de actuacién en la sociedad
(UNESCO, 2002).

El modelo del profesional de las carreras de ingenieriavinculadas alas TIC’s en el Ecuador
se configura a través de diferentes curriculos de formacion. Los ingenieros en computacion
e ingenieros en sistemas computacionales formados en la universidad ecuatoriana poseen

modos de actuacion invariantes desde la informética, pero con diferencias notables de su



aplicacion en el campo profesional y laboral, seguin la Ley Organica de Educacion Superior
del Ecuador (LOES, 2010).

En vista de |a heterogeneidad de curricul os de estas carreras profesionales, a partir del 2001
en Estados Unidos de Norteameérica, varias organizaciones cientificas y profesionales como
son: la Association for Computing Machinery (ACM), la Computer Society (IEEE CS) y
la Association for Information Systems (AlS) han desarrollado un documento estandar
aceptado mundialmente y reconocido en la actualidad como Computing Curricula (2008).
Este documento intenta normalizar los diferentes curriculos en las ciencias informaticas y
caracterizar homogéneamente sus lineamientos curriculares en funcion del modo de
actuacion del profesional de ingenieria en cinco areas. Ciencias de la Computacion (CS),
Sistemas de Informacién (1S), Ingenieria en Computacion (CE), Ingenieria de Software
(SE) y finamente Tecnologias de la Informaciéon (TI).

En varias universidades y escuelas politécnicas ecuatorianas segun la Secretaria Nacional
de Educacién Superior, Cienciay Tecnologia (SENESCY T, 2013), se confirma gue por las
directrices curriculares y los perfiles profesionales, las carreras tecnol6gicas que se ofertan
en estas entidades ecuatorianas, se alinean a la ingenieria en sistemas computacionales,
entendidas por la Computing Curricula (2008), como Ingenieria de Software.

Se conceptualiza a este tipo de ingeniero como un profesional que debe poseer habilidades
analiticas y de razonamiento l6gico, que le posibilita desde la programacién de
computadoras, a construir soluciones informaticas materializadas como software para la
automatizacién de los procesos organi zacional es.

De acuerdo con (L6épez, Whalley, Robbins, & Lister, 2008) los estudiantes de ingenieria en
sistemas computacionales, en toda su carrera universitaria desplegaran la formaciéon de

habilidades que les permita: ser capaces de resolver problemas mediante la algoritmicay la
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programacion de computadoras, usar conceptos de sistemas para concebir |os problemas de
las organizaciones, entender que un sistema se compone en un entorno global: de personas,
procedimientos, hardware y software, practicar valores y fuertes principios éticos, poseer
una excelente comunicacion interpersonal, desarrollar habilidades de trabajo en equipo,
demostrar persistencia, creatividad, asuncion de riesgos y tolerancia a falas. Un ingeniero
en sistemas computacionales analiza, disefia e implementa soluciones informéticas para
mejorar € desempefio organizacional; por lo que los estudiantes en formacion deben
desarrollar habilidades para comprender |os problemas a programar, modelar |os procesos y
los datos, disefiar algoritmos y codificarlos en lenguajes de programacion centrados en la
aplicacion de tecnologias de la informacion para ayudar a las personas, grupos y
organizaciones a alcanzar sus metas en un entorno competitivo.

El pensum curricular de un ingeniero en sistemas computacionales por e tratamiento del
ciclo de produccion de software como objeto fundamental de estudio, evidencia una carga
horaria muy fuerte en la disciplina de programacion de computadoras de |0s primeros afios,
en términos de asignaturas como Programacion |, Programacion 1l, Programacion 11y
Orientada a Objetos (Anexo No. 01), (Anexo No. 02), todas y desde su interrelacion
deberian dar respuesta a la formacion de estas habilidades que configuran hasta € final de
lacarrera, el modo de actuacion de este profesional Mariduefia (2014).

De la revision del estado del arte, un colectivo de autores A. Corbi (1998), L. Joyanes
(2003), L. Rodriguez (2003), M. Fernandez (2003), S. Caro (2003), J. Gallardo (2004), C.
Garcia (2004) conceptualizan programar como la habilidad de escribir las instrucciones o
sentencias para que la computadora realice una tarea. Al conjunto de instrucciones lo

denominan programa.



El autor analiza € planteamiento anterior y toma en consideracion larevision de los planes
de estudio de universidades ecuatorianas y de otros paises, € estudio de los balances
semestrales de las asignaturas de programacion desde 1997 hasta los actuales momentos y
la experiencia del mismo durante 17 afios de gercicio docente, 1o que permite plantear
como principales insuficiencias en relacion con la formacion de la habilidad programar en
la carrerade Ingenieria en Sistemas Computacionales, |as siguientes:

- El proceso de ensefianza de |a programacion, se centra con fuerzaen € uso de un lengugje
- Se detecta como regularidad las clases magistrales y |a transmisién de conocimientos.

- Se determina con poca relevancia, a proceso de formacion de la habilidad programar.

- El estudiante desde €l primer semestre es llevado a programar en funcion de la escritura
de comandos de un lenguaje de programacion especifico.

- Existen pocas referencias en documentos institucionales que aborden la formacién de la
habilidad programar desde € andlisis de contenido disciplinar de programacion de
computadoras.

- A partir de los primeros afios, no existe un contenido disciplinar con un enfoque de
interrelacion de las asignaturas de programacion de computadoras.

- Los programas de estudio no consideran métodos que vinculen lateoria con la practica

- El proceso de ensefianza ha tenido falencias, por un sistema docente incompleto en cuanto
a conocimientos tedricos metodol 6gicos.

- La complgidad de conocimientos abstractos propios de esta disciplina, no se aplican en
correspondencia con las diferencias individual es de | os estudiantes.

- Los estudiantes no articulan ni integran los contenidos actuales con |os nuevos contenidos

entre las asignaturas de programacién de computadoras de dos semestres consecutivos.



Estas insuficiencias han sido analizadas por los profesores en las Juntas de Area y de
Carrera de la Universidad de Guayaquil, y se aprecia que la habilidad programar no es
formada sistematicamente e interrelacionada en e tratamiento de los contenidos de las
asignaturas de programacion de computadoras en € proceso educativo desde los primeros
anos de carrera; |0 que afecta alaformacion de la habilidad programar en los estudiantes.
Por todo lo antes expuesto, se plantea € problema cientifico: ¢Como contribuir a la
formacion de la habilidad programar en los estudiantes de |as asignaturas de programacion
de computadoras en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales?

Como objeto de investigacion: e proceso docente educativo en las asignaturas de
programacion de computadoras en los primeros afios de la Carrera de Ingenieria en
Sistemas Computacionales, y como campo de accion: la formacion de la habilidad
programar en las asignaturas de programacion de computadoras en los primeros afios de
esta carrera.

Se plantea como objetivo: la elaboraciéon de un Sistema de Tareas Docentes Integradoras
para la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de las asignaturas de
programacién de computadoras en |os primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales, para mejorar su modo de actuacion como profesional.

Como idea a defender: la elaboraciéon de un Sistema de Tareas Docentes Integradoras
estructurado en un sistema de acciones y operaciones, donde se interrelacionen los
contenidos esenciales de las asignaturas de programacion de computadoras en 10s primeros
anos, de forma tedricay préctica, contribuira a la formacion de la habilidad programar en
los estudiantes de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

Como tareas cientificas se trazan | as siguientes:



1. Andizar los referentes bibliogréficos sobre la formacion de la habilidad programar en
las asignaturas de programacion de computadoras de los primeros afios en la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales, sus tendencias principales y la concepcién de la
formacion de la habilidad programar en este profesional.

2. Diagnosticar las principales dificultades que tienen los estudiantes en la habilidad
programar en los primeros afios de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

3. Estructurar un Sistema de Tareas Docentes Integradoras, que contribuya a formar la
habilidad programar en los estudiantes de las asignaturas de programacion de
computadoras de |0s primeros afios en esta carrera.

4. Validar por criterio de expertos el Sistema de Tareas Docentes Integradoras, basado en un
sistema de acciones y operaciones para la formacion de la habilidad programar en la
carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

5. Aplicar e Sistema de Tareas Docentes Integradoras en esta carrera y valorar su
contribucion en laformacion de la habilidad programar en el estudiante.

Los métodos de investigacion que se aplican para acanzar |os objetivos de la investigacion
son los siguientes:

M étodos tedricos:

El método analitico - sintético presente durante toda la investigacién, en € estudio de las
fuentes de informacion para extraer de €llas regularidades y tendencias rel acionadas con €l
proceso de la formacion de la habilidad programar, a partir de los modelos curriculares de
Ingenieria en Sistemas Computacionales, de diferentes universidades ecuatorianas y de
otros paises.

El método inductivo — deductivo, para realizar el transito de lo general a lo particular y

viceversa, al establecer € vinculo de los contenidos esenciales entre las asignaturas de
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programacion de computadoras para concebir la formacion de la habilidad programar en
los estudiantes de los primeros afios de la carrera.

El método historico — 16gico, para analizar los programas de estudio de las asignaturas de
programacion de computadoras de carreras de Ingenieria en Sistemas Computacionales de
universidades ecuatorianas y de otros paises desde 1997 hasta los momentos actuales para
encontrar |as regularidades en la concepcion de la habilidad programar.

M étodos de nivel empirico:

La observacion directa, abierta, sistemética y participativa para obtener informacion sobre
la formacién de la habilidad programar, y a partir de una guia de observacion que permita
caracterizar el Sistema de Tareas Docentes, asi como identificar las regularidades didécticas
del sistemade accionesy operaciones.

La aplicacion de encuestas a estudiantes y profesores para obtener informacion sobre la
necesidad de la concepcion de la formacion de la habilidad programar y de
perfeccionamiento de la habilidad en el Sistema de Tareas Docentes Integradoras.

El andlisis documental posibilitd la consulta 'y estudio de la literatura publicada sobre los
programas de carreras de Ingenieria en Sistemas Computacionaes de diferentes model os
curriculares, la politica educacional del “Plan Nacional del Buen Vivir” explicito en el
Registro Oficial de la Ley Organica de Educacion Superior del Ecuador (LOES), las
directrices del Consgo de Educacion Superior (CES), e Reglamento de Régimen
Académico, boletines de matricula, balances semestrales, portafolios de seguimiento
docente, planes y programas de estudio ecuatorianos y de otros paises.

Laaplicaciéon del método Delphi paravalidar € Sistema de Tareas Docentes Integradoras, y
su organizacion para la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de

Ingenieria en Sistemas Computacionales.



La triangulacion de los resultados de los métodos. para € andlisis de los resultados de las
encuestas a estudiantes, profesores y la observacion a clases, con respecto a laformacion de
la habilidad programar desde los contenidos esenciales de las asignaturas de programacion
de computadoras en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

Dd nivel estadistico:

Métodos de la estadistica descriptiva, para € andlisis e interpretacion de los datos que se
obtienen como resultados de los méodos aplicados y la aplicacion de la Teoria del
Muestreo Probabilistico parala determinacion del tamafio de la muestra. Uso del SPSS para
Windows en su version 15.0, para €l procesamiento de datos, la elaboracién de las tablas de
frecuencias absoluta, relativa, €l caculo de los valores de la distribucion Normal Inversa
Estandarizada.

El aporte tedrico de lainvestigacion se manifiesta en la concepcion de la formacion de la
habilidad programar desde la integracion de los contenidos disciplinares de la
programacion de computadoras para construir una sintesis de contenidos esenciales con
mayor grado de generalizacion en las asignaturas de programacion de computadoras en los
primeros afios de la formacién del ingeniero en sistemas computacional es.

El aporte practico se concreta en e Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la
ensefianza de la programacion de computadoras en los primeros afios de la carrera la cua
posibilitara la formacion de la habilidad programar en los estudiantes y contribuird a
mejorar e desempefio como profesional, con la propuesta se enriquece e tratamiento
didéactico de la ensefianza de |a programacion de computadoras en esta carrera.

Lanovedad cientifica: Lo novedoso de esta investigacion esta dado en la concepcion de la

formacion de la habilidad programar en e ingeniero en sistemas computacionales y la
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concepcion de un Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la formacion de esta
habilidad, 1o que contribuye a megjorar € proceso de aprendizaje de la programacion de
computadoras, y facilita la formacion de esta habilidad para integrar el contenido desde los
primeros afos, o que posibilita que € estudiante, reciba sus orientaciones desde las
primeras tareas en funcion de la programacion de computadoras como disciplina integrada
como un todo, la cua se ira sistematizando de manera gradual en las diferentes asignaturas
de programacion mediantes gjercicios practicos, o que influye favorablemente en la
formacion de esta habilidad en el modo de actuacion del profesional.

La tesis estd estructurada en introduccién, tres capitulos, conclusiones, recomendaciones,
bibliografiay anexos.

En e primer capitulo se aborda e estado del arte y la fundamentacion teorica respecto a
formar la habilidad programar en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales, asi como la concepcién de la formacién de la habilidad programar y €
Sistema de Tareas Docentes para contribuir a su formacién en los primeros afos de carrera.
En & segundo capitulo se propone sobre la base de diagnéstico redizado en los
estudiantes de los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales
de la Universidad de Guayaquil, € Sistema de Tareas Docentes para la formacion de la
habilidad programar con sus indicaciones de manejo para los profesores implicados.

En € tercer capitulo se exponen los resultados de los métodos aplicados, plantedndose los
aspectos esenciales de la validacion y aplicacién del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras paralas asignaturas de programacién de computadoras en |os primeros afios de
la Carrera de Ingenieria en Sistemas Computacional es.

Se exponen las conclusiones finales y las recomendaciones del trabgjo.
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Capitulo |. Fundamentacion tedrica sobre € andlisis de la formacion de la habilidad
programar en €l ingeniero en sistemas computacionales. Su concepcién en las
asignaturas de programacién de computadoras de los primeros afios de la carrera
profesional.

El objetivo de este capitulo es estructurar el marco tedrico de latesis. Durante su desarrollo
se expondran las tendencias generales de la evolucion de las carreras de ingenieria en
sistemas, los aspectos significativos en la formacién de este profesiona, y su
contextualizacion en el ambito ecuatoriano. Se hace un andlisis de las habilidades y la
concepcién de la formacién de la habilidad programar en los primeros afios de la Carrera
de Ingenieria en Sistemas, asi como el fundamento y estructuracion del Sistema de Tareas
Docentes.

1.1 Tendenciasdelascarrerasdeingenieria delascienciasinformaticas.

El nuevo paradigma de las carreras de ingenieria de las ciencias informaticas o ingenieria
en informética reflgja la forma en que la informatica en su conjunto, viene evolucionando
para abordar |os problemas del nuevo milenio.

De acuerdo con € Informe de la Computing Curricula (2005) en los EE.UU., la ingenieria
en informatica habia cristalizado su status como carrera distinta de la ingenieria eléctricay
asumio un papel principal en lo que respectaalarelacion del hardwarey el software.

No obstante, la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales, surge a partir de los
importantes desafios inherentes a la construccion de sistemas de software fiables y
asequibles ala sociedad.

Este proceso de evolucion ha permitido crear un amplio espectro de carreras informaticas y

su oferta académica heterogénea en las instituciones de educacién superior. Después de
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1990, e aumento de la diversidad de ingenierias en informatica implicd que los estudiantes
tomen decisiones en un entorno méas ambiguo de lo que se presentaba antes de esta década.

En € afio 2001, se publicé € primer reporte conjunto de carreras relacionadas con la
informatica con un volumen para cada una de €ellas. Ciencias de la Computacién (CS),
Sistemas de Informacion (1S), Ingenieria en Computacion (CE) e Ingenieria de Software
(SE) segn la Computing Curricula (2001).

En octubre del 2005 se present6 a Tecnologias de Informacién (IT) como una actualizacion
del reporte del 2001 como una quinta carrera que se integrara a las anteriores, Computing
Curricula (2005). Cada una de estas carreras presentan disciplinas comunes; no obstante, el
tratamiento de lainformaética tiene diferentes Opticas en funcion de su campo de accién.

La Ingenieria en Computacion (CE) se enfoca en € disefio y construccién de dispositivos
digitales. Involucra el estudio de hardware, software y comunicaciones. Su curriculo se
enmarca en teorias y précticas de la ingenieria eléctrica y las mateméticas. En esta carrera
se estudia € software Unicamente para dispositivos digitales y sus interfaces con otros
dispositivos. Se hace énfasis en €l hardware més que en el software.

La carrera de ingenieria en Tecnologias de la Informacion (IT) se orienta en integrar las
necesidades de computacién en las organizaciones. A diferencia del curriculo anterior que
se enfocaba en € hardware, € perfil de las IT se incorpora en la integracion de las
tecnologias de la informacion. Este profesional es responsable de que la infraestructura
tecnol6gica en la organizacion funcione.

La ingenieria en Ciencias de la Computacion (CS) abarca un amplio rango a partir de las
teorias y fundamentos algoritmicos en los desarrollos de la Inteligencia Artificial y otras

&reas cientificas. Estos profesionales son muy tedricos y orientados alainvestigacion.
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El curriculo de ingenieria en Sistemas de Informacién (1S) se enfatiza en lainformacion y
las visiones tecnoldgicas como un instrumento para generar, procesar y distribuirla. Los
profesionales de esta area se preocupan por la informacién que la empresa necesita para
alcanzar sus metas. Su estudio se enfoca en los hechos técnicos y los factores
organizacionales, para determinar como la informacién y las tecnologias de 10s negocios,
pueden mejorar su ventagja competitiva.

La Ingenieria de Software (SE) se encarga de desarrollar y mantener software que sean
confiables y eficientes en concordancia con la satisfaccion de los requerimientos de los
usuarios (ROBOCODE, 2007). Esta carrera ha evolucionado debido a la creciente
importancia e impacto del software en las empresas. Se diferencia de las otras ingenierias
por la naturaleza intangible del software y e ambito discontinuo de su operacion. El
ingeniero de software integra los paradigmas de la programacién de computadoras, para
una produccion eficiente de software, desde su concepcion.

A criterio del autor, desde e andlisis de pensum curriculares, € ingeniero en sistemas
computacionales es un ingeniero de software (SE) que resuelve |la demanda del profesional
gue es requerido para enfrentar la era de la informacién, especializandose en la formacion
de las habilidades necesarias para programar, y gestionar las tecnologias de software
adecuadas, gue le posibiliten materializar soluciones informaticas, con una vision integral
de los requerimientos de las organizaciones.

1.1.1 El proceso de formacion de los ingenieros en sistemas. Su expresiéon en €
contexto ecuatoriano.

De la revisiéon de documentos en (SENESCYT, 2013) donde se presenta la oferta

académica de ingenierias en sistemas computacionales en € Ecuador, € autor aprecia que
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esta carrera surge como una necesidad debido a que la demanda socia en la actualidad
exige laformacion de profesionales capacitados en €l areade la informética.

En este sentido, en (De Graff & Kolmos, 2007) se afirma que la carrera de Ingenieria en
Sistemas Computacionales responde a la necesidad de formar profesionales con capacidad
para intervenir en las organizaciones con las tecnologias de la informacion, a fin de
proponer, desarrollar  implantar solucionesinforméticas desde la programacion de
computadoras, para potenciar €l desarrollo social.

Reyes (2009) afirma que la formacion de este profesional, se conceptudiza en la
universidad como una carrera enfocada a dominio de las ciencias y tecnologias de la
informacion, necesarias para planificar, analizar, disefiar, programar, operar, mantener,
evaluar y optimizar sistemas informéticos de diversa indole.

El objetivo comin analizado por e autor en las carreras de Ingenieria en Sistemas
Computacionaes, de las universidades de mayor relevancia en e Ecuador es. Formar
profesionales con una sblida formacion en las areas de programacion de computadoras,
desarrollo de software, sistemas y tecnologias de la informacion, con € fin de optimizar
los recursos computacionales disponibles en las organizaciones; capaces de entender y
adaptar |as nuevas tecnol ogias para desarrollar sistemas que apoyen a las areas funcionales
de la organizacién; profesionales proactivos e innovadores que disefien, implanten y
administren los sistemas mediante las tecnologias computacionales; capacitados para
automatizar diversos métodos, técnicas y procedimientos sobre la base de |as habilidades de
programacion, asi como en el mangjo del disefio y configuracion de redes de computo, y en
la generacion de nuevas tecnologias con ética y conciencia de servicio social, que

contribuya a desarrollo regional, naciona e internacional.
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En (Dd Rio, 2007) se argumenta que desde € inicio de su carrera, € estudiante de
ingenieria en sistemas computacionales debe desarrollar un dominio de conocimientos de
programacion de computadoras que lo capacite para resolver problemas de su propia
carrera y finalmente de su esfera de actuacién, por consiguiente segin (Kolling, 1999) €
proceso educativo deberia orientarse a que €l estudiante aplique metodologias de andlisis,
disefio y programacion de soluciones informéticas, sin embargo, es necesario que posea
ademés una solida formacién en Ciencias Basicas, Ciencias de la Computacion,
Tecnologias de la Informacion, Gestion de las Organizaciones y que € estudiante en estas
encuentre un ge transversal tematico que le permita adquirir mayor solvencia tedrica y
préctica en su formacion de tal forma, que los contenidos de la carrera tributen con un
carécter cientifico alaformacion del profesional.

Por otra parte, en un informe de la Comisién de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion
Superior en € Ecuador (CEAACES, 2011) se confirmague €l nucleo invariante del pensum
curricular del ingeniero en sistemas computacionales en e Ecuador comprende las
disciplinas matematicas y fisica, constituida por dieciséis (16) asignaturas [28% de la carga
total], programacion de computadoras, software y sistemas, constituida por veinticuatro
(24) asignaturas, [41% de la carga total], gestion informatica constituida por doce (12)
asignaturas, [21% de la carga total] y la disciplina de expresion oral y escrita, constituida
por seis (6) asignaturas [10% de la cargatota curricular]. (Anexo No. 01)

Esto demuestra que la carga horaria curricular acumulada de las disciplinas que requieren la
habilidad programar como una invariante funcional en la formacién de los estudiantes de
ingenieria en sistemas computacionales se aproximaal 90% de la carga curricular total.

No obstante, € informe de la CEAACES (2011) reporta que la formacion integral del

ingeniero en sistemas es afectada desde el desarrollo de los dominios actitudinales, la base
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de conocimientosy el sistema de habilidades que no encuentran un hilo conductor didéctico
de interrelacién desde los primeros afios y cuya insuficiencia se intensifica en la
asimilacion de nuevos contenidos relacionados con la programacién de computadoras en €l
desarrollo de la carrera, y se demuestra su impacto negativo en el egresado, a incorporarse
con deficiencias de su formacion a su vida profesional .

1.2. Caracterizacion de las habilidades. Su fundamentacion.

Existe actualmente un consenso general dentro de la comunidad educativa mundia sobre la
necesidad de superar € tipo de ensefianza basada en la transmision de conocimientos para
privilegiar en su lugar a desarrollo de habilidades en los estudiantes universitarios.
Investigaciones y estudios recientes en (EDUTEKA, 2004) se proponen diversos tipos de
habilidades que la educacion debe fomentar para que los estudiantes puedan tener éxito en
el mundo digitalizado y globalizado en € que se desarrollan. Este planteamiento exige, sin
dilaciones, implementar estrategias que contribuyan efectivamente a la formacién de esas
habilidades planteadas como fundamental es para la educacion en €l Siglo X XI.

En la mayoria de las habilidades propuestas en e 21st. Century Skills segun EDUTEKA
(2004) figuran las habilidades de pensamiento de orden superior entre las que se incluye la
habilidad para solucionar problemas mediante computadoras; siendo esta habilidad
consustancial a los profesionales de ingenieria en sistemas computacionales, se destaca la
importancia de que se seleccionen estrategias didécticas que contribuyan a que los
estudiantes las formen en la clase.

Basado en los criterios de Petrovsky (1985) y Zilberstein (2005), €l autor realizd un
andisis de la concepcion de la formacion de las habilidades quienes plantean que es
“el dominiode unsistemade actividades psiquicas y précticas, necesarias para la

regularizacion consciente de la actividad, de los conocimientos y habitos” (p.76).
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De manera similar en (Danilov & Skotkin, 1980) se profundiza en € estudio de la

formacion de la habilidad y en que es "un proceso pedagdgico extraordinariamente

complgjo y amplio: es la capacidad adquirida por el hombre para utilizar creadoramente sus

conocimientos y habitos, tanto durante el proceso de actividad tedrica como préctica.”

Bajo estas concepciones € autor coincide y considera que la habilidad constituye todo un

conjunto de €eementos y procedimientos integrados, cuya formacién permite

unafuncién globa en la que € sujeto modifique, adecte y transforme su actividad,

conocimientos y habitos de acuerdo con sus necesidades.

M. Lopez (1990) y J. Zilberstein (2005) mencionan los requerimientos necesarios para la

formacion de las habilidades y coinciden con los autores anteriores a considerar que una

habilidad constituye “un sistema complejo de operaciones necesarias para la regularizacion

de la actividad y que debe garantizar que los estudiantes asimilen las formas de

elaboracion, los modos de actuar, las formas de razonar, de modo que coné€

conocimiento se logre laformacion de | as habilidades” (p. 561).

G. Farifas (1995) describe psicol dgicamente que:
Un conjunto de habilidades, por su grado de generalizaciéon y poder autorregulador de
la personalidad, pueden ser colocadas como columna vertebral de cuaquier
curriculo, que pretende encaminar y desplegar €l potencial de desarrollo psicoldgico
de la personay que se denominan Habilidades Conformadoras del Desarrollo Personal
(HCDP) porque posibilitan la eficiencia o competencia del individuo, ya sea en la
actividad o en la comunicacion, en cualquier esfera de la vida porque estan en la base
de todo aprendizaje y porque son mecanismos de autodesarrollo.(p. 136)

Un colectivo de autores cubanos (2003) define a la habilidad como: "La capacidad de

aprovechar datos, conocimientos 0 conceptos que se tienen, que operen con ellos para la
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educacion de las propiedades sustanciales de las cosas y la resolucién exitosa de
determinadas tareas tedricas y practicas’ (p. 235).

M. Silvestre (2000) sefiala gue “(...) como parte del contenido de la ensefianza, la habilidad
implica e dominio de las formas de la actividad cognoscitiva, practica y valorativa”, es
decir "el conocimiento en accion” (p.54).

En las acepciones referidas, € autor conjetura que en la habilidad e concepto de su
formacion se vinculan los aspectos psicoldgicos y pedagbgicos como componentes
indisolublemente unidos. Desde € punto de vista psicoldgico se precisan las acciones y
operaciones como componentes de la actividad y desde € punto de vista pedagdogico €
como dirigir é proceso de asimilacion de esas acciones y operaciones en correspondencia a
su clase o tipo.

M. Lépez (1990) y M. Silvestre (2000) clasifican las habilidades, en generales y especificas
segun sean parte del contenido de todas las asignaturas o solo de algun tipo en particular.
Son habilidades generales: |a observacion, la descripcidn, la comparacion, la clasificacion,
la definicidn, la modelacion y la argumentacion. Son especificas: € andlisis bibliogréfico,
la interpretacion de planos, catalogos, tablas y € uso de determinados instrumentos.
Profesores ddl Instituto de Perfeccionamiento Educacional IPE de la Republica de Cuba
(2003), coinciden y asumen un enfoque semejante de clasificacién en habilidades generales
de caréacter intelectual; y como una categoria diferente a las habilidades docentes generales
como la organizacion, planificacion y autocontrol, a esta clase también corresponden las
habilidades del uso del libro de texto y otras fuentes de informacién y las habilidades
comunicativas.

El autor acorde con la literatura consultada, destaca que dentro de las habilidades generales

estan las de carécter intelectual y entre éllas las que favorecen €l desarrollo del pensamiento
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l6gico; asi como las denominadas docentes que son las que determinan en gran medida la
calidad de la actividad cognoscitiva de los estudiantes, y las habilidades especificas son
aguellas que se relacionan con una asignatura concreta, pues el saber es poco probable que
pueda materiaizarse si no es através de este tipo de habilidad.

Por otra parte, C. Alvarez (2003) considera a las habilidades como: "Un sistema de
acciones y operaciones para acanzar un objetivo" y las clasifica por e modelo del
profesional en “basicas, especificasy del gercicio de la profesion”. El autor asume gque una
habilidad es profesional si es esencial e indispensable para e modo de actuacion del
profesional.

En la Teoriade la Actividad, A. N. Leontiev (1982) se plantea que la accién es una unidad
de andlisis que aparece solamente cuando € individuo actla. Toda accién se descompone
en varias operaciones con determinada légica y secuencialidad. Las operaciones son
pequefias acciones, son procedimientos, son las formas de realizacion de la accién
atendiendo a las condiciones, 0 sea las circunstancias reaes en las cuales se redliza la
habilidad, |as operaciones le dan ala accion esa forma de proceso continuo.

En cada habilidad se pueden determinar las operaciones cuya integracion permite €
dominio por € estudiante de un modo de actuacidn, una misma accion puede formar parte
de distintas habilidades, asi como una misma habilidad puede redizarse a través de
diferentes acciones, las acciones se correlacionan con los objetivos, mientras que las
operaciones se relacionan con las condiciones.

L os conceptos de accion y operacion son relativos y no absolutos, o que en una etapa de la
formacion de la habilidad interviene como accién, en otra etapa se hace como operacién, al
proceso donde no existe coincidencia entre motivo (movil) y e objetivo (representacion del

resultado) se denomina accion y cuando existe coincidencia se refiere ala actividad, en este
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caso a la habilidad. Se puede precisar que € proceso de formacién de las habilidades
consiste en apropiarse de la estructura del objeto y convertirlo en un modo de actuar.
Atendiendo a los estudios realizados sobre € tema desde € punto de vista didéactico, este
autor ha reflexionado en los siguientes presupuestos metodoldgicos que propician €
proceso de formacién de las habilidades. planificar € proceso de forma que ocurra una
sistematizacién y consolidacion de las acciones,; garantizar el caracter activo y consciente
del aumno y redizar e proceso solventando € aumento progresivo del grado de
complejidad y dificultad de las tareas y su correspondencia con las diferencias individuales
de los estudiantes.

El autor coincide con los criterios en (Talizina, 1987) y sustenta que:

- El profesor a seleccionar los contenidos de la ensefianza, debe tener presente no solo €
sistema de conocimientos que en correspondencia con los objetivos deben ser asimilados
por |os estudiantes sino también |os tipos de acciones generales y especificas o particulares,
ya que los conocimientos solo pueden ser asimilados cuando los estudiantes redlizan
algunas acciones con los mismos. Solo se puede dirigir € proceso de aprendizaje mediante
la gjecucion de las acciones que los estudiantes deben realizar para apropiarse de los
conocimientos y la asimilacion de cualquier contenido.

- Las habilidades tienen una estructura integrada por tres aspectos fundamentales. En
primer lugar e conocimiento especifico, segundo € sistema operacional especifico
(acciones) y finalmente los conocimientos Y |as operaciones | ogicas.

- Toda accion o actividad humana ya sea mental, perceptual, motora, posee una
composicion de elementos que pueden ser considerados como invariantes; y al respecto
apunta interesantes aspectos del proceso de enseflanza- aprendizagje sobre el estudiante: el

objetivo cuyo cumplimiento se satisface mediante |a habilidad, € objeto sobre el que recae

20



la accién del estudiante, un motivo para realizar la actividad, un sistema de operaciones o
procedimientos para realizar la accién, la base orientadora para la accion que determina la
estructura de dicha accién, los medios para la reaizacion de la actividad, las condiciones en
que seredizalaactividad y el resultado de la accion.

- Para garantizar adecuadamente la asimilacién de los conocimientos, |as habilidades deben
responder a tres criterios basicos: la adecuacion de las habilidades a los objetivos de la
ensefianza, las habilidades seleccionadas deben profundizar 1os conocimientos esenciales y
el proceso de formacion de las habilidades debe apoyarse en las leyes de la asimilacion.

Se asume €l estudio de las habilidades partiendo del planteamiento del objetivo, en
correspondencia con el mismo determinar la esencia de los conocimientos que deben ser
asimilados por los estudiantes y tener en cuenta €l caracter activo y consciente del proceso.
En e sistema de acciones especificas paraformar |a habilidad hay que destacar dos tipos de
acciones: las especificas para apropiarse del conocimiento comprender y fijar; y aquellas
gue le permitan operarlo.

De manera que las operaciones l6gicas son las que permiten la asimilacién y aplicacion de
los conocimientos adquiridos por los estudiantes. Manifiesta L. A. Corona (2006) que no se
puede desarrollar una habilidad determinada sin la presencia de las acciones mentales u
operaciones |dgicas tales como e andlisis, la sintesis, la comparacion, la abstraccién, la
generalizacién, ademas de las acciones de evaluacion en cada habilidad.

La formacién de las habilidades en la Educacion Superior, segun (Cafiedo, 2004) exige la
necesidad de atender las diferentes formas de organizacion de la docencia a la luz de un
nuevo enfoque, en e cual no siempre el punto de partida sea la clase tedrica, € laboratorio,
el taler, laclase practica; sino que laformacién de la habilidad puede partir también de una

situaciéon problémica, mediante la implementacion individual o grupal de proyectos de
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produccion de software a un tamafio de escala acorde con la sistematizacion de contenidos
en ese momento, que lleve a estudiante y a profesor a la blsgueda de informacién
especializada, a la indagacion a expertos, a la recoleccion y procesamiento de datos que
induzcan a reflexionar acerca de las formas de solucionar € mismo y su posterior
fundamentacién tedrica en las clases de gjercitacion, taleres, sesiones de laboratorios.

El criterio que toma € autor para la formacion de las habilidades se fundamenta,
precisamente, en laruptura de aquellas maneras de pensar tradicionales y en su lugar situar
alos estudiantes ante situaciones problémicas como parte del proceso docente educativo.
1.2.1 La concepcién de la habilidad programar en las asignatur as de programaciéon de
computadoras en los primeros afos de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

Las primeras referencias sobre programar computadoras son asignadas a Ada Lovelace, ala
cual sele atribuye por varios autores como (Laboda, Galimany, Pefia, & Gual, 1985).

En la literatura cientifica revisada, (Zhu & Zhou, 2009) y G. Levine (2001) llegan a un
CONsenso gue programar es una actividad basada en teoremas mateméticos, los que se
aplican en e dominio de la técnica para plantear algoritmos y buscar la solucién més rapida
alos problemas profesional es planteados.

La disciplina de programacion de computadoras de acuerdo con (Joyanes, Rodriguez, &
Fernandez, 2003) tiene como proposito la solucidn de problemas mediante € empleo de
computadoras, la cual se identifica con los paradigmas de la programacién estructurada, y
orientado a objetos. En los ingenieros en sistemas computacionales, esta disciplina resulta
de gran importancia para la formacion de las habilidades profesionales vinculadas a la

produccién de software.
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L as actualizaciones realizadas a los planes de estudio de esta disciplina, sostiene E. Cassola
(2004) que han evolucionado desde € estudio de lenguges de bao nivel, lenguaes
intérpretes y compiladores hasta lenguajes de alto nivel, estudiandose en la actualidad 1os
fundamentos de la programacion modular estructurada y finamente los paradigmas
modernos orientados a objetos.

En (Perry, 2001) se afirma que e area de programacion como disciplina curricular dota a
los estudiantes de la metodologia de construccion de algoritmos, entendidos como
estructuras bésicas de proceso, de la forma mas eficiente de manegjar tipos de datos simples
y estructurados, asi como de las estructuras |0gicas de datos que permitan hacer un uso
mas 6ptimo del espacio de memoria, de minimizar los tiempos de acceso, y lograr formas
mas efectivas para operar las estructuras de almacenamiento de datos, los cuales son
procedimientos aplicables a cualquier lenguaje de programacion de nueva generacion.

Los fundamentos de programacion estructurada que aporta la disciplina, proveen al
estudiante de un soporte tedrico metodol dgico para la comprension del nuevo paradigma,
la programacion orientada a objetos, como forma particular de enfrentar la solucién de
problemas en términos de clases y objetos, asi como en lainteraccion con dichos objetos en
un entorno visual, mediante larespuesta alos posibles eventos que puedan ocurrir.
Teniendo en cuenta estos presupuestos para impartir 1os conocimientos debe predominar
como enfoque didactico, €l enfogue problémico, pues tiene como objetivo centra la
resolucién de problemas haciendo énfasis en la creacion de nuevas situaciones problémicas,
es decir, mediante problemas crear la necesidad del nuevo conocimiento de la
programacién de computadoras, objeto de estudio.

Un colectivo de autores a nivel internacional como L. C. Green (1991); J. Beane (1991), S.

M. Drake (1991); R. Fogarty (1993); J. Torres (1995); J. Gimeno (1995) y (Vars & Beane,
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2001) han aportado criterios que permiten reconocer que hoy dia la integraciéon de los
contenidos en e curriculum posee amplia perspectiva.

A criterio del autor, integrar es articular partes para conformar un todo. De ahi que
podemos concordar que integrar los contenidos de la disciplina de programacion de
computadoras de los primeros afios, consiste en enlazarlos armoénicamente de manera que
con la unidad de las partes se contribuya a mismo objetivo visto como un todo. Seria,
coincidiendo con J. P. Fidlo (2004) “...ver la integracibn como un momento de
organizacion de los contenidos de las disciplinas, es una etapa para la interaccién, que solo
puede ocurrir en un régimen de coparticipacion, reciprocidad, mutualidad (condiciones
esenciales paralaefectividad de un trabgjo interdisciplinar)” (p.178).

La integracion de los contenidos ofrece varias ventgjas de acuerdo con E. Ortiz (2006)
provee: “(...) conexiones entre las éreas curriculares, ofrece a estudiante oportunidades de
aplicar habilidades y contenidos aprendidos, provoca la participacion activa de los
estudiantes en experiencias reales relevantes, motiva y reta a los estudiantes y logra una
comprensién mas profunda del contenido” (p.123).

De esta forma, € autor deduce, que este enfoque como procedimiento didéactico, debe ser
aplicado seguin los objetivos y contenidos de cuatro asignaturas que forman la disciplina de
programacion de computadoras de los primeros afios y propiciar un aprendizagje activo,
desarrollador, independiente e integrador.

Por esto es muy importante que el profesor tenga en cuenta estos elementos, resaltando en
ello los g es teméticos mas relevantes de cada asignatura de modo que € estudiante pueda
asimilar los contenidos que se tratan, siendo estos insuficientes ya que estas dificultades
han persistido historicamente en las carreras de Ingenieria en Sistemas Computacionales, y

en la actualidad, las mismas fueron detectadas en diagndsticos, observaciones a clases, y
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balances semestrales, convirtiéndose en la problemética central de los estudiantes de esta
carrera

Teniendo en cuenta que las asignaturas de Programacion |, 11, 111 'y Orientada a Objetos una
a una, no estan exentas de las dificultades antes mencionadas y que se detecta desde €
primer semestre del pensum curricular, sin dgar de mencionar gque es la base fundamental
para la formacién de la habilidad programar hasta €l 4to semestre de dicha carrera, razén
por la cual e autor se plantea elaborar un Sistema de Tareas Docentes para elevar €
aprendizaje de los contenidos de estas asignaturas en |os estudiantes de los primeros anos
de la carrera de Ingenieria en Sistemas, de la Universidad de Guayaquil.

En estas asignaturas, € estudiante se dotara del nicleo de conocimientos y habilidades
mas esenciales de la programacion estructurada y orientada a objetos, los cuales propician
la resolucién de problemas vinculados con €l manejo de lengugjes de programacion en los
que se recorren los diferentes paradigmas.

Plantea A. Carballosa (2004) “(...) que una enseflanza integrada, agrupa contenidos de
varias disciplinas y se forma asi una nueva unidad de sintesis interdisciplinaria con mayor
grado de generaizacion” (p.65).

Por tal efecto, el autor destaca que los contenidos que se implementan en estas asignaturas,
deben tener un caracter interdisciplinario de todo € curriculo y se recomienda a profesor
gue debe tomar algunas bases gnoseol dgicas sobre las asignaturas del nivel horizontal del
curriculo y propiamente a nivel vertical de la disciplina, para que los estudiantes sean
capaces deinteriorizarlos y vincularlos alos diferentes contenidos que se trabajaran en cada
una de las unidades del programa de estudio y su mejor comprension a partir de la

resolucion computarizada de problemas.
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A partir de las técnicas agoritmicas basicas de la programacién sostienen R. L. Constable
(2008) y (Zhu & Zhou, 2009) que deben crearse las bases tedricas necesarias para que €l
estudiante pueda fundamentar la formacién de la habilidad programar permitiendo de esta
forma desarrollar proyectos investigativos de ingenieria de software, que pongan de
manifiesto el grado de desarrollo alcanzado en cuanto a esta habilidad, asi como su
creatividad e independencia como reflgjo del modo de actuacion de ingenieros en sistemas
computacionales que pretenden desarrollar estas asignaturas.

En (Lopez, Whalley, Robbins, & Lister, 2008) se considera que los objetivos generales de
la disciplina de programacion de computadoras deben ser: caracterizar los diferentes
paradigmas de la programacién a partir del andlisis de los elementos que los tipifican y sus
metodologias inherentes, resolver problemas de diferentes contextos aplicando las
diferentes metodologias, teniendo en cuenta los recursos que brindan los paradigmas de
programacion; propiciar la formacion de habilidades profesionaes en el proceso de la
resolucion de problemas en correspondencia con los principios que coadyuvan a la
actividad profesional y promuevan € aprendizaje independiente con un enfogue
interrelacionado e integrador.

En el andlisis realizado por |os autores citados anteriormente se aprecia que |os mismos no
trabgjan la programacion de computadoras de forma integrada, sino que la orientan de
forma asistematica, ante esta situacion, €l autor propone que la concepcién sea de forma
interrelacionada en los contenidos desde las primeras acciones de la Programacion | hasta
la Programacion Orientada a Objetos.

El carécter integrador que da la relacion del contenido de las asignaturas de programacion
de computadoras, dota a estudiante desde la Programacion | de los elementos esenciales

del paradigma de la programacion estructurada, que sirven de fundamento tedrico para la
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Programaciéon |1 donde se mangan conceptos mas complejos de la programacion
estructurada que tributan junto con los fundamentos de la Programacion | ala comprension
de los contenidos de la Programacion |11, en los que se configuran estructuras de datos con
mayor complgidad de abstraccion, que junto a la integracion de contenidos de la
Programaciéon | y Il estructuran una plataforma base de contenidos, para la siguiente
asignatura de programacion de la disciplina en los dos primeros afios de carrera, que
presenta un nuevo paradigma, la Programacién Orientada a Objetos. La fundamentacion de
los paradigmas de la Programacién Estructurada y la Orientada a Objetos constituye la base
tedrica, para € resto de asignaturas de programacion de computadoras de la Carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacional es.

Por otra parte, €l estudiante que transita por estas asignaturas ademéas de integrar
contenidos, debe consolidar los conocimientos de cada una de €ellas, que se aplican desde la
préctica con un enfoque problémico, incremental y de interrelacién a partir de una
sistematizacién de las etapas de construccién de un programa informatico, que se inicia en
la concepcién del problema, e disefio del agoritmo, la codificacion y la depuracion del
programa. Paralograr estaintegracion se referencia la necesidad de utilizar en laformacion
de esta habilidad, lo relacionado con la ensefianza problémica.

A. Ortiz (2005) reconoce que en la ensefianza tradicional de programacion de
computadoras se busca esencialmente la formacion de un pensamiento empirico, €
estudiante al aprender a programar es un receptor pasivo y € docente al ensefiar es activo,
ante esta regularidad, M. Majmutov (1983) critico este tipo de ensefianza que por lo genera
le ofrece a estudiante, 0s conocimientos elaborados, sin comprender como fue & proceso
de busgueda y construccion tedrica que |0 condujo a esos conoci mientos.

En este sentido, € autor coincide con M. Mgmutov (1983) quien considera a la ensefianza
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problémica, como la actividad del profesor encaminada a la creacion de un sistema de
situaciones problémicas, y aladireccidn de la actividad de los estudiantes en la asimilacién
de conocimientos nuevos.

P. Poirier (1997) afirma, que “una situacion problémica es una situacion concreta, que
describe alavez e contexto lo mésreal posible y latareafrente alacua € estudiante debe
poner en orden los conocimientos y procedimientos necesarios, para el desarrollo y la
demostracion de su habilidad” (p.64).

Se comparte la definicidn anterior, se asume alas acciones que debera g ecutar € estudiante
en los diferentes contextos o modos de actuacién profesional, las cuaes serén a partir de
una situacion inherente a objeto de la profesion.

A tal efecto, la actividad docente desde los primeros afios de la carrera de ingenieria en
sistemas computacionales, debe estar encaminada a la asimilacion productiva de
conocimientos de programacion de computadoras, mediante la percepcion de las
explicaciones del profesor en las condiciones de una situacion problémica, 1o que
propiciara la formacién de la habilidad programar a partir de la integracion de contenidos
de la programacion estructurada y orientada a objetos.

Este autor concibe laformacién de la habilidad programar como la actividad que realiza el
estudiante de forma interrelacionada y practica de los contenidos esenciaes de la l6gica de
programacion en sus paradigmas estructurado y orientado a objetos y que propicia la
solucion de problemas desde lainformética.

Esta definicién de la formaciéon de habilidad programar posibilita desde € proceso de
ensefianza - aprendizaje, un conjunto de acciones y operaciones, facilitadas por el profesor
para € mangjo de la computadora bagjo e efecto de los paradigmas de la programacion

estructurada y orientada a objetos, que facilitaran €l desarrollo de las habilidades del
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pensamiento 16gico de los estudiantes, mediante el tratamiento didactico de las invariantes
de contenidos de programacion en las asignaturas de los primeros afios de la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales.

En los autores revisados, no se precisa de una concepcion en cuanto a la didactica de la
formacion de la habilidad programar; evidenciandose la necesidad de ella. No obstante, en
este trabajo se presenta desde la pedagogia, la concepcion de la formacion de esta
imprescindible habilidad paralafuncion del ingeniero en sistemas computacionales; con su
estudio desde |os primeros afios en las asignaturas de programacion de computadoras como
habilidad basica para la funcion del profesional a través de interrelacion de los contenidos
interdisciplinares del curriculo, lo que laidentifica como una habilidad profesional.

1.2.2 La habilidad programar como invariante de habilidad en la dimension de
contenidos en la Carrera de I ngenieria en Sistemas Computacionales.

La formacion y desarrollo de las habilidades profesionales en una carrera universitaria ha
sido objeto de investigacion en las Ultimas décadas, derivandose diferentes alternativas
didacticas, entre ellas: (Talizina, 1987), (Fuentes & Cols, 1997), (Alvarez, 2002), (Alvarez,
2003), (Ifiigo, 2005) y (Lapido, 2009).

Establecer una invariante de habilidad significa para N. Talizina (1987) determinar entre
todas las habilidades la que resulta fundamental o esencial, o que en calidad de invariante
debe aparecer en e contenido de las disciplinas y llegar a ser dominado por el estudiante.

L. Joyanes (1996) afirma que “(...) la habilidad programar, los conceptos basicos de
algoritmos, estructura de datos y objetos, asi como € modo de aprender a resolver
problemas mediante computadoras, para cualquier curriculum de Ciencias o Ingenieria
Informética es de vital importancia para su carrera en la universidad y su gercicio

profesional (...)” (p.87).
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En (Ifigo, 2005) se infiere que multiples son las habilidades que debe asimilar un ingeniero
en sistemas computacionales y todas de una forma u otra, se interrelacionan a través de un
hilo conductor, un e emento rector que organice esta relacion. Este elemento o constituye
el invariante de la habilidad programar.

De acuerdo con (Lapido, 2009), € invariante de habilidad expresa una generalizacion
esencial de habilidades y como habilidad generalizada integra y subordina a otras mas
simples. Su valor facilitaa estudiante €l proceso de apropiacion del objeto de la profesion,
pues le permite enfrentar y resolver de manera consciente |os problemas compleos que se
relacionan con € gercicio de la profesion aplicando dichainvariante.

Seguin los aportes de (Alvarez, 2003) se asume que del Modelo del Profesiona o Perfil
Profesional, se derivan las habilidades y disciplinas que conforman e pensum curricular
(disciplinas Béasicas, Basicas Especificas y de la Profesion), € mismo responde a los
problemas profesionales y a las habilidades que el egresado debe dominar para enfrentar
con éxito €l gercicio de la profesion.

Las disciplinas 0 &reas Basicas, contienen aguellas ciencias o ramas del saber que, sin
identificarse con el objeto de la profesion ni con alguna de sus partes, si poseen contenidos
imprescindibles para poder operar con dichos aspectos profesionales.

Las disciplinas Basicas Especificas, contienen los campos de accién de la profesion, es
decir, son aquellas que instruyen a alumno en los fundamentos cientificos y tecnol dgicos
de un aspecto esencial de la profesion.

Las disciplinas del Ejercicio de la Profesion, contienen las esferas de actuacion del
profesional. Son aquellas donde € estudiante aprende los aspectos cientificos y
tecnologicos de la profesion y ademas penetra en las relaciones sociales, humanas y

administrativas inherentes a su profesion.

30



El objetivo de las asignaturas de programacion de computadoras en € curriculum de un
ingeniero de sistemas computacionales en sus primeros afios, no es Unicamente que el
estudiante aprenda a escribir un programa de computador. El desarrollo de estos contenidos
segun: A. Corbi (1998); (Copi & Cohen, 2000); S. Caro (2003); (Gallardo & Garcia, 2004);
J. Iranzo (2005), (Scaffidi, Shaw, & Myers, 2005) y S. L. Del Rio (2007) generan una gran
cantidad de operaciones mentales en los estudiantes: ellos deben aprender a entender un
problema: abstraer, modelar, analizar, a plantear soluciones efectivas. reflexionar sobre
una abstraccién, definir estrategias, seguir un proceso, aplicar una metodologia:
descomponer en subproblemas, a mangjar lenguajes de programacion para expresar una
solucién: codificar, respetar una sintaxis, a utilizar herramientas que entiendan esos
lengugjes: programar, ejecutar, depurar, a probar que la solucion sea vélida: entender el
concepto de correccion y de prueba, ajustificar las decisiones tomadas: medir, argumentar,
siendo estas habilidades basicas de un ingeniero en sistemas computacional es.

A partir de lo expresado en los epigrafes anteriores, se introduce la idea fundamental, de
que programar es una habilidad invariante del ingeniero en sistemas computacionales, ya
gue es de necesario dominio en las disciplinas del curriculo informético y sin ella, es
compleo resolver problemas técnicos vinculados ala produccion de software.

1.2.3 La Unidad de la Teoria con la Practica y la Sistematizacion de la ensefianza
como principios didacticos en la estructuracion de la habilidad programar en los
primeros afios de las asignaturas de programacion de computadoras en la Carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales.

Los principios didacticos constituyen una condicion bésica para organizar € proceso de

ensefianza — aprendizaje en cualquiera de sus niveles estructurales. Se encuentran ideas con
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fundamentacién psicoldgica y pedagdgica sobre esto, desde J. Rousseau (1712 — 1778),
J.E. Pestalozzi (1746 — 1827), J.A. Comenius, K.D. y Ushinski (1824 — 1870).

Estos autores plantearon ideas sobre los principios a considerar que los mismos se
expresan en € gquehacer docente, y propician las conclusiones adecuadas para orientar €l
proceso y garantizar la direccion sistemética del mismo.

Lothar Klinberg (1978) considera a los principios como aspectos generdes de la
estructuracion del contenido organizativo metédico de ensefianza que se originaron de los
objetivos y de las leyes gque los rigen objetivamente V. V. Davidov (1986) los definen
como los métodos de aplicacion de las leyes de |a ensefianza, en correspondencia con los
fines de la educacion y |a ensefianza.

N. S. Savin (1972) llama principios de la ensefianza a | os principios rectores de partida que
determinan la ensefianza y € estudio en correspondencia con 10s objetivos de la educacion
y las regularidades del proceso de ensefanza.

Al analizar estos criterios cléasicos, se detecta como idea fundamental y frecuente que los
principios de la ensefianza son guias, posiciones rectoras, postulados generales, los cuales
estan presentes en e proceso de ensefianza — aprendizaje, € estudio de los principios
didécticos es un tema polémico desde la diversidad de clasificaciones y la nominacién de
estos por diferentes autores que han abordado |os mismos en la pedagogia contemporanea,
no obstante se precisan agquellos que reflgjan determinadas regularidades de la ensefianza y
contribuyen aanalizar el proceso docente.

En la escuela cubana existen numerosos autores que trabajan los principios didacticos y
asumen a estas categorias como postulados para estructurar € proceso en todos sus niveles,
se destacan (Labarrére & Vadivia, 1988) entre la comunidad pedagdgica que utilizan a

estos postulados en sus obras cientificas.
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Por la importancia que reviste en la formacion de las habilidades, € andlisis de estos
postulados generales como sistema, se asume a los principios enunciados por (Labarrére &
Vadivia, 1988), tales como: principios del caracter educativo de la ensefianza, €l carécter
cientifico de la ensefianza, la Asequibilidad, la Sistematizacion de la ensefianza, la Relacion
entre la teoria y la préctica, la atencion a las diferencias individuales dentro del caracter
colectivo del proceso, launién delo concreto y o abstracto y la solidez en la asimilacién de
los conoci mientos.

En € andlisis de formacion de la habilidad programar que se plantea en este trabajo, se
seleccionan dos principios didacticos como base para la formacion de la habilidad
programar en los estudiantes, € principio de Unidad de la Teoria y la Practica y la
Sistematizacion de la Ensefianza, estos principios posibilitan la direccion de la formacién
de los estudiantes a aprender a programar, desde la propia practica y para la practica, con
un enfoque de integracion de todos los contenidos de programacion de computadoras que
va desarrollando en su formacion, esta peculiaridad; hace que e autor fundamente estos
principios para la concepcién de la habilidad programar en la formacion de los ingenieros
en sistemas computacional es.

Al respecto se precisa en (Collazo, 2005) que lateoria en la ensefianza se basa en € sistema
de contenidos que deben aprender los estudiantes, para que este proceso sea duradero
consciente y logren mayor grado de asimilacion se deben estructurar actividades practicas
de programacién en las que | os estudiantes se deben involucrar.

Estas actividades précticas se dan en forma de situaciones problémicas reales o simuladas,
gue expone 'y explica el profesor en clase y los estudiantes resuel ven en formade talleres de
giercitacion. En los laboratorios de programaciéon se implementan proyectos reales de

produccion software de pequefia y mediana escala, en funcion de los convenios de
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vinculacién con la colectividad y los relacionados con las necesidades administrativas de la
propia carrera y se practica en investigacion, en lo que respecta a la busqueda de
informacion especializada sobre el uso de nuevos lengugjes de programacion y nuevas
tecnologias de informacion, la recoleccion y procesamiento de datos, € levantamiento de
las especificaciones funcionales del software, las pruebas de modelos y la simulacion de
prototipos de software.

La implementacion de estos proyectos con caracter integrador vinculados a la produccion
real de software, involucra los conocimientos procedentes de diferentes asignaturas, con la
implicaciéon persona de los estudiantes por acanzar un conocimiento integro sobre un
fendmeno en un contexto determinado, en cuya explicacion se demuestre la utilizaciéon de
conocimientos de varias de ellas. A través de este trabgjo de investigacion, e autor
entiende, que las caracteristicas de este tipo de proyectos estan dadas en que:

- Presuponen laintegracion, sistematizacion y transferencia de conocimientos a otras areas.

- Revelan las relaciones que se pueden establecer entre las asignaturas de la disciplina de
programacién de computadoras y |as posibles relaciones interdisciplinares.

- Potencian €l desarrollo de principios y valores conforme alos ideales de la sociedad.

- Requieren del protagonismo de los estudiantes y exigen en particular, la implicacién
personal, un pensamiento reflexivo, creativo y la valoracion personal y colectiva de estos
del proceso y su propia € ecucion.

Por otra parte, € principio de la Unidad de la Teoria con la Préctica en la formacion del
ingeniero en sSistemas computacionales propicia un equilibrio, que garantiza una
preparacion cientificay la formacion de las habilidades profesionales, procesos cognitivos
y de actitudes positivas, concretados en la sensibilidad, la formacion de criterios propios,

participacion productiva, participativay creativa que le permitira una formacion holistica.
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Este principio se considera una exigencia de la formacion cientifica educativa de la
ensefianza, pues los orienta a utilizar 1os contenidos para resolver |os problemas de la vida
con vaor cientifico.

El andlisis de este principio presupone en la formacion de las habilidades la exigencia de
actividad practica para que la habilidad se logre, con un enfoque de interrelacion de los
contenidos que necesita € estudiante para resolver los problemas dado € caracter
interdisciplinario que tienen los contenidos en la actualidad, por ello es factible precisar la
importancia de asumir para la formacion de la habilidad el principio de la Sistematizacion
de laEnsefianza.

El principio de la Sistematizacion de la Ensefianza tiene como esencia que toda actividad
docente sea consciente de una planificacion con secuencia l6gica, en esta sentencia se
revisa a (Comenius, 1983) en Didactica Magna y € andlisis de varios autores
contemporaneos estudiosos del tema, 10s cuales sostienen que este principio se derivade las
leyes de la ciencia que sefialan que la realidad es una, y forma un sistema, y que solo se
divide en partes de acuerdo con € objeto de estudio que impone la didactica a las
asignaturas y disciplinas en las carreras, para su dosificacion en tiempo y espacio, con vista
a la gradual asimilacion de los contenidos. La invariante de contenido es e caracter de
interrelacion en laformacion de | as habilidades.

El tratamiento de la habilidad programar debe ser sistemética, cada una de las asignaturas
tributan a que € estudiante aprenda a programar, debe estructurarse en funcion de los
conocimientos y las habilidades, con sentido y significacion para los estudiantes (valores)
previamente planificados de manera que el estudiante |os integre como parte de un todo.

La relacion de los contenidos de cada asignatura de programaciéon de computadoras le

provee a estudiante el caracter integrador siguiendo la estructuracion del esgquema de
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construccién de un programa informatico que a su vez se alinea a proceso de formacion de
la habilidad programar como un todo. (Anexo No. 04)

La contextualizacion del principio del vinculo de la Teoria con la Précticay € principio de
la Sistematizacion de la Ensefianza en la formacion de la habilidad programar en las
asignaturas de programacion de computadoras exigen que en e proceso de formacién de
esta habilidad se desarrollen de manera consciente las generalizaciones tedricas que
permitan a los estudiantes operar con sus conceptos, leyes, establecer nexos y relaciones
para que la habilidad programar adquiera sentido y significado en los estudiantes, y esta
pueda formarse como invariante de contenido en su formacién profesional.

El autor asume la unidad de la teoria con la practica y la sistematizacion, como principios
gue integran los contenidos de las asignaturas de programacion de computadoras en los
primeros afos de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales y que posibilite al
estudiante apropiarse del método algoritmico de solucion de problemas basado en
computadora y contribuye a su dominio, desde €l concepcion y andlisis del problema,
disefio del algoritmo, traduccién y depuracion del programa informético (Anexo No. 04),
considerando estas como las invariantes para desarrollar la habilidad programar.

L os fundamentos didéacticos de esta interrel acion, estan sustentados en garantizar el caracter
plenamente activo y consciente del estudiante, en planificar la estructura de esta
interrelacion en las asignaturas desde los primeros afios de la carrera, con una
sistematizacién y consolidacion de las acciones y operaciones seleccionadas y organizadas
de acuerdo con los niveles de asimilacion del conocimiento: reproductivo, productivo y

creativo, en correspondencia con las diferencias individuales de | os estudiantes.
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La estructura didactica de la interrelacion se fundamenta en la interaccion de los
componentes del proceso docente educativo para contribuir a la formacion de la habilidad
programar.

1.3 El Sistema de Tareas Docentes. Su concepcion, caracteristicas, tiposy estructura,
para la formacion de la habilidad programar en las asignaturas de programacion de
computadoras de los primeros afios en la Carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

Para A. N. Leontiev (1982) la categoria actividad se presenta como una organizacion
estructural que reflgja en lo fundamenta la interaccion del hombre con € mundo de los
objetos. Este autor plantea: "(...) la actividad no es una reaccion, asi como tampoco un
conjunto de reacciones, Sino que es un sistema que posee una estructura, pasos internos y
conversiones, desarrollo” (p.95). Se induce de lo anterior que la actividad es un proceso
complg o y conforma un sistema que como tal posee una estructura.

En € trabgo doctora de M. Iglesias (1998) se expresa que, la actividad es una
caracteristica esencial en el hombre. Para desarrollar su relacion con el medio, en ella se
forman y desarrollan |os procesos psiquicos y las cualidades de su personalidad.

En € estudio de la estructura general de la actividad hay que considerar que de la misma
forma que el concepto de motivo se relaciona con el concepto de actividad, asi también e
concepto de objetivo se relaciona con e concepto de accidn.

A. N. Leontiev (1982) considera que las acciones mediante las cuales se rediza la
actividad, constituyen sus componentes fundamentales y denomina accion "a proceso que
se subordina a la representacion de aguel resultado que habra de ser alcanzado, es decir, €

proceso subordinado a un objetivo consciente” (p.46).
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Segun los puntos de vista de diferentes autores A. N. Leontiev (1982), H. Brito (1984), N.
Talizina (1987) y J. Lépez (1989) la actividad existe através de las acciones y esta a su vez
Se sustenta en |as operaciones.

Otro aspecto esencial en e andlisis de la estructura de la actividad lo constituyen las
condiciones, entendiéndose por estas las circunstancias en las cuales se realizan los
instrumentos de la actividad y 10s conocimientos, habitos y habilidades del individuo.

M. Iglesias (1998) sostiene que la accion transcurre en dependencia de las condiciones en
gue se deba alcanzar € objetivo o fin. Las operaciones son la forma de realizacion de la
accion, o son los procedimientos para cumplirlas.

Las investigaciones realizadas por N. Talizina (1987) han demostrado que fuera de la
actividad cognoscitiva los conocimientos no pueden ser adquiridos. Como esté organizada
y estructurada la habilidad para desarrollar |a actividad cognoscitiva de los estudiantes en
el transcurso de su aprendizaje, sera el desarrollo alcanzado por ellos y su capacidad para
resolver independientemente | os problemas de su profesion.

En laliteratura pedagogicay psicoldgica revisada aparece que la clasificacion y definicion
de las tareas es un problema abierto. Al respecto V. Okon (1968) subraya que en laviday
en la escuela se encuentran muchas tareas, cuya solucién requiere Unicamente una actividad
mecanica que solo no contribuye a desarrollo de la independencia del pensamiento, sino
gue frena ese desarrollo.

La opinion de que cualquier tarea hace avanzar € pensamiento se expresa en |os trabajos de
muchos pedagogos como M. Danilov y N. Skatkin (1980) quienes sefidan que €
fundamento de toda tarea, |0 constituye la contradiccion entre 1o que se tiene y 1o que la

persona quiere alcanzar.
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El pedagogo C. Alvarez (2002), plantea que la tarea docente constituye la célula de la
actividad conjunta profesor - estudiante y es “(...) la accién del profesor y los estudiantes
dentro del proceso, que se redliza en ciertas circunstancias pedagogicas, con € fin de
alcanzar un objetivo de caracter elementa de resolver el problema planteado a estudiar por
el profesor” (p.64), en los componentes en que se desarrolla el proceso de formacion.
Argumenta C. Alvarez (2003) que las tareas deben tener su estructura y la primera
condicion para la activacion del pensamiento es € contacto del sujeto - estudiante con €
objeto - condiciones

En trabajos de los autores D.B. Elkonin (1986), V.V. Davidov (1986), C. Alvarez (2001),

E. Molt6 (2009), se precisa que € proceso docente educativo tiene un elemento estructural

o céluladel mismo eidentificaasi alatareadocente.

El término tareatiene varias acepciones en laliteratura revisada. Dentro de la gran variedad
de criterios de clasificacion y tipos se encuentra en el estudio de la actividad y su estructura
gue A. N. Leontiev (1982) la define como: "€l objetivo de la actividad que se desarrolla en
una situacion concreta’ (p.58), se induce que la tarea constituye una aspiracion cientifica a
alcanzar parala solucion de un problemaen € proceso de la actividad.

M. Iglesias (1998) afirma que en e planteamiento de la tarea debe manifestarse la
contradiccion entre lo conocido y 1o desconocido, como motor impulsor para su solucion.
Cada tarea se determina por |os objetivos y su duracion en la ensefianza, por e carécter del
contenido y por las condiciones en que se realiza. La solucion de la tarea, implica la
transformacién del propio sujeto actuante y en algunos casos la del objeto de estudio. La
tarea tiene un aspecto intencional el objetivo y uno operacional formasy métodos.

Se plantea que dicho proceso se desarrolla de tarea docente en tarea docente, hasta que se

alcance gque € estudiante se comporte del modo esperado. De esta forma el proceso referido
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en la educacién superior, se manifiesta por una sistematizacion de tareas docentes, que se
desarrollan desde |a primera actividad docente hasta alcanzar € objetivo propuesto.

V. V. Davidov (1986) argumenta que la actividad cognoscitiva esta encaminada a la
solucion de las tareas docentes y que cuando se les propicie a los estudiantes, estos se
introducen en una situacion gue requiere de orientacion para solucionar todas las variantes
posibles de los datos. Para este autor la caracteristica fundamental de la tarea docente es el
dominio de los estudiantes de los procedimientos tedricamente generalizados de solucion,
de determinada clase de taress.

Del andlisis de la literatura revisada por € autor, se destaca la clasificacion de las tareas
como un problema actual. L. Ya Lerren pone como fundamento de la clasificacion de las
tareas la base del contenido; D.N. Bogolovleski plantea la necesidad de elaborar una
clasificacion que tenga como fundamento las particularidades de soluciones de tareas-
problemas; D.M. Grishin (1965), divide las tareas docentes en cognoscitivas, practicas y
creativas, pero lo hace atendiendo a sus rasgos externos pues toma como fundamento para
su clasificacion € conocimiento o desconocimiento del resultado; V. Okon (1968),
subdivide las tareas cognoscitivas docentes en problémicas y no problémicas y destaca
diferentes tipos de tareas problémicas.

El pedagogo aleman H. Weck clasifica las tareas de acuerdo con las ramas del saber. El
holandés J.P. Van de Geer presenta una clasificacion de problemas y tareas a partir de sus
rasgos externos e internos, pero son poco aceptables |os principios de su clasificacion, pues
adecir de J. L. Rubinstein (1977) “(...) se dala separacién de lo que hay que hacer” (p.14).

A criterio del autor, cualquier tipo de tarea que los profesores escojan desarrollard una
habilidad en los estudiantes, asi como la complgjidad de la misma y su combinacion

favorecerdn € desarrollo de esta, teniendo en consideraciéon e periodo académico, las
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caracteristicas de los estudiantes, las caracteristicas de los profesores y las condiciones en
gue se desarrolla el proceso docente educativo.

En referencia a aporte de M. Iglesias (1998) las etapas didécticas que debe utilizar €
profesor para garantizar € cumplimiento de las tareas docentes son: orientacién de la tarea
docente, gjecucion de latarea docente por parte del estudiante, cooperacién entre € alumno
y €l profesor consultay control de latarea docente.

L as tareas docentes tienen definidas las acciones areadlizar por €l estudiante para alcanzar €l
objetivo; parallevar a cabo la gecucion de la habilidad que se pretende formar en ellas. Las
operaciones precisadas en cada tarea docente expresan |las condiciones necesarias para que
el estudiante lleve a cabo las acciones contenidas en la tarea y con ello, € logro del
objetivo, laformacién de la habilidad.

A ta efecto, sostiene L. A. Corona (2010) que en cada tarea se definen los elementos a
considerar en la evaluacion, en la vaoracion del cumplimiento del objetivo; evauacion en
la que se le confiere gran peso a la autoevaluacion del estudiante y la coevaluacion de este
en el seno del grupo.

La autoevaluacién y coevaluacion se facilitan a contar los estudiantes con una apropiada
representacion mental de la habilidad a formar a partir de los objetivos, las acciones y las
operaciones en que se estructuran las tareas docentes.

(Garcia, Gonzdlez, & Soto, 2012) concuerdan con la definicion de tarea docente de C.
Alvarez (2002) cuando planteaque “(...) eslacéuladel proceso docente educativo, en ella
hay un conocimiento a asimilar, una habilidad a desarrollar, un valor a formar. Mediante €l
cumplimiento de las tareas docentes el estudiante se instruye, desarrolla y educa” (p.37).

Mediante |as etapas de la orientacidn, la comunicacion del profesor de las diferentes tareas
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y nivel de asimilacién de las habilidades que debe manifestarse en e estudiante, se van
formando convicciones, valores y sentimientos en 10s mismos.

El proceso se desarrolla de etapa en etapa en las que € profesor va utilizando un conjunto
de procedimientos 0 modos que posibiliten, mediante la comunicacion, la incorporacion
activa del estudiante con vistas a dominio del objetivo. El estudiante en su actividad
desarrolla sus propios métodos y procedimientos va adquiriendo las habilidades
planificadas y va manifestando su independencia a ecutar las diferentes tareas, las cuales
los preparan para g ecutar |os métodos que por si solo entiende que son necesarios utilizar
para solucionar nuevos problemas, més dificiles, llegando a los niveles de asimilacion de
carécter creativo.

La estructura de la tarea docente se asume como referencia la propuesta de M. Iglesias
(1998) en su tesis doctoral, segiin la cual la estructura esta constituida por los siguientes
elementos: objetivos, acciones, operaciones y evaluacion.

En la elaboracion de las tareas se determina un objetivo generalizador para cada una de
ellas; este objetivo expresa didacticamente una habilidad a adquirir por € estudiante. Esta
habilidad, a su vez, constituye una accién a ejecutar por € estudiante en la toma de
decisiones de programar; e conjunto de estas habilidades conforma las invariantes
funcionales de la habilidad programar. Por €llo, la sistematizacion por € estudiante de las
habilidades a formar con cada una de las tareas docentes que conforman €l sistema de
tareas, conduce alaformacion de la habilidad programar.

De acuerdo con (Zardon & Rojas, 2013) la tarea docente debe ser concebida como un
sistema que permita establecer relaciones entre las diferentes acciones y operaciones que
promuevan la concepcion de la actividad para los propésitos a alcanzar, pudiendo influir

tanto en lainstruccion, en e desarrollo y en la educacion del mismo
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Las tareas docentes deben manifestar €l objetivo, €l contenido y las condiciones para su
realizacién, en su dependencia de |a base orientadora que necesita € alumno gjustandose a
nivel de dependencia cognoscitiva; estas deben propiciar la blsqueda de contenido y su
eficiente utilizacién en la vida para lograr la estimulacion adecuada de |os procesos |6gicos
y operacionales del alumno; por ello e docente debe ser preciso en el conocimiento que se
necesita, en los métodos, en los procedimientos que deben emplearse, asi como en las
acciones y las operaciones que se deben redlizar.

De los aportes de autores referenciados en los parrafos y epigrafes anteriores, respecto a la
actividad, las acciones, la tarea docente sustipos 'y el modelo de estructuracion didéctica, €
autor asume € término de Sistema de Tareas Docentes, como € sistema de acciones y
operaciones seleccionadas y organizadas que le permitan a estudiante apropiarse de la
interrelacion de la Teoria y la Préctica con la Sistematizacion de las invariantes en los
contenidos de las asignaturas de programacion de computadoras en los primeros afios de la
carrera para desarrollar la habilidad programar.

1.3.1 El caracter integrador de la Tarea Docente y la Concepcion del Sistema de
Tareas Docentes Integradoras para la formacion de la habilidad programar en las
asignaturas de programacion de computador as de los primeros afios de la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales.

Sostiene L. A. Corona (2010) que la integracion existente entre las tareas de
Familiarizacion, Reproduccion, Produccion y Creacion que componen e Sistema de Tareas
Docentes “(...) es evidente, ademas de compartir acciones y operaciones y utilizar en ellas
las mismas habilidades de base, no se puede redizar una tarea si no se ha resuelto €

problemaimplicito en latarea precedente en el sistema” (p.12).



Al ser utilizado como método para la formacion de la habilidad programar, € propio
método algoritmico de programacion de computadoras, se determinan respectivamente
acciones y operaciones que integran las demés tareas del sistema, en los diferentes
momentos de formacion de la habilidad programar. Estas tareas docentes se integran y
expresan las invariantes funcionales de la habilidad programar, de esta manera, la l6gica
con la que @ estudiante gecuta las tareas docentes estd determinada por la légica del
método de ensefianza de la habilidad, e método agoritmico implicado en la légica
formacién de la habilidad programar.

La interrelacion de los contenidos esenciales de las asignaturas de programacion de
computadoras basada en los diferentes niveles de asimilacion, permite identificar que el
trdnsito del estudiante por las distintas tareas del sistemay su interrelacion materializada en
tareas integradoras, le aporta con los conocimientos, habilidades y valores necesarios para
gjecutar la habilidad programar.

En las condiciones en que se desarrolla e proceso docente educativo de las asignaturas de
Programacion 11,111 y Orientada a Objetos, analizando sus principales regularidades €l
autor propone la clasificacion de las tareas atendiendo a nivel de asimilacion de los
contenidos segun los objetivos de la ensefianza, es decir, € estudiante bajo la direccion del
profesor eecuta los procedimientos tedricos necesarios como parte del método que lo
acerca al objetivo, por lo que de acuerdo con esta concepcion se proponen: tareas de
Familiarizacion; de Reproduccion; de Produccién, de Creacion y como resultado de la
interrelacion entre ellas, basado en los principios de la Unidad de la Teoria con la Précticay
el de la Sistematizacion de la ensefianza, se genera un nuevo tipo de tareas que implican un

enfoque integrador.



Por ser el método de ensefianza para la formacion de la habilidad programar € propio
método algoritmico de la programacion de computadoras, € Sistema de Tareas Docentes
Integradoras, como concrecion didéctica del método de ensefianza, serd utilizado por €l
estudiante sisteméticamente en su interaccion con su objeto de trabajo de programacion, en
todas las disciplinas de la carrera. El transito del estudiante por las distintas asignaturas de
su carrera, también lo va dotando del cuerpo de conocimientos correspondiente a los
campos de accion de la profesién que cada una de estas disciplinas representa; es decir va
completando |a base gnoseol dgica necesaria para la g ecucion de la habilidad programar en
su formacién de ingeniero en sistemas computaci onal es.

Con €l propdsito de solventar |as deficiencias que presentan |os profesores de programacién
de computadoras en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales en la concrecién de la direccion del proceso de integracion de los
contenidos de las asignaturas Programacion I, 11, 111 y Orientada a Objetos de esta carrera
se plantea asumir la tarea integradora como la via a utilizar para lograr que los futuros
egresados sean capaces de aplicar los contenidos de programacion de computadoras en la
solucion de problemas profesionales. Esto es posible si se concibe latarea como un proceso
flexible, participativo, creativo, abierto, sistematico y con un carécter de interrelacion
donde se integren los contenidos de programacion de computadoras declaradas como
bésicas en €l Perfil Profesional en torno alas clases de tareas que debe ser capaz de resolver
el egresado de esta carrera.

La tarea integradora deberd asumirse desde una posiciéon tedrica que responda a la
educacion cientifica y pertinente, que demanda el enfoque integrador del Perfil Profesional
gue establece desde los primeros afios €l pensum curricular de la Carrera de Ingenieria en

Sistemas Computacionales.
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Reconocer €l origen social de los procesos psicol gicos superiores, requiere que e profesor
contextualice e aprendizaje del estudiante, y exige gque las dimensiones que se consideren
en la concepcion, desarrollo y evaluacion de las tareas integradoras se enmarguen en los
diferentes modos de actuacion del futuro profesional y que sean ajustadas acorde con €
entorno socia en que se desarrolla el proceso.

En este sentido se tiene en cuenta que en e proceso de integracion de contenidos de las
asignaturas de programacion de computadoras, se potencia la formacién del egresado en
términos de conocimientos, habilidades, habitos, capacidades, cualidades, convicciones y
actitudes, lo cuales se alcanzan mediados por la interaccién que € estudiante de esta
carrera, establece con las caracteristicas y potenciaidades de las asignaturas de
programacion de computadoras en su contexto socio-laboral, en la que la comparacién con
sus propias cuaidades y potenciaidades propician e desarrollo, formacion y desempefio
profesional en la solucion de problemas de la Ingenieria en Sistemas Computacional es.

Si e proceso pedagdgico ocurre a partir del transito que se produce de lo externo a lo
interno en las asignaturas de Programacion 1, 11, 111 y Orientada a Objetos, como un proceso
dialéctico de lo inter.-psicolégico a lo intra-psicoldgico; requiere de la actividad meta-
cognitiva del estudiante, y 1o pone en condiciones de desarrollarse por si mismo, a
descubrir su légica individua; entonces las tareas se convierten en un elemento de vital
importancia para la formacion de un ingeniero en sistemas computacionales capacitado
para enfrentar 10s nuevos retos que impone la sociedad del conocimiento y lainformacion.
La tarea docente a constituirse como el componente integrador del proceso de ensefianza-
aprendizaje puede presentarse con diferentes niveles de complegjidad en que € estudiante
identifica y busca la posible solucién a problemas de su esfera de actuacién profesional, las

cual es pueden ser model adas a través de situaciones problémicas.
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Segln (Advine & Garcia, 2005) en € VI Seminario Nacional para Educadores, la Tarea
Integradora se define como:
Una situacion problémica estructurada a partir de un €je integrador y tareas
interrelacionadas (...) su resultado es la formacion de saberes integrados expresados
en nuevas sintesis més generalizadoras de los objetos y procesos de la practica
educativa con un enfoque integrador, |o que implica un modo de actuacién (p.43)
Se comparte la definicion de estos autores, pero a los efectos de esta investigacion se toma
como gje integrador €l enfoque problémico vinculado a los paradigmas de programacién
estructurada y Orientada a Objetos, presentes en los contenidos de las asignaturas de
programaci én de computadoras de |0s primeros afios.
Estas tareas integradoras se deben caracterizar porque e contenido, las condiciones y las
exigencias hacia € estudiante estén relacionados con €l objeto de la profesion. En ellas se
puede materializar la profesionalizacion en dependencia de su vinculo con la actividad del
profesional, como también se concreta la fundamentacion a exigir operar con las
invariantes de la habilidad programar, ante nuevas variantes, de modo que laldgica de la
programacion sirva de fundamento para encontrar la solucion. La sistematizacion viene
dada por la utilizacion del sistema de contenidos, por 10s nexos entre ellosy con la préctica.
Estas tareas constituyen una via efectiva para que los estudiantes adquieran conocimientos
con un mayor grado de generalizacion, solidez, aumentando la posibilidad de aplicarlos a
situaciones nuevas incentivando €l desarrollo de un pensamiento independiente, que una
vez graduados se desempefien con pertinenciaen el gercicio profesional.
Cuando las tareas integradoras se conciban como un sistema es posible lograr que estas

contribuyan significativamente alaformacién integral de los futuros profesionales.
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Esta concepcién asumida favorece, asimismo, |0os procesos de comprension, de solidez, de
generalizacion y evitala atomizacion de los conocimientos.

1.5 Conclusiones parcialesdel Capitulo.

A través del estudio de los referentes bibliogréficos sobre la formacion de habilidades del
ingeniero en sistemas computacionales, se analizaron las tendencias principales y se
concibe la formacion de la habilidad programar en las asignaturas de programacion de
computadoras de los primeros afios de esta carrera, como la actividad que redliza €
estudiante de forma interrelacionada y practica de lalégica de la programacion estructurada
y orientada a objetos, implicada en la dimension de los contenidos esenciales en esta
disciplina de los primeros cuatro semestres de la carrera (Anexo No. 01), (Anexo No. 02),
mediante un sistema de acciones y operaciones indispensables para la solucion de los
problemas vincul ados a la produccion de software.

Se precisa la formacion de la habilidad programar sobre la estructura basada en los
principios didacticos de la Unidad de la Teoria con la Préctica y € principio de
Sistematizacion de la Ensefianza, mediante un Sistema de Tareas Docentes Integradoras
soportado en un sistema de acciones y operaciones, con énfasis en los niveles de
asimilacion implicados en € enfoque problémico mediante tareas de Familiarizacion,
Reproduccién, Produccion y Creacion, a partir de la integraciéon de los contenidos
esenciales de las asignaturas de Programacion |, I, Ill, Orientada a Objetos, y la
construccion de una sintesis de contenidos esenciales que se integran con un mayor grado
de generalizacion en cada momento de transicion del estudiante en el proceso de formacion
de la habilidad, implicado en el paso de lasinvariantes: Concepcion del problema, Disefio
del algoritmo, Traduccién del algoritmo a un lenguaje de programacion y su Depuracion.

(Anexo No. 04)
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Capitulo Il: Propuesta del Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la
formacién de la habilidad programar en las asignaturas de programacion de
computadoras en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

En este capitulo a partir de la caracterizacion del objeto, se presentan |os fundamentos del
Sistema de Tareas Docentes Integradoras para desarrollar en los estudiantes la habilidad
programar sobre la base de la interrelacion de contenidos esenciales de las asignaturas de
programacion en los primeros afios de la carera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales, implicada en las invariantes de la concepcién del problema a programar,
el disefio del algoritmo solucion, traduccion del algoritmo a un lenguaje de programacion y
su depuracion; asi como las Etapas Didacticas de Orientacion, Ejecucion y Evaluacion
propuestas para el efecto.

2.1 Caracterizacion del proceso docente educativo en las asignaturas de programacion
de computadoras en los primeros afios en la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

La carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de la Universidad de Guayaquil
tiene como mision, visién y un pensum curricular que establece las vias y formas de
configurar €l Perfil Profesional. Se planifica y organiza la carrera con una estructura
horizontal basada en semestres y vertical distribuidas en disciplinas y/o asignaturas. Esta
carrera se caracteriza por formar un ingeniero de perfil amplio, cuyo objetivo esta dirigido
fundamentalmente a la produccion de software. Los campos de accion en los que se

desempefia y las esferas de actuacion se presentan en (Anexo No. 01) y (Anexo No. 03)
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Las premisas fundamentales que caracterizan a esta carrera estdn armonizadas con los
rasgos esenciales que plantean las tendencias actuales en la formacion de estos
profesionales, enunciadas en el epigrafe 1.1.1 del presente trabajo.

En los primeros afios de la carrera, la disciplina de programacion de computadoras
constituida por las asignaturas de: Programacion I, 11, 111 y Orientada a Objetos, ubicadas
consecutivamente desde e primer a cuarto semestre en equivalencia a los dos primeros
anos de la malla curricular (Anexo No. 01), se ensefia a estudiante los fundamentos de
programacion desde los paradigmas de la programacion estructurada y de orientaciéon a
objetos, para resolver problemas através del computador y donde e estudiante emprende
el desarrollo de habilidades como €l andlisis, la sintesis, la comprension e interpretacion de
situaciones problémicas. Las asignaturas de esta disciplina constituyen una linea base desde
la dimension de los contenidos para aproximadamente el 90% del total de asignaturas de la
carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

Programacién | (Anexo No. 02)

La asignatura programacion | tiene como objetivo marcar las bases en los conceptos de
programacion estructurada, conociendo los inicios de los lenguajes de programacion,
aprendiendo y luego dominando la estructura basica de un programa y de esta forma
desarrollar software sencillos.

Los estudiantes de ingenieria en sistemas computacionales deben formar sdlidas bases en
cuanto al conocimiento de los ambientes de programacién y estructuras generales de los
lenguajes de programacion que le permitiran a estudiante entender y desarrollar con
claridad cada una de las aplicaciones que se le solicite previo a razonamiento légico y

secuencial buscando soluciones mas eficaces y eficientes.
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Esta asignatura en e pensum curricular de ingeniero en sistemas computacionales tiene
como objetivos. Mangar |os tipos de datos predefinidos y hacer uso de cada uno de €ellos;
definir lo que se entiende por constantes y variables y su manera de declararlasy utilizarlas,
conocer los diferentes operadores relacionales y boléanos, asi como trabgjar y hacer
programas como expresiones que hagan uso de los operadores; aprender a mangjar las
estructuras de control, con decisiones y operadores relacionales, contadores y
acumul adores; definir las funciones propias parala resolucion de problemas; conocer €l uso
de las estructuras de datos conocidas como arreglos, de una dimension y aprender la
convenienciade usarlo en un programa.

Programacion |1 (Anexo No. 02)

Esta asignatura de la disciplina de programaciéon de computadoras pertenece a segundo
semestre complementa la ensefianza de la programacion estructurada de la Programacion |,
proporciona los conocimientos necesarios de Estructuras de Datos fijas, € manejo de
archivos, la utilizacion adecuada de memoriafisicay la comunicacién basica de datos.

Los conocimientos adquiridos en esta asignatura permitirdn a alumno gestionar
adecuadamente la memoria fisica de un computador, asi como métodos de organizacién de
datos en archivos contribuyendo con los fundamentos de mangjo de informacion, que
permitan asentar las bases del mangjo de datos en dispositivos de amacenamiento.

En e desarrollo del curso, se codifican los programas en lengugje C++, un lenguge de
programacion con caracteristicas de hibrido ya que permite mangar los dos paradigmas de
programacion: estructuraday orientada a objetos.

Programacién I11 (Anexo No. 02)

En esta asignatura de programacion del tercer semestre, se aspira a que € estudiante:

Conozca € uso de funciones mediante llamadas por referencia; aprenda el concepto de
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recursividad; utilice punteros en arreglos y manegjo de cadenas de caracteres; utilice las
estructuras de datos; aprenda el paso de estructuras de datos a funciones |lamadas por valor
y por referencia; gestione la asignacion y liberacion de memoria mediante €l uso de TDA's
(Tipos de Datos Abstractos); utilice e TDA tipo Lista, e TDA LIFO (Pilas), el TDA FIFO
(Colas); gestione archivos secuenciales y aleatorios y utilice los fundamentos para el uso de
protocol os de comunicacion.

Programacién Orientada a Objetos (Anexo No. 02)

Es la cuarta asignatura de la disciplina de programacién corresponde a cuarto semestre
equivalente a segundo afio de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales,
introduce al estudiante en un paradigma nuevo de programacion gue tiene como base a los
objetos y sus interacciones para la construcciéon del disefio y desarrollo de soluciones
informaticas. En primera instancia se abordan las nociones basicas de programacion
orientada a objetos, sus ventgjas, su disefio y las diferencias frente a la programacion
estructurada.  Se fundamenta los conceptos con e disefio de soluciones basadas en un
lenguaje gque soporte las caracteristicas de la orientacion a objetos (Lengugje C++/JAVA).
Al final de la asignatura se desarrollan temas avanzados como interfaces gréficas, creacion
de controlesy acceso a base de datos.

El aprendizaje de este nuevo conjunto de técnicas permitira a estudiante de una forma muy
natural, desarrollar su creatividad al momento de proponer una solucién informatica a un
problema determinado.

A tal efecto, la programacion de computadoras desde la dimension de sus contenidos en las
asignaturas del pensum curricular, debe tributar a la formacion integral del estudiante de
Ingenieria en Sistemas Computacionales y a partir de las exigencias planteadas en €

proceso de formacién de este profesional, corresponde a la programacion con fines
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profesionales asumir la mayor parte de esta responsabilidad teniendo en cuenta que la
Programacion Orientada a Objetos es una asignatura terminal del areal/disciplina, que
funciona como asignatura integradora y de especializacion de la carrera.

El estilo fragmentado, inconexo, asistemético en que se redliza la estructuracion de
contenidos en las asignaturas de programaciéon de computadoras en los primeros afios de
esta carrera, genera como consecuencia que € estudiante tenga una visién segmentada y
algjada de la real dimensién de lo que significa programar para una futura produccién de
software. El estudiante en este escenario le da méas importancia alos el ementos del lenguaje
de programacién que a proceso en si de construir un programa.

Para tal efecto, € autor plantea, que para contribuir a objetivo de la integracion entre las
asignaturas Programacion I, 11, 111 y Orientada a Objetos en la formacién de ingenieros en
sistemas computacionales se debe considerar a la tarea docente como el medio integrador
idoneo, pues seglin C. Alvarez (2003) “es la célula del proceso pedagogico.”(p.78), esta
no se concibe, ni se enfrenta de forma aislada, sino formando parte de un sistema.

Basado en las conclusiones de los epigrafes anteriores, se presenta la propuesta de un
Sistema de Tareas Docentes Integradoras que propicie la generacion de una sintesis de
contenidos esenciaes, arededor de los ges teméticos de las asignaturas de programacion
de computadoras, a partir de la interrelacion de las invariantes de contenidos,
principalmente de las habilidades con enfoque integrador, para contribuir alaformacion de
la habilidad programar desde los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas

Computacionales.
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2.2 Fundamentos psicopedagdgicos ddl Sistema de Tareas Docentes | ntegrador as para
la formacién de la habilidad programar en las asignaturas de programacion de
computadoras en los primeros afos de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

Los fundamentos psicoldgicos de L. S. Vigotsky (1978), P. Galperin (1982) y N. Talizina
(1987) hacen énfasis en & enfoque historico- cultural, sus premisas emergen en las
exigencias de la teoria general de la direccion y las regularidades del proceso de
asimilacion y € desarrollo de laindependencia cognoscitiva, fundamentos que sustentan las
premisas generales de esta investigacion. Vygotsky enfatiza en el proceso de la cultura
humana el cual transcurre a través de la actividad como proceso que mediatiza la relacion
entre e hombre y su realidad objetiva. A través de ella el hombre modificalarealidad y se
forma y transforma a si mismo, precisando que “(...) € caracter activo de los procesos
psiquicos. EI  punto noda del desarrollo sociad y humano lo constituye e concepto
actividad, con su atributo esencial: la actividad productiva transformadora”. Introduce el
concepto de zona de desarrollo préximo y zona de desarrollo actual como el conjunto de
actividades que € sujeto puede realizar por si mismo sin laguia y ayuda de otras personas.
Por su parte L. S. Vigotsky (1978) y P. Galperin (1982), profundizan en la Teoria de la
Actividad y proponen un modelo més detallado de la formacion por etapas de las acciones
mentales, donde €l sujeto transita durante el proceso de aprendizaje por diferentes etapas de
una forma planificada, que conllevan a una interconexion entre los procesos de
exteriorizacion e interiorizacion de las acciones, fundamentos que sustentan la proyeccién
curricular del ingeniero en sistemas computacional es.

El autor asume este enfoque, pues asimila a aprendizaje como un proceso de apropiacion

histérico - social mediante la actividad del sujeto y en la comunicacion con otras personas.
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No obstante, se comparte con J. Zilberstein (2005) en que la didéactica del proceso de
ensefianza desarrollador se fundamenta en e estudiante como centro del proceso, y la
solucion de problemas mediante tareas docentes, como la via fundamental para su
desarrollo.

Se coincide con (Jenkins, 2001) y se concibe en esta tesis a la tarea docente, como un
conjunto de acciones gque se redlizan, con €l fin de alcanzar un objetivo, donde cada accion
se desarrolla atendiendo a las condiciones y a la personalidad del sujeto como un todo,
tanto lo referido a su esfera motivacional-afectiva como cognitivo-instrumental, o sea,
implica considerar también |0s recursos propios que posee la persona para actuar.

En cuanto a término tarea integradora como expresa C. Alvarez (2002) que: ...” el
planteamiento de la tarea con una concepcién integradora constituye un factor decisivo para
la instruccién a la vez que para e desarrollo y la educacion de los estudiantes, ya que
favorece el compromiso de estos con su realidad incitandoles a una participacion mas
activa, responsable y critica en ella” (p.65).

Se comparte la definicién de este autor teniendo en cuenta que la tarea integradora
congtituye la via para que los futuros egresados integren los contenidos de varias
asignaturas.

Por otra parte, se identifica la etapa de la formacién de una habilidad como centro del
trabajo que se desarrollay es aguella que comprende la adquisicion de conocimientos de los
modos de actuar, cuando, bajo la direccion del profesor € estudiante recibe la Base
Orientadora para la Accion (BOA) sobre la forma de proceder. La formaciéon de las
habilidades depende de las acciones, de los conocimientos, habitos, valores conformando

todo un sistema que contiene la habilidad.
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La BOA segin N. Talizina (1987), se presenta atendiendo a tres caracteristicas
fundamentales, por su carécter generalizado, segin su plenitud y segin € modo de
obtencion. Las diferencias entre estas tres caracteristicas sirven de fundamentos para
clasificar los tres tipos de BOA, estos fundamentos se precisaran en la funcion del Sistema
de Tareas Docentes Integradoras, las cuales se estructuraran desde € tipo de tareas de
familiarizacion, hasta la produccién o la creacion desde las condiciones que se establezcan
paralas mismas en funcién de |os objetivos.

El primer tipo se caracteriza por una composicion incompleta de la BOA y se avanza muy
lentamente, con un gran nimero de errores.

El segundo tipo se caracteriza por la existencia de todas las condiciones necesarias para un
cumplimiento correcto de la accion, brindéndole a sujeto en forma preparaday particular que sirve
parala orientacion solo en el caso dado. La accién formada es més estable que en el primer tipo, no
obstante, la esfera de la transferencia de la accion esta limitada por la similitud de las condiciones
concreta de su cumplimiento.

La base orientadora para la accién del tercer tipo se caracteriza por tener una composicion
completa, estdn representados en su forma generalizada y concreto, la elabora e sujeto
independientemente por medio del método de generalizacion, le son inherentes no solo la rapidez y
el proceso, carente de faltas, sino también una gran estabilidad y amplitud del traslado.

Para N. Talizina (1987) la elaboracion del Sistema de Tareas Docentes Integradoras se
puede precisar que €l proceso de formacion de las habilidades consiste en apropiarse de la
estructura del objeto y convertirlo en un modo de actuar, en un método para €l estudio del

objeto, donde juega un papel preponderante la asimilacion del conocimiento.
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Es decir comenzar por e planteamiento del objetivo, en correspondencia con e mismo
determinar la esencia de los conocimientos que deben ser asimilados por |os estudiantes y
tener en cuenta el caracter activo y consciente del proceso.

Para determinar e trabajo con las habilidades a desarrollar en un area o0 asignatura, es
fundamental esclarecer las habilidades generales y especificas.

Los fundamentos psicoldgicos del Sistema de Tareas Docentes estan sustentados en la
seleccion y organizacion de las acciones y operaciones en € proceso de formaciéon de las
habilidades profesionales del ingeniero en sistemas computacional es.

Las acciones se correlacionan con los objetivos y las operaciones lo hacen con las
condiciones que acontece € estudiante en la actividad por acanzar |os objetivos de latarea.

Las habilidades se forman y desarrollan por la via de la gercitacion, mediante €

entrenamiento continuo y no aparecen aisladas sino integradas en un sistema. El trabgo con
las habilidades presupone llevar a la préctica los conocimientos adquiridos y 1os modos de
realizacion de la actividad.

La funcién del profesor es de consultante y guia cientifico educativo lo que potencia €

trabgjo coparticipativo en equipo, propiciando un clima afectivo de intercambio donde el

conocimiento del estudiante aflora y le permite a profesor percibir las potencialidades de
cada estudiante y para @ tratamiento de sus diferencias individuales en la formacion de la
habilidad programar en las asignaturas de Programacion de |os primeros afios en la carrera
de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

La solucion de las tareas parte de la consideracion del aspecto psicoldgico, en la necesidad
de que se reflgjen procedimientos racionales de la actividad mental. En el planteamiento de
la tarea debe manifestarse la contradiccion entre lo conocido y 1o desconocido como motor

impulsor para su solucion.
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Cada tarea se determina por |os objetivos y su duracion en la ensefianza, por e carécter del
contenido y por las condiciones materiales en que serealiza. La solucién de latareaimplica
latransformacién del propio sujeto actuante y en algunos casos, la del objeto de estudio. La
misma cumple determinadas funciones didécticas dentro del proceso docente educativo.
Esta tiene un aspecto intencional (el objetivo) y un aspecto operacional formas y métodos y
debe revelar lafusion de lainstruccion y la educacion.

El proceso de desarrollo de la tarea integradora transcurre por las etapas de motivacion,
orientacion, desarrollo, gjecucion y evaluacion.

En este trabgo se defiende que un sistema de tareas integradoras contextualizadas en
funcidn de los objetivos de la disciplina, que reflgien la integracion entre las asignaturas
Programacion 1, 11, 111 'y Orientada a Objetos de los primeros afios con las restantes del
pensum curricular, en la formacién de ingenieros en sistemas computacionales, contribuye
a la formacién profesional y debe ser por tanto, objeto de trabajo metodoldgico de los
profesores su determinacion, orientacion, desarrollo y evaluacion.

El Sistema de Tareas Docentes Integradoras que se fundamenta, se caracteriza por ser
estructurado de los contenidos esenciales de las asignaturas de programacion de
computadoras. Las tareas resultan de cada invariante de habilidad por las asignaturas se
caracterizan por la interrelacion de los contenidos entre si, los cuales posibilitaran que el
estudiante: dedique més tiempo a la actividad de estudio; aplique los contenidos en la
préctica; aprendan los nuevos contenidos; busque independientemente la informacion
necesaria para vencer la contradiccién fundamental del proceso; forme, consolide y
desarrolle habilidades para la utilizacion del contenido; regule y autoregule la asimilacion

de los contenidos,; se preparen para nuevas tareas docentes; desarrolle la independencia
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cognoscitiva de las asignaturas de programacion en los primeros afios de la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales.

El Sistema de Tareas Docentes Integradoras se estructura a través de las acciones y
operaciones donde € estudiante va incursionando en los diferentes niveles de aprendizge
(reproductivo y productivo) de las asignaturas de programacion de computadoras de los
primeros afios de la carrera, a partir de una base orientadora para la accion, gestionada por
el profesor y con la participacion activa 'y consciente de los estudiantes, imprimiéndole su
estilo y ritmo de trabgjo atendiendo a sus caracteristicas personales y a su nivel de
aprendizgje individual en la aplicacion de las tareas, convirtiéndose e estudiante en el
protagonista de su propio aprendizaje.

El Sistema de Tareas Docentes Integradoras se fundamenta en la relacion de los
componentes del proceso docente educativo para contribuir a la formacion de la habilidad
programar.

El proceso de formacién de las habilidades en € ingeniero en sistemas computacionales,
precisd de un andlisis de los fundamentos tedricos de la didactica; asi como de las leyes que
rigen e comportamiento del proceso docente educativo en los diferentes temas de las
asignaturas de programacién de computadoras.

Se consideraron los objetivos como la categoria rectora del proceso, se formularon y
dimensionaron en cada uno de los temas de las asignaturas de programacion de
computadoras en los primeros afos de la carrera, en funcién de lograr |as transformaciones
en e aprendizgje de los estudiantes que contribuyen a la formacion de la habilidad
programar, precisando en estos objetivos su funcion educativa, instructivay desarrolladora.
Los objetivos educativos, instructivos y desarrolladores se refieren a la formacion de

convicciones y rasgos de la personalidad, a la asimilacion de los conocimientos y a la
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formacion de habilidades en los estudiantes en cada tema de la asignatura, logrando su
cumplimiento mediante la realizacion de acciones y operaciones que contribuyen a resolver
el problema, la formacion de la habilidad programar incidiendo en € modo de actuacion
del ingeniero en sistemas computacionales.

Las relaciones internas entre los objetivos, contenidos y métodos (formas y medios) se
pusieron de manifiesto en la estrategia a seleccionar y estructurar el contenido de la
ensefianza partiendo del sistema de conocimientos, habilidades y valores en las asignaturas
de programacion de computadoras en los primeros afios en correspondencia con los
objetivos de cada tema de estas asignaturas.

El sistema de conocimientos, habilidades y valores se seleccionaron, organizaron y
estructuraron en cada uno de los temas de la asignatura en funcion de lograr las
transformaciones en € aprendizaje de los estudiantes, mediante e cumplimiento de las
acciones y operaciones indicadas en las tareas docentes de tipo problémico con niveles de
asimilacion del contenido reproductivo, productivo y creativo en los diferentes temas de la
asignatura, contribuyendo a la formacion de la habilidad programar en los Ingenieros en
Sistemas.

Los métodos, formas y medios que se emplearon en cada una de las tareas de las
asignaturas de Programacion |, 1, 11l y Orientada a Objetos se caracterizaron por ser
motivantes, comunicativos y educativos contextualizandose en la medida en que se vincul 6
a estudiante a resolver situaciones problémicas readles o simuladas de la produccién de
software, mediante |la realizacion de acciones y operaciones cada vez méas exigentes por €
grado de complgjidad de las tareas docentes de tipo problémico, constituyendo esto la
verdadera actividad transformadora del estudiante, ya que con € empleo de los métodos,

formas y medios no solo convierte € contenido y determina su significacion sino que se
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apropia de é connotandolo, contribuyendo a la formacion de la habilidad programar y en
el modo de actuacion del ingeniero en sistemas computacional es.

Laevaluacion del cumplimiento de las acciones y operaciones que contribuyen aresolver €l
problema, la formacion de la habilidad programar esta basado en un ato componente de
autoevaluacion, de intercambio entre e profesor- estudiante, de muestra de resultados
parcidles en € seno del grupo realzando el carédcter educativo, sistematico y de
autorregulacion del proceso. El control y evaluacion de las acciones y operaciones se
realizan en cada tarea docente de tipo integrador, donde € estudiante tiene que exponer
ante el profesor y €l grupo € trabajo realizado en la situaciones problémicas propuestas o
integradoras mediante proyectos, seminarios y talleres con su correspondiente evaluacion,
contribuyendo a la formacion de habilidades de comunicacién, trabajo en grupo y a la
habilidad programar en cada tema de la asignaturas de programacion de computadoras en
los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

2.3 Concepcion del Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la formacion de la
habilidad programar en las asignaturas de programacion de computadoras en los
primeros afiosen la carrera de lngenieria en Sistemas Computacionales.

El Sistema de Tareas Docentes Integradoras que se propone en € presente trabao,
estructura los contenidos esenciales de las asignaturas. Programacion I, 11, 111 y Orientada a
Objetos que han de contribuir a la solucién de situaciones problémicas, mediante la
construccién de programas para computadoras, en las que contribuyen los conocimientos
procedentes de las asignaturas de programacion que pertenecen a los primeros afios del
curriculo. En este sentido los contenidos esenciales estan insertados en un marco mas
amplio que permite integrarlos en niveles superiores de generalizacion alas que ofrece una

sola asignatura de programacion.
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El proceso docente debe desarrollarse a partir del planteamiento de un problema por parte
del profesor, cuya solucion significa la asimilacion del estudiante de un nuevo contenido
por medio del cua se resuelve la situacion problémica. El objetivo estara dirigido a
vencimiento del problema propuesto. La tarea serd € modo en que se concreta € objetivo,
en gue se resuelve e problema por programacion. La habilidad programar que dominara el
estudiante sera la potencialidad que quedara en é después de vencida la tarea, ademas de la
apropiacion del contenido

En este sistema de tareas se manifiestan las relaciones internas entre los objetivos,
contenidos y métodos a seleccionar y estructurar el contenido de la ensefianza partiendo
del sistema de conocimientos, habilidades y valores en las asignaturas de programacion de
los primeros afios en correspondencia con los objetivos de la asignatura. Cada tarea del
sistema establece las acciones y operaciones necesarias para su solucién y lo que €
estudiante debe desarrollar para integrar €l contenido de las asignaturas que pertenecen al
area de programacion y de estaforma ayudar a la preparacion del estudiante para su futuro
guehacer laboral.

El Sistema de Tareas Docentes Integradoras que se plantea consta de tres etapas
fundamentales. Orientacién, Ejecucion y Evaluacion que desarrolladas arménicamente
permiten llevar a cabo el sistema de acciones y operaciones en forma de tareas docentes de
tipo integrador para que € estudiante en las asignaturas de programacion de computadoras
de los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales, alcance a
formar la habilidad programar que consiste en concebir € problema (andlisis), disefiar €
algoritmo de solucion (trazar €l plan), traducir € algoritmo a un lenguaje de programacién

(gecutar € plan) y depurar € programa (revisar el plan) que soluciona el problema, estos
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cuatros factores considerados como las invariantes en el proceso de formacion y desarrollo
de dicha habilidad.(Anexo No. 04)

2.3.1. EtapadeOrientacion.

El momento didéactico correspondiente a la Orientacion se lleva a cabo fundamentalmente
en la primera asignatura de programacion: Programacion |; en donde deberia iniciarse la
formacién de la habilidad programar, en toda su integridad. El estudiante recibe la
orientacion en la semana inicia del periodo lectivo de la asignatura a través de una
actividad de dos horas de duracion que tiene en la conferencia su forma organizativa
docente.

La conferencia orientadora inicial tiene como propdsitos en primer lugar, lograr una
disposicion positiva del estudiante para utilizar activa, consciente y sistematicamente el
sistema de tareas docentes; asi como dotarlo de la representacion mental de las g ecuciones
allevar acabo y de los nuevos conceptos necesarios para ello.

La disposicién positiva del estudiante se consigue haciéndole comprender que €
conocimiento y las habilidades que ya posee, relacionadas fundamentalmente con la
concepcién y andlisis del problema a programar, no son suficientes para llevar a cabo su
labor profesional, creandole una contradiccién entre lo que sabe y es capaz de hacer por un
lado, y lo que necesita saber y ser capaz de hacer, por otro. La comprension por €
estudiante del caracter esencial de la habilidad programar constituye el elemento clave para
transformar la necesidad de aprendizaje en motivacion, esta Ultima, base de cualquier
actividad.

El estudiante recibe la Base Orientadora de la Accion BOA en correspondencia con €l
elevado grado de dificultad de la habilidad a formar y ademés, teniendo en cuenta como

punto de partida €l nivel de formacién propedéutico de la habilidad, pues € estudiante de
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los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas en la actualidad cuenta con
presupuestos insuficientes.

Esta situacion determina que e profesor explique detalladamente los nuevos conceptos, las
nuevas definiciones que se introducen y cada una de las acciones a llevar a cabo por €
estudiante para € aprendizge de la habilidad, fundamente la importancia de dichas
giecuciones y gjemplifique con situaciones de la préactica que pudieran ser ya familiares
para algunos estudiantes, todo lo cual facilitala comprension de las mismas, caso contrario
lalinea de partida sera desde cero.

En la conferencia orientadora inicial € estudiante recibe aguellas indicaciones que le
permitiran la elaboracién de un programa mental, a manera de representacion interna de la
habilidad, que le posibilite a su vez la autoevaluacion de su progreso, e autocontrol y la
regulacion de su aprendizaje. Por todo ello, con la orientacion inicial € estudiante sabe qué
hacer y cdmo hacerlo, conoce €l por qué debe aprender la nueva habilidad, y como puede
controlar por si mismo su aprendizgje.

La orientacion continlia en cada una de las areas y asignaturas de la profesion, y anivel de
estas en cada uno de los temas, donde e estudiante recibe conferencias que introducen
nuevos contenidos. Los nuevos contenidos que € estudiante incorpora en estas
conferencias, y también mediante € estudio independiente, van conformando € cuerpo de
conocimientos o base gnoseol 6gica de la habilidad programar.

El Sistema de Tareas docentes propuesto, en esta etapa emplea varios tipos de Base
Orientadora para la Accion BOA atendiendo a sus caracteristicas segun su caracter
generalizado, su plenitud y su modo de obtencion; basado en la utilizacién de los

programas de computadoras en Problemas Resueltos, Propuestos e Integradores.
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En los Problemas Resueltos la BOA por su caracter generalizado es concreta, por su
plenitud es completa y por su modo de obtencion se da preparada con intencionalidad. En
los Problemas Propuestos e Integradores por su caracter es generalizada, por su plenitud es
completay por su modo de obtencion es el aborada independientemente.

En la propuesta se aprecia una combinacion de sus tipos en los Problemas Resueltos la
BOA es de Tipo Il con la caracteristica de ser concreta por €l carécter generalizado, es
completa por su plenitud y se da preparada por su modo de obtencién.

En los Problemas Propuestos e Integradores es de Tipo Ill ya que por su carécter es
generalizada por su plenitud es completa y por e modo de obtencion es elaborada
independientemente.

Esta etapa se caracteriza por ofrecer laBOA al estudiante, desarrollandose |os eslabones de
motivacion y comprension del contenido. En esta primera etapa en correspondencia con los
objetivos seleindicaal estudiante las primeras acciones aredlizar dirigidas ala apropiacion
de conceptos, leyes légicas, definiciones, principios, técnicas mediante situaciones
problémicas utilizando vias tales como: descomposicion de problemas, identificacion de los
datos de entrada, auxiliares, de salida, disefio de programas en diagramas de flujo, disefio
de programas en lengugje pseudocodigo, diagramas del Modelgje Unificado de Objetos
UML, Estructuras de Control Estéticas como cadenas, arreglos y Dinamicas como Listas,
Pilas, Colas, Arboles y Grafos, para clases y objetos |as propiedades de encapsulamiento,
herencia, polimorfismo, reusabilidad, en estas vias se intensifica e interés hacia lo
conocido, constituyendo una premisa para € desarrollo de discusiones heuristicas del
material docente en las que € profesor conduce a desarrollo del pensamiento critico
mediante |as reflexiones de los estudiantes y se propicia un clima afectivo de intercambio

donde e conocimiento experiencial del estudiante aflora y propicia a docente las
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potencialidades para el tratamiento de las diferencias individuales. Las acciones en esta
etapa estan a un nivel de asimilacion del conocimiento de forma reproductiva lleva
implicito un proceso de familiarizacion, exige que € estudiante sea capaz de repetir €
contenido que se le ha informado ya sea en forma declarativa o resolviendo problemas
similares a los resueltos, con un grado de complegjidad acorde a este nivel, es decir, las
acciones y operaciones que € estudiante realiza en esta etapa son observar, describir,
comparar, caracterizar, identificar y analizar.

En esta etapa de orientacion € estudiante realiza estas acciones y podra estudiar situaciones
reales 0 ssmuladas de |a programacion de computadoras a través de Problemas Resueltos
que orientan a estudiante a como enfrentar las situaciones problémicas, estas seran
explicadas en clase enfatizando en e proceso de ensefianza |os procedimientos racionales
para la solucion de problemas siguiendo los fundamentos de programacion presentado en
las conferencias, clases de egercitacion y clases préacticas dictadas. En € Nive
Reproductivo de asimilacion del conocimiento, el estudiante comienza a familiarizarse con
el método de solucion de problemas mediante la programacién de computadoras y
aplicando en forma gradual y consciente las habilidades en formacién, haciendo especia
énfasis en la formacién de la habilidad programar ya que las situaciones problémicas
presentadas en los talleres y |aboratorios de computacion, estan dirigidas ala concepcion y
andlisis del problema, el disefio del algoritmo solucién ya gque estos factores constituyen la
programacion y es precisamente |o que debe dominar €l estudiante.

En los laboratorios de programacion de computadoras se puede apreciar como al estudiante
se le orientan las acciones y é por si solo dard respuesta a interrogantes que llevan
implicitos e conocer y saber los conocimientos recibidos a nivel de asimilacion

reproductivo.
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La BOA esta presente en cada tarea docente de tipo integrador, atendiendo a nivel de
asimilacion del conocimiento reproductivo, productivo y creativo a través de las acciones y
operaciones seleccionadas y organizadas de acuerdo con € nivel de complgidad; esto se
aprecia en la acciones y operaciones que €l estudiante tiene que realizar a enfrentarse a
situaciones problémicas que le presentan los Problemas Propuestos en |os que ya tiene que
accionar y operar llegando explicar, valorar, argumentar, plantear estando estas en un nivel
de asimilacion del conocimiento de tipo productivo y en los Problemas Integradores en los
gue ya tiene que realizar acciones y operaciones del orden de determinar, generalizar,
demostrar, disefiar y aplicar, que es el nivel méas ato de lo productivo, € estudiante tiene
gue hacer aportes novedosos para é, utilizando laldgica de lainvestigacion cientifica.

En esta etapa de orientacion se le brinda a estudiante desde la clase, los talleres, proyectos
y laboratorios de programacién toda la informacion necesaria pudiéndose observar €
incremento en la complegjidad de las situaciones problémicas reales o ssimuladas de la
programacion de computadoras y la exigencia cada vez mayor del cumplimiento de las
acciones y operaciones a las que tiene que enfrentarse €l estudiante para lograr dominar la
habilidad programar.

2.3.2 EtapadeEjecucion.

Este momento de Ejecucion del Sistema de Tareas Docentes se caracteriza por exigir al
estudiante que aplique los conocimientos de programacién ante nuevas situaciones
problémicas con un nivel de asimilacion productivo y un mayor grado de complejidad. El
estudiante ya tiene que accionar y operar llegando a gemplificar, explicar, vaorar,
clasificar, argumentar, relacionar e interpretar, estando estas a un nivel de saber programar,
propios de los Problemas de Programacion Propuestos en las cuatro tareas de las

asignaturas de programacion en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas,
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gue indudablemente tienen un grado de complgidad superior a los ya analizados en |a etapa
de orientacion. En esta etapa se le presentan situaciones problémicas con caracter
individual, es decir, un problema a resolver por programacion distinto para cada estudiante
en la que a través de las acciones y operaciones seleccionadas y organizadas le imprimira
Su propio ritmo de trabajo.

Es caracteristico en esta etapa que €l papel del profesor es de consultante y guia cientifico
por lo que através de seminarios, talleres, sesiones de laboratorios de programacion, visitas
a empresas de desarrollo de software, apoyan €l trabgjo individual de los estudiantes con
suficiente flexibilidad para que manejen su propio estilo de programacion.

Las situaciones problémicas propuestas reaes o simuladas de la programacion de
computadoras en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales, ilustran a estudiante mediante problemas gue involucran diagramas de
flujo, lenguaje pseudocddigo, lineas de comandos de un lengugje de programacion, pruebas
de escritorio y deméas esquemas de modelgje de clases y objetos UML, para que los
estudiantes observen |as fases de construccién de un programa de computadoras visto desde
la concepcion del problema, e disefio del algoritmo, su traduccion a lengugje de
programacion y la fase de depuracion del programa emergiendo estos factores como
invariantes en e proceso de formacién de la habilidad programar, esto posibilita que €
estudiante interiorice estas facetas a tener en cuenta para programar constituyendo la
habilidad profesional del ingeniero en sistemas computacionales y que se vaya apropiando
del método de solucién de problemas por programacion de computadoras.

El nivel de asimilacion de los conocimientos y e grado de complegjidad de las situaciones
problémicas se incrementan a presentar las Problemas Integradores, estos tienen la

caracteristica de estar aun nivel creativo que es €l nivel més alto de lo productivo en que €
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estudiante tiene que hacer aportes novedosos para €, utilizando la logica de la
programacion y de la investigacion cientifica, puede apreciarse que las acciones y
operaciones tiene un nivel de determinar, generalizar, demostrar, realizar, aplicar, disefiar,
analizar, sintetizar e identificar; indudablemente tiene un grado de complejidad superior a
las presentadas en |os Problemas Resueltos y Propuestos.

La situaciones problémicas reales o simuladas de la programacion de computadoras
presentadas en 10s Problemas Integradores han sido objeto de discusién y se concluye que
logran que € estudiante se motive, a dar respuesta a una situacion problémica rea o
simulada; pero con un nivel de complejiidad superior respecto a la orientacion vy
reproduccion, es 16gico suponer que los Problemas Integradores presentados en los temas
finales de las asignaturas de programacién de computadoras en los primeros afios de la
carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales, tendran un mayor nivel de complgjidad
ya que integran los conocimientos ya adquiridos alo largo de los cursos.

En la programacién de estos Problemas Integradores €l estudiante es capaz de redlizar la
concepcioén del problema mediante su analisis exhaustivo, € disefio del algoritmo solucion,
la codificacion o traduccién del algoritmo a lenguaje de programacién seleccionado y la
depuracién final del programa de computadora que soluciona a problema, resultando estos
factores, lasinvariantes parael dominio de la habilidad programar. (Anexo No. 05)

El nivel creativo de asimilacién de la habilidad programar es muy dificil de lograr en €
proceso docente educativo de los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales. Para alcanzar dicho nivel, el estudiante tendria que, una vez adquirida la
habilidad a nivel productivo, aplicar € sistema de tareas en la solucién de problemas de
programacion no necesariamente contenidos en |os temas de la asignatura o en problemas

de evidente complgjidad, y cuya solucién le exija no solo la indagacién, la busgueda del
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conocimiento necesario para ello, sino también, la utilizacion de un pensamiento creativo;
cuestion que es poco probable dada la inexperiencia del estudiante y la ausencia de una
total independencia de este en e aprendizge particular de esta habilidad. No obstante,
algunos estudiantes revelan un potencia en las habilidades del pensamiento [6gico y son
claras posiciones antagonicas de esta afirmacion.

El estudiante trabaja con €l sistema de tareas docentes para la formacion de la habilidad
programar utilizando los conocimientos asimilados segin la secuencia en que los
contenidos estdn distribuidos en e programa de estudio de cada asignatura de
programacion. Este aprendizaje planificado se combina con € aprendizaje incidental propio
de la ensefianza en las condiciones reales de la practica de programacién, concrecion a su
vez en la educacion de uno de los principios didacticos. la vinculacion del estudio con €
trabgjo. El aprendizaje incidental implica la gercitacion del estudiante en problemas que
resolver por programacion no necesariamente enmarcados en € tema correspondiente al
programa de estudio por lacual transita.

La realizacion de las acciones por € estudiante, del sistema de tareas docentes de forma
incidental o no planificada, est4 condicionada por la velocidad con que € estudiante va
dominando las distintas gecuciones que componen la habilidad programar. Constituye
ademés, una via para que € profesor regule la carga y € ritmo de trabagjo de cada
estudiante; asi como para determinar € nivel de asimilacion que cada uno de ellos puede
proponerse en un momento dado, individualizando con ello e proceso de formacion de la
habilidad.

Es necesario destacar que para la formacion de la habilidad programar el estudiante va a
gjecutar tareas de familiarizacion, reproduccion, produccién o creacidn, en € ritmo con que

los estudiantes dominan las gecuciones de la habilidad, lo que determina la manera de

70



conducir € proceso docente de forma tal que, a aumentar e grado de dificultad de los
problemas a programar, le permita a grupo en general y alos estudiantes en particular, €
paso de un nivel de asimilacién del contenido a otro, siempre considerando en este proceso
las variaciones individuales en la progresion determinadas por las diferencias entre los
estudiantes. Por esta razdn, no existe un lapso de tiempo prefijado para la formacién de la
habilidad en un nivel de asimilacién especifico; ni todos los estudiantes van alcanzando
cadanivel de asimilacion de formasimultaneay uniforme.

No obstante € sistema estructurado propiciara la incursién de los estudiantes en forma
gradual contribuyendo alas diferentes formas en funcién de los métodos que exigen cada
tareay € tiempo que tenga &l programa.

2.3.3 Etapade Evaluacion.

El momento correspondiente a la Evaluacion como medida para valorar € cumplimiento de
los objetivos seran orientados a controlar € aprendizaje ddl estudiante mediante € Sistema
de Tareas Docentes Integradoras para la formacion de la habilidad programar, sellevaa
cabo sistematicamente de forma arménica e integrada.

Seglin la ya expuesta dinamica de participacion del profesor y del estudiante en dicha
gjecucion, los momentos iniciales exigen una intensa actividad de control por parte del
profesor con vistas a garantizar las correcciones necesarias para € dominio del sistema
operacional de la habilidad, de forma tal que la gercitacion posterior cada vez mas
independiente garantice su correcta formacion.

En la medida que se va formando la habilidad programar y que € estudiante logra
conformar un proceso mental para evaluar su desempefio, adquiere progresivamente una

gran relevanciala autoeval uacion, como via parala autorregulacion del aprendizaje.
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La evaluacion frecuente se lleva a cabo fundamentalmente en las actividades propias de la
educacién en el laboratorio de programacion durante la interaccion estudiante — programa
de computadoras: concepcién y andlisis del problema, disefio del algoritmo, codificacién y
depuracién del programa (Anexo No. 04), también en actividades de caracter académico
como los proyectos, clases précticas. andlisis de problemas resueltos, resolucion de
problemas propuestos e integradores, seminarios, laboratorios de programacién, mediante
la utilizacién de situaciones simuladas.

La evaluacion sistémica permite constatar € progreso del grado de independencia y
dominio que va logrando e estudiante en la gecucién de tareas y de la habilidad
programar.

Parala evaluacion final se utiliza €l proyecto integrador al término de las asignaturas en 1os
primeros afos de carrera, en € cual la habilidad programar es aplicada a la programacién
de un problemareal que integre las asignaturas a nivel semestral.

La complgjidad de la formacién de la habilidad programar determina una permanente
elevada participacion del profesor en laevaluacion y control del progreso en la adquisicion
de lahabilidad.

Esta etapa en el Sistema de Tareas Docentes Integradoras se basa en un alto componente de
autoevaluacion, de intercambio entre profesor- estudiante, de mostrar los resultados
parciales en e curso, que culmina con una exposicién — ante sus compaferos y e profesor-
de los resultados obtenidos. Las acciones y operaciones de evaluacion realzan €l caracter
educativo y de autorregulaciéon del proceso ya que en la medida que € estudiante se
retroalimenta, permite modularlo.

Las acciones y operaciones de Evaluacion que se realizan en cada tarea docente de tipo

integrador son sistemaéticas, ya que @ estudiante individual mente tiene que exponer ante €l
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profesor y e grupo, € trabgo realizado, la solucion de las situaciones problémicas
propuestas o integradoras mediante programas de computadoras construidos por €, en las
formas organizacion de seminarios, taleres, laboratorios; en e caso de los Problemas
Propuestos cada estudiante tendr4 que enfrentar una situacion problémica diferente y
defender los resultados obtenidos, estas acciones y operaciones las realiza de forma
controlada por € profesor, quien podra ir evaluando e cumplimiento de las acciones y
operaciones en e proceso de formacion y desarrollo de la habilidad programar.

La evaluaciéon que realiza €l profesor del cumplimiento de las acciones y operaciones
seleccionadas, organizadas y presentadas en los Problemas Propuestos e Integradores es
sistematica ya que através de un registro académico diario, €l profesor llevara un control de
las actividades efectuadas por |os estudiantes.

Por la complgidad de las situaciones problémicas y la forma sistematica en que se realiza
la evaluacion de las acciones y operaciones, en el caso de que agun estudiante no cumpla
las tareas, es decir, no demuestre dominio en su trabajo y disertacién, entonces después de
haber aclarado las dudas con €l profesor, se le planteara en clase otra situacion problémica
con un grado de dificultad similar.

2.4 Planteamiento del Sistema de Tareas Docentes Integradoras para formar la
habilidad programar en los asignaturas de programacion de computadoras de
primeros afiosen la carrera de lngenieria en Sistemas Computacionales.

La tarea docente es la cdlula basica del proceso docente educativo se fundamenta en la
accion tanto del profesor como de los estudiantes dentro del proceso, con €l fin de alcanzar
los objetivos propuestos. La concepcion de estructurar |as tareas docentes integradoras en

forma sistematica, brinda la posibilidad de lograr 1as transformaciones en el aprendizaje de
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los estudiantes de las asignaturas de programacién de computadoras en |0s primeros afos
de lacarreray contribuyen alaformacion de la habilidad programar.

Se concibi6 estructurar tareas docentes integradoras de tipo reproductivo, ya que estas
propician que el estudiante sea capaz de repetir el contenido que se le ha informado en las
conferencias, ya sea en forma declarativa o resolviendo problemas similares a los ya
resueltos con asistencia del profesor, las tareas de tipo productivo posibilitan que €
estudiante aplique los conocimientos y habilidades de programacién ante nuevas
situaciones y resuelva problemas de la programacion estructurada y orientada a objetos, con
diferentes niveles de complejidad y en las de tipo creativo e estudiante demuestre aportes
novedosos de la técnica, utilizando la |6gica de la programacion, a escribir programas de
computadoras inéditos como vias de solucion creativa, para problemas reales o simulados
de desarrollo de software con mayor nivel de complejidad.

Se decide emplear las tareas docentes de tipo integrador, estructuradas a partir de las
invariantes en los contenidos de las asignaturas de Programacion |, 11, 111 y Orientada a
Objetos del pensum curricular planificado paralos primeros afios de la carrera de Ingenieria
en Sistemas Computacionales (Anexo No. 01); (Anexo No. 02). El desarrollo de las tareas
se basa en la sistematizacion de los temas esenciales de la programacion de computadoras
desde el paradigma estructurado hasta €l enfoque actual de orientacion a objetos, 10 que
posibilitara al estudiante construir programas desde la reproduccion hasta € nivel
productivo y creativo, apropiandose de las técnicas de programacion como una via de
solucion de problemas, contribuyendo mediante la realizacién de acciones y operaciones a
laformacion de la habilidad programar en e ingeniero en sistemas computacional es.

El sistema de tareas docentes integradoras elaborado incluye las categorias didacticas,

presididas por un objetivo trascendental centrado en una habilidad de aplicacion a lograr,
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esto justifica la necesidad de la integracion de contenido de las asignaturas de
programacion de los primeros afios, que ira acercando gradualmente a estudiante a formar
lahabilidad programar en la gjecucion de cada una de las tareas planificadas.

La propuesta tiene una estructura organizativa que permite abordar las asignaturas de
programacion de computadoras en las Etapas de Orientacién, Ejecuciéon reproductiva,
productiva y creativa, y la Etapa de Evaluacion; mediante e cumplimiento de las acciones
y operaciones seleccionadas y organizadas en la estructura del sistema, que exigen un ato
componente de autopreparacion en los estudiantes, que los llevard al dominio de los
conocimientos, de las habilidades l6gicas y en especial a la formacién de las habilidades
para concebir € problema, disefiar € algoritmo de solucién, traducirlo a un lengugje de
programacion y depurarlo, las que constituyen las invariantes funcionales de la habilidad
programar. (Anexo No. 04)

Se expone la organizacion del sistema de tareas integradoras en las cuatro invariantes de las
asignaturas de programacion de computadoras de los primeros afios de |a carrera, para cada
una de las etapas que conforman €l sistema propuesto.

Tarea Docente Integradoral: Concebir e problema a programar.

Se expone € objetivo a lograr en latarea: Analizar e dominio contextual del problema e
identificar los datos de entrada, datos de salida, datos auxiliares, objetos, clases, atributos,
condiciones, restricciones y la descripcion de la solucién del problema, a resolverse por
programacion.

Este objetivo esta formulado y dimensionado en funcién de lograr las transformaciones en
el aprendizaje de los estudiantes mediante las acciones y operaciones en las diferentes

etapas del sistema.
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Etapa de Orientacion dela Tarea Docente Integradorall.

Esta etapa se caracteriza por ofrecer a estudiante la Base Orientadora para la Accion BOA
en correspondencia con el objetivo del tema, seleindicaal estudiante las primeras acciones
a redizar, dirigidas a la apropiacion de conceptos, principios y definiciones, mediante la
construccién de cuadros sindpticos y mapas conceptuales de los elementos tedricos mas
esenciales, e estudio y descomposicion de enunciados de problemas elementales,
identificacion de los datos de entrada, auxiliares, y de sdlida, las clases y sus objetos,
utilizando diferentes vias. revision de gercicios resueltos del texto guia, y en referencias
bibliogréficas complementarias, observar y comentar problemas resueltos de fuentes
validadas por € profesor provenientes de la internet. Los estudiantes apoyados en estas
vias, intensifican € interés hacia lo conocido, esto constituye una premisa basica para
lograr la motivacion y comunicacion con el estudiante. Las acciones en esta etapa estan al
nivel de asimilacion reproductiva, Ilevan implicito un proceso de familiarizacion, exigen
del estudiante e repetir e contenido que se le ha informado en forma declarativa o
analizando problemas sencillos, es decir, las acciones y operaciones que e estudiante
realiza en esta tarea docente integradora, estén al nivel de observar, describir, comparar,
descomponer, caracterizar, identificar, analizar.

En esta etapa de orientacion, mediante la revision de problemas resueltos, €l estudiante
podra enfrentar la concepcion y andlisis de los enunciados de estos problemas, y la
identificacion de los datos de entrada, auxiliares y de salida; estas acciones seran explicadas
en conferencias y clases précticas. En este nivel de asimilacién del conocimiento
reproductivo, € estudiante empieza a familiarizarse con € primer paso del méodo de

solucion de problemas mediante programacion de computadoras, que se constituye en la
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primera invariante funcional Concebir e problema en la formacion de la habilidad
programar.

En e Sistema de Tareas Integradoras (Anexo No. 05) se pueden apreciar las orientaciones
brindadas por € profesor en la revision de problemas resueltos; € estudiante en su tiempo
de auto preparacion accederd a las acciones y operaciones correspondientes y tendra la
posibilidad de observar, descomponer, comparar, identificar sin la presencia del profesor;
pero con las orientaciones precisas para la asimilacion de los conocimientos a este nivel
reproductivo.

Etapa deEjecucién dela Tarea Docente Integradoral.

Esta etapa se caracteriza por exigir a estudiante la aplicacion ante las tareas docentes
integradoras de tipo problémico acorde a un nivel productivo de asimilacion del
conocimiento, la realizacion de acciones y operaciones propias de |0s g ercicios propuestos
delaTareal (Anexo No. 05)

Las situaciones problémicas reales o simuladas del andlisis de problemas tienen un carécter
individual, es decir, una variante de solucion diferente para cada estudiante. El desempefio
del profesor es de consultante y guia educativo cientifico, ya que mediante € desarrollo de
las clases practicas, sesiones de laboratorios de programacién permite al estudiante darle
cumplimiento alas acciones y operaciones indicadas.

El nivel de asimilacion del conocimiento y € grado de complegjidad de las tareas docentes
integradoras de tipo problémico, se incrementan a presentar Ejercicios Integradores; estos
tienen las caracteristicas de un Nivel Creativo, la realizacion de las acciones y operaciones

para el Problema Integrador delaTareal (Anexo No. 05)
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Etapa de Evaluacién dela Tarea Docente Integradoral.

Esta etapa se caracteriza por mantener un control y evaluacion de la gecucion de las
acciones y operaciones redizadas por los estudiantes, que se contextualiza en la
participacion del estudiante en las actividades docentes conferencias, clases de gjercitacion
grupal eindividual, clases préacticasy talleres.

El control y la evaluacion realzan € caracter educativo y de autorregulacion del proceso ya
gue en lamedida en que € estudiante se retroalimenta, permite modularlo.

Las situaciones problémicas propuestas e integradoras del tema se controlan y evallan
mediante la participacion de los estudiantes en |as clases practicas, seminarios, taleres, en
el caso de los Problemas Propuestos, cada estudiante tendrd que enfrentar una situacion
problémica diferente, y defender su andlisis.

El control y evaluacion que rediza e profesor del cumplimiento de las acciones y
operaciones es sistemético, € profesor registrala participacion del estudiantes basada en la
calidad de respuestas a las preguntas efectuadas por el profesor, su nivel de actuacion en
clase, esto es un indicador que & profesor utiliza como mecanismo de control de las
acciones y operaciones efectuadas por |os estudiantes.

En esta etapa se evallan las transformaciones en € aprendizgje de los estudiantes y su
contribucion alaformacion de la habilidad programar. (Anexo No. 05)

Tarea Docente Integradorall: Disefiar la solucién del problema a programar.

Se expone € objetivo alograr en latarea: Definir la estrategia de solucién del problema a
programar mediante €l disefio de la |6gica basada en algoritmosy model os de la solucion,

desde los paradigmas de la programacion estructurada y orientada a obj etos

78



Este objetivo se formula y dimensiona en funcion de acanzar las transformaciones en el
aprendizaje de los estudiantes mediante el cumplimiento de las acciones y operaciones en
las diferentes etapas del sistema propuesto.

Etapa de Orientacion dela Tarea Docente Integradoralll.

Esta etapa se caracteriza por brindar a estudiante la Base Orientadora parala Accion BOA,
en correspondencia con el objetivo de la tarea docente integradora, se le indica a los
estudiantes las primeras acciones dirigidas a la apropiacion de conceptos, leyes |dgicas,
principios, definiciones mediante €l disefio de situaciones problémicas acorde con € nivel
de asimilacién reproductivo del conocimiento, utilizando diferentes vias: disefio de
algoritmos estructurados basados en diagramas de flujo, disefio estructurado basado en
pseudocodigo, disefio de clases y objetos basados en los trece tipos de diagramas
estandarizados UML (Anexo No. 05). Las acciones en esta etapa estan a un Nivel
Reproductiva de asimilacién del conocimiento, llevando implicito un proceso de
familiarizacion, exigen del estudiante € reproducir € contenido de conceptos, leyes
l6gicas, principios y estandares de disefio, que posteriormente aplicardn en la tarea y la
resolucion de situaciones problémicas con un grado de complegjidad acorde con este nivel
de asimilacién del conocimiento, es decir, las acciones y operaciones que e estudiante
realiza en las tareas docentes de tipo problémico estan al nivel de estudiar |as diferencias de
disefios con enfoque estructurado y con orientacion a objetos, observar y comparar las
diferentes tipos de representacion del disefio, gréfico o escrito en lenguaje pseudocddigo y
sus caracteristicas, ademas de identificar los atributos de modelacion de clases y objetos del
problemay ladescripcion de las condiciones suficientes y necesarias para su disefio.

En esta etapa € estudiante podra observar, comparar |as situaciones reales o simuladas de

disefio de agoritmos presentadas en el (Anexo No. 05), mediante los Disefios Resueltos,
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estos seran explicados por e profesor siguiendo la metodologia orientada en las
conferencias, seminarios, clases practicas que constituyen las formas organizativas para la
formacion de la habilidad programar.

Etapa de Ejecucion dela Tarea Docente Integradoralll.

Esta etapa se caracteriza por exigir a estudiante la aplicacion ante las tareas docentes
integradoras de tipo problémico a un nivel de asimilacion del conocimiento productivo, la
realizacién de acciones y operaciones propias de los Problemas Propuestos de la Tarea |
Disefiar la solucién del problemaa programar (Anexo No. 05)

El nivel de asimilacion del conocimiento y € grado de complegjidad de las tareas docentes
de tipo problémico se incrementan al presentar 1os Problemas Integradores; estos tienen las
caracteristicas de estar a un nivel creativo, larealizacién de las acciones y operaciones para
el Problema Integrador delaTareall (Anexo No. 05)

Etapa de Evaluacion de la Tarea Docente Integradorall.

Las situaciones problémicas propuestas e integradoras del tema se evallan mediante la
participacion de los estudiantes en clases practicas, seminarios, taleres, sesiones de
laboratorios de programacion en las que € estudiante defiende la realizacion de las
acciones y operaciones gecutadas individualmente ante e profesor y e grupo. Esta
presente también € registro de control de la participacion activa de |os estudiantes.

Tarea Docente Integradora Il1: Traducir a un lenguaje de programacion, la solucién
del problema a programar.

El objetivo a lograr en la tarea docente: Codificar el algoritmo y/o e modelo orientado a
objetos (UML) mediante un lenguaje de programacion para la solucion del problema a

programar.
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Se presenta esta tarea a estudiante en funcién de lograr las transformaciones en el
aprendizaje de programacion de los estudiantes mediante la realizacion de la propuesta en
todas sus etapas didéacticas.

Etapa de Orientacion dela Tarea Docente Integradorallll.

En este temala etapa se caracteriza por brindar alos estudiantes la Base Orientadora parala
Accién BOA, en correspondencia con €l objetivo de la tarea, indicandole las acciones
mediante experiencias de cétedra, el dominio de lenguajes de programacion de mayor uso
en el mercado, mediante estas vias |os estudiantes se apropian de los comandos, estructura
de sintaxis del lengugje de programacion, técnicas de programacion, estandares, leyes
|6gicas, definiciones propias de tareas docentes integradoras de tipo problémico a nivel
reproductivo, en las que predominardn las acciones a nivel de observar, identificar,
describir, codificar las instrucciones del programa de computadora previamente disefiado
(Anexo No. 05).

Los Problemas Resueltos por programacion presentados por € profesor, seran analizados
en clase por € estudiante, asistido por el profesor, basandose en e seguimiento de las
lineas de cddigo de diferentes programas y luego explicados en las clases précticas y
laboratorios de programacion, impartidas sobre la Tarea.

Etapa de Ejecucion dela Tarea Docente Integradorallll.

Esta etapa se caracteriza por exigir al estudiante la aplicacién de las tareas docentes
integradoras de Nivel Productivo de asimilacion del conocimiento, la redizacion de
acciones y operaciones mediante la programacioén de la solucion alos Ejercicios Propuestos
en laTareaIntegradoralll (Anexo No. 05).

El nivel de asimilacion del conocimiento y € grado de complegjidad de las tareas docentes

integradoras de tipo problémico, se incrementan progresivamente, a presentar 1os
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Problemas Integradores que se caracterizan por un Nivel Creativo, la realizacion de las
acciones y operaciones para el Problema Integrador delaTarealll (Anexo No. 05).

El Proyecto Integrador presentado en este tema, responde a la contradiccion planteada en la
Etapa de Orientacién en la que € estudiante realiza las acciones y operaciones para dar
cumplimiento a la tarea docente integradoraa un Nivel Creativo, teniendo que determinar,
generalizar, aplicar, crear, innovar soluciones informaticas basadas en programacién
tratados en las Tareas Docentes Integradoras | y 1, observandose la deduccion, induccion,
andlisis, sintesis y aplicacién de los conocimientos y habilidades ya adquiridos en las tareas
precedentes. La situacion problémica presentada en €l Laboratorio de Programacion, posee
un grado de complegjidad superior a los Problemas Resueltos y Propuestos analizados
anteriormente.

En este tema se puede apreciar como €l estudiante es capaz de darle solucién a una
situaciéon problémica real o simulada aplicando los conocimientos y habilidades de las
Tareas Docentes Integradoras I, 11 y 111 o que demuestra la formacion en los estudiantes de
la habilidad programar incidiendo en € modo de actuacién del ingeniero en sistemas
computacionales. (Anexo No. 05)

Etapa de Evaluaciéon dela Tarea Docente Integradoradela Tarealll.

Larealizacion de las acciones y operaciones gjecutadas individual mente por |os estudiantes
se controlan y evalGan durante €l desarrollo de la tarea en las clases préacticas, seminarios,
talleres, laboratorios de programacion, en las que esta presente la declaracion de datos y
variables, la aplicaciéon de laleyes [Ogicas y utilizacion de la linea de comandos y uso de
librerias en sentencias y estructuras de datos; demostrados por 10s estudiantes en la defensa
realizada ante € profesor y € grupo del cumplimiento de las acciones y operaciones

orientadas alo largo de latarea.
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Tarea Docente Integradora | V: Depurar e programa.

Al igual gue en las tareas anteriores se expone el objetivo: Perfeccionar € programa
escrito con un lenguaje de programacion a fin de que esté listo para la puesta en marcha.
Este objetivo esta formulado y dimensionado en funcién de lograr las transformaciones en
el aprendizaje de |los estudiantes mediante el cumplimiento de las acciones y operaciones en
las diferentes Etapas de Orientacion, Ejecucion y de Evaluacion. (Anexo No. 05)

Etapa de Orientacion dela Tarea Docente Integradora | V.

La Base Orientadora para la Accion BOA esta en correspondencia con € objetivo de la
tarea, se le indica a estudiante las acciones a redlizar dirigidas a la apropiacion de
conceptos, leyes y principios |6gicos, definiciones, estandar de revision, relacionadas con la
acciones y operaciones, mediante jemplos de programas recogidos en clases practicas y
laboratorios, donde se aprecia la importancia de la asimilacién reproductiva de los
conocimientos de este tema, es decir, que se le informa a estudiante ya sea resolviendo
problemas con un grado de complejidad acorde a nivel de observar, identificar, localizar,
comparar, mediante la presentacién de los Problemas Resueltos que aparecen (Anexo No.
05), que seran explicados con clases de gercitacion.

Etapa de Ejecucion dela Tarea Docente Integradora l V.

Esta etapa se caracteriza por exigir a estudiante la aplicacion, ante tareas docentes
integradoras de tipo problémicas a un Nivel Productivo de asimilacion del conocimiento, la
realizacién de acciones y operaciones a nivel de gemplificar, explicar, valorar, clasificar,
argumentar, relacionar, interpretar, desarrollar habilidades |6gicas de orden superior en los
Problemas Propuestos presentados en (Anexo No. 05).

Las situaciones problémicas redes o simuladas de la programacion, tienen un caracter

individual, es decir, una variante diferente para cada estudiante. El desempefio del profesor
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es de consultante y guia cientifico ya que mediante € desarrollo de las clases practicas,
seminarios, talleres, sesiones de laboratorios, visitas a entidades conduce € trabagjo
individual de los estudiantes con suficiente flexibilidad, imprimiéndole su propio estilo de
programacion y permite a estudiante darle cumplimiento a las acciones y operaciones
indicadas en (Anexo No. 05), correspondiente a Sistema de Tareas Docentes Integradoras
en estudio.

El nivel de asimilacion del conocimiento y €l grado de complegjidad de las tareas docentes
integradoras de tipo problémico se incrementan al presentar el Proyecto Integrador.

La situacion problémica que se presenta a los estudiantes en este tema ha sido objeto de
discusion en diferentes areas del curriculo del Ingeniero en Sistemas; en las que se le
orienta y explica las acciones y operaciones a realizar; asi como € cronograma de las
actividades précticas (Anexo No. 05). La gecucion de las acciones y operaciones se
redlizan en las clases practicas, seminarios, taleres, sesiones de laboratorios de
programacion en los que el estudiante expone ante el profesor y € grupo € cumplimiento
de las mismas; esta tarea docente de tipo problémico y con un Nivel Creativo de
asimilacion del conocimiento logra que €l estudiante se motive, a medida que é observe
gue si puede construir un programa para darle solucion ala situacién problémicaindicaday
de que es capaz de redlizar las tareas docentes I, 11, 111 y 1V resultando las invariantes para
la formacion de la habilidad programar incidiendo en € modo de actuacion del ingeniero
en sistemas computacional es.

Etapa de Evaluacion dela Tarea Docente Integradoral V.

Esta etapa se caracteriza por evaluar la gjecucion de las acciones y operaciones realizadas
por los estudiantes, que se contextualiza en la participacion del estudiante en las actividades

docentes conferencias, clases de gercitacion, clases practicas, seminarios, talleres, sesiones
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de laboratorios de programacion, visitas en las que estos defienden el cumplimiento de las
acciones y operaciones de unaforma sistemética.

La evaluacion readlza el carécter educativo y de autorregulacion del proceso ya que en la
medida que €l estudiante se retroalimenta, permite modularlo. (Anexo No. 05)

2.5 Orientaciones metodolégicas para la formacion de la habilidad programar en las
asignaturas de programacion de computadoras en los primeros afios de la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales.

El nivel metodolégico del colectivo de profesores que garantiza la instruccion y la
educacion en la formacion de los Ingenieros en Sistemas Computacionales, debe tener
didéacticamente una accion colegiada y sistemética parainfluir en e modo en que se ensefia
y aprenden a programar los estudiantes en las asignaturas de programacion de
computadoras en los primeros afos de la carrera, acorde con los objetivos de cada una de
estas y la interrelacion de sus invariantes en contenidos, por |o que sus profesores deben
prepararse para este proposito.

Se presenta a continuacion, un conjunto de indicaciones que facilitan la aplicacion del
Sistema de Tareas Docentes Integradoras para |os estudiantes:

- Andizar € Modelo o Perfil Profesiona de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales y precisar la implicacién curricular que tienen las asignaturas de
programacién de computadoras de |os primeros afios, en e modo de actuacién del ingeniero
en sistemas computacionales (Anexo No. 01) y (Anexo No. 03).

- Valorar € sistema de habilidades de las asignaturas Programacion I, 11, 111 y Orientada a
Objetos, para identificar aquellas que tributan a modo de actuacion del ingeniero en

sistemas computacionales.
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- Seleccionar los métodos, formas, medios de ensefianza méas adecuados de acuerdo con las
caracteristicas del contenido a estudiar en cada asignatura de programacion.

- Orientar con precision los métodos, técnicas y procedimientos propios de las asignaturas
de programacion de computadoras en los primeros afios, para resolver €ercicios,
situaciones problémicas reales o simuladas, proyectos integradores mediante la
construccién de un programa gjecutado en computadora.

- Sistematizar para cada tipo de tarea, la revision bibliogréfica de los contenidos estudiados
y su gradual interrelacion.

- Desarrollar en los estudiantes el pensamiento analitico, critico, la iniciativa creadora para
que lleguen a conclusiones por si mismos.

- Propiciar en e estudiante escenarios para el debate de argumentos, con €l fin de defender
puntos de vista.

- Aplicar los fundamentos tedricos de la programacién de computadoras en sus dos
paradigmas. estructurado y orientado a objetos.

- Lograr que € sistema de evaluacion sea sistemético e integrador, sobre las bases de sus
niveles de sistematicidad: frecuente, parcial y final.

- Utilizar el andlisis cientifico como el expresado en este trabajo que posibilite determinar
el nivel de implicacion que tienen las habilidades en e modo de actuacién del ingeniero en
sistemas, para determinar €l tipo de habilidad a formar en los estudiantes de la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales.

- Determinar la concepcion holistica de las categorias del proceso docente educativo que

estan presentes en € andlisis y tratamiento de lainterrelacién de las asignaturas.
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- Estructurar €l Sistema de Tareas Docentes Integradoras soportado en un sistema de
acciones y operaciones que posibilite la formacién de la habilidad programar en las
diferentes etapas didacticas segun la planificacion del profesor.

- Considerar las etapas didéacticas propuestas en este sistema y su implementacién en cada
una de las invariantes funcionales de las asignaturas para adaptarlas y aplicarlas en la
formacion de la habilidad programar.

- Redimensionar los métodos, medios y formas de ensefianza, en funcion de los objetivos y
lainterrelacidn de contenidos gque precisen laformacion de la habilidad programar.
Conclusiones parciales del Capitulo.

La concepcion didéctica del Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la formacién de
la habilidad programar se concibi6 partiendo del andlisis de la interaccion dialéctica de los
componentes del proceso docente educativo con un enfoque holistico en lainterrelacion de
contenidos de las asignaturas. Programacion |, 11, 111 y Orientada a Objetos de los primeros
anos en la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de la Universidad de
Guayaquil y sus etapas didacticas. Orientacion, Ejecucion y Evauacién que se
estructuraron en €l sistema de acciones y operaciones, para que € estudiante incursione por
los niveles de asimilacion de Familiarizacion, Reproduccion, Produccion y Creacion del
conocimiento con un enfogque problémico. Se presentan las orientaciones metodol 6gicas
para aplicar la propuesta en la practica pedagbgica, desde una perspectiva sistémica e
intencional de modo que se contribuya a la formacion de la habilidad programar y se
mejore e desempefio dd estudiante en la disciplina de programacién de computadoras de

los primeros afos de la carrera.
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Capitulo 111: Andlisis de los resultados de los métodos utilizados para la formacion de
la habilidad programar en las asignaturas de programacién de computadoras en los
primeros afos de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de la
Universidad de Guayaquil.

En e presente capitulo se presenta el andlisis del resultado de los métodos utilizados en la
concepcidn y la implementacion del Sistema de Tareas Docentes Integradoras, se revelan
las regularidades del proceso de triangulaciéon de los resultados redizada a partir de la
aplicacion de métodos como la observacion y la encuesta. Se precisan los principales
resultados de la validacién por € método de criterio de expertos y se exponen los resultados
de su aplicacion en los estudiantes de las asignaturas de programacion de computadoras en
los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de la
Universidad de Guayaquil.

3.1 Analisis de la formacion de la habilidad programar en los estudiantes mediante la
el Andlisis Documental y la Observacion.

La Andlisis Documental y la Observacion directa, abierta, sisteméticay participativa, como
métodos de recoleccion de datos permitié levantar informacién sobre las caracteristicas
contextualizadas de laformacion de la habilidad programar en los estudiantes de Ingenieria
en Sistemas de la Universidad de Guayaquil y detectar sus principales dificultades en la
formacion de esta habilidad, en las asignaturas de programacion de computadoras ubicadas
en los primeros afios del Plan Curricular de este profesional.

Del diagnéstico efectuado por e autor, a partir del Analisis Documental sobre los
boletines de matricula, portafolios de seguimiento docente y balances semestrales, se

destacan las siguientes evidencias.
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- En 1996 sobre la base de datos de los bachilleres en Ciencias Digitales e Informatica, que
cursaron por primera vez la asignatura Programacion | en la carrera de Ingenieria en
Sistemas Computacionales de la Universidad de Guayaquil, se demostré que un 65.8% de
estudiantes matriculados revelaban desconocimiento de estas asignaturas y de las
habilidades de programacion de computadoras, y al finalizar € ciclo semestral un 74.5%
enfatizd su desinterés y apatia por estadisciplinao area.

- Desde la puesta en marcha de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales en
1997 hasta €l 2000 se observé como una regularidad del proceso de ensefianza de las
asignaturas de programacion de computadoras, que independientemente de las
modificaciones realizadas a los planes de estudio de las asignaturas de Programacion |, 11,
I1l'y Orientada a Objetos se mantuvieron las insuficiencias en la formacion de la habilidad
programar, determinadas por la carencia de los méodos adecuados para € logro de este
fin, sumado aun 80% del claustro de profesores carente de experiencia metodol 6gica.

- Se constatdé ademés, que e 58% de estudiantes de esta cohorte, participaron de una
metodologia de ensefianza aislada a partir de la transmisién incipiente de conocimientos
inconexos mediante clases magistrales, de tal forma que la habilidad programar no fue
desarrollada sistematicamente e interrelacionada sobre los contenidos de las asignaturas de
programacion de computadoras en los primeros afios de carrera, lo que ocasioné que
aproximadamente € 60% de graduados de esta promocion, no puedan insertarse en
empresas locales y nacionaes de desarrollo de software.

- En €l periodo lectivo comprendido entre el 2001 y el 2007 la motivacion por € estudio de
la carrera de ingenieria de sistemas se incrementd en un 25% respecto a la matricula del

ciclo anterior, por lo que el nimero de alumnos que ingreso a esta carrera en la Universidad
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de Guayaquil alcanz6 una matricula de 3800 estudiantes, amén de contar con una amplia
cobertura en equipos, se implementaron 2 nuevos laboratorios de computo.

- No obstante, los portafolios de seguimiento docente en clase, revelé un débil
cumplimiento del 40% de los objetivos educacionales trazados en |o0s planes de estudios de
las asignaturas de programacion de computadoras en los primeros afios, implicado en la
deficiente formacion de habilidades profesional es, especificamente para programar, ya que
este incremento exponencial de matricula trgjo como consecuencia e incremento
proporcional del claustro docente, en donde 8 de cada 10 profesores eran noveles e
inexpertos, con carencia de preparacion y con deficiencias metodol 6gicas. Ademas de que
estos priorizaron en e proceso educativo, las reglas de sintaxis del lenguge de
programacién y menospreciaron la comprension de conceptos y la formacion de
habilidades del pensamiento intrinsecas alalgica de programacion.

A partir del 2008 alafecha, & Consgo de Facultad y € Sistema Nacional de Nivelacion 'y
Admisién del Ecuador permitid iniciar estudios de Ingenieria en Sistemas Computacionales
en la Universidad de Guayaquil, a bachilleres de cuaquier especializacion y no
exclusivamente de Ciencias Digitales e Informética, como fue un requisito del perfil de
ingreso en sus inicios, lo que posibilitd e tratamiento de grupos heterogéneos de
estudiantes e impidid que con la misma estructuracion metodoldgica la formacion de la
habilidad programar tenga € mismo nivel de asimilacion, comprension y aplicacion, pues
los bachilleres genéricos no tenian conocimientos precedentes de la materia, en relacion
con dicha habilidad.

- En esta etapa se evidencia ademas, que la asignatura Programacion | fue priorizada
dentro del pensum curricular como Fundamentos de la Légica de Programacion, por su

importancia en laformacion y desarrollo de la habilidad programar.
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- En los dieciséis afios de vigencia de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales
(CISC) de la Universidad de Guayaquil los resultados del aprovechamiento académico en
las asignaturas de programacion de computadoras en los primeros afios no son halagadores
y revelan su comportamiento creciente del 40% de reprobacion y del 6% de desercion

estudiantil como se muestra:

Tabla No. 01: Estadistica Académica (CISC) 1997 — 2014 (Elaboracién Propia)

AREA DE PROGRAMACION

PERIODO % Reprobados % Desertados
1997- 2000 35% 5%
2001- 2007 36% 3%
2008- 2014 39% 6%

El bgjo nivel de aprovechamiento académico de los estudiantes de las asignaturas del area
de programacién de computadoras en los primeros afios de la carrera de Ingenieria en
Sistemas Computacionales, se demuestra en un promedio general de 4.6 sobre 10 con
proyeccion a descender progresivamente en e tiempo, Si no se presentan intervenciones de
solucion significativas desde la didactica para megorar la formacién de la habilidad
programar.

Del diagnodstico realizado por la Observacion directa, abierta, sistemética y
participativa, se evidencian las siguientes regul aridades:

- Ante las dificultades en |a ensefianza - aprendizaje de la programacion de computadoras
se han propuesto numerosas soluciones sin que ninguna haya resultado realmente efectiva.
A los problemas de aprendizaje de los estudiantes se suma la falta de un estudio profundo

de las habilidades que deben adquirir, reduciendo muchas veces a dominio de las reglas de
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sintaxis de un lenguaje de programacién e ignorando e marco conceptual de laldgicade la
programacion.

- Con respecto a la Concepcion del problema, el autor ha notado que es muy importante
tener bien claro € problema que se quiere resolver antes de proceder a resolverlo; los
alumnos muchas veces fallan porque leen € problema rapido, de manera descuidada, sin
poner atencidn a los detalles, sin preocuparse por comprender completamente € problema;
lo que los lleva muchas veces a resolver un problema diferente del que se les plantea.

- En la etapa de Diseflar € algoritmo solucion, muchos alumnos generalmente ponen en
préctica la primera idea que se les ocurre, sin estar seguros de cdmo van a continuar la
solucion del problema o si esa eralamejor manera de enfrentar el problema.

Finalmente con respecto a Depurar € programa o comprobar la solucion obtenida, de la
observacién el autor conjetura que los alumnos generamente prueban € programa con los
datos que aparecen como gemplo en e planteamiento del problema y s funciona
adecuadamente suponen gque el programa ya es correcto.

- El proceso de ensefianza de la programacién: Fenomenoldgico, Reproductivo por
imitacion, Tradicionalista y Esquemético basado en las estructuras sintécticas de un
lenguaje y no en los fundamentos de la | 6gica de programaci on.

- Incipiente motivacion en los estudiantes hacia el aprendizaje de la programacion.

- No se propiciaé control y autocontrol de la asimilacion de contenidos.

- Insuficiente comprension de la manera en que la programacién de computadoras se
relaciona con su actividad profesional del Ingeniero de Sistemas.

- Ausente interrelacion de contenidos en las asignaturas del &rea de programacion de
computadoras en los primeros afios del curriculo del Ingeniero de Sistemas.

- Débil aplicacion de contenidos de la programacion en la practica.
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- No se brindan escenarios que propicien que el estudiante busque independientemente
nueva informacién sobre programacién de computadoras, necesaria para vencer la
contradiccion fundamental del proceso educativo de este profesional.

- No se contribuye a laintegracién de los componentes académico, laboral e investigativo.

- Necesidad de una metodologia que forme, consolide y desarrolle las habilidades
profesionales y en particular la habilidad programar en las asignaturas de programacion de
computadoras en los primeros afios del curriculo.

- Claustro de profesores noveles e inexpertos, carentes de formacién docente y poseedores
de un sistema incompleto de conocimientos tedricos y metodol 6gicos de las asignaturas de
programacién de computadoras.

Estas regularidades del diagnéstico posibilitd concentrar la atencién de este autor en las
insuficiencias que tiene laformacion de la habilidad programar necesaria para configurar €
modo de actuacion profesional del Ingeniero de Sistemas y proponer dternativas de
solucion didécticas al problema.

3.2 Andlisis de los resultados de la validacion de la metodologia por € método de
criterio de expertos.

Esta metodologia permitié extraer la informacion de un grupo heterogéneo de expertos
mediante una logica sistemética e iterativa de juicios de opiniones hasta llegar a un
acuerdo, en este proceso se tratd de evitar las influencias de individuos o grupos
dominantesy a mismo tiempo existio la retroalimentacion facilitando el acuerdo final.
3.2.1. Seleccion y caracterizacion delos de expertos.

Uno de los problemas principales es decidir quiénes son los expertos o conocedores del
tema a analizar. Los expertos pueden ser especialistas internos o externos. Se entiende por

experto a individuo, con un elevado nivel de calificacion en una esfera del saber, capaz de

93



ofrecer valoraciones conclusivas de un problema en cuestiéon con un maximo de
competencia.

Se confecciond un listado inicial de 15 profesionales, posibles de cumplir los requisitos
para ser expertos en la materia de programacion de computadoras, y su disposicién
previamente consultada para participar.

Serealizd unavaloracién sobre el nivel de experiencia que poseen, evaluando de estaforma
los niveles de conocimientos que tienen sobre programacién de computadoras. Se les aplicd
una encuesta para una autoeval uacion de los Niveles de Informacion y Argumentacién que
tienen sobre €l tema en cuestion. (Anexo No. 06)

En la primera pregunta se les pide que marguen con una X , en unaescalacreciente del 1 al
10, € vaor que se corresponde con e grado de conocimiento o informacién que tienen
sobre la habilidad programar.

A partir de aqui se calcula el Coeficiente de Conocimiento o Informacion (Kc), a través de

lasiguiente formula: K, =n*0,1 ; donde:
K. : Coeficiente de Conocimiento o Informacion

n : Rango seleccionado por el experto
La segunda pregunta de la encuesta permitié valorar un grupo de aspectos que influyen
sobre el nivel de argumentacién o fundamentacion del tema a estudiar. Se determinaron los
aspectos de mayor influencia. Se tomaron los valores reflejados por cada experto en latabla
para contrastar con los valores de la Tabla Patron. (Anexo No. 07).
Los aspectos que influyen sobre e nivel de argumentacion o fundamentacion del tema a

estudiar permitieron calcular el Coeficiente de Argumentacion (K, ) de cada experto:

94



6

Ka:Zni =(n +n, +n, +n, +n +n)
i=1

Donde;

K, : Coeficiente de Argumentacion

n : Vaor correspondiente alafuente de argumentacion i (1 hasta 6)
Una vez obtenido los valores del Coeficiente de Conocimiento (K, ) y e Coeficiente de
Argumentacion (K_) se calculé € valor del Coeficiente de Competencia (K) que
finaAlmente es € coeficiente que determina en readlidad qué experto se toma en

consideracion para trabgjar en esta investigacion. Este coeficiente (K) se calcula de la

siguiente forma:

1
K==(K,+K
2( C+ a)

Donde: K : Coeficiente de Competencia K. : Coeficiente de Conocimiento
K, : Coeficiente de Argumentacion

Posteriormente obtenidos |os resultados se analizan de la manera siguiente:

0,8< K < 1,0 Coeficiente de Competencia Alto

0,5< K < 0,8 Coseficiente de Competencia Medio

K < 0,5 Coeficiente de Competencia Bajo
Se utilizan para la consulta, expertos con Coeficiente de Competencia Alta. Para la
elaboracion del listado de expertos se tuvo en cuenta e Coeficiente de Competencia, pero
también se analizo la calidad de cada uno de ellos: su conducta activa, su juicio autocritico,

su ética en la discusion, su creatividad y disposicion en la solucion del problema, su
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capacidad de andlisis para resolver de forma eficiente, que exija un criterio y enfrente
marcos tradicionales o actuales, ademas su posibilidad real de participacion. Su condicion
profesional, investigaciones y publicaciones redlizadas, categoria cientifica y docente,
responsabilidad que desempefiay conocimiento relevante del tema de investigacion.

Se seleccionan como expertos 13 profesionales con competencia Alta. En € grupo de
expertos se incluyen profesores universitarios con amplia experiencia

Los expertos seleccionados son profesionales en € &ea de desarrollo de software
vinculados a la empresa ecuatoriana, € 85 % son ademas de ingenieros de sistemas también
master en sistemas de informacion gerencial y € 15 % tienen solamente Tercer Nivel de
Educacién Superior en Ingenieria en Sistemas Computacionales. Con relacion ala categoria
docente, 8 son titulares y 5 contratados, todos poseen més de 10 afios de experienciaen la
docencia como profesores universitarios de programacion y han dirigido tesis de pregrado
relacionadas con e tema de esta investigacion. (Anexo No. 08)

3.2.2 Método Delphi para validar la concepcion del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras para los estudiantes de programacion de computador as en los primeros
anos de I ngenieria en Sistemas Computacionales.

Después de seleccionado el grupo de expertos se procesan sus criterios y opiniones para
validar la propuesta sustentada en sus conocimientos, investigaciones, experiencia, estudios
bibliograficos. Se aplica para este andlisis el Método Delphi de diagnéstico cualitativo,
desarrollado por un grupo de investigadores norteamericanos, teniendo en cuenta la
utilizacion sistemética de valoraciones intuitivas de un grupo de expertos para obtener
consenso de opiniones informadas. Este método se destaca fundamentalmente por el

anonimato, laretroalimentacion y |a respuesta estadistica de grupo.
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Seguin (Cortés & Iglesias, 2005) este método exige la utilizaciéon sistematica del juicio
intuitivo de un grupo de expertos para obtener consenso de opinion.

La particularidad fundamental de este método consiste en sostener un didogo anénimo
entre e grupo de profesional es considerados expertos en la tematica que se esta abordando,
los que son consultados de manera individual mediante un cuestionario gque se les aplica
para obtener un consenso a partir de las valoraciones subjetivas de ellos.

El Méodo Dephi aplicado en esta investigacion permitié que los expertos evallen
criterios, previamente seleccionados por € investigador (facilitador) en determinadas
categorias de evaluacion a Escala de Likert. De esta forma los criterios quedan evaluados
por los expertos en forma significativa.

Se contd con los 13 expertos seleccionados 'y 10 criterios para validar € Sistema de Tareas
Docentes Integradoras en |os estudiantes de programacion de computadoras de |os primeros
anos de carrera. Se consideraron 5 rangos de valoracion: Inadecuado (1), Poco Adecuado
(PA), Adecuado (A), Bastante Adecuado (BA) y Muy Adecuado (MA). (Anexo No. 09)

El procedimiento que se gjecuto, fue:

Se entregb a cada experto un instrumento tipo plantilla con los aspectos a evaluar y los
rangos de evaluacion gque pueden seleccionar para vaidar €l Sistema de Tareas Docentes
Integradoras.

L os aspectos a evaluar por |os expertos fueron los siguientes:

- Pertinencia de | as etapas didéacticas declaradas en €l Sistema de Tareas.

- Participacion y protagonismo de |os estudiantes eval uados en € proceso.

- Aplicabilidad del Sistema de Tareas Docentes en € contexto de las carreras de ingenieria

de sistemas en |las universidades ecuatorianas.
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- Pertinencia de los campos y parametros que se proponen, contribucion a caracter
sistémico y procesal de la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de las
asignaturas de programacién de computadoras en 10s primeros afios de su carrera.

- Posibilidad de gue la informacion que se obtiene sobre la formacion de la habilidad
programar sea fiable y valida, transformacion del desempefio del estudiante y de |os modos
de actuacion de | os estudiantes evaluados en € proceso.

- Posibilidad de generalizacion del Sistema de Tareas Docentes Integradoras. Asequibilidad
y Flexibilidad del Sistema de Tareas Docentes Integradoras.

A partir de las categorias de evaluacion que son: Inadecuado (1), Poco Adecuado (PA),
Adecuado (A), Bastante Adecuado (BA) y Muy Adecuado (MA), los expertos asignaron
un valor numérico del 1 a 5 en e mismo orden de ponderacidn de menor a mayor.

De estaforma, € facilitador construyé la Tabla de Frecuencia Observada (Anexo No. 10),
donde solo se registrala cantidad de expertos que marcd ese rango de valoracion.

Luego, se obtuvo la Tabla de Frecuencia Acumulada por cada aspecto (Anexo No. 11), a
partir de la suma acumulada de las columnas de frecuenciainmediata anterior.
Posteriormente se elaboré la Tabla de Frecuencia Relativa Acumulada obtenida a dividirse
el valor de cada frecuencia acumulada por |a cantidad de expertos, en este caso 13 expertos.
El dltimo rango de valoracion se elimina pues se estan buscando cuatro Puntos de Corte
PC, pues son cinco rangos de valoracion. (Anexo No. 12).

A partir de lo anterior, se obtuvo € valor de la imagen z que corresponde a cada
Frecuencia Relativa Acumulada mediante la Tabla de Distribucion Norma Inversa
Estandarizada. Las indagaciones empiricas mas frecuentes segin la estadistica no
paramétrica responden a diferentes pruebas estadisticas, €l criterio de expertos se procesa

mediante lafuncion binomial. (Anexo No. 13)
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3.2.3 Criterios de expertos. Resultados del M étodo Delphi.

Readlizados los célculos correspondientes al Méodo Delphi para la evaluaciéon de los
criterios, se conjeturaron las siguientes conclusiones:

Los Puntos de Corte PC se obtienen a partir de los vaores probabilisticos de la
Distribucion Normal Inversa Estandarizada divididos respectivamente por cada aspecto
entre la sumatoria por rango de valoracién entre nimero de aspectos a eval uar.

Sumatoria por Rango de Valoracion
No. de Aspectos a Evaluar

Puntos de corte =

TablaNo. 02: Resultados de Puntos de Corte de la Validacién Expertos (Elaboracion propia)

PC1: Inadecuado = -3.09 PC2: Poco Adecuado = -3.09 PC3: Adecuado =-1.43

PC4: Bastante Adecuado = -0.38 PC5: Muy Adecuado = valores superiores a C4

La sumatoria de todos |os puntos de corte por aspectos a evaluar es— 80.04
Los puntos por cada aspecto se obtienen através de ladiferenciade N — P, donde:

_ Sumatoria de la Suma por Aspectos
No. Rango de Valoracion x No. Aspectos

P = Promedio por Aspectos

Tabla No. 03: Valoracién de Criterios con Valoracion Promedio N-P (Elaboraci én Propia)

Valor Promedio delos
Criterios Evaluados por los Expertos Expertosacada N-P
alternativo

ISistematicidad de las cuatro invariantes funcionales para la formacion de
la habilidad programar: Concebir e problema, Disefiar e Algoritmo 0.46

Solucién; Traducir 1o a un lenguaje de programacion y Depurarlo.

“Pertinencia de las etapas didécticas declaradas en @ Sistema de Tareas

0.30
Docentes Integradoras
*Aplicabilidad del Sistema de Tareas Docentes Integradoras en € contexto
de las carreras de Ingenieria en Sistemas Computacionales de las 0.40
universidades ecuatorianas
“El Sistema de Tareas Docentes Integradoras propicia la participacion y el 0.13

99




protagonismo de |os estudiantes en el proceso.

>Pertinencia de |os acciones y operaciones 176

que se proponen en las tareas.

®Contribucion  a la formacion de la habilidad programar desde la
integracion sistémica e interrelacionada de los contenidos esenciales de las 0.36
asignaturas de programacion de computadoras en los primeros afios de la

carrera.

"El Sistema de Tareas Docentes Integradoras propicia en los estudiantes la
transformacion del desempefio en la habilidad programar a partir de los 0.38

modos de actuacion del Ingeniero de Sistemas.

®Flexibilidad del Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la
dosificacion y tratamiento individual de los niveles de asimilacion de 0.69

contenidos de | os estudiantes de programacion de computadoras.

°Asequibilidad del Sistema de Tareas parala evaluacion de laformacion de
la habilidad programar en los estudiantes de las asignaturas de 0.22

programacion de computadoras en |os primeros afios de su carrera.

YPosibilidad de generalizacion del Sistema de Tareas Docentes

Integradoras para la formacion de habilidades profesionales en los 0.14

estudiantes de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

Estos puntos se ubican en un Rayo Numérico junto con los Puntos de Corte PC y

determinan el rango de valoracion para cada criterio.

- 3,09 - 3.09 -1.43 - 0,38
Inadecuado lF'cu::cu Adecuado l,ﬂ.decuadu lEEE‘tEr‘ItE Adecuado ll‘v’luyﬁ.decuadu

—
| | | | i

PC1 PC2 PC3 PC4

La ubicacion de los N-P valores de cada criterio en el gréfico del rayo numérico con los
Puntos de Corte PC, demuestra €l nivel de importancia por consenso, que le otorgan los

expertos a cada uno de los 10 criterios.
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Como puede observarse en la tabla anterior, todos los N-P valores calculados para los 10
criterios son positivos y por lo tanto superiores al maximo Punto de Corte PC4 (-0.38)
marcado en la posicion més a la derecha en e rayo numérico, por lo que corresponde al
rango de Muy Adecuado.

De este andlisis cualitativo-cuantitativo de los resultados del Método Delphi, acerca de los
10 criterios previamente seleccionados por €l autor y valorados en 5 categorias por los 13
expertos, se llega a conclusién que todos los aspectos considerados en la propuesta,
alcanzan un nivel Muy Adecuado, es decir expresan todas y cada una de las propiedades,
consideradas como componentes esenciales para determinar a Sistema de Tareas Docentes
Integradoras como una propuesta de calidad para la formacién de la habilidad programar
en los estudiantes de las asignaturas de programaciéon de computadoras en los primeros
afos de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

3.3 Determinacién del tamafio de la muestra para la aplicacion del Sistema de Tareas
Docentes Integradoras en la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de la
Universidad de Guayaquil.

El Sistema de Tareas Docentes Integradoras concebida para la formacion de la habilidad
programar se aplico en los cursos de Programacion |1, 11, 111 y Orientada a Objetos en la
Carrerade Ingenieria en Sistemas Computacionales de la Facultad de Ciencias Mateméticas
y Fisicas de la Universidad de Guayaquil durante e 2do. Ciclo Lectivo 2013 - 2014.

De una poblacion total de 14 profesores y 65 estudiantes distribuidos como se muestra en

las siguientes tablas:
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Tabla No. 04: Poblacién de estudiantes (Elaboracion propia)

No. Denominacién Tamafio Poblacional
1 Estudiantes de Programacion [ 28
2 Esmdiantes de Programacion IT 14
3 Estudiantes de Programacion III 13
4 Esmdiantes de Programacion O. O. 10
Total 65

Tabla No. 5: Poblacion de profesores (Elaboracion propia)

No. Denominacién Tamafio Poblacional

Profesores de Programacidn I

4]
Profesores de Programacidn IT 4
Profesores de Programacién IIT 3

1

B e I

Profesores de Programacién O. O.
Total 14

Mediante la aplicacion de |a Teoria de Muestreo Probabilistico, se determiné el tamafio de

la muestra aleatoria, através del modelo paraproporciones en(Cortes & Iglesias, 1998):

Z 2
(d’zj p(1-p)
n= , de donde:

1(z..Y 1
14+ —| a2z 1- p)——
+N(d]p( p)N

n : Tamafio delamuestra

Z,,,: Nivel de Confianza

d : Error de Estimacion dela media muestral respecto ala poblacional
p : Proporcion de elementos que cumplen lacondicion

N : Tamafio poblaciond

El autor estimo los parametros del modelo a 95% de Nivel de Confianza equivalente en la
Tabla de Distribucién Normal Estandarizada de 1.96, el 0.05 de Error de Estimacion en la
media muestral y un valor de nivel de Proporcién del 50% de elementos muestrales que
cumplen la condiciébn de méxima proporcion en los cursos de programacion de

computadoras en |os dos primeros afos de la carrera.
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Se calcul6 & modelo para el tamafio de muestra de cada curso de y se seleccionaron a azar

los elementos muestrales en las siguientes proporciones:

Tabla No. 06: Muestra de estudiantes (Elaboracion propia)

No. Denominacidn Tamafio de la Muesta
1 Estudiantes de Programacion I 24

2 Esmdiantes de Programacion IT 12

3 Estudiantes de Programacion IIT 10

4 Esmudiantes de Programacion O. O. ]

Total 52

Tabla No. 07: Muestra de profesores (Elaboracion Propia)

No. Denominacién Tamafio dela Muestra
1 Profesores de Programacion I 5

2 Profesores de Programacion I1 3

3 Profesores de Programacién III 2

4 Profesores de Programacién Q. 0. 1

Total 11

Para la aplicacion del Sistema de Tareas Docentes Integradoras en clase. Se tuvo en cuenta
la representatividad en la muestra de estudiantes del 2do. Ciclo Lectivo 2013-2014 y de la
planta de profesores de esta &rea en |os primeros afios de la carrera.

3.4 Analisis de los resultados de la aplicacion del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras en la carrera de Ingenieria en Sistemas de la Universidad de Guayaquil
y su validacion mediante la triangulacion de losresultados de los métodos.

A lamuestra de estudiantes y profesores determinada en €l epigrafe anterior, se le aplicaron
encuestas que permitieron recabar informacion, acerca del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras aplicado en la Universidad de Guayaquil. Estos instrumentos dimensionaron
los aspectos mas relevantes para € andlisis y reflexion sobre el tema de estudio:

Encuesta dirigida a los estudiantes (Anexo No. 14):
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- ¢Considera que los contenidos de las asignaturas de programacion gue usted necesita para
aprender a programar estan presentes en el Sistema de Tareas que se propone?

- ¢El Sistema de Tareas Docentes esta elaborado con tareas de carécter integrador que
interrelacionan los contenidos mas esencidles de las asignaturas de programacion de
computadoras de los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales?

- ¢La sistematizacion de tareas en armonia a resto de las actividades del aula permitié una
formacién mas integral de la habilidad programar?

- ¢Las tareas integradoras del sistema estén estructuradas a partir del nivel de asimilacion
de los estudiantes desde | os contenidos més sencillos alo més complejos?

- ¢La aplicabilidad del Sistema de Tareas Docentes integradoras propicia escenarios de
précticay consolidacion de conocimientos de |os estudiantes?

- ¢La asequibilidad de la etapa didactica de Orientacion y Familiarizacion de cada tarea
integradora, posibilitd e incremento de motivacion e interés por aprender a programar?

- ¢El Sistema de Tareas Docentes Integradoras prioriza méas que la sintaxis de un lenguaje
de programacién, €l aprendizaje de |os fundamentos de la | 6gica de |a programacion?

- ¢La factibilidad del sistema de tareas propuesto en la clase, contribuyd a meorar sus
calificaciones y € aprovechamiento académico en las asignaturas de programacion de
computadoras?

Para el andlisis de resultados de las encuestas a estudiantes se codifican y seleccionan del
cuestionario anterior las preguntas en términos de las Etapas Didacticas de Orientacion,
Ejecucion y Evaluacion:

Tabla No. 8: Cédigos de Preguntas a Estudiantes para Analisis de Etapas Didacticas (Elaboracion Propia)

Preguntas de la Etapa de Orientacion Codigo
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- ¢Considera que los contenidos de las asignaturas de programacién que usted necesita
para aprender a programar estén presentes en el Sistema de Tareas que se propone?

- ¢Laasequibilidad de la etapa didactica de Orientacion y Familiarizacién de cada tarea
integradora, posibilitd el incremento de motivacion e interés por aprender a programar?

e3.1

e.3.6

Preguntas de la Etapa de Ejecucién

Cadigo

- ¢El Sistema de Tareas Docentes esta elaborado con tareas de carécter integrador que
interrelacionan los contenidos més esenciales de las asignaturas de programacion de
computadoras de los primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacional es?

- ¢La sistematizacion de tareas en armonia al resto de las actividades del aula permitié
unaformacion mas integral de la habilidad programar?

- ¢La aplicabilidad del Sistema de Tareas Docentes integradoras propicia escenarios de
préacticay consolidacion de conocimientos de | os estudiantes?

- ¢El Sistema de Tareas Docentes Integradoras prioriza mas que la sintaxis de un lenguaje
de programacion, el aprendizaje de |os fundamentos de laldgica de la programacion?

e3.2

e.3.3

e.3.5

e. 3.7

Preguntas de la Etapa de Evaluacion

Cadigo

- ¢Lastareas integradoras del sistema estén estructuradas a partir del nivel de asimilacién
de los estudiantes desde | os contenidos més sencillos alo mas complejos?

- ¢Lafactibilidad del sistema de tareas propuesto en la clase, contribuyé a mejorar sus
calificaciones y e aprovechamiento académico en las asignaturas de programaciéon de
computadoras?

e.34

e. 3.8

Encuesta dirigida a los profesores (Anexo No. 15):

- ¢El Sistema propuesto propicia € desarrollo de tareas integradoras desde la

familiarizacion, reproduccion hastala produccion y creacion?
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- ¢Con € Sistema de Tareas Docentes Integradoras se percibe en los estudiantes rasgos de
unamejor motivacion e interés por programar?

- ¢En la propuesta se estructuran tareas integradoras conducentes a potenciar mas la l6gica
de la programaci6n que | a ensefianza de reglas sintacticas de un lenguaje de programaci 6n?

- ¢Las tareas integradoras demuestran una sintesis de los contenidos esenciales de las
asignaturas de programacion de computadoras, necesarios para ensefiar a programar con
cierto nivel de generalizaciéon?

- ¢El Sistema de Tareas Docentes Integradoras propician espacios y actividades de préactica
y laboratorios de programacion?

- ¢Las 4 tareas integradoras que presenta € sistema propuesto posibilitan un vinculo
holistico entre lo instructivo y educativo?

Para el andlisis de resultados de las encuestas a estudiantes se codifican y seleccionan del

cuestionario anterior las preguntas en términos de las Etapas Didacticas de Orientacion,

Ejecucion y Evaluacion:

TablaNo. 09: Caodigos de Preguntas a Profesores para las Etapas Didécticas (Elaboracion Propia)

Pregunta de la Etapa de Orientacion Cadigo
- ¢Con el Sistema de Tareas Docentes Integradoras se percibe en los estudiantes rasgos de

: R . p.p.2
una mejor motivacion e interés por programar?
Pregunta de la Etapa de Ejecucién Cdédigo

- ¢El Sistema propuesto propicia € desarrollo de tareas integradoras desde la

familiarizacion, reproduccion hastala produccion y creacion? ppl

- ¢En la propuesta se estructuran tareas integradoras conducentes a potenciar méas la l6gica
de la programacion que la enseflanza de reglas sintacticas de un lenguaje de p.p.3
programacion?

- ¢El Sistema de Tareas Docentes Integradoras propician espacios y actividades de practica
y laboratorios de programacion?
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Pregunta de la Etapa de Evaluacion Cdédigo

- ¢Las tareas integradoras demuestran una sintesis de los contenidos esenciaes de las
asignaturas de programacion de computadoras, necesarios para ensefiar a programar con  p.p.4
cierto nivel de generalizacion?

- ¢Las 4 tareas integradoras que presenta e sistema propuesto posibilitan un vinculo
holistico entre lo instructivo y educativo?

Observacion a Clases: (Anexo No. 16)

Este método se aplico através de su respectiva Guia 'y se valoraron |os siguientes aspectos
del Sistema de Tareas Docentes Integradoras, propuesto: Pertinencia, Factibilidad,
Aplicabilidad, Asequibilidad, Sistematicidad y e Vaor Instructivo- Educativo del Sistema
de Tareas Docentes Integradoras propuesto.

La triangulacion de los resultados de los métodos, propicio € intercambio colaborativo de
opinién entre estudiantes y profesores de la Universidad de Guayaquil, y la comparacién de
estos criterios con las valoraciones recogidas en la observacién a clases. La confrontacién
de estos tres resultados concedio un valor de primer orden en el andlisis reflexivo colectivo
sobre |os aspectos relevantes en la aplicacion de la propuesta.

3.4.1 Resultados de las encuestas en la asignatura Programacion 1.

Luego de procesar los instrumentos de encuestas aplicados en clases tedricas y practicas a
los estudiantes y profesores de Programacion |, en las tres Etapas Didacticas de

Orientacion, Ejecucion y Evaluacion se obtuvieron os siguientes resultados:
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Tabla No. 10: Resultados de Encuestas a Estudiantes de Programacion I. (Elaboracion propia)

Etapa de Orientacién Etapa de Ejecucion Etapa de Evaluacion

cod|MA BA A PA D Cod|MA BA A PA D Cr’:d.l MA BA A PA D
e3.1] 75% 25% 0% 0% 0% e3.2| 67%% 33% 0% 0% 0% e.3.4] 92% 4% 4% 0% 0%
e. 3.6] 1% 19% 0% 0% 0% e. 33| 83% 13% 4% 0% 0% e. 3.8]100% 0% 0% 0% 0%

e 3.5 7% 29% 0% 0% 0%

e 37| 96% 4% 0% 0% 0%

Andlisis.

En relacion con las preguntas e.3.1 y €.3.6 que corresponden a los aspectos de |a Etapa de
Orientacién, e 75% de los estudiantes consideran con un nivel Muy Adecuado, que los
contenidos de las asignaturas de programacion estén presentes en la propuesta, y los 24
estudiantes que corresponden al 100% de encuestados afirman con un Nivel Muy Adecuado
y Bastante Adecuado, que la asequibilidad de las tareas de esta etapa, aumentd su interés
por aprender a programar.

Las preguntas e.3.2, €.3.3, 3.5y .3.7 relacionadas a |a Etapa de Ejecucion, €l 85% de los
estudiantes de esta asignatura, destacan un nivel Muy Adecuado, que e Sistema de Tareas
Docentes propuesto esta elaborado con tareas de carécter integrador, se propicia la
sistematizacion de los contenidos en las actividades del aula.

La etapa de Evaluacion vinculada a las preguntas €.3.4 y €.3.8 reflgjaron un 92% y un
100% de nivel Muy Adecuado, 1o que induce al autor a conjeturar que la propuesta permite
gue el estudiante transite en tareas de acuerdo con sus niveles de asimilacion y contribuya a

mejorar €l aprovechamiento académico
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Tabla No. 11: Resultados de Encuestas a Profesores de Programacion I. (Elaboracion Propia)

Etapa de Orientacion Etapa de Ejecucion Etapa de Evaluacion
cod |MA BA A PAD cod |Ma BA A PA D cdd |MA BA A PA D
pp.2 IIMED 0% 0% 0% 0% pp.l 800 20% 0% 0% 0P%e pp4 80%: 0% 208 0% 0%

25 40% 0% 0% 0%
pp3 | 60% 40% 0% 0% 0% PSS | 0% 4 ¥ 0

p.p.i 100% 0% 0% 0% (R

Andlisis:

La Unica pregunta p.p2 respecto a la Etapa de Orientacion, € 100% de profesores
encuestados coincide con un nivel Muy Adecuado que e Sistema de Tareas Docentes
Integradoras, demuestra rasgos en los estudiantes de un interés positivo a aprender a
programar. En las preguntas p.p.1, p.p.3 y p.p.5 resaltan sus resultados, de que e 100% de
profesores responden a un nivel Muy Adecuado y Bastante Adecuado, respecto al desarrollo
de la l6gica de programacion y e fomento la actividad productiva y préctica mediante las
tareas del sistema. El 80% de profesores en la Etapa de Evaluacion destaca con un nivel
Muy Adecuado que el sistema demuestra en €l transito progresivo en los estudiantes en la
integracion y sintesis de contenidos esenciales de la programacién de computadora.

3.4.2 Resultados de las encuestas en la asignatura Programacion 1 1.

Luego de procesar los instrumentos de encuestas aplicados en clases tedricas y practicas a
los estudiantes y profesores de Programacion Il, en las tres Etapas Didacticas de

Orientacion, Ejecucion y Evaluacion se obtuvo |os siguientes resultados:
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Tabla No. 12: Resultados a Encuestas a Estudiantes de Programacion II. (Elaboracion Propia)

Etapa de Orientacion Etapa de Ejecucitn Ftapa de Fyvaluacidn
cod |Ma BA A PAD Cod |MA BA A PA D cod |Ma BA A PAD
edl 100% 0% 0% 0%e (% c32 g0, @0 800 0% 004 e 34 100%: 0% 0% 096 0%
[ ’qﬁ q\ph gdn I‘P.n I'I"‘.-. ﬂ"ﬁ c }.!' :A.} I:I_na 3n¢ 'I:'A-:. [:I“¢ & 35 ]Dguh ':"}u G\Tu |}Du uﬁu
e 3.3 3% 17 0% 0% 0%
e 3.7 390 8§96 89 0% 0%
Andlisis:

L as respuestas recolectadas en |os estudiantes sobre las preguntas €.3.1 y €.3.6 revelan que
el 100% con un nivel Muy Adecuado sostienen que € Sistema de Tareas Docentes
Integradoras, presenta los contenidos esenciales de la asignatura Programacion |1, mientras
que & 92% destaca la asequibilidad de la propuesta frente a un incremento positivo de su
interés ala materia. Las preguntas e. 3.4 y e.3.8 correspondientes a la Etapa de Evaluacion
fueron contestadas con un nivel Muy Adecuado, demostrandose que €l sistema esta bien

estructurado y provoca un mejor nivel calificaciones de los estudiantes.

Tabla No. 13: Resultados a Encuestas a Profesores de Programacion ITI. (Elaboracion Propia)

Etapa de Orientacion Etapa de Ejecucion Etapa de Evaluacion
cid|MA BA A PAD cod|]MA BA A PAD cod [MA BA A PAD
’ £ OmEE B e 7% ° % 0% 09
p_p_zl 100% 0% 0% 0% 0% PRl 67% 33% 0% 0% 0% p.p4| 100% 0% 0% 0% 0%
NN FI:\ T30 [ ﬁ_ L=}
PG| (8000 Uakiie: ok p.p.6| 100% 0% 0% 0% 0%

p.p.3| 33% 33% 33% 0% 0%

Andlisis.
Se destacan |os resultados Muy Adecuado de las preguntas p.p.2 de la Etapa de Orientacion
y las preguntas p.p.4, p.p.6 de la Etapa de Evauacion con un 100%. Los profesores

garantizan con un nivel Muy Adecuado y Bastante Adecuado la productividad y préctica.
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3.4.3 Resultados de las encuestas en la asignatura Programacion I 11.
Luego de procesar os instrumentos de encuestas aplicados en clases tedricas y practicas a
los estudiantes y profesores de Programacion Ill, en las tres Etapas Didacticas de

Orientacion, Ejecucion y Evaluacion se obtuvieron |os siguientes resultados:

Tabla No. 14: Resultados a Encuestas a Estudiantes de Programacion II1. (Elaboracion Propia)

Etapa de Orientacion Etapa de Ejecucion Etapa de Evaluacidn
Cad. I MA BA A PA D Cod. | MA BA A PA D cad. | MA BA A PA D
e3.l | 9% 10% 0% 0% 0% e.3.2 [100% 0% 0% 0% 0% e. .34 1000 0% 0% 0% 0%
e 3.6 | 830% 10%: 108 0% 0% e.3.3 | T0% 0% 0% 0% 0%% e.3.8 | g0 20% 0% 0% 0%

e.3.5 |100% 0% 0% %% 0%

e. 3.7 | 90% 0% 10% 0% (%

Andlisis:

L os estudiantes responden con un 100% de nivel Muy Adecuado alas preguntas e.3.2, €.3.4
y e.3.5 garantizando que € Sistema de Tareas Docentes Integradoras propicia la solucion
de problemas de un nivel de complejidad acorde con su nivel de asimilacion. El resto de

preguntas concentran sus respuestas en el nivel Bastante Adecuado,

Tabla No. 15: Resultados a Encuestas a Profesores de Programacion IT1. (Elaboracion Propia)

Etapa de Orientacién Etapa de Ejecucion Etapa de Evaluacidn
cd |Ma BA A PA D Cid |MA BA APAD cad |MA BA A PA D
pp2 |'|.".:’:'°n 0% 0% 0% 0% ppl 0% 50% 0%c 0% 095 ppd e S0%% 0% 0°% 0%
pp.3 100t 0% 0% 0% 0% ppo 100% e 0% 0% 0%

pp.s S0% 0% 0% 0% 0%

Andlisis:

El 100% de los profesores responden con un nivel Muy Adecuado a las preguntas p.p.2,
p.p.3 y p.p.6 demostrando la contribucidn de la propuesta en las Etapas de Orientacion,
Ejecucion y Evaluacion.
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3.4.4 Resultados de las encuestas en la asignatur a Programacion Orientada a Objetos.
Luego de procesar |os instrumentos de encuestas aplicados en clases tedricas y practicas a
los estudiantes y profesores de Programacion Orientada a Objetos, en las tres Etapas

Didécticas de Orientacion, Ejecucion y Evaluacion se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla No. 16: Resultados a Encuestas a Estudiantes de Programacion Orientada a Objetos. (Elaboracion Propia)

Etapa de Orientacion Etapa de Ejecucion Etapa de Evaluaciin
Cod |MA BA A PA D ced |MA BA A PA D céd |MA BA A PA D
ell 83% 17% 0% (%5 0% e3l 3% 0% 17 0% 0% e 34 |100% 0% 0% 0% 0%
e 36 67% 33% 0% 0% 0% e 3.3 100% 0% 0% 0% 0% e 18 100% 0% 0% 0% 0%

e 33 100% 0% 0% 0% 0%

7 3% 17% e 0% 0%

s

£

Andlisis:

En la Etapa de Orientacion, el 83% de estudiantes consideran que los contenidos esenciales
estan presentes en e Sistema de Tareas Docentes Integradoras y un 67% opina que la
propuesta por medio de asequibilidad promueve €l interés a programar. Las preguntas e.3.3
y e.35 revelan latotal aceptacion que las tareas del sistema presentan un caracter integrador
y de interrelacion lo que propicia la aplicabilidad de la propuesta. Los 6 estudiantes opinan

con un nivel de Muy Adecuado en los criterios .3.4 y €.3.8 de |la Etapa de Evaluacion.

Tabla No. 17: Resultados de Encuestas a Profesores de Programacion Orientada a Objetos. (Elaboracion Propia)

Etapa de Orientacién Etapa de Ejecucidn Etapa de Evaluacion
Cad I M4 BA APAD Cad | MiA BA APAD Cod MA BA APAD
ppl |'|U':|"cr 0% 0% 0% 0% ppl 100% 0% 0% 0% 0% ppd  |100% 0% 0% 0% 0%
ppl 0% 100% 0% 0% 0% pp.6 0% 100% 0% 0% 0%

Pp} 100% 0% 0% 0% 0%
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Andlisis.

El Unico profesor encuestado de esta asignatura, concentra sus criterios en los niveles Muy
Adecuado y Bastante Adecuado para |as tres Etapas Didacticas de aplicacion del Sistema de
Tareas Docentes I ntegradoras.

3.4.5 Andlisis de Resultados Generales de la Etapa de Orientacion.

Esta fase se caracteriz6 por ofrecer a estudiante la Base Orientadora para la Accion en las
conferencias iniciales, en correspondencia con |os objetivos de cada tarea.

Resultados Generales de Encuestas a Estudiantes en la Etapa de Orientacion.

Los resultados de las encuestas a estudiantes en € aspecto motivacional revelé que €
84,3% de estudiantes mostro interés positivo hacia €l aprendizaje del desarrollo 16gico de la
programacion, es decir, aproximadamente e 90% de la clase estuvo motivada con las
acciones y operaciones de familiarizacion en cada contenido integrador de la tarea y esto
constituyd una mejora del desinterés detectado en los estudiantes de |0s primeros afios.
Resultados Generales de Encuestas a Profesor es en la Etapa de Orientacion.

El 75,6% de profesores encuestados, afirmaron que las acciones de orientacion en cada
tarea integradora llevaron implicito un proceso de familiarizacion de los estudiantes de lo
gue saben y necesitan saber. Desde e nivel reproductivo, notaron que los estudiantes de |la
Universidad de Guayaquil, a repetir el contenido esencial estructurado en tareas del
sistema propuesto, mediante e andlisis de problemas de programacion resueltos,
experimentaron una meora motivacional a sair de un estadio eminentemente
fenomenologico a un escenario de asimilacion inicial que les permitié con autonomia:

describir, comparar, caracterizar y analizar problemas propuestos sencillos.
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Resultados Generales de la observacién a clases en la Etapa de Orientacion.

La observacion a clases de esta Fase de Orientacidn, evidencié un alto grado motivacional
y de interés por aprender a programar, pues se cuantific6 un nivel de 85,9 % de
Asequibilidad Muy Adecuada y del 89,1% de Pertinencia Muy Adecuada, del sistema
propuesto en los estudiantes de programacion de computadoras en |os primeros afos.
Latriangulacion delos resultados generales en la Etapa de Orientacion.

La triangulacion de los resultados generd un andisis cualitativo- comparativo de cada
fuente sobre los aspectos motivacionales de esta etapa, llegando a un consenso Muy
Adecuado de criterios respecto a la etapa de familiarizacion del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras dictado en conferencias, talleres y laboratorios.

3.4.6 Andlisis de Resultados Generales de la Etapa de Ejecucion.

Esta etapa se caracterizd por exigir al estudiante en clase la redizacion de acciones y
operaciones propias del nivel de asimilacion del conocimiento productivo, presidido por un
objetivo de caracter trascendental, en cuyo meollo sejustifico la necesidad de laintegracién
del contenido de las asignaturas de programacion de computadoras en cada tarea
planificada, se propicié un alto componente de auto preparacion de los estudiantes que los
llevd a dominio progresivo de los conocimientos acercandolos gradualmente a formar la
habilidad programar.

Resultados Generales de Encuestas a Estudiantes en la Etapa de Ejecucion.

Los resultados de las encuestas a los estudiantes revelan que en los cursos donde se
implementd e Sistema de Tareas Docentes Integradoras, como es e caso de |os estudiantes
de Programacion 1, 11, 111 y Orientada a Objetos del 2do. Ciclo 2013-2014 en la Universidad

de Guayaquil, de una muestra de la matricula de 52 estudiantes; 38 alcanzaron un mejor
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aprovechamiento académico con calificacion de Excelente o Muy Bien luego de resolver
situaciones problémicas simuladas y de lavidareal, contenidas en la propuesta.

Se determind en los estudiantes encuestados, que la aplicacion del Sistema de Tareas
Docentes Integradoras permitiéo que e 75,4% manifieste que si aprendié a programar
computadoras con mejor eficiencia

Un 86,3% de la encuestas a estudiantes revelan que las acciones y operaciones planteadas
en e sistema de tareas, les permitié recorrer por los conocimientos y habilidades de la
programacion desde lo sencillo alo complgo.

Resultados Generales de Encuestas a Profesores en la Etapa de Ejecucion.

Los 11 profesores encuestados del area de programacion de computadoras de la
Universidad de Guayaquil, expresaron criterios muy interesantes con respecto a la
formacion de la habilidad programar mediante e sistema de tareas propuesto, un 91%
revela una tendencia de mejores registros de aprovechamiento académico respecto alos dos
periodos lectivos anteriores, 8 de los 11 profesores encuestados, destacan la interrelacion de
contenidos esenciales propuestos en € sistema de tareas integradoras como una via
metodol 6gica para mejorar la formacién de la habilidad programar, pues en € sistema
propuesto se abordan situaciones problémicas acordes con € nivel de asimilacién
individual en los estudiantes, un 63,9% coincide en que la propuesta garantiza la
integracion de lo académico, laboral e investigativo en la formacidn de los estudiantes de
ingenieria de sistemas desde |os primeros afios de estudio.

De los profesores encuestados, € 88.5 % considera que la Factibilidad por etapas del
Sistema de Tareas Docentes Integradoras es Muy Adecuada y € resto, es decir un 11.5 %

manifiestan que es Bastante Adecuada y Adecuada.
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Se calculd que & 93% de profesores que aplicaron este sistema revelé la relacion del
componente instructivo y educativo en la estructuracion de las tareas integradoras y €
vinculo que realiza € estudiante desde su asignatura de programacion de computadoras,
con lapréacticay e contexto profesional.

Observaciones Generales a clases en la Etapa de Ejecucion.

Esta etapa se caracteriz6 segun la valoracion de |os aspectos de la observacion a clases en €l
cumplimiento de las acciones y operaciones estructuradas en las Tareas Integradoras de tipo
problémico a un Nivel Productivo donde e estudiante tuvo que valorar, clasificar,
interpretar, argumentar, reducir preferentemente Problemas Propuestos y a un Nivel
Creativo en el cua e estudiante debe determinar, generalizar, aplicar, crear, innovar
soluciones informéticas de Problemas Integradores basados en programacion.

Las situaciones problémicas presentadas en e sistema demuestran un nivel del 89,2% de
Sistematicidad Muy Adecuado y un 95,9% de Aplicabilidad Bastante Adecuado.
Latriangulacion delos resultados generales de los métodos en la Etapa de Ejecucion.
La triangulacién de los resultados en esta fase, derivados de las encuestas dirigidas a
estudiantes, profesores y la observacién a clases, posibilitd a autor la valoracion Bastante
Adecuada de la Fase de Ejecucion del proceso de formacion de la habilidad programar
mediante la resolucion de problemas reales o simulados por parte del estudiante de la
Universidad de Guayaquil.

3.4.7 Andlisis de Resultados Generales de la Etapa de Evaluacion.

En esta fase se valoré d cumplimiento de los objetivos de la propuesta, orientados a
controlar €l aprendizaje sistematicamente de forma armonica e integrada del estudiante de
la Universidad de Guayaquil, mediante el Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la

formacion de la habilidad programar.
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Se conciliaron los resultados de encuestas a estudiantes, profesores y se triangulé con la
informacion obtenida por la observacién a clases en la Fase de Evaluacion y se expresd un
juicio de valor definitivo.

Resultados Generales de Encuestas a Estudiantes en la Etapa de Evaluacion.

El 91,8% de los estudiantes encuestados consideran gue las tareas integradoras del sistema
propuesto propician la autoevaluacion. No obstante, se evidencia que un porcentaje minimo
del 8.2 % de los estudiantes encuestados no tienen en cuenta en su autoevaluacion, los
elementos que aparecen en la propuesta, y se supone lo hacen solo con sus propias
condiciones como estudiante y escasos elementos sistematicos relacionados con la
formacion de la habilidad programar, 1o que impide que seaun proceso integral.
Resultados Gener ales de Encuestas a Profesores en la Etapa de Evaluacion.

Esta etapa en e Sistema de Tareas Docentes Integradoras segun las encuestas a profesores
confirman que en un 87,1% las acciones y operaciones de evaluacion realzan el caracter
educativo y de autorregulacion del proceso, ya que en la medida que € estudiante se
retroalimenta, permite modularlo.

Observacion Generales a clases en |la Etapa de Evaluacion.

La evaluacion sistémica que plantea el Sistema de Tareas Docentes Integradoras permitid
constatar por la observacion a clases €l grado de independencia que va logrando €
estudiante de la Universidad de Guayaquil en la gecucién de las tareas integradoras y el
progreso en € nivel de dominio de la habilidad programar. Lo que demostr6 € 79,4% de
Factibilidad y un 97 % de Vaor Instructivo Educativo del sistema propuesto.
Latriangulacion delos resultados generales de los métodos en la Etapa de Evaluacion.
Latriangulacién de resultados, en esta fase permitié gjecutar la evaluacion en € Sistema de

Tareas Docentes Integradoras y se demostré su pertinencia Bastante Adecuada, segin se
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logra el nivel de transformacion del estudiante de los primeros afios en 1o que concierne a
su habilidad programar.

3.5 Conclusiones parciales del Capitulo.

L os resultados obtenidos en & diagndstico inicial mediante la Observacién directa, abierta,
sistematica y participativa, y Analisis Documental del desempefio de los estudiantes de
programacion de computadoras en sus primeros afios de carrera en la Universidad de
Guayaquil en €l periodo lectivo 2013 — 2014, posibilito la elaboraciéon de la propuesta.
Seguin € Criterio de los Expertos consultados, mediante € método Delphi, se determinaron
los 10 aspectos que caracterizan la concepcion del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras, la que se demuestra como una propuesta con un nivel Muy Adecuado parala
formacion de la habilidad programar, a partir de su factibilidad, pertinencia, aplicabilidad y
potencialidades transformadoras.

El andlisis de las encuestas, |a observaciéon a clases en esta universidad, y la posterior
triangulacion de los resultados de los métodos, permitié garantizar €l rigor cientifico del
Sistema de Tareas Docentes Integradoras y su implementacion en la carrera de Ingenieria
en Sistemas Computacionaes de la Universidad de Guayaquil, facilitod la validaciéon del
sistema de acciones y operaciones, mediante la aplicacion de cada etapa didéctica de
Orientacion, Ejecucion y Evaluacion de la formacion de la habilidad programar en los

estudiantes.
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Conclusiones Generales

El estudio de los referentes tedricos relacionados con las regularidades de la formacion de
la habilidad programar desde las asignaturas de programacion de computadoras, los
métodos utilizados en la investigacion, la concepcion, fundamentacion y aplicacion del
Sistema de Tareas Docentes Integradoras propuesto para la formacion de esta habilidad,
permiten al autor elaborar las siguientes conclusiones.

- El andlisisde la bibliografiay € diagnéstico realizado posibilitd conocer que laformacion
de la habilidad programar no tiene un tratamiento didactico, por lo que €l autor la concibe
como la actividad que realiza € estudiante de forma interrelacionada y préactica de laldgica
de la programacion estructurada y orientada a objetos, implicada en la dimensién de los
contenidos esenciales en esta disciplina, para resolver problemas técnicos, desde los
primeros cuatro semestres de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

- Se concibe & Sistema de Tareas Docentes Integradoras como un sistema de acciones y
operaciones con enfoque problémico, en donde se sintetizan en tres etapas didéacticas:
Orientacion, Ejecucion y Evaluacion, tareas con un carécter integrador desde la
interrelacion en los niveles de Familiarizacion, Reproduccién, Produccién y Creacion.

- El Sistema de Tareas Docentes Integradoras elaborado fue sometido a la validacion de
Criterios de Expertos lo que posibilitd su construccion y se aplicd en la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales de la Universidad de Guayaquil. Los resultados de
las encuestas, |a observacion a clases y la triangul acion de estos resultados, permitio validar
la propuesta concebida mediante la aplicaciéon de cada tarea, por etapas demostrandose la
pertinencia del sistema de acciones y operaciones integradoras concebido y su factibilidad

de aplicacion, pues contribuye a megjorar laformacion de la habilidad programar.
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Recomendaciones

- Sistematizar las Tareas Docentes Integradoras a resto de las &reas disciplinares de la
carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de la Universidad de Guayaquil, y a
resto de Universidades y Escuel as Politécnicas que ofertan esta carrera 'y que se encuentran
bajo |la rectoria de la Secretaria Naciona de Educacién Superior, Cienciay Tecnologia del
Ecuador, con € propésito de consolidar desde la Didactica, la formacion de las habilidades
del Ingeniero de Sistemas atendiendo a sus necesidades y su contexto social.

- Capacitar a los profesores de la Universidad de Guayaquil, con e contenido de la
metodol ogia propuesta, para perfeccionar su formacion docente pedagdgica en pro de los
procesos educativos que dirija.

- Perfeccionar €l sistema de acciones y operaciones a partir de la retroalimentacién de los
resultados de aprendizaje de programacién de computadoras en |os estudiantes de carreras
de corte tecnolégico afines a la Ingenieria de Sistemas en la sistematizacion de la

propuesta.
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Anexo No. 2

UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
FACULTAD DE CIENCIASMATEMATICASY FISICAS
CARRERA DE INGENIERIA EN SISTEMASCOMPUTACIONALES

IPROGRAMA ANALITICO 2013-2014

| 1. DATOSGENERALES |

ASIGNATURA: PROGRAMACION |
CODIGO : 103 CREDITOS: 5
PRE-REQUISITO: PRE UNIVERSITARIO

PERIODOS POR SEMANA: 6 )
PERIODOS POR SEMESTRE: 96 PERIODOS (16 semanas)

2. DESCRIPCION SINTETICA |

Al final del curso € alumno sera capaz de resolver problemas sencillos de la vida diaria utilizando estructuras
de control, funciones definidas por €l usuario, arreglos unidimensionales y bidimensionales mediante el

lenguaje de programacion C.

3. OBJETIVOS

Generales:

Definir un programa de computadora

Resolver problemas mediante la construccion de programas.
Diferenciar los lenguajes de programacion por su paradigma
Conocer y hacer uso de la programacion Estructurada.
Utilizar los pasos para desarrollar un software sencillo.

Especificos:

Conocer lo tipos de datos predefinidos y hacer uso de cada uno de ellos.

Definir 1o que se entiende por Constantes y Variablesy su manerade declararlasyy utilizarlas.
Identificar los diferentes operadores relacionales y boléanos, asi como trabajar y hacer programas
como expresiones gque hagan uso de los operadores.

Manipular las Estructuras de Control, con decisiones y operadores relacionales.

Definir las funciones propias, necesarias para la resolucién de problemas y disefiar programas que

hagan uso de esas funciones.
Aplicar |as estructuras de datos conocidas como cadenas o arreglos de una dimension.
Generalizar los conceptos de arreglos a 2 0 més dimensiones.

| 4. CONTENIDOSPROGRAMATICOS |

UNIDAD NOMBRE PERIODOS
1 INTRODUCCION A LENGUAJE C (I Parcial) 6
2 TIPOS DE DATOSVARIABLESY CONSTANTESEN C 4
3 OPERADORESY EXPRESIONES 4
4 ENTRADASY SALIDASDE DATOS 10
5 ESTRUCTURAS DE CONTROL 24
6 FUNCIONES EN LENGUAUJE C (Il Parcial) 18
7 ARREGLOS UNIDIMENSIONALES 14
8 ARREGLOS BIDIMENSIONALES 16
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UNIDAD 1 Periodos: 6
UNIDAD 1 TITULO Sesion
11 Conceptos basicos de programacion 1
12 Historia de Lenguaje C 1
1.3 Estructura General de un programa 2
1.4 Conceptos de librerias 3
UNIDAD 2 Periodos. 4
UNIDAD 2 TITULO Sesion
2.1 Constantes 4
2.1.1 Concepto de Constantes 4
2.1.2 Declaracién de Constantes 4
2.2 Variables 5
2.2.1 Concepto de Variables 5
2.2.2 Declaracién de Variables 5
2.2.3 Asignacion de valores a Variables 5
UNIDAD 3 Periodos. 4
UNIDAD 3 TITULO Sesion
31 Expresiones Aritméticas 6
3.1.1 Operadores Aritméticos 6
3.1.2 Jerarquia de operadores aritméticos 6
3.2 Expresiones Relacionales 6
321 Operadores Relacidnales 6
3.2.2 Jerarquia de operadores aritméticos y relacionales 6
3.3 Expresiones Booleanas 7
331 Operadores de verdad y tablas de verdad 7
UNIDAD 4 Periodos; 10
UNIDAD 4 TITULO Sesion
4.1 Funciones de Entrada (scanf, cin, getch, gets, getchar, getc) 8,9
4.2 Funciones de Salida (printf, cout, putc, putchar, gotoxy, cat) 10,11
4.3 Ejercicios de Aplicacion 12
UNIDAD 5 Periodos. 24
UNIDAD 5 TITULO Sesion
5.1 Sentencia If 13
5.1.1 IF simple 13
5.1.2 IF Doble 14
5.1.3 IF Mdltiple 15
514 IF Anidado 16
5.2 Sentencia Switch 17
5.3 Sentencia While 18,19
Sentencia Do/While (Enviar un proyecto que se recogera a final del
54 : : 20,21
primer parcial)
5.5 Sentencia For 22,23
5.6 Ejercicios de Aplicacion 24
UNIDAD 6 Periodos: 18
UNIDAD 6 TITULO Sesién
6.1 Introduccion a Funciones 25
6.2 Definicion de una funcion 25
6.3 Llamada a una funcion 25
6.4 Declaracién de una funcion 25
6.5 Funciones para manejo de nimeros aleatorios 26
6.6 Envio de pardmetros a una funcion 27
6.6.1 Parédmetros por valor 28
Funciones para Manegjo de Cadenas de Caracteres (strcpy, strcmp,
6.7 strempi, streat, strlen) 29,30, 31,32
7 Ejercicios de Aplicacion 33
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UNIDAD 7 Periodos. 14
UNIDAD 7 TITULO Sesion
7.1 Arreglos Unidimensionales 34
Concepto y declaracion de arreglos unidimensionales y gjercicios de
7.11 . : 35, 36
arreglos sin funciones
7.2 Paso de Arreglos a Funciones 37,38
7.3 Ejercicios de aplicacion (arreglos unidimensional es con funciones) 39, 40
UNIDAD 8 Periodos. 16
UNIDAD 8 TITULO Sesion
8.1 Arreglos Bidimensionales (Proyecto para final del 2do parcial 41
8.1.1 Concepto y declaracion de arreglos bidimensionales 42,43
8.2 Paso de Arreglos a Funciones 44, 45
8.3 Ejercicios de aplicacion (incluir también gjercicios con cadenas) 46, 47, 48

5. CONTENIDO PROGRAMATICO SYLLABUS |

SESION CONTENIDO OBSERVACIONES
Sesion 1 Conceptos bésicos de programacién
Historia de Lenguaje C
Sesion 2 | Estructura General de un programa
Sesién 3 | Conceptos de librerias
Sesi6n 4 Constantes, Concepto de Constantes
Declaracién de Constantes
Variables
Sesién 5 Concepto de Variables
Declaracién de Variables
Asignacion de valores a Variables
Expresiones Aritméticas
Operadores Aritméticos
Sesién 6 Jerarquia de operadores aritméticos
Expresiones Relacionales
Operadores Relacidnales
Jerarquia de operadores aritméticos y relacionales
Sesién 7 Expresiones Booleanas
Operadores de verdad y tablas de verdad
Sesion 8 | Funciones de Entrada (scanf, cin, getch, gets, getchar, getc)
Sesion 9 | Funciones de Entrada (scanf, cin, getch, gets, getchar, getc)
Sesion 10 | Funciones de Salida (printf, cout, putc, putchar, gotoxy, cat)
Sesion 11 | Funciones de Salida (printf, cout, putc, putchar, gotoxy, cat)
Sesién 12 | Ejercicios de Aplicacion
Sesion 13 | Sentencialf SIMPLE , IF Doble
Sesion 14 | IF Mdltiple
Sesion 15 | IF Anidado
Sesiéon 16 | Sentencia Switch
Sesion 17 | Sentencia While
Sesion 18 | Sentencia Do/While (proyecto parafina del primer parcial)
Sesién 19 | Sentencia For
Sesién 20 | Ejercicios de Aplicacion
Sesién 21 | Ejercicios de Aplicacion
Sesion 22 Introduccién a Funciones
Definicién de una funcion
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Llamada aunafuncion
Declaracién de unafuncién
Sesién 23 | Funciones para manejo de nimeros aleatorios

Sesién 24 | Envid de pardmetros a una funcién

Parémetros por valor, Funciones para Manejo de Cadenas de Caracteres
Sesion 25 | (strepy, stremp, strempi, streat, strien)

Funciones para Manejo de Cadenas de Caracteres (strcpy, stremp,
Sesidén 26 | strcmpi, streat, strlen)

Funciones para Manejo de Cadenas de Caracteres (strcpy, stremp,
Sesidn 27 | strcmpi, streat, strien)

Sesién 28 | Ejercicios de Aplicacion

Sesion 29 | Arreglos Unidimensionales

Concepto y declaracién de arreglos unidimensionales y gjercicios de
Sesion 30 | arreglos sin funciones

Concepto y declaracion de arreglos unidimensionales y gjercicios de
Sesion 31 | arreglos sin funciones

Sesion 32 | Paso de Arreglos a Funciones
Sesion 33 | Paso de Arreglos a Funciones
Sesién 34 | Ejercicios de aplicacion (arreglos unidimensionales con funciones)

Sesién 35 | Ejercicios de aplicacion (arreglos unidimensionales con funciones)
Sesioén 36 | Concepto y declaracion de arreglos bidimensionales

Sesioén 37 | Concepto y declaracion de arreglos bidimensionales

Sesidn 38 | Paso de Arreglos a Funciones

Sesion 39 | Paso de Arreglos a Funciones

Sesion 40 | Ejercicios de aplicacién (incluir también e ercicios con cadenas)
Sesion 41 | Ejercicios de aplicacién (incluir también g ercicios con cadenas)
Sesion 42 | Ejercicios de aplicacion (incluir también gjercicios con cadenas)

| 6. METODOLOGIA |

Metodologia a utilizarse dentro del aula
1. Explicacion de conceptos, planteamiento, andlisis y resolucion de problemas en € salén de clases.
2. Edicién, gecucion, comprension de problemas y dominio del contenido en € Laboratorio de
Computacion.
3. Talleres
4. Proyectosindividualesy en grupos.
5. Discusion de temas de investigacion, andlisis de problemas, participacion del estudiante.

| 7. EVALUACION |
Criterio parala calificacion de lostrabajos.
30% Aportes, L ecciones, Deberes, Investigaciones, talleres, proyectos
70% Examen Escrito.

| 8. BIBLIOGRAFIA BASICA |

Nombre Autor Editorial Edicion Basica o :
Complementaria

Enciclopediadel lenguaje C Francisco Ceballos Complementaria

Programaciénen Cy C++ Deitel & & Deitel Complementaria

Programacién Estructurada Luis Joyanez Bésica

Programaciénen C Byron S. Gottfried McGRAW-HILL Bésica

Internet Complementaria

Elaborado por: Ing. Marcia Bayas, Ing. David Benavides, Ing. Angel Ochoa
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UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
FACULTAD DE CIENCIASMATEMATICASY FISICAS
CARRERA DE INGENIERIA EN SISTEMAS COMPUTACIONALES

PROGRAMA ANALITICO 2013-2014

1. DATOS GENERALES |

ASIGNATURA: PROGRAMACION 11

CODIGO 203 ~ CREDITOS: 5
PRE-REQUISITO: PROGRAMACION |

PERIODOS POR SEMANA: 6 )
PERIODOS POR SEMESTRE: 96 PERIODOS (16 semanas)

2. DESCRIPCION SINTETICA |

Asignatura que complementa la ensefianza de la programacion Estructurada. Proporciona técnicas necesarias
gue permitiran a estudiante desarrollar software completos escritos con Lengugje “C”, ademas del manejo de
las Estructuras de datos, almacenamientos en archivos y una introduccion al manegjo de hardware para
comunicaciones de datos.

3. OBJETIVOS

Generales

Especificos

Analizar, disefiar e implementar cualquier programa estructurado en Lenguaje “C”.
Diferenciar de tipo de parametros a funciones.

Agrupar variables de diferentes tipos de datos.

Almacenar datos en dispositivos.

Utilizar memoria dinamica del computador.

Identificar tipos y usos de las comunicaciones.

Manejar el concepto de recursividad.

Utilizar direcciones de memoria através de punteros.

Invocar funciones con llamadas por referencia.

Implementar relaciones entre punteros, arreglosy cadenas.

Aplicar estructuras de datos compuestas y arreglos de estas.

Transferir estructuras afunciones en llamadas por valor y en llamadas por referencia.
Asignar y liberar memoria dinamicamente para objetos de datos.

Mangjar estructuras de datos enlazadas (Listas, Pilas y Colas), mediante € uso de punteros,
estructuras autoreferenciadas y recursividad.

Aplicar los archivos como medio de almacenamientos de datos a un dispositivo.

Crear, leer, escribir, actualizar y desplazarse por |os archivos secuénciaesy aleatorios.
Programar comunicaciones asincronicay sincronica.

Implementar protocol os de comunicacion.

Programar los puertos seriales y paralelos.

PROGRAMACION |1 2012 1



4. CONTENIDOSPROGRAMATICOS |

UNIDAD | NOMBRE

PRIMER PARCIAL
1 FUNCIONES Y RECURSIVIDAD
2 PUNTEROS O APUNTADORES
3 ESTRUCTURASY UNIONES

SEGUNDO PARCIAL

4 ASIGNACION DINAMICA DE MEMORIA
5 MANEJO DE ARCHIVOS Y DISPOSITIVOS
6 COMUNICACION SERIAL Y PARALELOS DE DATOS.

5. CONTENIDO PROGRAMATICO SYLLABUS |

UNIDAD 2

UNIDAD 3

UNIDAD 1
UNIDAD 1 FUNCIONESY RECURSIVIDAD SESIONES
1.1 Revisién de manejo de funciones 1-2-3
1.2 Definicion de Recursividad 3-4
1.3 Algoritmos recursivos 4
1.4 Ejercicios de Aplicacion 4-5
UNIDAD 2 PUNTEROS O APUNTADORES SESIONES
2.1 Apuntadores y direcciones 6
29 Apuntadores y arreglos unidimensionales, 7.8
' bidimensionales y multidimensionales
2.3 Aritmética de direcciones 9
24 Apuntadores a caracteres y funciones (llamadas 10
' por referencia)
UNIDAD 3 ESTRUCTURASY UNIONES SESIONES
31 Estructuras 11
311 Definicion de Estructuras 11
3.1.2 Concepto de registros de datos 11
3.1.3 Declaraciones 12-13
314 Inicializacién y Mangjo 14-15
315 Como utilizar Estructuras con Funciones en 16-17
" [lamadas por valor y llamadas por referencia.
3.1.6 Ejercicios de aplicacion 17-18
3.2 Uniones 19
3.21 Definicion de Uniones 19
3.2.2 Representacion en memoria de Uniones 19
3.2.3 Declaraciones 20
324 Inicializacién y Mangjo 20-21
3.25 Ejercicios de aplicacion 20-21

PROGRAMACION Il 2012




UNIDAD 4

UNIDAD 4 ASIGNACION DINAMICA DE MEMORIA SESIONES
4.1 Funciones de asignacion dinamica de memoria 22
4.2 Pilas Dindmicas 22

421 Concepto de Pila 22
4.2.2 Creacién de unapila 22-23
423 Inserqi(’)n, Eliminacion, Recorrido y Busqueda en 2923
una Pila
424 Manejo y gercicios de aplicacion de Pila 23
4.2 Colas Dinamicas 24
421 Concepto de Colas 24
4.2.2 Creacién de una Cola 24
423 Insercion, Eliminacion, Recorrido y Busqueda en 25,5
una Cola
424 Manejo y gercicios de aplicacion de Cola 25
4.3 Listas Dindmicas 26
431 Listas Simplemente enlazadas 26
4311 Creacién deunalLista 26
4312 Inserc_i(’)n, Eliminacion, Recorrido y Busqueda en 2627
unaLista
4313 Manejo y gercicios de aplicacion de Lista Simple 27
4.3.2 Listas Doblemente enlazadas 28
4321 Creacién deunalLista 28
Insercion, Eliminacion, Recorrido y Busqueda en
4322 unalisa 28-29
4323 Mangjo y gercicios de aplicacion de Lista Doble 29
UNIDAD 5

UNIDADS5 | MANEJO DE ARCHIVOSY DISPOSITIVOS SESIONES
5.1 Definiciones 30
5.2 Organizacién de Archivos 30
5.3 Tipos de Acceso 30-31
5.4 Aperturay Cierre de Archivos 31
5.5 Archivostipo texto 31

5.5.1 Creaciony Uso 31-32
55.2 Funciones: fputc/fgetc, fputs/fgets, fputw/fgetw 32
5.2.3 Ejercicios de Aplicacion 32
5.6 Archivos tipo Binarios o archivos de registros 33
5.6.1 Creaciony Uso 33
5.6.2 Funciones: fprintf/fscanf, fwrite/fread 33-34
5.6.3 Ejercicios de Aplicacion 34
5.7 Acceso directo a datos 35
5.8 Ejercicios 35
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UNIDAD 6

COMUNICACION SERIAL Y PARALELO
UNIDAD 6 DE DATOS SESIONES
6.1 Definiciones 36
6.2 Comunicacion asincrénicay sincronica 36
6.3 Lanorma RS-32 para comunicacion serial 36-37
6.4 Protocol os de comunicacion 37-38
6.5 Conexion entre puertos seridlesy MODEM 39-40
6.7 Programacion de puertos seriales y paralelos 40-41
6.8 Ejemplos de transmision de archivos. 41-42
6.- ESTRATEGIAS DE ENSENANZA-APRENDIZAJE
Salon de clases
L aboratorio de Computacion.
Investigaciones.
7.- EVALUACION
30% Aportes, L ecciones, Deberes, Investigaciones, Proyectos.
70% Examen.
8. BIBLIOGRAFIA BASICA
N° Titulo del autor TitulodelaObra Editorial
1 |Deitel && Deitel Como programar en C/C++
2 | Francisco Ceballos Enciclopediadel lenguaje C
3 Luis Joyanez Programacién Estructuradaen
LengugeC
4 | Internet
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UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
FACULTAD DE CIENCIASMATEMATICASY FISICAS
CARRERA DE INGENIERIA EN SISTEMASCOMPUTACIONALES

PROGRAMA ANALITICO 2013-2014

|1 DATOS GENERALES |
ASIGNATURA: PROGRAMACION |11
CODIGO : 303 CREDITOS: 5
PRE-REQUISITO: PROGRAMACION II

PERIODOSPOR SEMANA: 6
PERIODOS POR SEMESTRE: 96 PERIODOS (16 semanas)

2. DESCRIPCION SINTETICA |

El estudiante con |os conocimientos adquiridos en programacion | y programacion estructurada, tiene las bases para
complementar las diferentes técnicas de la programacion, como lo es la Programacion Orientada a Objetos.

3. OBJETIVOS

Generales

- Analizar, disefiar e implementar un programa orientado a objetos en el lenguaje C++.
- Aplicar las caracteristicas que un lenguaj e de programacién orientado a objetos debe tener para su desarrollo.

Especificos

- El dumno debe tener claro los conceptos orientado a objetos y poder aplicarlos en otro lenguaje de programacion.
- Aplicar sus conocimientos en el campo laboral.

4, CONTENIDOS PROGRAMATICOS

Introduccion ala Programacién Orientada a Objetos.
Clasesy Objetos.

Herenciay Polimorfismo

Técnicasy Herramientas

A OWN PP

5. CONTENIDO PROGRAMATICO SYLLABUS |

SESIONES CONTENIDO(TEMASA TRATAR) OBSERVACIONES

Sesién 1 1.1 Conceptos bésicos de programacién Orientada a objetos
1.2 Desarrollo del software: calidad, modularidad y reutilizacion

Sesion 2 1.3 Modelamiento orientado a Objetos

Sesién3 | 1.3 Modelamiento orientado a Objetos

Sesién 4 1.4 Programacién orientada a Objetos

Sesién 5 1.5 Revision de la sintaxis basica orientada a Objetos
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Sesion 6

1.5 Revision de la sintaxis basica orientada a Objetos

Sesién7 | 1.5 Revision de la sintaxis basica orientada a Objetos

Sesién 8 2.1 Clasesy Objetos

Sesién9 | 2.1 Clasesy Objetos

Sesién 10 | 2.2 Atributos y métodos

Sesién 11 | 2.2 Atributos y métodos

Sesién 12 | 2.3 Paso de mensgjes

Sesién 13 | 2.3 Paso de mensgjes

Sesién 14 | 2.4 Tipo de acceso y formas de aplicarlo
Sesién 15 | 2.4 Tipo de acceso y formas de aplicarlo
Sesion 16 | 2.4 Tipo de acceso y formas de aplicarlo
Sesién 17 | 2.5 Constructores y destructores
Sesién 18 2.5 Constructores y destructores

Sesién 19 | 2.6 Miembros especiales de una clase
Sesién 20 | 2.7 Composicién

Sesion 21 ;g éonl;irsetggrga de operadores

Sesién 22 | 2.9 Sobrecarga de Operadores

Sesion 23 | 3.1 Introduccién alaherencia

Sesién 24 | 3.2 Tipos de accesos para la herencia
Sesién 25 | 3.2 Tipos de accesos parala herencia
Sesién 26 | 3.3 Miembros protegidos

Sesién 27 | 3.4 Sobreposiciéon de métodos

Sesién 28 | 3.5 Jerarquia de clases

Sesién 29 | 3.5 Jerarquia de clases

Sesién 30 | 3.6 Constructores y destructores

Sesion 31 | 3.7 Amistad

Sesién 32 | 3.8 Herenciamuiltiple

Sesién 33 | 3.8 Herenciamdltiple

Sesién 34 3.9 Clases virtuales

3.10 Polimorfismo
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3.11 Conversién de Objetos

Sedon 35 3.12 funciones virtuales

3.13 Polimorfismo

Sesion 36 3.14 Clases abstractas y concretas

Sesién 37 | 3.15 Ejercicios aplicativos

Sesién 38 | 3.15 Ejercicios aplicativos

Sesién 39 | 3.15 Ejercicios aplicativos

Sesién 40 | 4.1 Libreriaiostream. E/S de datos usando un lenguaje P.O.O.

4.2 E/S de archivos usando un lengugje de P.O.O

Sesion 41 4.3 Estructura de datos dinamicos usando clases.

Sesién 42 | 4.4 Métodos de blsqueda y ordenamiento.

6. METODOLOGIA

Exposiciones

Trabajos en €l laboratorio
Talleres practicos en el laboratorio
Horas No Presenciales

Estos estudios independientes estaran comprendidos entre;

ESTUDIO INDEPENDIENTE ESTIMADO DE
PERIODOS DEDICADOS
L ecturas de: texto, revistas, articulos, periddicos, etc. (minimo 300 paginas) 20
Preparacion de: Informes, presentaciones, ensayos, proyectos, 14

investigaciones, casos

Estudio para: lecciones, aportes, exdmenes (parcia, fina), evaluaciones 10
sobre lecturas, casos

I nvestigaciones: bibliogréficas, de campo, Internet 10
7. EVALUACION

- Aplicacion de los conceptos orientados a obj etos en | os trabaj os desarrollados.

- Explicacion de los trabajos desarrollados.

8. BIBLIOGRAFIA BASICA
Bibliografia Referencial
Nombre Autor Editorial Edicién Basica 6

Complementaria

Prog. Orientada a Objetos | LuisJoyanes

P.0.0. con C++ Fco. Javier Cevallos

Andlisisy disefio orientado | Fco. Javier Cevallos
a Objetosen C++

Elaborado por: Ing. Bolivar Ramos M osquera
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UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
FACULTAD DE CIENCIASMATEMATICASY FISICAS
CARRERA DE INGENIERIA EN SISTEMAS COMPUTACIONALES

PROGRAMA ANALITICO 2013-2014

L DATOS GENERALES |

ASIGNATURA: PROGRAMACION ORIENTADA A OBJETOS
CODIGO : 403 CREDITOS: 5
PRE-REQUISITO: PROGRAMACION 11

PERIODOSPOR SEMANA: 6
PERIODOS POR SEMESTRE: 96 PERIODOS (16 semanas)

2. DESCRIPCION SINTETICA |

Esta asignatura propiciard el analisis de los conceptos de la programacion orientada a objetos como metodologia de

desarrollo de aplicaciones cuyo cadigo de programacion pueda ser reutilizado.

3. OBJETIVOS

Generales
Definir los principales conceptos y elementos de |a teoria orientada a objetos.
Desarrollar aplicaciones con técnicas de orientacion a objetos.

Especificos
Manegjar €l lengugje de programacion JAV A, desde |a creacién de objetos hasta la programacion en red.

4. CONTENIDOSPROGRAMATICOS

CAPITULO1 INTRODUCCION

1.1 Arquitectura parala g ecucién de una Appl et
1.2 Estructurade las Applet
1.3 Creacién y Ejecucion de una applets

CAPITULO 2 ACCESO A UNA BASE DE DATOS)

2.1 Base de Datos, Conectividad JDBC

2.2 Puente JDBC - ODBC

2.3 Mangjo de la Informacion de una Base de Datos

2.4 Transacciones, Tipos de SQL en Java

2.5 Modelo relacional de Objetosy modelo de conexién

CAPITULO3 GUI avanzadasen JAVA
3.1 Mangjo de ambiente grafico

3.2 Mangjo de GUI para el acceso a Archivosy BD
3.3 Menus, Ventanasy Cajas de Dialogo
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CAPITULO4 JAVA NETWORKING

4.1 Conceptos de Java NET

4.2 Conexion con URLS

4.3 Conexion con Socketsy Datagramas
4.4 Serializacion de Objetos

4.5 Comunicaciones basadas en HILOS

6. METODOLOGIA

Horas Presenciales

Las clases seran interactivas, se trabgjara en talleres y grupos en € laboratorio, habran exposiciones sobre las
investigaciones, evaluaciones sobre las lecturas y trabgjos.

Horas No Presenciales

Los alumnos deberan dedicar 2 horas de estudios independientes (fuera de clase) por cada hora presencia que reciban.

Estos estudios independientes estaran comprendidos entre:

ESTUDIO INDEPENDIENTE ESTIMADO DE
HORASDEDICADAS

Lecturasde: 10 horas
texto, revistas, articulos, periédicos, etc. (minimo 50 paginas)
Preparacion de 30 horas
Informes, presentaciones, ensayos, proyectos, investigaciones, casos
Estudio para: 43 horas
lecciones, aportes, examenes (parcial, final), evaluaciones sobre lecturas,
Casos
Investigaciones: bibliogréficas, de campo, internet 15 horas

7. EVALUACION |

Se evaluarén actividades como: tareas, lecturas, investigaciones, aportes, exposiciones y se tomaran tres examenes.

Se calificara sobre 100 puntos (nimeros enteros)

8. BIBLIOGRAFIA BASICA
Nombre Autor Editorial Edicion Basica 6
Complementaria
. Segunda
PROGRAMACION EN JAVA 2 LUISJOYANESAGUILAR McGraw Hill [1996]
COMO PROGRAMAR EN JAVA DEITEL & DEITEL PRE,IA\\IEII_CE
paginaWEB | 2do
TUTORIAL DE JAVA 2 AGUSTIN FROUFE de Agustin Manual
Froufe
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Anexo No. 03

Mision, Vision y Perfil Profesional del Ingeniero en Sistemas Computacionales de
la Universidad de Guayaquil

Mision

Formar profesionales en las ciencias informéticas, altamente calificados en € ambito
académico, cientifico, tecnolégico, humanista y cultural, con solidos valores éticos y
morales; capaces de investigar e innovar para dar soluciones a los problemas técnicos y
necesidades presentes y futuras del pais.

Vision

Ser una carrera lider en la formacion de ingenieros en sistemas computacionales
comprometidos con la sociedad, que se proyectard como un conjunto de conocimientos,
técnicas, procedimientos, metodologias y convenios para fomentar la investigacion
técnico — cientifica en la Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TIC’s),
desarrollar habilidades profesionales entorno a la programacion de soluciones
informaticas que posibiliten la ingenieriay produccion de software a servicio de otras
areas del conocimiento, y brindar respuesta a la demanda socia de nuestra realidad
ecuatoriana e internacional.

Perfil Profesional

El Ingeniero en Sistemas Computacionales graduado en la Universidad de Guayaquil es
un profesional con solidos conocimientos en las Ciencias de la Computacion y las
Tecnologias en Informatica y estara capacitado paraincursionar en las siguientes areas:

Desarrollo de Tecnologias:

Analizar, disefiar y programar sistemas informéticos

Disefiar, programar y proveer tecnologias de mejoramiento de procesos dentro
de las Organizaciones.

Disefiar metodologias, planes de accion y programas informaticos para enfrentar
problemas y/o retos no previstos a corto, mediano y largo plazo.

Disefiar, programar y administrar redes de computadoras en diferentes
plataf ormas tecnol 6gicas.

Disefiar, programar, implementar y evaluar sistemas digitales.

Programar software utilitario y pagquetes para computadoras de uso general.
Proponer, asesorar y determinar criterios para la evaluacion y control de
alternativas de plataformas de Hardware y Software para satisfacer necesidades
informéticas de una Organizacion.

Incorporar los ultimos avances de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TIC’s) en la produccion de software para la soluciéon de
problemas técnicos y de gestion empresarial.

Desarrollar investigaciones cientificas en e campo delas TIC’s.



Administrativa;

Disefiar, organizar, dirigir y administrar centros de computo y demés
departamentos afines.

Asesorar y auditar en proyectos y sistemas informéticos.

Dirigir grupos interdisciplinarios para el desarrollo de sistemas informéticos.
Asesorar y/o asistir a empresarios con tendencia a la automatizacion de
empresas.

Identificar, integrar y operar lainfraestructura tecnol 6gica computacional



Anexo No. 04
4 Invariantes del Proceso de Formacién de la habilidad programar
(Fases para Elaborar un Programa de Computadora)
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Anexo No. 05

Sistema de Tareas Docentes Integradoras para la formacion de la habilidad programar en las
asignaturas de programacion de computadoras en los primeros afios de la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales

Tarea Integradora I: Concebir el problema a
programar (P1), (P2), (P3), (PO).

Objetivo: Analizar el dominio contextual del
problema e identificar los datos de entrada,
datos de salida, datos auxiliares, objetos,
clases, atributos, condiciones, restricciones y
la descripcién de la solucion del problema a
resolverse por programacion.

Acciones

Identificar la incognita central del
problema a resolver por
programacion. (P1), (P2), (P3), (PO).

Analizar el dominio contextual del
problema a programar. (P1l), (P2),
(P3), (PO).

Identificar las caracteristicas
esenciales de la informacion, variables
y los datos presentes en el problema a
programar. (P1), (P2), (P3), (PO)

Descomponer el problema en sus
elementos principales variables y
datos. (P1), (P2), (P3).

Identificar los datos de entrada, de
salida, datos auxiliares del problema a
resolver por programacion. (P1), (P2),
(P3), (PO).

Identificar en la situacion problémica
las diferentes condiciones tanto
explicitas como implicitas, sobre los
datos de entrada, datos auxiliares o de
salida del problema a programar. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Describir el resultado esperado y las
posibles alternativas de solucion del
problema. (P1), (P2), (P3), (PO).

(P1): Programacion |
(P2): Programacion Il
(P3): Programacion lll

(PO): Programacion Orientada

a Objetos

Operaciones

Observar las caracteristicas esenciales
del problema. (P1)

Describir la pertinencia del dominio
cientifico/ tecnolégico del problema.
(P1)

Clasificar los planteamientos
propuestos como problemas y no
problemas desde la viabilidad para
resolverlos por programacion. (P1)
Elaborar un mapa conceptual de la
clasificacion de los problemas en
funcion de la informacion que
suministran: en estructurados y no
estructurados (P1), (P2).

Ejemplificar problemas estructurados y
no estructurados. (P1), (P2).

Comparar los datos del problema. (P1),
(P2), (P3)

Identificar de los datos del problema
cuales son constantes y cuales son
variables. (P1), (P2),), (P3), (PO).
Clasificar los tipos de variables en
situaciones planteadas por el profesor.
(P1), (P2), (P3), (PO).

Interpretar cuales son los datos de
entrada y de salida en diferentes
situaciones problémicas. (P1), (P2),
(P3), (PO).



e Bosquejar un procedimiento en que
los datos seran procesados para
transformarlos en informacion. (P1),
(P2), (P3), (PO).

e Discriminar clases y objetos en un
problema a programar (P3), (PO).

(P1): Programacion |
(P2): Programacion Il
(P3): Programacion lll

(PO): Programacion Orientada

a Objetos

Tarea Integradora Il: Disefiar la solucion del
problema a programar

Objetivo: Definir la estrategia de solucién del
problema a programar mediante el disefio de la
légica basada en algoritmos y modelos de la
solucién, desde los paradigmas de la
programacion estructurada y orientada a
objetos

Acciones

e Comparar la estrategia de solucion
desde los paradigmas de la
programacién  estructurada y la
programacion orientada a objetos.
(P1), (P2), (P3), (PO).

Deducir los datos auxiliares presentes
en enunciados de problemas
propuestos. (P1), (P2), (P3), (PO).
Argumentar el porqué de su
caracterizacion como datos auxiliares.
Crear un problema que tenga dos datos
de entrada, uno constante y otro
variable, no tenga datos auxiliares y
tenga un solo dato de salida. (P1), (P2),
(P3), (PO).

Identificar las condiciones explicitas
sobre los datos y sus restricciones, en
los  enunciados de  situaciones
problémicas planteadas por el profesor.

(P1), (P2)
Deducir las condiciones implicitas
sobre los datos presentes en los

enunciados de los problemas planteados
por el profesor. (P1), (P2), (P3)
Determinar las relaciones, operaciones
y posibles estrategias de solucién a
partir de las variables y  datos
identificados, en las situaciones
propuestas por el profesor. (P1), (P2),
(P3), (PO).

Generalizar la secuencia de pasos para
cumplir una tarea cotidiana de la vida
real. (P1), (P2), (P3), (PO).

Operaciones

Secuenciar los pasos a seguir en
algoritmos cotidianos de la vida real.
(P1)



Disefiar ~ algoritmos  desde la
perspectiva Descendente (Top-Down)
para el planteamiento de soluciones a
problemas relacionados con las
diferentes disciplinas del area. (P1),
(P2), (P3).

Representar graficamente algoritmos
mediante  la  construccion  de
Diagramas de Flujo como
configuracion de la estrategia de
solucién de problemas a programar.
(P1), (P2)

Representar algoritmos en lenguaje
Pseudocodigo como configuracion de
la estrategia de solucion de problemas
a programar. (P1), (P2)

Refinar algoritmos escritos en formato
de diagramas de flujo y en estructura
de pseudocddigo. (P1), (P2), (P3)
Definir con un enfoque de orientacion
a objetos, del problema a programar
las especificaciones descritas en
funcion de clases, objetos y atributos.
Modelar las clases, objetos y sus
relaciones del problema a programar,
mediante el Lenguaje Unificado de
Modelado (UML). (P3), (PO).
Disefiar el modelo de solucion del
problema a programar mediante todas
las variantes del estandar UML

Probar los algoritmos estructurados y
los modelos de objetos, clases y
relaciones. (P3), (PO).

(P1): Programacion |
(P2): Programacion Il
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(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Observar los diferentes tipos de
aproximaciones y enfoques de Ia
programacion de computadoras en la
actualidad. (P1)

Comparar las ventajas y desventajas de
la programacién estructurada y la
programacion orientada a objetos. (P3),
(PO).

Elaborar un mapa conceptual entre los
distintos paradigmas de programacion
sefialando sus ventajas y desventajas.
(P1), (P2), (P3), (PO).

Exponer las diferentes formas de
representacion de un algoritmo. (P1),
(P2), (P3).

Modelar el problema en pequefios
modulos o subproblemas a partir la
aplicacion del disefio descendente
(Top- Down). (P1), (P2), (P3).
Elaborar un cuadro sindptico que
contenga los simbolos graficos ANSI
utilizados en flujogramas. (P1), (P2).

Desarrollar algoritmos a partir de
problemas perfectamente delimitados,
mediante diagramas de flujo. (P1), (P2)
Ejemplificar que es un lenguaje de
pseudocddigo en la construccion de
algoritmos. (P1), (P2), (P3)

Presente y argumente la estructura de
un algoritmo escrito en lenguaje
pseudocddigo. (P1), (P2), (P3)
Construir un cuadro sinoptico de los
diferentes tipos de datos y su
clasificacion. (P1), (P2)

Argumentar en qué consisten las
operaciones aritméticas, relacionales,
I6gicas y de caracter. (P1), (P2).
Ejemplificar los distintos tipos de
instrucciones del lenguaje
pseudocodigo: instrucciones de
inicio/fin, de asignacion, de lectura, de
escritura y de bifurcacion. (P1), (P2),
(P3).
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(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Elaborar un cuadro de doble entrada
para organizar los elementos bésicos
constitutivos de un programa: palabras
reservadas, identificadores, caracteres
especiales, constantes, variables,
expresiones e instrucciones. (P1), (P2),
(P3), (PO).

Aplicar cambios en expresiones ldgicas
y algebraicas de un algoritmo modelo y
analizar los resultados obtenidos. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Describir en el aula a partir de un
lenguaje  de  pseudocodigo, las
caracteriticas y propiedades de los
elementos de programacion: Bucles,
contadores, acumuladores,
interruptores y estructuras. (P1), (P2),
(P3)

Construir en clase algoritmos que
incluyan bucles, contadores,
acumuladores, interruptores y
estructuras. (P1), (P2), (P3).
Ejemplificar las estructuras
secuenciales, selectivas y repetitivas,
desde un lenguaje de pseudocodigo.
(P1), (P2), (P3).

Analizar la sintaxis del lenguaje de
pseudocodigo en cada una de las
instrucciones 'y  documente las
operaciones ldgicas y de control. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Crear algoritmos donde se utilicen
estructuras de flujo de control tanto de
repeticion como de seleccion. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Modelar algoritmos a partir de
problemas perfectamente delimitados,
mediante Pseudocddigo, indicando las
decisiones de disefio adoptadas y las
decripciones del significado de cada
linea de instrucciones. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Disefiar  algoritmos que utilicen
constantes, variables y diferentes tipo
de datos. (P1), (P2), (P3).

Representar algoritmos que empleen
operadores  aritméticos, légicos y
relacionales. (P1), (P2), (P3), (PO).
Crear algoritmos que incluyan en su
estructura control de flujos y bucles.
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(PO): Programacion Orientada
a Objetos

(P1), (P2), (P3), (PO).

Innovar algoritmos que implementen
métodos y funciones. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Elaborar un reporte de los conceptos de
estructuras de datos en programacion
de computadoras. (P1), (P2), (P3).
Debatir en clase acerca de las
estructuras de datos estaticas. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Exponer las operaciones que se pueden
realizar con cadenas de caracteres. (P1),
(P2).

Elaborar un mapa conceptual de los
diferentes tipos de arreglos y
socializarlos en clase. (P1), (P2).

Crear algoritmos que utilicen archivos y
cadenas. (P1), (P2), (P3), (PO).
Construir  algoritmos que utilicen
arreglos unidimensionales y
multidimensionales. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Disefiar algoritmos para implementar
las operaciones béasicas en arreglos.
(P1), (P2), (P3).

Explique la clasificacién de archivos:
binarios y de texto.(P2).

Disefiar algoritmos para implementar
las operaciones basicas en archivos.
Elaborar una tabla con sus definiciones
de las estructuras de datos dindmicas:
listas, pilas, colas, listas enlazadas,
arboles y grafos. (P2), (P3), (PO).
Determinar los métodos bésicos en el
manejo de listas, pila, colas, arboles y
grafos. (P2), (P3), (PO).

Describir los métodos de busqueda,
ordenamiento 'y recursion en las
estructuras dindmicas: listas, pilas,
colas, listas enlazadas, arboles y grafos.
(P2), (P3), (PO).

Disefiar algoritmos de buqueda y
ordenamiento basados en recursion.
(P2), (P3), (PO).

Aplicar los distintos tipos de datos,
operadores, instrucciones y estructuras,
de control, estructura de datos estaticas
y dinémicas, desarrollando  su
habilidad matematica al manejar la
I6gica computacional. (P2), (P3).
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(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Depurar algoritmos  mediante la
aplicacién de Pruebas de Escritorio
realizando conclusiones pertinentes a
cada propuesta. (P1), (P2), (P3), (PO).
Valorar la ejecucion manual y detecte
errores en las instrucciones logicas y de
control de flujo. (P1), (P2), (P3), (PO).
Seleccionar un objeto cotidiano de la
vida real y describa sus caracteristicas.
Crear una definicion de los conceptos
de objetos, clases, atributos de forma
simple y entendible. (PO).

Debatir en clase las definiciones de
objetos, clases y atributos de otros
comparieros, para enriquecer la propia y
consensuar una definicion grupal. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Describir las clases, los objetos y sus
relaciones desde la concepcion del
problema a programar. (P3), (PO).
Investigar los conceptos principales del
paradigma de programacién orientado a
objetos. (P3), (PO).

Identificar ejemplos de la vida real que
apliguen o  manifiesten  dichos
conceptos. (PO).

Sintetizar una definicién propia de
objetos de forma simple y entendible.
Debatir en clase las definiciones de
objetos y clases de otros comparieros
para enriquecer la propia y consensar
una grupal. (PO).

Argumentar la informacién  que
requiere el lenguaje UML referente al
modelado de clases. (P2), (P3), (PO).
Disefiar diagramas de clases aplicados a
distintos problemas a programar. (P2),
(P3), (PO).

Disefie diagramas de casos de uso
aplicados a distintos problemas a
programar. (P2), (P3), (PO).

Disefie diagramas de estado aplicados a
distintos problemas a programar. (P2),
(P3), (PO).

Disefie diagramas de cajas aplicados a
distintos problemas a programar(P3),
(PO)..

Emplee un software para probar el
diagrama de flujo disefiado. (P1), (P2),
(P3), (PO).



Tarea Integradora Ill: Traducir a un
lenguaje de programacion, la solucién del
problema a programar (P1), (P2), (P3), (PO).

Objetivo: Codificar el algoritmo y/o el
modelo orientado a objetos UML mediante un
lenguaje de programacion para la solucion del
problema a programar

Acciones

e Caodificar en las suite de desarrollo de
los lenguajes de programacién mas
usados en el mercado. (Pl), (P2),
(P3), (PO).

e Utilizar el diccionario de comandos de
los lenguajes de programacién de
mayor uso en el mercado. (P1), (P2),
(P3), (PO).

e Aplicar las reglas sintacticas en la
codificacién de los algoritmos en el
lenguaje de programacion. (P2), (P3),
(PO).

o Aplicar las palabras reservadas,
librerias de funciones, APIS de los
lenguajes de programacion de mayor
uso en el mercado. (P3), (PO).

e Documentar las instrucciones o
sentencias del programa. (P1), (P2),
(P3), (PO).

e Ejecutar el proceso de compilacion del
codigo fuente del programa escrito.
(P1), (P2), (P3), (PO).

e Ejecutar el proceso de depuracion de
errores légicos y de sintaxis del
programa. (P1), (P2), (P3), (PO).

Clasifique los errores de légica y los
errores de sintaxis. (P1), (P2), (P3),
(PO).

(P1): Programacion |
(P2): Programacion Il
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(PO): Programacion Orientada

a Objetos

Operaciones

Argumentar las diferencias entre
lenguajes compilados, interpretados,
estructurados y orientados a objetos
para seleccionar el lenguaje y las
herramientas adecuadas. (P1), (P2),
(P3), (PO).

Evaluar el lenguaje de programacién
idoneo para la implementacion del
algoritmo disefiado. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Valorar estadisticamente los lenguajes
de programacion de mayor uso en el
mundo. (P1), (P2), (P3), (PO).

Comparar y clasificar los lenguajes de
programacion  de  ambiente  de
desarrollo tipo consola caracter y los de
ambiente visual, de mayor uso en el
mundo. (P1), (P2), (P3)

Sintetizar el diccionario de comandos,
palabras reservadas y funciones basicas,
a partir de la revision de los manuales
de usuario de los dos lenguajes de
programacion de mayor uso en el
mundo. (P1), (P2), (P3)

Aplicar las reglas de sintaxis en la
escritura de las instrucciones 'y
sentencias de un lenguaje de
programacioén. (P1), (P2), (P3), (PO).
Describir los tipos de datos, operadores
y expresiones que manejan los
lenguajes de programacién sugeridos
por el profesor. (P1), (P2), (P3), (PO).



Implementar la metodologia de
Desarrollo Réapido de Aplicaciones
RAD. (P2), (P3), (PO).

(P1): Programacion |
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(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Crear estructuras sintacticas que maneje
el lenguaje de programacion para las
instrucciones de decision, repeticion.
(PL), (P2), (P3), (PO).

Innovar un algoritmo escrito en
lenguaje pseudocodigo que maneja
expresiones y estructuras de control,
tradizcalo a dos lenguajes de
programacion recomendados por el
profesor. (P1), (P2), (P3).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
representado en diagrama de flujo que
incluye la declaracion de funciones y
paso de parametros. (P1), (P2)

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocodigo que incluye la
declaracién e inicializacion de arreglos
unidimensionales. (P1), (P2).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocodigo que incluye la
declaracién e inicializacion de arreglos
bidimensionales o matrices. (P1), (P2),
(P3).

Codificar en un lenguaje de
programacion sugerido por el profesor,
un algoritmo representado en diagrama
de flujo que incluye la declaracion e
inicializacion de cadenas y funciones
para manejo de cadenas de caracteres.
(PL), (P2), (P3), (PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
creacion de una estructura. (P1), (P2),
(P3)

Codificar en un lenguaje de
programacion sugerido por el profesor,
un algoritmo representado en diagrama
de flujo que incluye la declaracién y
manejo de punteros. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementaciéon de una clase. (P2),
(P3), (PO).
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(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién de funciones miembros
de una clase. (P3), (PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion de constructores y
destructores de una clase. (P3), (PO).
Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién de funciones,
operadores 'y flujos de datos
sobrecargados. (P2), (P3), (PO).
Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion de manejo de memoria
dinamica. (P2), (P3), (PO).

Escribir al lenguaje de programacién
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién del concepto de listas
encadenadas: adicion y eliminacion de
nodos. (P1), (P2), (P3)

Codificar en un lenguaje de
programacioén sugerido por el profesor,
un algoritmo escrito en pseudocddigo
que incluye la implementacion del
recorido de listas encadenadas. (P2),
(P3)

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion de  métodos de
ordenamiento.(P2), (P3), (PO).
Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién de  métodos de
ordenamiento. (P2), (P3), (PO).
Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion del concepto de listas
doblemente encadenadas: adicién y
eliminacion de nodos. (P2), (P3), (PO).
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(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién del recorrido de listas
doblemente encadenadas. (P2), (P3).
Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion de  métodos de
ordenamiento en listas doblemente
encadenadas. (P2), (P3).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién del concepto de listas
circulares  simples:  adicion vy
eliminacion de nodos. (P2), (P3).
Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién del recorrido de listas
circulares simples. (P2), (P3).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién del concepto de listas
circulares dobles: adicion y eliminacion
de nodos. (P2), (P3).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién del recorrido de listas
circulares dobles.(P2), (P3).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion de pilas con medios d
almacenamiento estatica. (P2), (P3),
(PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién de colas con medios d
almacenamiento estatica. (P2), (P3),
(PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion de pilas con medios d
almacenamiento dinamica. (P2), (P3),
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a Objetos

(PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién de colas con medios d
almacenamiento dinamica. (P2), (P3),
(PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacion del manejo y operacion
de pilas. (P2), (P3), (PO).

Traducir al lenguaje de programacion
sugerido por el profesor, un algoritmo
escrito en pseudocddigo que incluye la
implementacién del manejo y operacion
de colas. (P2), (P3), (PO).

Investigar en fuentes de informacion los
conceptos y reglas para implementar
clases abstractas en un lenguaje de
programacion orientado a objetos.(P3),
(PO).

Crear clases abstractas en clases base
gue no requieran ser instanciadas con al
menos un método abstracto para que
sea implementado por sus clases
derivadas en mdaltiples formas. (PO).
Implementar una clase con todos sus
comportamientos abstractos. (PO).
Analizar en diversas fuentes de
informacion el concepto de interfaz y
compararlo con la clase cien por ciento
abstracta. (P3), (PO).

Implementar interfaces para definir los
comportamientos que una clase debera
de tener al implementarla. (PO).
Construir interfaces para definir los
comportamientos que una clase debera
de tener al implementarla. (P3), (PO).
Crear una misma interfaz en diferentes
clases para dar en cada una un
comportamiento  diferente a  sus
métodos. (P3), (PO).

Aplicar herencia de interfaces para
especializar los comportamientos que
las clases podran implementar.(PO).
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Asignar variables miembro de tipo clase
abstracta o interfaz para que en tiempo
de ejecucion se inicialice con diferentes
subtipos o implementaciones de las
mismas, y se demuestre asi, toda la
flexibilidad del polimorfismo al
cambiar el comportamiento de un
objeto en tiempo de ejecucién. (PO).
Crear un programa que deliberadamente
genere excepciones comunes para
identificar: sus nombres, sus causas, su
comportamiento, y reporte de error.
(PO).

Innovar una clase con varios métodos
invocandose en cadena, donde el Gltimo
método genere una excepcion para
estudiar y comprender la propagacion
de las mismas. (PO).

Implemente la estructura selectiva para
atrapar excepciones de diferentes tipos,
y prevenir la interrupcion de ejecucion
de un programa. (P3), (PO).

Analizar situaciones en las que un
método no pueda devolver un valor de
retorno como indicador de un error
interno, y tenga la necesidad de levantar
una excepcion por el usuario que le
indique que su funcién no pudo ser
realizada. (P3), (PO).

Codificar la instanciacion y
lanzamiento de excepciones definidas
por el lenguaje para situaciones en que
no es posible regresar un valor desde un
método que indique una condicion de
error interno. (P3), (PO).

Discriminar  condiciones de error
requeridas por el usuario y no previstas
por el lenguaje que requieran la
creacidn de un nuevo tipo de excepcidn.
(P3), (PO).

Crear un nuevo tipo de excepcion
definido por el usuario heredando de la
clase base de las excepciones o alguna
otra ya definida por el lenguaje que mas
se aproxime al comportamiento
deseado del usuario. (PO).
Experimentar el lanzamiento,
propagacion y manejo de una excepcion
definida por el usuario. (PO).
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Indagar en fuentes de informacién los
conceptos 'y  metodologias  para
manipular archivos de texto y binarios
en un lenguaje de programacion
orientado a objetos. (P3), (PO).
Observar una clase que cree, consulte,
modifique 'y borre archivos de
texto.(P2), (P3), (PO).

Implemente una clase que cree,
consulte, modifique y borre archivos
binarios. (P2), (P3), (PO).

Crear un caso de estudio que requiera el
uso de archivos para que sea resuelto
por el alumno. (P1), (P2), (P3), (PO).
Describir una Interfaz Grafica GUI y
sus componentes. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Elaborar un cuadro sinéptico de las
jerarquias de clases para las GUI. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Construir la interfaz grafica de un
sistema propuesto por el profesor. (P3),
(PO).

Disefiar clases con atributos publicos
para exponer 'y comprender la
vulnerabilidad de los datos. (P2), (P3),
(PO).

Demostrar la proteccion de los atributos
con modificadores de acceso privados o
protegidos (P3), (PO).

Implementar métodos publicos para
otorgar acceso seguro a los mismos.
(P3), (PO).

Argumentar como se debe reunir dentro
de una clase los miembros necesarios
para resolver un problema en particular,
y asi implementar el encapsulamiento.
(P2), (P3), (PO).

Instanciar objetos para identificar el
nacimiento y muerte de los mismos.
(P3), (PO).

Disefiar constructores y destructores
para las clases, de manera que permitan
dar un valor inicial a sus atributos
cuando nazcan sus objetos, o liberar
recursos cuando mueran los mismos.
(P3), (PO).

Identificar los comportamientos de una
clase que pueden variar dependiendo
del paso, cantidad, tipo u orden de



(P1): Programacion |
(P2): Programacion I
(P3): Programacion lll

(PO): Programacion Orientada
a Objetos

argumentos. (P3), (PO).

Implementar cada  variacién  del
comportamiento en métodos
sobrecargados para agregar flexibilidad
alaclase. (P3), (PO).

Identificar operaciones que puedan ser
realizadas entre dos objetos de Ila
misma clase. (P1), (P2), (P3), (PO).
Seleccionar un operador existente del
lenguaje y sobrecargarlo en la clase de
los objetos para implementarles dicha
funcionalidad. (P2), (P3), (PO).
Analizar las analogias taxonémicas de
los seres vivos que compartan rasgos
comunes por estar relacionados
mediante una herencia genética e
identificar la especie a la que
pertenecen. (P1), (P2), (P3), (PO).
Identificar los atributos y
comportamientos  propios de una
especie que comparten los animales
pertenecientes a ella. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Analizar objetos reales que compartan
caracteristicas comunes por pertenecer
a una misma categoria de objetos. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Determinar los atributos y
comportamientos  propios de una
categoria de objetos que compartan
todos sus miembros. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Analizar la propiedad de herencia y su
implementacién en un lenguaje de
programacion orientado a objetos. (P2),
(P3), (PO).

Crear una clase base para una especie
de animales con los atributos y
comportamientos comunes a todos los
animales pertenecientes a ella. (P2),
(P3), (PO).

Implementar clases derivadas para
animales pertenecientes a la misma
especie de la cual se programo la clase
base anteriormente. (P2), (P3), (PO).
Especializar cada clase derivada con
comportamientos y atributos
especificos de un tipo de animal para
identificarlo y distinguirlo de los
demas. (P3), (PO).



(P1): Programacion |
(P2): Programacion Il
(P3): Programacion lll

(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Crear varias instancias de clases
derivadas diferentes para verificar la
existencia de los miembros heredados
comunes en todas ellas, y la diversidad
de sus especializaciones.(P2), (P3),
(PO).

Implementar la sobrecarga en los
constructores de las clases base y
derivadas para analizar y experimentar
el comportamiento y uso de los
constructores en combinacion con la
herencia. (P3), (PO).

Comparar qué animales u objetos de la
vida real rompen algin comportamiento
heredado para reinventar el suyo propio
por sobre el resto de sus parientes que
siguen respetando el heredado. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Crear un método en una clase derivada
para sobrescribir el de su clase base e
introducirse al polimorfismo. (P2),
(P3), (PO).

Determinar clases base que no
requieran ser instanciadas, 0 que
carezcan de sentido para ello por ser
abstractas. (P2), (P3), (PO).

Consultar bibliograficamente y
relacionar los componentes de la
Metodologia RAD. (P1), (P2), (P3),
(PO).

Generar automaticamente los
formularios dentro de los proyectos de
programacion. (PO).

Generar autométicamente los reportes
dentro de los proyectos de
programacion. (PO).

Crear con la herramienta RAD la
definicibn automéatica de clases y
objetos de la aplicacion. (P2), (P3),
(PO).

Codificar  mediante la herramienta
RAD los objetos en la definicion de la
I6gica de negocios de una aplicacion.
(P3), (PO).

Compilar los programas fuentes en el
compilador instalado en las pc que
recomienda el profesor. (P1), (P2),
(P3), (PO).



Tarea Integradora IV: Depurar el programa

Objetivo: Perfeccionar el programa escrito en
un lenguaje de programacion a fin de que esté
listo para la puesta en marcha. (P1), (P2),
(P3), (PO).

Acciones

Probar la ejecucion del programa
mediante de técnicas de escritorio.
(PL), (P2), (P3), (PO).

Probar la ejecucion del programa
mediante de técnicas de datos de
prueba. (P1), (P2), (P3), (PO).

Manejar el modo de depuracion del
programa asistido por la suite de
desarrollo. (P1), (P2), (P3), (PO).
Ejecutar los programas escritos en un
lenguaje de programacion. (P1), (P2),
(P3), (PO).

(P1): Programacion |
(P2): Programacion Il
(P3): Programacion lll

(PO): Programacion Orientada
a Objetos

Documentar las instrucciones de su
programa con una descripcién sencilla
de la accion que se estd ejecutando.
(PL), (P2), (P3), (PO).

Operaciones

Compilar programas recomendados por
el profesor. (P1), (P2), (P3), (PO).

Ejecutar programas recomendados por
el profesor, en modo de depuracion
disponible en la suite de desarrollo
recomendada por el profesor. (P1),
(P2), (P3), (PO).

Determinar los errores logicos en los
programas sugeridos por el profesor.
(P1), (P2), (P3), (PO).

Detectar los errores de sintaxis en los
programas sugeridos por el profesor.
(P1), (P2), (P3), (PO).

Optimizar el codigo en los programas
que les facilitara el profesor. (P1), (P2),
(P3), (PO).

Comprobar con técnicas de escritorio
los programas recomendados por el
profesor. (P1), (P2), (P3), (PO).
Exponer los resultados de la ejecucion
de programas. (P1), (P2), (P3), (PO).
Monitorear la ejecucion de un programa
en modo debug (P1), (P2), (P3), (PO).
Secuenciar los pasos para compilar un
programa. (P1), (P2), (P3), (PO).
Exponer un cuadro sinoptico el
procedimiento de ejecucion de un
programa en el lenguaje de
programaciéon o suite de desarrollo
recomendada por el profesor. (P1),
(P2), (P3), (PO).



Anexo No. 06

Comunicacién a Expertos

Presentacion:

En la Universidad de Guayaquil se desarrolla una investigacién que aborda la tematica de la
formacion de la habilidad programar en los estudiantes de las asignaturas de programacion de
computadoras en los primeros afios de la Carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionaes. En la
tesis se presenta un Sistema de Tareas Docentes Integradoras, cuya aplicacion propicie laformacion
de esta habilidad.

Para la concrecion de tal propdsito, solicitamos gentilmente que usted nos apruebe su conformidad
de estar en condiciones para ofrecer sus criterios en calidad de Experto y poder validar e Sistema

de Tareas Docentes Integradoras, que se propone.

Marque con (X): Sl NO

Si su respuesta es positivafavor de llenar |os siguientes datos:

Nombresy apellidos:

Marque con (X): Docente Contratado: Docente con Nombramiento:

Mas Alta Categoria Académica: Pregrado._ Méster: Doctor:

I nstitucién donde |abora:

Direccion del centro:

Teléfono del centro:

Direccion particular:

Teléfono Convencional: Movil: Email:




Encuesta a Expertos
Para la determinacion del Coeficiente de Competencia

Presentacion:
Teniendo en cuenta su disposicion a cooperar en calidad de posible experto, se pone a su valoracion

los criterios expuestos en las dos tablas siguientes con el objetivo de valorar € coeficiente de

conocimiento vy el coeficiente de _argumentacién  sobre € Sistema de Tareas Docentes

Integradoras que se propone para la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de los
primeros afios de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales. Le agradecemos de

antemano su colaboracion:

Cuestionario:
1. Marque con una X en escala creciente del 1 a 10 el grado de conocimiento o informacion
sobre el tema abordado:
1 2 3 4 5 6 78 _ 9 10
2. Vdorelos aspectos que influyen sobre el nivel de argumentacion o fundamentacion que
usted posee sobre el tema objeto de estudio. Marque con X seguin corresponda, atendiendo a

las fuentes de argumentacion que se le sugieren.

FUENTES DE ARGUMENTACION ALTO MEDIO BAJO

Experiencia tedrica vinculada a la

temética que se aborda.

Bibliografia nacional consultada

sobre latemética

Bibliografia internacional consultada

sobre el tema.

Estudios e investigaciones realizados
en relacion con la evaluaciéon de
profesores universitarios,
concretados de manera particular en
una metodologia.

Suintuicion.
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Tabla Patron

FUENTES DE ARGUMENTACION

ESCALA DE
VALORACION

ALTO | MEDIO | BAJO
Su experienciatedrica 0.30 0.20 0.10
Su experiencia practica 0.50 0.40 0.20
Bibliografia Nacional Consultada 0.05 0.05 0.05
Bibliografia Internacional Consultada 0.05 0.05 0.05
Su conocimiento del Estado del Problema 0.05 0.05 0.05
Suintuicion 0.05 |0.05 0.05
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Estadisticay Caracterizacion de Expertos dela Universidad de Guayaquil

Docencia en Programacion de Computadoras  Porcentaje

Formacion Académica Relacidn Contractual con la U, de Guayaquil  Cantidad

Porcentaje

Master en Sistemas de Informacion Gerencial 85% Profesor Titular a Tiempo Completo 8 Mas= de 10 afos 100%
Ingenieros en Sistemas Computacionales 15% Profesor Contratado a Tiempo Parcial 5 Entre 5y 8 afios, inclusive %
Total 100% Total 13 Menos de 5 afios ¥
Total 100%
Relacion Contractual con la
100% Universidad de Guayaquil Porcentaje
80% 1 m Master en Sistemas de L
£ Informacion Gerencial : 100% 1 ,
¥ Profesor Titular 2 gy
mIngenieros en Sistemas Tiempo Completo s -
i Computacionales 6% 17
2006 . B Profesor 4 1 B Porcentaje
0% +_,,* / ?luntratzdni.ll 0% & i o —_—
Porcentaje St 0% £ — _I --r'
Mazde 10 EntreSy Menosde
aios  Sanos,  Sanos
inclusive




Anexo No. 09
Guiapara Orientar la Valoracién de los Expertos del

Sistema De Tareas Docentes I ntegrador as

Estimado colega considerando su preparacion y Coeficiente de Competencia en € tema,
usted ha sido seleccionado para redlizar una valoracion del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras para la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de las
asignaturas de programacion en los primeros anos de la carrera de Ingenieria en Sistemas
Computacionales. A tal efecto, se le facilita lainformacion que se ha considerado necesaria
para gue realice la valoracion correspondiente.

Se necesita que asuma la tarea con la responsabilidad que requiere este trabajo y

agradecemos su valiosa colaboracion.

En la tabla que se muestra a continuacion le proponemos |os criterios sobre los cuales nos

interesaria conocer sus valoraciones.

VALORACION DESCRIPCION DE LA VALORACION

Muy Adecuado (MA) Se considera aguel aspecto que es Optimo, en €
cual se expresan todas y cada una de las

propiedades, consideradas como componentes
esenciales para determinar la calidad del objeto

gue se evallia.

Bastante Adecuado (BA) Se considera aguel aspecto que expresa en casi
toda su generalidad las cualidades esenciales del

objeto que se evalla, siendo capaz de representar
con un grado bastante elevado, los rasgos
fundamental es que tipifican su calidad.

Adecuado (A) Se considera aquel aspecto gque tiene en cuenta una
parte importante de las cualidades del objeto a
evaluar, las cuales expresan elementos de valor
con determinado nivel de suficiencia, aunque
puede ser susceptible de perfeccionamiento en
situaciones poco significativas.

Poco Adecuado (PA) Se considera aquel aspecto que expresa un bajo
nivel de adecuacion en relacion con el estado

deseado del objeto que se evallia a expresarse
carencias en  determinados  componentes,
considerados esenciadles para determinar su
calidad.

Inadecuado (1) Se considera aquel aspecto en el que se expresan
marcadas limitaciones y contradicciones que no le
permiten adecuarse a las cualidades esenciales que
determinan la calidad del objeto que se evala por
lo que no resulta procedente.




Aspectosa Valorar en relacion con e ESCALA VALORATIVA

Sistema de Tar eas Docentes
MA BA A PA
I ntegrador as

'Sistematicidad de las cuatro invariantes
funcionales para la formacion de la habilidad
programar: Concebir el problema, Disefiar €
Algoritmo Solucion; Traducir o aun lenguaje

de programacion y Depurarlo.

“Pertinencia de las etapas didécticas
declaradas en € Sistema de Tareas Docentes

Integradoras

*Aplicabilidad del Sistema de Tareas
Docentes Integradoras en € contexto de las
Careras de Ingenieria en Sistemas
Computacionales de las universidades

ecuatorianas

“El Sistema de Tareas Docentes Integradoras
propiciala participacion y el protagonismo de

los estudiantes en el proceso.

>Pertinencia de |os acciones y operaciones

que se proponen en las tareas.

®Contribucion a la formacion de la habilidad
programar desde la integracién sistémica e
interrelacionada de los contenidos esenciales
de las asignaturas de programacion en los

primeros afios de la carrera.

’El Sistema de Tareas Docentes Integradoras
propicia en los estudiantes la transformacion
del desempeiio en la habilidad programar a
partir de los modos de actuacion del Ingeniero

de Sistemas.




®Flexibilidad del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras parala dosificacion y tratamiento
individual de los niveles de asimilacion de
contenidos de los estudiantes de

programacion.

°*Asequibilidad del Sistema de Tareas para la
evaluacion de la formacion de la habilidad
programar en los estudiantes de las
asignaturas de programacion en los primeros

anos de su carrera.

Posibilidad de generalizacion del Sistema de
Tareas Docentes Integradoras para la
formacion de habilidades profesionales en los
estudiantes de Ingenieria en Sistemas

Computacionales.




Anexo No. 10
Tabla de Frecuencias Observadas

Aspectosa Valorar en relacion con
Sistema de Tar eas Docentes
I ntegrador as

ESCALA VALORATIVA

MA

'Sistematicidad de las cuatro invariantes
funcionales para la formacion de la habilidad
programar: Concebir el problema, Disefiar €
Algoritmo Solucion; Traducir lo aun lenguaje
de programacion y Depurarlo.

10

“Pertinencia de las etapas didécticas
declaradas en € Sistema de Tareas Docentes
Integradoras

*Aplicabilidad del Sistema de Tareas
Docentes Integradoras en el contexto de las
Careras de Ingenieria en  Sistemas
Computacionales de las universidades
ecuatorianas

“El Sistema de Tareas Docentes Integradoras
propiciala participacion y el protagonismo de
los estudiantes en el proceso.

>Pertinencia de |os acciones y operaciones
gue se proponen en las tareas.

®Contribucion a la formacion de la habilidad
programar desde la integracion sistémica e
interrelacionada de los contenidos esenciales
de las asignaturas de programacion en los
primeros aos de la carrera.

10

’El Sistema de Tareas Docentes Integradoras
propicia en los estudiantes la transformacion
del desempefio en la habilidad programar a
partir de los modos de actuacion del Ingeniero
de Sistemas.

10

®Flexibilidad del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras parala dosificacion y tratamiento
individual de los niveles de asimilacion de
contenidos de los estudiantes de
programacion.

°*Asequibilidad del Sistema de Tareas para la
evaluacion de la formacion de la habilidad
programar en los estudiantes de las
asignaturas de programacion en los primeros
afnos de su carrera.

Posibilidad de generalizacion del Sistema de
Tareas Docentes Integradoras para la
formacion de habilidades profesionales en los
estudiantes de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

BA A PA
2 1 0
2 2 0
3 1 0
3 3 0
5 0 0
1 2 0
1 2 0
7 0 0
4 2 0
1 4 0




Anexo No. 11
Tabla de Frecuencias Acumuladas

Aspectosa Valorar en relacion con
Sistema de Tar eas Docentes
I ntegrador as

ESCALA VALORATIVA

MA

'Sistematicidad de las cuatro invariantes
funcionales para la formacion de la habilidad
programar: Concebir el problema, Disefiar €
Algoritmo Solucion; Traducir lo aun lenguaje
de programacion y Depurarlo.

13

“Pertinencia de las etapas didécticas
declaradas en € Sistema de Tareas Docentes
Integradoras

13

*Aplicabilidad del Sistema de Tareas
Docentes Integradoras en el contexto de las
Careras de Ingenieria en  Sistemas
Computacionales de las universidades
ecuatorianas

13

“El Sistema de Tareas Docentes Integradoras
propiciala participacion y el protagonismo de
los estudiantes en el proceso.

13

>Pertinencia de |os acciones y operaciones
gue se proponen en las tareas.

13

®Contribucion a la formacion de la habilidad
programar desde la integracién sistémica e
interrelacionada de los contenidos esenciales
de las asignaturas de programacion en los
primeros aos de la carrera.

13

"El Sistema de Tareas Docentes Integradoras
propicia en los estudiantes la transformacion
del desempefio en la habilidad programar a
partir de los modos de actuacion del Ingeniero
de Sistemas.

13

®Flexibilidad del Sistema de Tareas Docentes
Integradoras parala dosificacion y tratamiento
individual de los niveles de asimilacion de
contenidos de los estudiantes de
programacion.

13

°Asequibilidad del Sistema de Tareas para la
evaluacion de la formacion de la habilidad
programar en los estudiantes de las
asignaturas de programacion en los primeros
anos de su carrera.

13

Posibilidad de generalizacion del Sistema de
Tareas Docentes Integradoras para la
formacion de habilidades profesionales en los
estudiantes de Ingenieria en Sistemas
Computacionales.

13

BA A PA
3 1 0
4 2 0
4 1 0
3 6 0
5 0 0
3 2 0
3 2 0
7 0 0
6 2 0
5 4 0
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Tabla de Frecuencias Relativas Acumuladas

Aspectosa Valorar en
relacion con el Sistema
de Tareas Docentes
| ntegrador as

ESCALA VALORATIVA

BA

A

PA

'Sistematicidad de las cuatro
invariantes funcionales para
la formacion de la habilidad
programar:  Concebir €
problema, Disefiar e
Algoritmo Solucion;
Traducir lo a un lengugje de
programacion y Depurarlo.

0,230769231915474

0,0769230797886849

“Pertinencia de las etapas
didéacticas declaradas en €
Sistema de Tareas Docentes
Integradoras

0,307692319154739

0,15384615957737

*Aplicabilidad del Sistema de
Tareas Docentes Integradoras
en d contexto de las
Carreras de Ingenieria en
Sistemas  Computacionales
de las universidades
ecuatorianas

0,307692319154739

0,0769230797886849

‘El Sistema de Tareas
Docentes Integradoras
propicia la participacién y €l
protagonismo de los
estudiantes en el proceso.

0,461538463830948

0,230769231915474

>Pertinencia de los acciones y
operaciones

gue se proponen en las
tareas.

0,384615391492844

®Contribucion alaformacion
de la habilidad programar
desde la integracion
sistémica e interrelacionada
de los contenidos esenciales
de las asgnaturas de
programacion en los
primeros afios de la carrera.

0,230769231915474

0,15384615957737

'El Sistema de Tareas
Docentes Integradoras
propicia en los estudiantes la
transformacion del
desempefio en la habilidad
programar a partir de los
modos de actuacion de

0,230769231915474

0,15384615957737




Ingeniero de Sistemas.

®Flexibilidad del Sistema de
Tareas Docentes Integradoras
para la dosificacion vy
tratamiento individua de los
niveles de asimilacion de
contenidos de los estudiantes
de programaci on.

0,538461565971375

°Asequibilidad del Sistema
de Tareas para la evaluacion
de la formacion de la
habilidad programar en los
estudiantes de las asignaturas
de programacién en los
primeros afos de su carrera.

0,461538463830948

0,15384615957737

Posibilidad de
generdizacion del Sistema
de Tareas Docentes
Integradoras para la
formacion de habilidades
profesionales en los
estudiantes de Ingenieria en
Sistemas Computacionales.

0,384615391492844

0,307692319154739
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TabladeDistribucion Inversa Normal Estandarizada

Aspectosa Valorar en
relacion con el Sistema
de Tareas Docentes
| ntegrador as

ESCALA VALORATIVA

BA

A

PA

'Sistematicidad de las
cuatro invariantes
funciondes para la
formacion de la habilidad
programar: Concebir €l
problema, Diseflar €
Algoritmo Solucion;
Traducir 1o a un lengugje
de  programacion y
Depurarlo.

-0,73631591305856

-1,4260768537263

-3.09

-3.09

“Pertinencia de las etapas
didécticas declaradas en €l
Sistema de Tareas
Docentes Integradoras

-0,50240219126722

-1,0200762097020

-3.09

-3.09

*Aplicabilidad del Sistema
de Tareas  Docentes
Integradoras en el
contexto de las Carreras
de Ingenieria en Sistemas
Computacionales de las
universidades ecuatorianas

-0,50240219126722

-1,4260768537263

-3.09

-3.09

“El Sistema de Tareas
Docentes Integradoras
propicia la participacion y
e protagonismo de los
estudiantes en el proceso.

-0,09655860956654

-0,7363159130585

-3.09

-3.09

*Pertinencia de  los
accionesy operaciones
que se proponen en las
tareas.

-0,29338121379867

-3.09

-3.09

-3.09

®Contribucion a la
formacion de la habilidad
programar desde la
integracion sistémica e
interrelacionada  de los
contenidos esenciales de
las asignaturas de
programacion en  los
primeros afios de la
carrera.

-0,73631591305856

-1,0200762097020

-3.09

-3.09

'El Sistema de Tareas
Docentes Integradoras
propicia en los estudiantes

-0,73631591305856

-1,0200762097020

-3.09

-3.09




la transformacién  del
desempefio en la habilidad
programar a partir de los
modos de actuacion del
Ingeniero de Sistemas.

®Flexibilidad del Sistema
de Tareas Docentes
Integradoras  para la
dosificacion y tratamiento

individual de los niveles -0,09655868461895 -3.09 -3.09 | -3.09
de asimilacion de

contenidos de los

estudiantes de

programacion.

°Asequibilidad del

Sistema de Tareas para la

evaluacion de la

formacion de la habilidad

programar en los -0,09655860956654 -1,0200762097020 | -3.09 | -3.09
estudiantes de las

asignaturas de

programacion en  los

primeros afios de su

carrera.

Posibilidad de

generaizacién del Sistema

de Tareas  Docentes

Integradoras  para la

formacion de habilidades -0,29338121379867 -0,5024021912672 | -3.09 | -3.09

profesiondes en los
estudiantes de Ingenieria
en Sistemas
Computacionales.




Anexo No. 14
Encuesta Dirigida a Estudiantes

Objetivo: Caracterizar la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de |as asignaturas
de programacion en los primeros afios de la Carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de
la Universidad de Guayaquil.

PRESENTACION:
Estimado estudiante;

Con €l objetivo de caracterizar la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de Ingenieria en
Sistemas Computacionales y su pertinencia en las condiciones de un proceso educativo de calidad en la

Universidad de Guayaquil, le pedimos responda con la mayor sinceridad y profundidad el cuestionario que le

presentamos.

|.-DATOS PERSONALES:

I.1. Género: M F

12Edad:  afios

1.3. Marque con una X si es bachiller con especializacion en:

FISICOMATEMATICO: . QUIMICOBIOLOGO:.  FILOSOFICO SOCIAL:
INFORMATICA:__ CONTABILIDAD/COMERCIO:___ TECNICO:___

1.4. Cicloy afio queingresd alacarrera: ciclo:____ afio;_

I1.NIVEL DE PROGRAMACION DE COMPUTADORAS

2.1. En qué nivel se cataloga como Programador?

BASICO: INTERMEDIO: AVANZADO:

2.2. Cuantos lenguajes de programacion maneja en la actualidad?

NINGUNO: UNO: DOS: MAS DE DOS:

2.3. Con una X, indique cud es la Ultima asignatura de Programacion APROBADA del Pénsum de

Ingenieria en Sistemas Computacional es?

PROGRAMACION| () PROGRAMACIONII( ) PROGRAMACION Il ( )
PROGRAMACION ORIENTADA A OBJETOS: ( )

2.4. Indique dentro del paréntesis el nimer o de veces tomadas de cada asignatura:

PROGRAMACION| () PROGRAMACIONII( ) PROGRAMACION 111 ( )
PROGRAMACION ORIENTADA A OBJETOS: ( )
2.5. Tuvo dificultades en las asignaturas de programacion: Sl NO

2.6. Si su respuesta anterior fue SI, ENGL OBE 3 tipos de dificultades fundamentales que tuvo en las
asignaturas de programacion:

a) No sele entendiaal profesor b) El profesor no sabiala materia




¢) No hubo texto guia d) Lamateria era muy abstracta

€) No sentia motivacion por aprender aprogramar f) No tenialdgica para programar

0) Las clases eran més tedricas que practicas h) No existieron o hubo poca préctica
i) Aprender un lengugje de programacion fue la prioridad del profesor

j) En € colegio no me ensefiaron aprogramar. k) No aprendi a programar

1) No conoci una metodol ogia sencilla para resolver problemas mediante programacion

m) Otros: Especifique:

3. PROPUESTA DEL SISTEMA DE TAREAS DOCENTES INTEGRADORAS
MA: Muy de Acuerdo BA: Bastante de Acuerdo A: Acuerdo PA: Parcial Acuerdo  D: Desacuerdo

ESCALA DE VALORACION
ASPECTO A EVALUAR

MA BA A PA D

3.1. ¢Considera que los contenidos de las
asignaturas de programacion que usted necesita
para aprender a programar estan presentes en el
Sistema de Tareas que se propone?

3.2. ¢El Sistema de Tareas Docentes esta
elaborado con tareas de carécter integrador que
interrelacionan los contenidos més esenciaes de
las asignaturas de programacion de computadoras
de los primeros afios de la carrera de Ingenieria en
Sistemas Computacionales?

3.3. ¢La sistematizacion de tareas en armonia al
resto de las actividades del aula permitid una
formacién méasintegral de la habilidad programar?

3.4. ¢Las tareas integradoras del sistema estan
estructuradas a partir del nivel de asimilacion de
los estudiantes desde los contenidos més sencillos
alo mas complejos?

3.5. ¢La aplicabilidad del Sistema de Tareas
Docentes integradoras propicia escenarios de
préctica y consolidacion de conocimientos de los
estudiantes?

3.6. ¢La asequibilidad de la etapa didéctica de
Orientacion y Familiarizacion de cada tarea
integradora, posihilitd el incremento de motivacién
einterés por aprender a programar?

3.7. ¢El Sistema de Tareas Docentes Integradoras
prioriza méas que la sintaxis de un lenguaje de
programacion, el aprendizaje de los fundamentos
de lalégicade la programacién?

3.8. ¢lLa factibilidad del sistema de tareas
propuesto en la clase, contribuyé a mejorar sus
calificaciones y el aprovechamiento académico en
las asignaturas de programacion de computadoras?




4. Seleccione por orden de prioridad (escala del 1 a 5) qué elementos requiere el estudiante de
Ingenieria de Sistemas en la formacién de la habilidad programar: El 1 es el nimero de mayor valor
en su prioridad.

Aspecto 5 4 3 2 1

4.1. Asimilar los conceptos Basicos de los
Paradigmas de Programacion ESTRUCTURADA
y ORIENTADA A OBJETOS.

4.2. Dominio de un lenguagje de programacion de
alto nivel

43. Mango de herramientas de disefio de
algoritmos

4.4, Mangjo de herramientas de model gje de clases
y objetos (UML)

45. Razonamiento Abstracto y Lobgica de
programacion.

4.6. Andlisis del problema a programar

4.7. Aplicar los Fundamentos de Algoritmica

4.8. Mangjo de lenguaje en pseudocodigo

4.9.Dominio de la secuencia de pasos para resolver
un problema

4.10Sistematizacion e Interrelacion  de los
contenidos esencidles de las asignaturas de
programacion 1,2,3y O.0.

4.11.Desarrollo e implementacion de proyectos
interdisciplinarios de desarrollo de software
(matemdtica, fisica, quimica, biologia, ingenieria,
economia, €etc).

4.12.Pruebas y Depuracion de programas

4.13.Documentacion de programas




Anexo No. 15
Encuesta Dirigida A Profesores

Objetivo: Caracterizar la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de |as asignaturas
de programacion en los primeros afios de la Carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales de
la Universidad de Guayaquil.

Estimado colega:

Con €l objetivo de caracterizar la formacion de la habilidad programar en los estudiantes de Ingenieria en
Sistemas Computacionales y su pertinencia en las condiciones de un proceso educativo de calidad en la

Universidad de Guayaquil, le pedimos responda con la mayor sinceridad y profundidad el cuestionario que le

presentamos.

|.-DATOSPERSONALES:

I. 1. Género: M F

1.2 Tipo de relacién docente con la Universidad:

CONTRATO: NOMBRAMIENTO:

1.3. Afios de servicio de docencia superior en general: afos
1.4. Afios de docencia en la cdtedrade PROGRAMACION:  afios

I1,. ASPECTOS DE ENSENANZA DE LA PROGRAMACION DE COMPUTADORAS

ESCALA VALORATIVA

ASPECTOS ALGUNAS
SIEMPRE NUNCA
VECES

2.1. ¢El Sistema propuesto propicia el desarrollo de tareas
integradoras desde la familiarizacion, reproduccién hasta la
produccién y creacion?

2.2. ¢Con e Sistema de Tareas Docentes Integradoras se
percibe en los estudiantes rasgos de una mejor motivacion e
interés por programar?

2.3. ¢En la propuesta se estructuran tareas integradoras
conducentes a potenciar méas la l6gica de la programacion que
la enseflanza de reglas sintacticas de un lenguaje de
programacion?

2.4. ¢|astareas integradoras demuestran una sintesis de los
contenidos esenciales de las asignaturas de programacion de
computadoras, necesarios para ensefiar a programar con cierto
nivel de generalizacion?

2.5. ¢El Sistema de Tareas Docentes | ntegradoras propician
espacios y actividades de préacticay laboratorios de
programacion?

2.6. ¢Las 4 tareas integradoras que presenta e sistema
propuesto posibilitan un vinculo holistico entre lo instructivo
y educativo?




3. PROPUESTA DEL SISTEMA DE TAREAS DOCENTES INTEGRADORAS
MA: Muy de Acuerdo BA: Bastante de Acuerdo A: Acuerdo PA: Parcial Acuerdo  D: Desacuerdo

ESCALA DE VALORACION
MA BA A PA D

ASPECTO A EVALUAR

3.1. Si considera que los contenidos que usted
necesita para programar estén presentes en €
sistema de tareas que se propone?

3.2. En qué medida se aprendi6 a programar méas
y mejor con el Sistema de Tareas propuesto?

3.3. ConsideraUd. que €l Sistema de Tareas esta
elaborado con lo esencia de los contenidos de
las asignaturas de programacién?

3.4. Las acciones y operaciones planteadas en el
Sistema de Tareas, les permitié recorrer por
conocimientos de los mas faciles a los més
complejos?

4. Seleccione por orden de prioridad (escala del 1 al 5) qué elementos requiere € estudiante de
Ingenieria de Sistemas en la formacién de la habilidad programar: El 1 es el nimero de mayor valor
en su prioridad.

Aspecto 5 4 3 2 1

4.1.Asimilar los conceptos Bésicos de los
Paradigmas de Programacion ESTRUCTURADA
y ORIENTADA A OBJETOS.

4.2.Dominio de un lenguaje de programacion de
alto nivel

43.Mangjo de herramientas de disefio de
algoritmos

4.4. Mangjo de herramientas de model gje de clases
y objetos (UML)

4.5.Razonamiento  Abstracto y Légica de
programacion.

4.6.Andlisisdel problema a programar

4.7.Aplicar los Fundamentos de Algoritmica

4.8.Manejo de lenguaje en pseudocddigo

4.9.Dominio de la secuencia de pasos para resolver
un problema

4.10. Sistematizacion e Interrelacion de los
contenidos esencidles de las asignaturas de
programacion 1,2,3y O.0.

4.11.Desarrollo e implementacion de proyectos
interdisciplinarios de desarrollo de software
(matemdtica, fisica, quimica, biologia, ingenieria,
economia, etc).

4.12.Pruebas y Depuracion de programas

4.13. Documentacion de programas




Anexo No. 16
Guia parala Observacion a Clases

A continuacion se presenta la informacion que se ha considerado necesaria para realizar
mediante la Observacion a Clases, una valoracion de la aplicacion del Sistema de Tareas
Docentes Integradoras propuesto para la formacion de la habilidad programar en los
estudiantes de los primeros afios del Periodo Lectivo 2013 — 2014 en la carrera de
Ingenieria en Sistemas Computacionales de la Universidad de Guayaquil.

Objetivosdela Guia:

Vaorar laaplicacion del Sistema de Tareas Docentes Integradoras mediante la observacion
de clase a los profesores de las asignaturas de programacion de computadoras en los
primeros afos de carrera.

Los Aspectos considerados en la Observacidn de Clase en | as etapas didécticas, son:

Pertinencia del Sistema de Tareas con laformacion de la habilidad programar
Factibilidad de las etapas del Sistema de Tareas

Aplicabilidad del Sistema de Acciones y Operacionesy su gecucion en vistaala
formacion de la habilidad programar.

Asequibilidad del Sistemade Tareas

Sistematicidad en clase de las tareas paraformar la habilidad programar.

Valor instructivo y educativo del Sistema de Tareas en la formacion de los
estudiantes.

La Escala de Valoracion utilizada consta de 5 niveles. Muy Adecuado MA, Bastante
Adecuado BA, Adecuado A, Poco Adecuado PA, Inadecuado .

Muy Adecuado MA: Se considera aquel aspecto que es Optimo, en € cua se expresan
todas y cada una de las propiedades, consideradas como componentes esenciales para
determinar la calidad del Sistema de Tareas Docentes Integradoras propuesto.

Bastante Adecuado BA: Se considera aguel aspecto que expresa en cas toda su
generadidad las cuaidades esenciales del Sistema de Tareas Docentes Integradoras
propuesto siendo capaz de representar con un grado bastante elevado, los rasgos
fundamentales que tipifican su calidad.

Adecuado A: Se considera aquel aspecto que tiene en cuenta una parte importante de las
cualidades del Sistema de Tareas Docentes Integradoras propuesto, las cuales expresan
elementos de valor con determinado nivel de suficiencia.

Poco Adecuado PA: Se considera aquel aspecto que expresa un bajo nivel de adecuacion
en relacion con e estado deseado del Sistema de Tareas Docentes Integradoras propuesto,
al expresarse carencias en determinados componentes, considerados esenciales para
determinar su calidad.

Inadecuado |: Se considera aquel aspecto en € que se expresan marcadas limitaciones y
contradicciones que no e permiten adecuarse a las cualidades esenciales que determinan la
calidad del Sistema de Tareas Docentes Integradoras propuesto, por o que no resulta
procedente su aplicacion.




