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Resumo

O artigo pretende comparar as propostas de Ha-Joon Chang e Douglass North para a constru¢ao de uma
teoria do desenvolvimento institucionalista. Embora a abordagem dos autores esteja voltada para
teméticas semelhantes como desenvolvimento econdmico, instituicbes e teoria do Estado, existem
diferencas tedricas entre 0s esquemas conceituais de Chang e North. A principal distin¢do entre os
autores refere-se a suas respectivas filiagdes ontoldgicas. Chang sugere um retorno a velha economia
institucional, propondo a elaboracdo de um programa de pesquisa alternativo ao que o autor denomina
como paradigma neoliberal, cujo instrumental tedrico é o neocléssico. North filia-se explicitamente a
nova economia institucional, em que sua proposta consiste na ampliacdo do conjunto de problemas
abordados pelo programa de pesquisa neoclassico.
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Abstract

The article aims to compare the proposals by Ha-Joon Chang and Douglass North in what concerns the
construction of an institutionalist theory of development. Although the approach of the authors is
directed to similar subjects as economic development, institutions and theory of state, there are
theoretical differences between the conceptual framework by Chang and by North. The main
distinction between the authors relates to their respective ontological branch. Chang suggests a return
to the old institutional school, proposing the elaboration of an alternative scientific research program to
the so called neoliberal paradigm, whose theoretical instrumental is the neoclassical one. North
explicitly aligns himself to the new institutional school, in which his proposal is to broaden the set of
problems considered in the neoclassical scientific research program.
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I. Introducéo

Nesse artigo pretende-se indicar algumas possiveis comparagdes entre as propostas institucionalistas de
Douglass North e Ha-Joon Chang. Embora trabalhem com tematicas bastante proximas, os autores se
inserem em programas de pesquisa distintos. Nosso objetivo serd investigar em que medida as
propostas e resultados dos autores sdo convergentes ou ndo. A natureza da critica a tradi¢do neocléssica
¢ 0 ponto de partida de nossa comparacdo entre 0s esquemas conceituais de Chang e North, que
também consiste na divergéncia fundamental entre os autores. Essa divergéncia remete as diferentes
visdes de mundo, ontologias cientificas, assumidas pelos autores, implicando distintas conclusdes
quanto ao papel das instituicbes no desenvolvimento econdmico. Desta forma, a ontologia subjacente
as tradicoes cientificas ndo podera ser negligenciada.

North ¢ um dos fundadores da nova economia institucional, ao lado de Coase e Williamson; suas
contribui¢des a ciéncia econdmica estdo voltadas para questdes relativas a histéria econdémica, o que
leva o0 autor a incorporar as instituicdes no conjunto de problemas neoclassico. North, assim como 0s
demais autores da nova economia institucional, ndo pretende construir um programa de pesquisa
alternativo a tradicdo neoclassica, acredita, no entanto, que um de seus supostos tedricos deve ser
retificado — o suposto de racionalidade instrumental. Com uma nova concepcdo de racionalidade,
afirma North, é possivel considerar as institui¢cbes no interior do programa de pesquisa neoclassico. Em
sua discussdo acerca do desenvolvimento econdmico, North (1981) ilustra sua teoria da mudanca
institucional com um amplo periodo histérico a partir de uma concepcdo de processo historico
compativel com a construcao tedrica neocléssica’.

Chang desenvolve pesquisas em areas semelhantes as de North, como desenvolvimento econémico e
economia institucional. Outro ponto de contato entre as pesquisas de North e Chang é referente a teoria
do Estado. O objetivo de Chang €é fornecer um paradigma alternativo, a economia politica
institucionalista, ao paradigma neoliberal, unido do instrumental tedrico neoclassico a filosofia politica
e moral da escola austriaca. Ademais, Chang (2004) apresenta um conjunto de evidéncias historicas
que mostram que as instituicbes dos paises desenvolvidos no inicio de seu processo de crescimento
econdbmico eram tdo precérias quanto algumas instituicbes encontradas atualmente em paises
subdesenvolvidos?. Chang, em oposicéo a North, compreende por institucionalismo a tradicio da velha
economia institucional de Veblen, Commons e Mitchell®. Nesse sentido, o conceito de instituicdo, bem
como sua conexao com a acdo individual, sera um ponto de divergéncia entre os autores.

O artigo esta dividido em trés secOes, além dessa introducdo e da concluséo, nas quais serdo abordadas

as tematicas seguintes: (i) esquema conceitual de North; (ii) proposta tedrica de Chang; (iii) estudo
comparativo dos programas de pesquisa de North e Chang.

I1. A nova economia institucional de Douglass North

! Importante notar que a nogao de histéria de North esta inserida na tradicdo da nova histdria econdmica (ou cliometria),
alternativa a Escola dos Anales, que visa a elaboracdo de modelos teéricos que sejam testaveis e refutaveis. Ver North
(1977; 1997).

2 As principais conclusdes desse livro de Chang podem ser encontradas em um pequeno artigo, de mesmo nome, em Chang
(2002a).

® Para um historico sucinto das escolas de pensamento institucionalistas ver Rutherford (2001).



Em sua Nobel Lecture, North (1993) afirma que ndo € seu objetivo construir um programa de pesquisa
alternativo, mas contribuir com o j& estabelecido programa de pesquisa neoclassico. North sugere que
sejam mantidos os supostos fundamentais da tradi¢do neoclassica — escassez e competicdo —, mas julga
necessario inserir dois elementos até entdo negligenciados pelos neoclassicos, a saber, as instituicdes e
a dimensdo temporal. Com isso, 0 autor pretende munir-se de instrumentos tedricos capazes de explicar
a evolucdo das economias ao longo do tempo, posto que uma teoria da dindmica econémica € crucial
para a tematica concernente ao desenvolvimento econémico.

Segundo North, o objetivo da histéria econdmica é explicar a estrutura e a performance das economias
ao longo do tempo*. Metodologicamente, North entende que explicacdo significa teorizar de modo que
as teorias assim elaboradas sejam potencialmente refutaveis. As estruturas de uma sociedade sdo os
determinantes basicos de sua performance econdmica, sendo compostas de instituicdes politicas,
econémicas, bem como de aspectos tecnoldgicos, demograficos e ideoldgicos. A performance
econémica e definida em termos do quanto é produzido, da distribuicdo de custos e beneficios, e da
estabilidade da producdo, tendo como indicadores o produto total, o produto per capita e a distribuicdo
de renda da economia. Por fim, o autor acredita ser essencial para uma teoria comprometida com a
teméatica do desenvolvimento econémico a explicagdo das mudangas temporais na estrutura e na
performance das economias, 0 que remete ao estudo das instituicdes e da historia econdmica.

Em primeiro lugar, North define a ciéncia econémica como a teoria da escolha. O sistema econémico é
composto de recursos escassos, 0 que implica a necessidade de competi¢do entre os individuos por
esses recursos. Quanto a prioridade ontologica, North estabelece que os individuos precedem as
instituicdes, 0 que podemos denominar como individualismo ontoldgico. “Instituicdes sdo criagdes dos
seres humanos. Elas evoluem e sdo alteradas pelos seres humanos; portanto nossa teoria deve comecar
com o individuo” (North, 1990, p.5).

Tendo o individuo como unidade de analise, North assinala o fato de que esses individuos processam
informac0es, e esse processamento estd longe de fornecer uma imagem perfeita do mundo, ndo apenas
por existirem problemas de informacdo incompleta, mas também pelo fato de que os agentes
econdmicos sio dotados de uma capacidade computacional limitada®. Por conseguinte, esses individuos
que competem por recursos escassos sdo limitados cognitivamente, o que, aliado a problemas crénicos
de informagdo, geram um ambiente de incerteza. As instituicbes emergem como importantes
mecanismos capazes de reduzir a incerteza inerente as interagdes humanas.

As instituicdes sdo as regras do jogo de uma sociedade ou, mais formalmente, sdo as restricGes
humanamente criadas que moldam a interacdo humana. Em consequiéncia elas estruturam os incentivos na
troca humana, seja politica, social, ou econdmica. A mudanca institucional molda a maneira como as
sociedades evoluem ao longo do tempo e, portanto, é a chave para a compreensdo da mudanca histdrica
(North, 1990, p.3).

O papel de redutor da incerteza desempenhado pelas instituicdes € factivel na medida em que é
produzida uma estrutura estavel no ambiente econdmico, estrutura esta composta de restrigdes formais
e informais, desenvolvidas pelos individuos para moldar a interacdo humana. As restri¢fes formais sao
as regras que as pessoas concebem, e as restricdes informais sdo convengdes e codigos de conduta que

* A exposicdo seguinte sera baseada em North (1981, 1990), a menos que seja feita referéncia em contrario.

5 North utiliza-se do conceito de racionalidade limitada — bounded rationality — de Herbert Simon. “O termo ‘racionalidade
limitada’ é usado para designar escolha racional que leva em consideracdo as limitagfes cognitivas do agente que toma
decisdes — limitagdes tanto do conhecimento quanto da capacidade computacional” (Simon, s.d., p.15).



emergem da repetida interacdo humana. Ademais, a mudanca institucional é a fonte da mudanca
historica, poder-se-ia acrescentar, do desenvolvimento econdmico.

Em relacdo aos aspectos estruturais das economias, North sugere a incorporagdo de um conjunto de
teorias ao programa de pesquisa neoclassico, como uma teoria das instituicbes — que abarca uma teoria
dos direitos de propriedade, do Estado e da Ideologia —, uma teoria do crescimento do estoque de
conhecimento e uma teoria da mudanca demografica. Vejamos a funcdo de cada uma delas no esquema
conceitual de North.

Os direitos de propriedade definem o sistema de incentivos e as regras do jogo de uma economia, ou
seja, definem os parametros dentro dos quais os individuos irdo maximizar sua utilidade. O Estado
possui 0 uso exclusivo da forga, controlando os recursos e distribuindo os direitos de propriedade. A
ideologia fornece uma visdo de mundo capaz de simplificar o processo de tomada de deciséo,
auxiliando os individuos a lidar com a incerteza, alem de envolver juizos de valor. Se os individuos
percebem o sistema econdmico como justo é possivel obter custos de transagdo mais reduzidos, dados
0s menores custos envolvidos no monitoramento de agentes pouco propensos a transgressdo de regras.
Deste modo, a ideologia estd habilitada a funcionar como uma restri¢do auxiliar, na medida em que
pode, ao lado dos instrumentos de controle do Estado, converter-se num mecanismo de contencdo do
comportamento puramente maximizador®.

A teoria do crescimento do conhecimento e a teoria da mudanca demografica serdo responsaveis pelo
que North considera uma tensdo na histdria econémica — a relagdo entre populacdo e recursos. Deste
modo, o0 crescimento sustentado somente pode ser obtido caso a taxa de crescimento do produto seja
superior a taxa de crescimento da populacdo. Capital fisico, capital humano, recursos naturais,
aprendizado, direitos de propriedade e crescimento populacional sdo elementos fundamentais na
determinacdo da performance de uma economia. Consequentemente, dois fatores explicativos da
performance econdmica sdo a tecnologia e a demografia.

A tecnologia é definida como o controle humano sobre a natureza, determinando o que pode ser
utilizado como recursos naturais, bem como a dotacdo de capital fisico e capital humano de uma
economia. Os incentivos a mudanca tecnolégica séo fornecidos pelo aprendizado e pelos direitos de
propriedade. Por conseguinte, a tecnologia delimita o conjunto de recursos disponiveis para o controle
da natureza, mas a utilizacdo efetiva desses recursos é dada pela matriz institucional, que configura
uma estrutura de direitos de propriedade, capaz de gerar ou ndo incentivos a atividade produtiva. Desta
forma, a questdo ndo se restringe a dotacdo de recursos de uma economia, mas & maneira COmMo esses
recursos sdo utilizados.

Ao propor a modifica¢do do suposto de racionalidade instrumental, North ndo sé desenvolve a idéia de
que no processo de escolha os agentes processam as informagdes que recebem do ambiente econdmico,
mas também que os individuos, possuidores de uma capacidade computacional limitada, ndo séo
capazes de perceber 0 mundo em sua completude, de modo que esses individuos sdo dotados de uma
importante habilidade, a saber, a capacidade de aprender. No curso de sua vida, o que os individuos
aprendem concorre para a construcdo das instituicdes futuras. Esse processo se da no tempo e constitui
0 mais significativo elemento de transformacao institucional.

As instituicbes formam a estrutura de incentivos de uma sociedade e as instituicbes politicas e
econbmicas, em consequéncia, sdo os determinantes subjacentes da performance econdmica. O tempo no
que diz respeito a mudanca econdmica e social é a dimensdo na qual o processo de aprendizado dos seres

® Segundo North (1981), a ideologia é 0 meio termo tedrico entre um Estado hobbesiano e o individuo maximizador.



humanos molda o caminho da evolucdo institucional. Isto é, as crengas que os individuos, grupos, e
sociedades sustentam, as quais determinam as escolhas, sdo consequéncias do aprendizado ao longo do
tempo — ndo apenas do periodo de vida de um individuo ou de uma geracdo de uma sociedade, mas do
aprendizado incorporado nos individuos, grupos, e sociedades, que é cumulativo ao longo do tempo e
transferido entre geragOes pela cultura de uma sociedade (North, 1993).

O aprendizado envolve mudangas ideoldgicas, por conseguinte, modificacbes nas crencas dos
individuos, assim como envolvem incrementos no estoque de conhecimento, significando um aumento
no controle do homem sobre a natureza, o0 que permitird aumentos de produtividade, conseqlientemente
do produto e da performance econdmica. Desta forma, o aprendizado é central para a mudanca
institucional, pois se as instituicGes sdo criadas pelos individuos, somente através da transformagdo das
crencas, do aprendizado, desses individuos é possivel modificar a matriz institucional.

I11. A economia politica institucional de Ha-Joon Chang

O paradigma neoliberal é o resultado da unido entre o instrumental neoclassico e a filosofia politica e
moral da escola austriaca (Chang, 2002, 540). Como alternativa ao paradigma neoliberal, Chang
propbe um novo programa de pesquisa denominado economia politica institucional, que procura
incorporar a dimensdo politica e institucional nos debates concernentes ao desenvolvimento
econémico. O institucionalismo de Chang filia-se teoricamente a velha economia institucional, que
compreendia as instituicbes como responsaveis pelo molde do comportamento e dos modelos mentais
dos sujeitos. Desta forma, o autor pretende se afastar da idéia de instituicdes como restri¢des, 0 que nao
implica que as instituicdes ndo possam funcionar como mecanismos restritivos. As instituigdes
precisam ser entendidas como mecanismos capazes de, a0 mesmo tempo, restringir, constituir e
possibilitar a acdo humana (Chang & Evans, 2005, p.5).

Chang focaliza trés elementos que considera tratados de forma inadequada pelas teorias componentes
do paradigma neoliberal — mercado, Estado e instituicdes. A redefinicdo desses elementos € necessaria
para uma compreensdo alternativa do papel das relacbes politicas e das instituicdes no sistema
econdmico. As instituicdes precisam ser entendidas em suas inter-relacbes definidoras do carater
especifico dos sistemas econdmicos.

O sistema capitalista € composto de uma cadeia de institui¢des, incluindo os mercados como instituices
de troca, as firmas como instituicdes de producdo, e o Estado como o criador e regulador das instituicfes
gue governam suas conexdes (enquanto instituicdo politica), assim como outras instituicdes informais
como as convengdes sociais (Chang, 2002, p.546).

O sistema capitalista ndo € um mero agrupamento de instituicdes que os individuos podem construir e
descartar de acordo com seus objetivos de maximizagdo. Uma instituicdo é um complexo de regras
formais e informais mantidas e/ou transformadas por agentes intencionais, em que as instituicdes
politicas, 0 mercado e o Estado se inter-relacionam, moldando o sistema econdmico capitalista. As
instituicdes devem ser entendidas como “mecanismos que possibilitam o alcance de finalidades que
requerem coordenacdo supra-individual e, ainda mais importante, que sdo constitutivas dos interesses e
visdes de mundo dos atores econdmicos” (Chang & Evans, 2005, p.2). Adicionalmente, as instituicdes
sdo persistentes e estaveis, 0 que ndo implica que sejam imutaveis, pois “sdo os homens que modificam
as instituicGes, mas ndo no contexto institucional de sua propria escolha” (Chang, 2005, p.18). Desta
forma, Chang estabelece a importancia da acdo humana na mudanca institucional, pois em ultima
anélise sdo as pessoas que transformam, assim como reproduzem, as institui¢des, sem, contudo, reduzir
as institui¢des aos individuos.



Em sua descricdo do sistema econémico capitalista, Chang deixa evidente sua compreensdo de
instituicbes como complexos de relagfes, ndo como restrigdes ou meros construtos mentais redutores
de incerteza. Entender as instituicdes como complexos de relagGes implica o reconhecimento de que 0s
individuos ndo sdo atomizados, e que as instituicbes ndo podem ser simplesmente escolhidas,
implementadas ou descartadas. Existe uma dupla causalidade entre institui¢cdes e individuos que
interdita sua analise como elementos isolados.

(...) nossa abordagem difere daquela da NIE [nova economia institucional] ao postular uma causacdo de
mé&o-dupla entre as motivacgdes individuais e as institui¢des sociais, em lugar de uma causacdo de mao-
Unica dos individuos para as instituicGes, embora acreditemos que em Ultima anélise as instituicdes sejam
pelo menos ‘temporariamente’ anteriores aos individuos (Chang & Evans, 2005, p.5).

Chang estabelece seu ponto de partida ontoldgico, que podemos denominar holismo ontoldgico, ao
afirmar que as instituicbes precedem os individuos. Nesse sentido, ndo existe um estado de natureza a
partir do qual individuos atomizados decidem criar instituicdes, pois esse “estado de natureza sem
instituicOes € inalcancavel tanto na teoria como na realidade” (Hodgson, 2001, p.103).

A interacdo entre motivagdes individuais e instituicdes sociais como uma causacdo de méo-dupla é
importante para a compreensdo do papel constitutivo das instituicbes (Chang, 2002, p.554). O sucesso
das reformas politicas implementadas pelo Estado depende, por conseguinte, da compreensdo do agente
econémico como um sujeito dotado de principios morais e preferéncias que podem ser modificadas.
Deste modo, a idéia de um papel constitutivo das instituicbes ndo se limita ao fato de que a mudanca
institucional afeta o comportamento humano, pois quando ocorrem transformagdes institucionais ou
ideoldgicas o préprio homem — sua visdo de mundo e suas motivacgdes — é transformado.

Ademais, Chang evidencia que o mercado e o Estado sdo ndo apenas instituicbes, mas estdo inseridos
em relagdes politicas. O mercado estd baseado num complexo conjunto de restricdes formais e
informais que regulam quem pode participar do mercado, quais mercadorias podem ser transacionadas,
além de definir os direitos e deveres dos agentes, bem como o procedimento adequado no caso do ndo
cumprimento dos acordos firmados (Chang, 2002, p.552-553). Destarte, 0 mercado ndo pode existir
num ambiente livre de institui¢des, visto que o proprio mercado é uma instituicdo. O Estado, por sua
vez, é uma instituicdo capaz de criar novas instituicdes, além de ser responsavel pelo controle das ja
existentes, em que a criagdo e o controle das instituicbes é mediado por relagbes politicas. Por
conseguinte, o Estado deve estar presente para que o mercado enquanto instituicdo humana seja
possivel, de forma que o mercado &, por fim, uma construcéo politica®.

Chang reconhece que a reabertura do debate acerca do papel do Estado na economia representou um
ponto positivo do neoliberalismo, mas afirma ser a concepcao neoliberal de Estado falaciosa, visto que
postula a idéia de livre mercado, dificilmente encontrado nas economias reais’. A luta politica ndo
ocorre, por conseguinte, entre agentes movidos pelo interesse de destruir o livre mercado, visto que
esse mercado ideal jamais existiu. Segundo Chang, a luta politica se da entre agentes que possuem
concepgOes diferentes acerca da estrutura de direitos e deveres inerentes as instituicoes.

" Ver também Chang (2003, p.53).

® Fligstein (1996) fornece uma interessante analise de como as relages politicas permeiam o funcionamento do mercado,
considerando como a influéncia dos atores sociais no ambito do Estado pode direcionar as politicas governamentais de
acordo com seus interesses, moldando, por exemplo, as caracteristicas das firmas participantes do mercado.

® O uso da denominagao “economia real” ndo implica a existéncia de “economias irreais”, o termo “real” é utilizado apenas
como forma de demarcar os sistemas econdmicos teoricamente construidos e os sistemas econdmicos efetivos, ou seja, a
teoria do seu objeto. Nos termos de Lawson (1997), poderiamos fazer tal demarcacéo entre o dominio transitivo (teorias) e 0
dominio intransitivo (objeto) do conhecimento.
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(...) a EPI [economia politica institucional] argumenta que precisamos compreender a politica como um
processo através do qual as pessoas com diferentes, e igualmente legitimas, concep¢des sobre a
contestabilidade da estrutura direitos-obrigacfes existente rivalizam umas com as outras, ao invés de um
processo no qual grupos de interesse tentam modificar a ordem ‘natural’ dos ‘mercados livres’ de acordo
com seus interesses de grupo (Chang, 2002, p.555).

De acordo com Chang, “o problema mais sério do discurso neoliberal sobre o papel do estado tem a
ver, em primeiro lugar, com a maneira mesma de conceituar 0 mercado, o estado e as instituigdes, e,
em segundo lugar, a maneira como teoriza sobre suas inter-relacées” (Chang, 2002, p.542). Como
mencionado anteriormente, 0 mercado é uma instituicdo embebida em relagGes politicas, de forma que
mercado e politica sdo inseparaveis, o que implica a inviabilidade da proposta neoliberal de
despolitizacdo do mercado. Da mesma forma, o Estado ndo é uma instancia politicamente neutra, visto
que é constituido de agentes que ndo apenas possuem interesses diversos, mas que entretém visdes de
mundo diferentes. Por fim, as instituicbes ndo sdo restricdes ao livre exercicio do comportamento
maximizador, nem sdo meros mecanismos de reducdo da incerteza, pois sdo estruturas sociais
essenciais que restringem, constituem e possibilitam a acdo humana.

IV. Estudo comparativo das propostas institucionalistas de North e Chang para o
desenvolvimento econémico

As propostas institucionalistas de Chang e North serdo comparadas de acordo com quatro critérios: (i)
natureza da critica a tradi¢do neocléssica; (ii) definicdo do objeto de estudo e pressupostos ontoldgicos;
(iii) conceito de instituicdo; (iv) papel das instituicdes no desenvolvimento econémico.

Utilizando a categorizacdo lakatosiana, podemos dividir as criticas ao programa de pesquisa
neoclassico em duas vertentes, uma que procurar ampliar o cinturdo protetor desse programa de
pesquisa e outra que busca fornecer um programa de pesquisa, um nucleo rigido, alternativo'®. No
primeiro caso trata-se da proposicdo de novas teorias que compartilham dos pressupostos ontoldgicos
da tradicdo neocléssica, no segundo pretende-se fornecer novos pressupostos ontoldgicos, ou seja, um
novo programa de pesquisa*.

A nova economia institucional é um exemplo da primeira vertente critica, visto que se propde a
expandir o conjunto de problemas considerados pela tradicdo neoclassica. Nesse caso, trata-se da
insercédo das instituicdes na analise econdémica, mas a partir dos fundamentos ontoldgicos neocléssicos.
Assim procede North, incorporando as teméticas mais diversas, como institui¢@es, ideologia e Estado,
na discussdo concernente ao desenvolvimento econémico; definindo o objeto de estudo da Economia
como a escolha sob escassez, cujo fundamento ultimo é o individuo. Para a inclusdo dessas tematicas
no programa de pesquisa neoclassico foi necessario modificar o suposto da racionalidade. No entanto,
apesar de admitir-se que a racionalidade é limitada, o foco continua no individuo. A utilizacdo do
individuo como unidade central de analise nos permite denominar como individualismo ontol6gico o
ponto de partida ontoldgico da tradigdo neocléssica, por conseguinte, do esquema conceitual de North.

A velha economia institucional pertence a segunda vertente critica, cujo objetivo é a proposi¢cdo de um
programa de pesquisa alternativo ao neoclassico. Chang insere sua proposta na tradicdo da velha

1 Uma referéncia ao pensamento do Lakatos e ao conceito de programa de pesquisa cientifico pode ser encontrada em
Caldwell (1982).

I para uma tentativa de caracterizacdo e distingdo entre a tradicdo neoclassica e o programa de pesquisa velho
institucionalista ver Hodgson (1994).
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economia institucional, sugerindo a economia politica institucional como alternativa ao que ele
denominou paradigma neoliberal. A critica de Chang nédo se restringe a conceituacdo neoliberal de
instituicdo, Estado e mercado, mas visa modificar o ponto de partida ontolgico no que concerne ao
debate sobre o desenvolvimento e as instituicdes. O autor nega a existéncia de um estado de natureza
povoado de individuos atomizados, afirmando que as instituicBes (estruturas sociais) precedem o0s
individuos. Além disso, seu foco ndo € o individuo e seus atributos, mas o sistema capitalista e suas
instituicGes, ou seja, 0 objeto de estudo da Economia é definido a partir dos sistemas econdmicos.
Nesse sentido, com o estabelecimento da prioridade ontolégica das instituicdes e com a posi¢do dos
sistemas econdmicos como objeto de estudo, nos € licito denominar como holismo ontoldgico o ponto
de partida ontoldgico da economia politica institucional de Chang, bem como da propria velha
economia institucional.

Como os individuos possuem uma capacidade computacional limitada, as instituicdes funcionam como
redutoras da incerteza resultante da impossibilidade de conhecimento completo dos demais individuos
e/ou do ambiente econdmico. Deste modo, afirma North, as instituicbes sdo restricdes formais e
informais criadas pelos individuos para que a incerteza seja reduzida e um nivel minimo de
coordenacéo das ac¢des individuais possa existir. O reconhecimento do papel cognitivo das instituicbes
insere uma maior complexidade no tratamento do individuo, mas ndo anula sua concepcdo de
instituicdo exclusivamente como restricdo. Compativel com sua vertente critica, “a proposta tedrica da
NEI [nova economia institucional] é introduzir as instituicdes como constrangimentos que, ao lado das
restricGes usuais estudadas pelos economistas, guiam as a¢6es dos individuos” (Medeiros, 2001, p.52).

A critica de Chang a nova economia institucional remete a definicdo de instituicdo como restricdo. O
autor propde que as instituicbes sejam entendidas ndo apenas como restritivas, mas também como
instancias que possuem o papel de constituir e possibilitar a acdo humana. A posic¢éo do foco analitico
no sistema econdémico, em vez de no individuo, habilita Chang a construir uma nogdo mais rica de
instituicdo, capaz de captura-la em sua indissoltvel conexdo com a agdo humana, pois institui¢oes e
individuos ndo podem ser dicotomizados, muito embora sejam ontologicamente distintos. O ponto de
partida holista de Chang permite o estabelecimento, de forma mais objetiva, do papel das instituicbes
no desenvolvimento econdmico, visto que sua analise amplia a compreensdo das institui¢oes,
consequlientemente do sistema econémico, em lugar de fornecer mais complexidade ao entendimento
das diversas modalidades e aspectos da agdo humana. Nesse sentido, a Economia ndo € definida em
termos da teoria da escolha, mas, poderiamos dizer, como uma teoria dos sistemas econdmicos. Chang
procura, contudo, evitar o determinismo de algumas modalidades de holismo, afirmando que tanto a
complexidade das instituicdes quanto a importancia da acdo humana na mudanca institucional deve ser
considerada (Chang, 2005, p.19).

Quanto ao papel das instituicdes no desenvolvimento, pode-se dizer que a discussdo gira em torno do
sentido da causalidade — sdo as instituicGes que determinam o nivel de desenvolvimento econdémico ou
é o nivel de desenvolvimento das economias que determinam suas instituicdes? Chang fornece a
seguinte resposta:

Uma razdo para as variacfes culturais e institucionais é que as mudancas culturais/institucionais e o
desenvolvimento econémico influenciam um ao outro, com cadeias complexas de causalidade. Nas
teorias do mainstream, nas quais os individuos sdo vistos como nascidos com uma ‘preferéncia’ pré-
determinada, a causalidade segue da cultura/instituicdo para o desenvolvimento econémico. Todavia,
uma vez que aceitamos o papel ‘constitutivo’ das instituicdes, comecamos a entender que a causalidade
pode seguir por outro caminho — do desenvolvimento econdmico para as mudangas institucionais para as
‘preferéncias’ individuais (Chang, 2005, p.18).



Desta forma, é possivel concluir que diferentes concepgdes de instituicdo implicardo papéis distintos
para as instituicdes no desenvolvimento econdmico. Muito embora North assinale continuamente que a
mudanca institucional ndo é uma questao de transplante de instituicdes norte-americanas para 0s paises
menos desenvolvidos, a forma como o autor insere as instituicbes em seu esquema conceitual nos leva
a concluir que o desenvolvimento é proveniente de instituicbes capazes de garantir direitos de
propriedade e estimular o aprendizado, incentivando a mudanca tecnoldgica, aumentando a
performance econdmica e incrementando seus indicadores — produto total, produto per capita e
distribuicdo de renda. A causalidade segue das instituicfes para o desenvolvimento econémico.

O argumento de que as atualmente consideradas boas institui¢des, em geral as norte-americanas, séo o
resultado, ndo a causa, do desenvolvimento econdmico encontra-se fartamente ilustrado com
evidéncias historicas em Chang (2004). Se as instituicbes podem restringir, constituir e possibilitar a
acdo humana, entdo a mudanca institucional passa antes pela transformacdo dos sujeitos, de suas
motivacOes e de sua visdo de mundo, que s&o produto de seu meio, nesse sentido, resultado do nivel de
desenvolvimento econdmico de uma sociedade.

Uma pergunta persiste: por que North, mesmo enfatizando a importancia da historia, das instituicGes,
do Estado, da ideologia, da politica, ndo chega as mesmas conclusdes de Chang? O ponto de partida
ontoldgico é parte da resposta. Uma resposta completa necessita de uma distin¢do entre ontologia
cientifica e filosofica. A concepcdo de individualismo e holismo ontoldgico fazem parte da ontologia
cientifica de uma tradicdo de pensamento, que esté relacionada a propria defini¢do do objeto de estudo
da ciéncia, no caso a ciéncia econdmica. A ontologia filosofica refere-se aos pressupostos
metodologicos dessa tradicdo de pensamento, normalmente fundamentados em uma ou mais correntes
da filosofia da ciéncia™.

A tradicdo neoclassica filia-se a uma metodologia instrumentalista'®, embora tal filiacdo no seja tio
explicita em alguns autores. Destarte, no &mbito de uma nogdo instrumental de ciéncia, uma teoria
cientifica é tdo boa quanto as previsdes que é capaz de fornecer, a questao do realismo dos pressupostos
tedricos, bem como da teoria mesma, sdo irrelevantes. Elementos conceituais como o individuo
racional maximizador, assim como instituicOes, Estado, etc., ndo precisam capturar necessidades
naturais, ou seja, ndo precisam ser objetivos, basta serem partes componentes de teorias formalizéaveis
matematicamente e com capacidade preditiva’*. O problema dessa modalidade de construcéo teérica é
que inevitavelmente os modelos assim construidos, a despeito de seu estatuto de ciéncia positiva,
acabam por demandar a adequacao da realidade a teoria. 1sso ndo seria um problema se as teorias ndo
fossem elas mesmas respostas as questfes emergentes no mundo real.

Segundo Hodgson (1993), ndo é comum a ciéncia se definir a partir do seu conjunto de instrumentos
tedricos, em lugar do seu objeto de estudo. Ao se definir a partir de seu instrumental tedrico-
matematico, a tradigdo neoclassica interdita o debate sobre bases ontoldgicas, ou seja, a definigdo do
objeto da Economia nédo é discutida, como diz North: “Economics is a theory of choice — so far so

12 |dentifico pelo menos trés grandes tradicdes em filosofia da ciéncia — positivismo l6gico, teéricos do crescimento do
conhecimento e realismo critico —, em que o instrumentalismo representa uma postura metodolégica que entende o fracasso
do projeto l6gico-positivista como a comprovacdo da impossibilidade da obtencdo de qualquer conhecimento objetivo
acerca do mundo, os tipos ideais sdo apresentados como 0s Unicos recursos disponiveis a ciéncia para a construgdo tedrica
(Cavalcante, 2005).

3 Friedman (1981) é a referéncia classica sobre o instrumentalismo em Economia.

' Toda teoria produz abstragdes, a questio é como sio realizadas tais abstragdes, se iluminam (conhecimento objetivo) a ou
apenas capturam conex8es contingentes (tipos ideais) da realidade. Sobre abstracfes racionais (rational abstractions) e
abstragdes cadticas (misleading abstractions) ver Sayer (1998).
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good” (North, 2005, p.11). Como afirma Lawson (1997), um racionalismo julgamental somente pode
ser obtido caso ao relativismo epistemoldgico seja acoplado um realismo ontoldgico.

A proposta de Lawson consiste no reconhecimento de que a realidade existe independentemente das
representacdes dos sujeitos acerca dessa realidade. Muito embora a Unica maneira de apreensdo da
realidade pelo sujeito cognoscente seja através de representacdes e conceitos, isso ndo implica que a
realidade seja uma construcdo ideal. Todo pensamento produz uma visdo de mundo que s6 pode partir,
em Ultima instancia, do mundo real, ou seja, toda teoria pressupde uma ontologia, uma visdo de mundo.
Conseqiientemente, as teorias nem sdo totalmente ideais, desconectadas da realidade, nem podem
reproduzir o mundo real em sua total infinidade de aspectos particulares, um conhecimento absoluto.
No entanto, um conhecimento objetivo é alcancével, em que sua possibilidade ¢ dada pelo objeto de
estudo, ndo pelo instrumental tedrico (matematico) disponivel. Conforme nos informa Bhaskar (1998),
no processo de conhecimento a prioridade ontoldgica é do objeto, no sentido que séo suas propriedades
que nos permitem conhecé-lo, ndo nossa capacidade cognitiva que determina o que podemos conhecer.

(...) é a natureza dos objetos que determina sua possibilidade cognitiva para nds; de modo que, na
natureza, € a humanidade que é contingente e o conhecimento, por assim dizer, acidental. Desta forma, é
porque paus e pedras sdo s6lidos que eles podem ser apanhados e arremessados, ndo porque eles podem
ser apanhados e arremessados que eles séo solidos (ainda que o fato de poderem ser manuseados dessa
maneira possa ser uma condicéo necessaria para nosso conhecimento de sua solidez) (Bhaskar, 1998, p.
206).

A comparacdo das propostas de Chang e de North nos permite ilustrar essa questdo. Os autores tém
como objeto a economia, mais especificamente o desenvolvimento econdmico e as instituicdes, o que
permite o didlogo entre seus programas de pesquisa. O objeto comum aos autores possui uma
existéncia independente de suas teorizagOes, visto que instituicbes, Estado, producdo, etc., ndo
comecaram a existir tdo logo seus programas de pesquisa tenham sido implementados. As teorias
voltadas a explicacdo dos eventos econdmicos podem aumentar a compreensdo desses eventos, mas
jamais podem cria-los, podem no méaximo transforméa-los, sempre a partir de condicbes ja
estabelecidas. Vimos que os distintos pressupostos ontolégicos dos autores geram diferentes
elaboracBes e conclusBes tedricas, 0 objeto em comum nos permite compara-las. O que garante o
racionalismo julgamental nessa comparacdo € o debate em bases ontoldgicas, ndo instrumentais, em
que o critério ndo ¢ a capacidade preditiva, mas a capacidade explanatdria das teorias.

A énfase instrumentalista na previsdo, embora incorreta, € compreensivel, visto que um mundo
incognoscivel ndo pode ser entendido objetivamente, restando as teorias cientificas a ampliagdo da sua
capacidade de apreender instrumentalmente conexdes contingentes no mundo. Ndo é novidade que o0
critério para estabelecimento do estatuto cientifico, ao menos para 0 mainstream, é a formalizacao
matematica. Ciéncia econdmica é tudo aquilo que, partindo da escolha humana, é passivel de
formalizacdo matematica. N&o apenas o objeto da Economia € negligenciado, mas a ciéncia econémica
acaba incorporando tematicas alheias a seu objeto, a economia, mas compativeis com a teoria da
escolha, bem como formalizaveis matematicamente. Esse é precisamente o problema de uma
concepcao instrumental de ciéncia e da definicdo de uma disciplina cientifica pelos seus instrumentos,
e ndo pelo seu objeto.

V. Conclusao

Na secdo anterior, as principais conclusdes quanto a comparacao dos esquemas conceituais de Chang e
de North foram apresentadas. Em seguida, serdo feitas pequenas sinteses das questdes abordadas no
artigo. Em primeiro lugar, Chang e North se filiam a programas de pesquisa distintos, um remonta a
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velha economia institucional e outro se desenvolve no interior da nova economia institucional. A
natureza da critica dos autores também € diferenciada, enquanto North empenha-se em ampliar o
espectro de questdes abordadas a partir da tradi¢cdo neoclassica, Chang procura fornecer um programa
de pesquisa alternativo ao neoclassico.

Segundo, a tradicdo neoclassica define o objeto de estudo da Economia como a escolha sob escassez,
sendo caracterizada pelo individualismo ontoldgico, visto que seu foco é o individuo. Chang, ao propor
um programa de pesquisa alternativo, redefine o objeto de estudo da Economia como sendo composto
de sistemas econdmicos, mais especificamente o capitalista, e suas instituicbes. Subjacente a economia
politica institucional encontra-se 0 que denominamos como holismo ontoldgico, j& que seu foco é o
sistema econémico. Atreladas aos pressupostos ontologicos dos autores encontram-se diferentes
definicdes do objeto de estudo da Economia, que configuram esquemas tedricos distintos (relativismo
epistemologico), entretanto, o0 objeto mesmo, a economia, possui existéncia independente dessas
teorizacGes (realismo ontologico), o que permite um julgamento racional quanto a visdo de mundo mais
objetiva.

Terceiro, 0 ponto de partida ontoldgico gera conceituacdes diversas acerca das instituicdes, bem como
reserva um papel especifico para as instituicdes nos respectivos esquemas conceituais. Em North o
sistema cognitivo dos agentes econdmicos ganha complexidade, mas as instituicbes, enguanto
categorias relativamente independentes da cogni¢do individual, sdo inseridas e permanecem como
meras restricbes ao agente racional maximizador. Em Chang s&o as instituicbes que sdo entendidas em
sua complexa interconexdo, além de distinguidas da acdo humana, motor da transformacdo das
instituices.

Quarto, a definigéo de instituicdo, bem como a delimitacdo de seu papel no sistema econdmico, implica
uma certa direcdo na relacdo de causalidade entre instituicdes e desenvolvimento econdmico. De
acordo com North, o desenvolvimento econdémico é proveniente de instituigdes garantidoras dos
direitos de propriedade, nesse sentido, sdo as instituicdes que geram o desenvolvimento econdmico.
Chang demonstra que historicamente o sentido da causalidade € inverso, ou seja, foi o desenvolvimento
econdmico que gerou instituicdes incentivadoras de atividades produtivas.

Quinto, as conclusdes opostas dos autores quanto a relacdo entre instituicdes e desenvolvimento
econdmico referem-se ndo apenas a seus pressupostos ontolégicos, mas também a suas metodologias
subjacentes. Enquanto North, ao filiar-se a tradicdo neoclassica, compromete-se, mesmo que
implicitamente, com uma metodologia instrumental, Chang esta mais proximo de uma ontologia
filosofica critico-realista, tal como desenvolvida por Lawson (1997; 2003) e Bhaskar (1997; 1998).

No presente trabalho, partimos das teorias econémicas para sua ontologia cientifica, em seguida para
sua ontologia filoséfica. Podemos, entretanto, inverter a ordem do argumento e sugerir que 0S
fundamentos metodoldgicos configuram uma certa ontologia cientifica subjacente a um programa de
pesquisa, levando a uma determinada definicdo do objeto de estudo da ciéncia econémica, responsavel
pelas teorias a partir dai elaboradas e suas subsequentes prescricdes de politica econémica.
Precisamente nesse sentido que os fundamentos ontoldgicos ndo podem ser negligenciados. Além
disso, para os propoésitos de elaboracdo de uma ciéncia econdmica mais objetiva, a discussdo em
filosofia da ciéncia € essencial, visto que bases metodoldgicas equivocadas acabam por gerar teorias
incapazes de explicar objetivamente as relagfes econémicas.

No entanto, a filosofia ndo pode fazer o trabalho da ciéncia, do mesmo modo que a ciéncia ndo esta
habilitada a fazer o trabalho da filosofia, 0 que ndo impede que essas duas disciplinas ndo possam
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dialogar e se influenciarem reciprocamente no que Clive Lawson (1995) denominou como cross-
fertilization. Abre-se espaco, por exemplo, para uma possivel colaboragdo mutua entre a economia
politica institucional de Chang e a filosofia da ciéncia critico-realista. As contribui¢ces de North ndo
precisam ser negligenciadas, no entanto, é preciso reconhecer que a visao de mundo implicada em suas
teorias ndo estad desconectada de suas conclusdes de politica econdmica. Ademais, deve-se observar
que existem alternativas institucionalistas ao desenvolvimento que se colocam para além da construcao
tedrica neoclassica, e essas alternativas se constroem a partir de preceitos metodoldgicos distintos
daqueles postos pela tradicdo neocléssica. Por conseguinte, o proposito desse artigo foi apresentar duas
perspectivas teoricas, adeptas de pressupostos metodoldgicos distintos, que buscam explicar a relacéo
entre desenvolvimento econdmico e o ambiente institucional, em que 0s esquemas conceituais de
Chang e North serviram a esse propdsito.
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