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Prélogo

El nuevo milenio nos ha encontrado en plena mutacién. Una
metamorfosis que ya habia comenzado en 1912, cuando Frank
Kafka escribié la extraordinaria obra que lleva ese titulo. A lo
largo del siglo xx la transformacién fue acelerandose hasta ad-
quirir una velocidad vertiginosa en los tiempos que corren. Ca-
da dia que pasa se agudiza la sensacién de inadecuacién entre
nuestra experiencia y las herramientas que tenemos para pen-
sarla y narrarla.

La “realidad” se ha vuelto problema4tica, se ha vestido de vir-
tual. No ha perdido su calidad de real, pero ahora este término
ya no significa lo mismo: no se trata de una realidad eterna,
esencial o inmutable, sino de una configuracién actual que exi-
ge cuidado y energias para no desdibujarse. Una realidad fluida,
en continua formacién, deformacién, transformacién. M4s atn,
podemos hablar de realidades plurales, que hacen a una expe-
riencia de muchos mundos en el mundo. Estamos conociendo,
explorando y comenzando a habitar nuevos territorios y tempo-
ralidades. Nuestra “identidad de sujetos” también estd en diso-
lucién, ya que adquiria su solidez de la misma fuente que conge-
laba a la realidad: la concepcion representacionalista del conoci-
miento. El sujeto moderno, pura racionalidad desencarnada,
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también se estd licuando para dar paso a una colectividad de al-
mas corporeas y enredadas.

En 1989 cay6 el muro de Berlin. A partir de esa fecha todas
las fronteras estan en cuestién. No sélo la ubicacién sino el sta-
tus mismo de los limites resulta problematico. La dificultad no
involucra solamente las divisiones geograficas sino que abarca
todas las dimensiones de la experiencia humana. Nuestra con-
cepcién del mundo y de nosotros misinos estd en plena transfor-
macién. Las relaciones reciprocas entre realidad-lenguaje-cono-
cimiento, sujeto-objeto, ptblico-privado, individual-social, yo-
otro, teoria-praxis, estdn en jaque. Se hace imperioso producir
nuevos sentidos, crear cartografias que nos permitan navegar la
condicién contemporanea, a la que Zygmunt Bauman ha bauti-
zado “modernidad liquida”. Nos ha tocado vivir en tiempos des-
piadados, las verdades eternas de un conocimiento certero y ga-
rantizado se han evaporado. No todo es para lamentar: junto con
ellas se han esfumado sus mandatos y obligaciones, sus rigidas
pretensiones, sus normas asfixiantes, su estilo omnipotente y to-
talitario. Pero tampoco estamos viviendo una fiesta: la incerti-
dumbre produce angustia y el debilitamiento del lazo social de-
ja inermes a las grandes mayorifas, la insignificancia avanza
rauda, nuevas vallas reemplazan los viejos muros y el derecho a
la diferencia muchas veces encubre una brutal indiferencia. Pe-
ro la vida pugna por salir; estamos gestando nuevas configura-
ciones relacionales y tramas de sentido al mismo tiempo delica-
das y potentes. En eso consiste el juego de los vinculos: en crear
forma sin congelar, en hacer existir.

Pensar es el modo en que los seres humanos realizan su pe-
culiar forma de configurar la experiencia. Sin embargo, cuando
las certezas se evaporan vale la pena preguntarse qué significa
pensar. Si ademads el sujeto se desvanece con ellas, junto con la
forma estatal de organizacion social que habia creado, tenemos
que cuestionarnos también quién piensa. Se trata entonces de
construir una gramatica centrada en la accién, en la produccién,
y no en el producto o en el objeto. Pensar es un movimiento, un
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modo de conectar, una actividad poiética (productiva y poética)
que deja una estela en su navegar: el conocimiento. Un verbo-ac-
tividad evanescente fue solidificado y transfigurado en objeto-
sustantivo. El éxito fue inmenso pero, como todo en la vida, tie-
ne fecha de caducidad. Hoy el “Ser” (si, ese que iba siempre en
mayuscula, aquel para el que el tiempo era tan sélo una eterni-
dad moévil) estd metamorfosedndose en devenir, en advenir, en
estar siendo. En los tiempos contemporaneos nos urge pensar, la
velocidad de transformacién impide la congelacién, el yo carte-
siano ya no es apto como sujeto del pensamiento. En la era de in-
ternet pensar es claramente una actividad en red que no proce-
sa conocimientos sino que engendra sentidos en una dindmica
vincular que no es propiedad de ningun actor aislado sino del co-
lectivo que se conforma en cada situacion.

Los articulos que componen este volumen conforman un iti-
nerario de pensamientos que he recorrido en los ultimos diez
afios. Son la cartografia de mi transitar por las redes sociales y
la subjetividad contempordnea, de los encuentros y desencuen-
tros que he vivido. Algunos son inéditos, otros fueron publicados
en Brasil y los mds en distintos medios de nuestro pais. Fueron
escritos atravesando el fin de siglo y entrando al nuevo milenio,
“en el borde del caos”: alli donde determinacién y azar, conserva-
cién y transformacion, el yo y los otros, se fertilizan mutuamen-
te en su tensién productiva. He tratado de hacer honor a la pro-
puesta de dar cuenta de nuestra experiencia respetando su mul-
tidimensionalidad, diversidad y complejidad. Lejos de mi'la pre-
tension de estructurar una nueva teoria de la subjetividad o de
explicar la sociedad. Sélo he buscado presentar algunas figuras
que el vinculo puede crear en su actividad productiva, concen-
trandome mas en explorar los modos de produccién, de conser-
vacion y de transformacién que en los productos de esa activi-
dad. Se trata de una modesta contribucién en la busqueda de
nuevas formas de percibir-sentir-pensar la condicién humana
para gestar mundos de convivencia en los que todos quepan.




1

El sujeto encarnado: limites, devenir
e incompletud




¢De qué hablamos cuando hablamos del cuerpo?

E\ discurso de la modernidad, y el de la ciencia cldsica en parti-
cular, prescinde de la necesidad de dejar en claro quién es el que
habla, desde qué lugar lo hace, con qué propésito y desde qué
perspectiva. La mayor parte de las publicaciones cientificas recu-
rren a un estilo aséptico e impersonal donde abundan los “se sa-
be” o las afirmaciones genéricas del tipo “la neurologia actual nos
dice...” 0 “la ciencia actual confirma...”. A pesar de que estas fér-
mulas nos resultan perfectamente claras y comprensibles, si refle-
xionamos un poco observamos que los sujetos de estas enunciacio-
nes son entes abstractos. “La neurologia” o “la ciencia” no hablan,
s6lo “este neurélogo” o “aquel cientifico” pueden hacerlo. En suma,
en el discurso de la modernidad el lugar de la enunciacién es ocu-
pado por un sujeto abstracto y universal, y de esta manera se es-
camotea la responsabilidad de quien habla por su propio decir.
Esta forma del discurso moderno, caracteristica de la ciencia
pero también de la conversacién cotidiana, se ha instituido sobre
un conjunto de supuestos subyacentes y se ha desarrollado a lo
largo de varios siglos desde el Renacimiento, pasando por la Re-
volucién Francesa hasta la actualidad. No se trata meramente
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de una “forma de hablar” sino de una forma de pensar, de cono-
cer, de sentir y de percibir el mundo.

En las dltimas décadas los modelos cognitivos, los valores y
las practicas de la modernidad han entrado en una crisis que
muchos consideran terminal. El pensamiento contemporédneo se
ha abocado a desenredar la compleja madeja de conceptos, me-
taforas, inferencias, que han estructurado la concepcién moder-
na del mundo. Desde diversas perspectivas —que incluyen la lin-
giifstica, la filosofia del lenguaje, la teoria de la categorizacion,
la inteligencia artificial, la psicologia cognitiva, la teoria litera-
ria, la critica de arte, la filosdfia de la ciencia— se ha cuestiona-
do el discurso moderno respecto del sujeto, el conocimiento y la
produccién de sentido.

Este trabajo se inscribe en una perspectiva conceptual que
rompe con los discursos de la modernidad’ y que exige como pun-
to de partida la especificacién del lugar desde el cual se habla.
Este gesto no es un mero sefialamiento, ni una regla protocolar.
Por el contrario, se trata de una afirmacién a la vez ética —por-
que indica la decisién del hablante de hacerse responsable de su
discurso—, estética —ya que reconoce la importancia del conteni-
do de la forma y de los vinculos especificos que ésta crea— y po-
litica —porque pretende un lugar en el entramado relacional con-
temporaneo—. Desde el punto de vista epistemolégico este senia-
lamiento del lugar de la enunciacién se relaciona con la necesi-
dad de cuestionar la distincién cldsica sujeto-objeto y su correla-
tiva separacién cuerpo-mente. Esto es asi porque las concepcio-
nes contempordneas han llegado a un punto de no retorno al
cuestionar la supuesta independencia de cada uno de los térmi-
nos constitutivos de las dicotomias que en la modernidad han si-
do pensadas separadas, disociadas, desconectadas. Al cuestionar
la polaridad excluyente sujeto-objeto o su equivalente cuerpo-

1. Sin embargo no pretende inscribirse en esa extrafia bolsa de gatos que algunos
han dado en Hamar posmodernidad.
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mente avanzamos hacia un nuevo espacio cognitivo. Ya no se tra-
ta de indicar nuevos lugares en el viejo mapa de la modernidad
sino que los desarrollos contempordneos exigen la construccién
de un nuevo espacio cognitivo donde cuerpo-mente, sujeto-objeto,
materia-energia, son pares correlacionados y no oposiciones de
términos independientes. S6lo en un nuevo espacio cognitivo po-
dréan cobrar sentido las producciones teéricas e instrumentales
de este comienzo de siglo: la simulacién y la realidad virtual, las
redes sociales y las tramas urbanas, el cuerpo emocional y la
mente corporalizada.

Es hora ya de responder el interrogante que abre este traba-
jo: (de qué hablamos cuando hablamos del cuerpo? Desde una
mirada que rompe con las dicotomias cldsicas y que acepte dar
cuenta del lugar de la enunciacién, lo primero que tenemos que
reconocer es que estamos hablando. Es decir, estamos traducien-
do al lenguaje verbal nuestra experiencia corporal. Esa expe-
riencia corporal es inconmensurable con el lenguaje: pertenece a
otro orden. Sin embargo, y aunque resulte paradéjico, aun cuan-
do pertenece a otro orden, el lenguaje es parte® de esa experien-
cia corporal. La inconmensurabilidad no implica incomunica-
cién, lo que indica es la imposibilidad de una traduccién comple-
ta entre el orden corporal y el del lenguaje. Entre ambos hay una
articulacién, una posibilidad de traduccién parcial, que nos per-
mite hablar de la experiencia corporal, sabiendo siempre que ha-
blar del dolor o del placer, o intentar describirlos mas precisa-
mente, es una tarea interminable.? '

2. Es fundamental aclarar que el lenguaje es parte de la experiencia corporal en el
mismo sentido en que las células son parte de la mano y no en el sentido en que lo
son los dedos. Hay dos formas completamente distintas de “ser parte de” y es crucial
poder distinguirlas.

3. El pasaje de un plano de la experiencia a otro, o de un lenguaje a otro, o de un idio-
ma a otro, exige siempre una transformacion que implica pérdidas y génancias. Sin
embargo este trabajo de traduccién —tomando prestadas las palabras de Jacques De-
rrida— es tan imposible como imprescindible.
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Pero ese “cuerpo” del que hablamos en el lenguaje no puede
identificarse sin méds con el cuerpo que experimentamos. Entre
uno y otro ha mediado una transformacion ya que el lenguaje
no es un medio inerte. Barnett Pearce ha sefialado este aspecto
formativo del lenguaje y destacado que nombrar algo es “en un
sentido muy real, convocarlo a ser como uno lo ha nombrado”.
Este “cuerpo™ del que hablamos ha emergido en nuestra expe-
riencia social e histérica en un contexto especifico y esta atra-
vesado por miltiples imaginarios. Cuando yo hablo del “cuerpo”
hablo como bioquimica, como episteméloga, como mujer, como
madre, como argentina de principios del siglo XXI, como ciber-
nauta, como amante y en muchos otros registros mas. Mi dis-
curso tiene —en este caso— la forma del lenguaje escrito estruc-
turado por la cadencia y la consistencia del castellano de Bue-
nos Aires y un estilo académico (con ciertas liberalidades).
Otras personas —y yo misma en otras circunstancias— producen
sentido en relacién al cuerpo con y desde otros lenguajes como
la pintura, la escultura, el video, el cine, la fotografia, la simu-
lacién computada, la danza, el ritual y muchos otros. Otros len-
guajes creardn otros “cuerpos”, al igual que distintas perspecti-
vas dentro de un lenguaje. Los diversos lenguajes son incon-
mensurables entre si y, por lo tanto, no hay una traduccién
exacta, completa y mecdnica de uno al otro sino un proceso de
traduccién parcial, metaférico y creativo, como ya hemos sefia-
lado al hablar del lenguaje verbal y la experiencia corporal.

Las complejas relaciones entre los “cuerpos” expresados a
través de los lenguajes humanos y el cuerpo més alld de toda re-
presentacién ha sido uno de los temas clave de investigacién de
muchos pensadores en las dltimas décadas. Los filésofos positi-
vistas fueron pioneros en la distincién entre “cuerpo” y cuerpo.
Sin embargo, su concepcién del lenguaje y el conocimiento esta-
ba atrapada en la metédfora cognitiva de la modernidad. Esta

4. Fl cuerpo del que hablamos aparecera siempre con comillas a partir de aqui.
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concepcion los llevé a hacer del “cuerpo” una imagen especular
—obtenida gracias a la iluminacién objetivista~ de un supuesto
cuerpo material, objetivo e independiente. En el préximo apar-
tado exploraremos la forma en que fue formandose este “cuer-
po de la modernidad” que los positivistas han ayudado a gestar,
propagar y sostener. Consideraremos con especial atencién al-
gunas de sus metaforas constitutivas, tendremos en cuenta los
instrumentos y las practicas que lo hicieron emerger y los pro-
cedimientos que lo sostienen. Luego exploraremos las alterna-
tivas contempordneas que permiten abrir nuevos sentidos, que
al abandonar la vieja dicotomia cuerpo-mente abren las puer-
tas al pensamiento complejo para producir un abordaje que
permita pensar una mente corporalizada y un cuerpo cognitivo
emocional.

El “cuerpo de la modernidad”

La modernidad no descendié del cielo en paracaidas, ni
emergié adulta del océano. No cubrié con su manto de racionali-
dad “pura” a todo el planeta, ni atrapé de manera uniforme el
imaginario de Occidente. A lo largo de varios siglos, de manera
despareja e intermitente® se fueron generando, creciendo y desa-
rrollando un conjunto de formas de pensar, de sentir, de expre-
sarse, de relacionarse, de construir, de viajar, de explorar, de
amar, de valorar, de sufrir, de hacer la guerra y la paz, que ha-
cia los siglos XVI y XViI constituian un modo de vida y pensamien-
to humano radicalmente diferente de aquel que en Occidente dio
en llamarse Edad Media.

La mentalidad moderna no es un sistema homogéneo. Por el
contrario, es el nombre genérico de una red compleja de ideas,

5. Algunas ideas brotaron, germinaron y crecieron, otras colapsaron. Algunos mode-
los se desarrollaron en algunos lugares exclusivamente y otros se expandieron en to-
das las direcciones.
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conceptos, modos de abordaje, perspectivas intelectuales, estilos
cognitivos, modalidades de accién y aptitudes valorativas, sensi-
bles y perceptivas que han caracterizado una época amplia. Por
lo tanto debe ser incluida en una categoria facetada, multidi-
mensional, con bordes difusos, con infiltraciones de otros modos
de pensar y ser en el mundo.

La forma especifica de la mentalidad moderna no es idéntica
en Galileo que en Descartes o en Newton o Leibniz. Aun asi es
posible abstraer un prototipo, un modelo ejemplar de aquello
que entendemos por mentalidad moderna. Sin embargo, no de-
bemos olvidar que se trata de un “prototipo abstracto” que no
tiene sentido por si mismo: no es un idolo para adorar, ni un de-
monio que destruir. Por lo tanto, cuando hablemos de la “concep-
cién moderna del mundo”, y especialmente de la “concepcion mo-
derna del cuerpo”, debemos tener en claro que estos “prototipos”
son “objetos narrativos”. Esto no los hace menos importantes ni
les quita validez. Al contrario, al hacernos cargo de que somos
nosotros los que hablamos del cuerpo, que nuestra narracién de-
pende de nuestro peculiar punto de vista y que no podemos ac-
ceder a la “perspectiva de Dios”, ni pretender privilegios especia-
les para nuestro modo de entender el mundo y por lo tanto la
corporalidad, abandonamos el campo de las certezas eternas y
los fundamentalismos objetivistas o deistas y abrimos la puerta
a la pregunta por la emergencia de la nocién de “cuerpo”. Al rom-
per con las ilusiones de una tnica mirada y una unica narracion,
nos damos cuenta de que la pregunta —al igual que todas las pre-
guntas— por el “cuerpo” esta histérica y socialmente condiciona-
da. Es preciso explorar la nocién de “cuerpo de la modernidad”
porque nos atraviesa y nos constituye, y también porque ha en-
trado en crisis y esto nos produce malestar tanto como nos im-
pulsa hacia nuevas busquedas de sentido.

El material histérico que nos brinda Occidente a partir del
Renacimiento hasta este siglo es tan rico que nos obliga a elegir
s6lo algunas de las diversas perspectivas y narraciones que dan
cuenta del vasto tema del “cuerpo” y las relaciones cuerpo-men-
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te. En el marco de este trabajo, los elementos que hemos de uti-
lizar para llevar a cabo nuestro proyecto son de distinta proce-
dencia:

1) Del campo del arte nos detendremos en el desarrollo de la
perspectiva en el Quattrocento.

2) Del ambito de la historia de la ciencia prestaremos particu-
lar atencién al desarrollo de la matematizacién, la teoria y
practica de la medicién, y el anédlisis de la modelizacién ex-
perimental.

3) Del drea filosofica focalizaremos nuestro interés en el “giro
cartesiano” y en el divorcio entre espiritu y naturaleza, suje-
to y objeto, cuerpo y mente.

He decidido construir-esta narracién sobre estos tres ejes
porque ellos nos permitirdn abordar el tema del cuerpo desde
una perspectiva multidimensional, superando asi los modelos de
compartimientos estancos y elaborando una historia que pueda
ser navegada como un hipertexto.

La “racionalizacion” visual: la perspectiva lineal

Un elemento clave para componer una imagen de la moder-
nidad es darse cuenta de que desde su perspectiva conceptual
las coordenadas son fijas: sélo se reconoce la legitimidad de una
Unica mirada. En la pintura esta concepcién se plasmo a través
de la “perspectiva lineal”. En la ciencia, la mentalidad moderna
se expresé a través de la estandarizacion y reificacién de los sis-
temas de representacién matematicos —la geometria analitica
primero y luego el cdleulo infinitesimal- y el establecimiento del
“experimento controlado” como modalidad clave de interroga-
¢i6n a la naturaleza.

Las practicas sociales ligadas al pasaje del Medioevo a la mo-
dernidad estén relacionadas con la construccién, la difusién y la

5
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imposicién de los patrones e instrumentos de medida (el metro
patrén, el kilo patrén, etc.), la contabilidad de doble entrada, el
establecimiento de nuevos modelos vinculares sistematizados
—especialmente en las ciudades con la agremiacién— y un cambio
radical en las relaciones de poder entre los distintos actores so-
ciales. Los conceptos y procedimientos que hoy nos resultan co-
tidianos, obvios, naturales, han sido el fruto de una dolorosa re-
volucién intelectual y tecnolégica, ligada a los procesos histérico-
sociales que se produjeron en el pasaje del Medioevo a la moder-
nidad. Los hombres de Occidente atravesaron varios siglos de
transformaciones de sus valores, de sus modos de representacion,
de sus sistemas vinculares, de sus estilos cognitivos, de sus pers-
pectivas tedricas y estéticas. Estos cambios estuvieron indisolu-
blemente ligados con profundas modificaciones en las institucio-
nes religiosas, profesionales, legales, politicas y sociales que con-
dujeron a un nuevo orden social: la modernidad.

Este proceso tuvo lugar tanto en el imaginario como en el te-
jido social y pudo emerger a partir de un cambio de sensibilidad
vinculado a la aparicién de nuevos modos de representacién y de
nuevas formas de relacion social. El desarrollo de la perspectiva
lineal en la pintura fue anterior al giro copernicano que dio na-
cimiento a la ciencia moderna y a las Meditaciones filosdficas de
Descartes, que abrieron definitivamente las puertas para el es-
tablecimiento de una mentalidad moderna.®

Los hombres modernos creyeron que era posible “encerrar” el
tiempo dentro de los relojes, “capturar” el espacio dentro de un

6. En 1425 Bruneleschi se dedica a realizar experimentos 6pticos que conduciran ha-
cia la fijacién del punto de vista y la creacién de la técnica de la perspectiva lineal.
Ese mismo aino Masaccio pinté el fresco La trinided, que se considera la primera
aplicacién rigurosa del punto de fuga. En 1435 Battista Alberti publica De la pintu-
ra, el primer tratado teérico donde la perspectiva lineal ocupa un amplio espacio en
el marco de una concepcién global del arte. La gran obra de Nicolas Copérnico se pu-
blicé en 1543, Galileo public6 su Didlogo sobre los dos sistemas mdximos del mundo
en 1632; René Descartes, su Discurso del método en 1637, e Isacc Newton, su Prin-
cipia Mathematica en 1687.
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cuadro y el movimiento en un conjunto de “leyes naturales” ne-
cesarias y eternas. Los productos tecnologicos, las teorias cienti-
ficas, las obras de arte y las concepciones filoséficas estdn inex-
tricablemente ligadas entre si y con las practicas sociales, los
modos de sensibilidad y las vivencias de los sujetos.

La invencién de la perspectiva lineal en el Renacimiento
generé lo que hoy podriamos denominar como la ilusién del
realismo. La perspectiva asegura una geometrizacién de la re-
presentacion espacial sobre la base de principios y reglas cla-
ramente explicitados y sistemdticos que son coherentes con
una nueva manera de percibir y concebir a la naturaleza, pro-
pia del Quattrocento. A diferencia de la concepcién moderna, la
nocién medieval del espacio era cualitativa, diferenciada. El
universo tenfa un centro absoluto, un arriba: el Cielo ~morada
de los angeles, de Dios, de los astros perfectos— y un abajo: el
Infierno.

El nuevo espacio renacentista, en cambio, ya no es cualitati-
vo sino ilimitado e idéntico en todas sus direcciones, un espacio
sin cualidad pero representable por medio de la técnica de la
perspectiva lineal, y por sobre todo: un espacio anterior e inde-
pendiente de los objetos que después se situardn en él. Este es-
pacio no es un contexto ni un medio ambiente, sino un soporte
Inerte, vacio.

El cuadro renacentista pretende ser una “ventana” a través
de la cual nos parece estar viendo el espacio. La superficie del
cuadro estd formada por la interseccién entre el plano (el de la
ventana) y los haces de una pirdmide visual que une un punto
0 centro visual con cada punto de la forma espacial a represen-
tar. En el cuadro renacentista la superficie material pictorica,
sgbrg la que aparecen las formas de las diversas figuras o cosas
dibujadas o pintadas, es negada como superficie material y
transformada en un mero “plano figurativo”.” Este gesto puede

7. Erwin Panofsky, La perspectiva como forma simbdélica, Barcelona, Tusquets, 1973.
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considerarse parte de un movimiento que conducird a la pro-
duccién de una corporalidad abstracta, es decir, a la paradoja de
un cuerpo desencarnado, que ird impregnando el imaginario
moderho. Ahora bien, la perspectiva lineal sélo es posible cuan-
do se presuponen dos hipétesis fundamentales: 1) que miramos
con un unico ojo inmévil, y 2) que la interseccién plana de la pi-
ramide visual puede considerarse una reproduccion adecuada
de nuestra imagen visual. Estos dos presupuestos implican una
aventurada “abstraccién” dado que, como nos dice Panofsky, “la
estructura de un espacio infinito, constante y homogéneo es to-
talmente opuesta a la del espacio psicofisiolégico”. Es decir que
el espacio de la perspectiva y luego el espacio cartesiano son s6-
lo una de las formas de concebir el espacio, y ambas son reduc-
ciones de la compleja experiencia espacial que tenemos los se-
res humanos. Esta abstraccién y reduccién de la experiencia es
posible gracias a la transformacién del espacio como dimensién
corporalmente significativa —sensible y vivencial- en un espa-
cio matematico estandarizado gracias a procedimientos norma-
tizados.®

La maravillosa técnica de la perspectiva lineal contribuyé
decisivamente a fomentar la ilusién realista. Su estricta estan-
darizacién llevé a crear la confusién entre “mapa y territorio”.
La geometrizacién del espacio posibilit6 la creencia en un espa-
cio independiente. Estos giros conceptuales en cuanto al espacio
fueron parte de las condiciones de posibilidad para la emergen-
cia de una concepcién mecdnica del cuerpo. A su vez, jugaron un
papel clave en la estructuracién de una teoria del conocimiento
objetivista y realista que recién en las ultimas décadas ha co-
menzado a verse seriamente amenazada.

8. Cualquier similitud con los “experimentos controlados” de la ciencia moderna que
estaba naciendo ha sido buscada ex profeso por la autora.
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Mundo mecdnico y cuerpos medibles

El gran problema de la modernidad consiste en que sus culto-
res —pasados y presentes— sostienen que el espacio matematico
(que en ese momento era sélo el espacio euclidiano) es una repre-
sentacion realista del espacio fisico. Es decir que para los moder-
nos es la tinica concepcion verdadera y legitima de la experiencia
espacial humana. Sin embargo, es importante aclarar que la nue-
va concepcién del espacio no surgié de golpe, no se impuso en un
dia y obviamente no se corresponde con ninguna intuicién natu-
ral humana. Es el fruto de un largo proceso de geometrizacion del
espacio en el que el arte llevé la delantera. Pierre Francastel con-
sidera la invencién de la perspectiva y la representacién del espa-
cio durante el Quattrocento la manifestacion concreta de una de-
terminada forma material e intelectual de la actividad humana,
de una civilizacion donde la “matematizacion” de la experiencia se
ird haciendo cada vez mds relevante y extendida.

Una civilizacién donde la ciencia, la filosofia y el arte fue-
ron concebidos como sistemas de representacién de la natura-
lezg seglin una éptica especular. Desde esta perspectiva el co-
nocimiento es una imagen virtual de aquello que esta fuera del
sujeto y es independiente de él (paradgjicamente el sujeto de la
modernidad no afecta ni es afectado por aquello que conoce, co-
mo un espejo: cuanto menos “aporte” a la imagen mejor, tiene
que limitarse a ser superficie reflectante. Debe tender a desa-
parecer al igual que la superficie del cuadro tenia que désapa-
recer como tal para ser una “ventana al mundo”). La historio-
grafia del arte, la de las ciencias y la de las ciudades atesti-
guan los multiples lazos que produjeron el entramado social
que dara origen al Renacimiento. En el siglo XIII una nueva
mat.emética venida del mundo drabe se extiende por Occidente
debido, en buena parte, a que los hombres de esta época esta-
ban sumamente comprometidos en el intercambio mercantil y
en la eficacia comercial. Para los habitantes de las ciudades eu-
ropeas de esa época “contar rapido y bien era una necesidad co-
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tidiana”.® La vida ciudadana es el escenario en donde el cdlcu-
lo se va convirtiendo en un valor indispensable para la vida: en
el arte con los desarrollos de la perspectiva y la misica polif6-
nica, en la vida cotidiana merced al comercio, y también para
el nacimiento de las nuevas ciencias que, como dijera magis-
tralmente Galileo, s6lo conciben un universo escrito por Dios
en la naturaleza con caracteres matemadticos.

Del espacio sistemdtico moderno al ideal de la medicién
“exacta” del mundo no hay mds que un paso. Pero no es conve-
niente considerar este prog:eso' como una cuestién netamente
practica. Por el contrario, se trata de una revolucién conceptual
y de una transformacién maytscula de la sensibilidad. Para po-
der apreciar cabalmente este fenémeno es imprescindible distin-
guir el sentido peculiar que se asigné a la medicién en la moder-
nidad. A diferencia de los griegos, para quienes la medida se re-
lacionaba fundamentalmente con un orden o armonia interna de
las cosas, Galileo concibié la medida como una comparacién de
un objeto como un patrén externo, o unidad fija. Este tltimo pro-
cedimiento, que desde luego se conocia y utilizaba en ciertos am-
bitos restringidos en la Antigiiedad, era considerado una forma
de exteriorizacién de una “medida interna” mds profunda y mas
rica. En cambio, a partir de Galileo sélo las propiedades medi-
bles segin un patrén externo obtendrén el elevado rango de cua-
lidades primarias (la extensién, el movimiento, la inercia) y
constituirdn el tnico objeto de la ciencia. Estas cualidades pri-
marias se tienen por propias de los cuerpos, anteriores a su me-
dicién e independientes del sujeto.

Reencontramos aqui, en la sistematizacién y estandarizacién
de los procesos de medicién, los mismos resortes y las mismas
consecuencias cognitivas que veiamos con relacién a la perspec-
tiva lineal: una vez mds los “cuerpos” mismos desaparecen del

9. Paul Benoit, “Calculo, dlgebra y mercancia”, en Michell Serres (comp.), Historia
de las ciencias, Madrid, Catedra, 1991,
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h?rlzonte cqgmtlvo de la modernidad para dejar sélo un capara-
z6n de propiedades mensurables. Los objetos pasan a ser “masas

‘puntuales”, los choques se vuelven eldsticos, el espacio y el tiem-

po devienen absolutos. Objetos inodoros, incoloros, insipidos: en

fin, “objetos abstractos”. El “cuerpo de la modernidad” es un

cuerpo fisico mensurable y estereotipado dentro de un eje de

coordenadas. A imagen y semejanza del espacio, el cuerpo se

vuelve abstracto y mensurable. Deja de ser una criatura de Dios

en transito hacia la vida eterna, para ser una sustancia material -
sometida a las leyes de la naturaleza.

La perspectiva lineal, la matematizacién producto de una ex-
periencia controlada y limitada a la medicién de variables que
s6lo cambian de forma regular, nos conduce a la concepcién de
un mundo “desencantado” lavado de cualidad, gobernado tinica-
mente por leyes matematicas restringidas al universo de varia-
ciones lineales, dentro de un pensamiento causa-efecto regido
por el principio de simplicidad.

El mundo llamado “objetivo” es un mundo muy alejado de la
experiencia humana, es un mundo inventado por un sujeto que se
piensa a si mismo como “observador neutro”. Un universo surgi-
do de los “modelos ideales” y luego “confirmado” por esa forma pe-
culiar de relacién con la naturaleza llamada método experimen-
tal. El cuerpo que surge de este modo de experienciar y concebir
el mundo es un cuerpo eviscerado, una cascara mensurable, un
arquetipo de “valores normales”, un conjunto de “aparatos”. Un
cuerpo separado de la psiquis, de la emocionalidad, del conoci-
miento. Un cuerpo abstracto y desvitalizado. Esta jerarquizacién
de la medida junto con la estabilizacién de los procesos técnicos
(establecimiento de patrones e instrumentos estandarizados) y
politicos (leyes y protocolos) también condujeron al desarrollo de
una nueva concepcién del conocimiento: el objetivismo. Los proce-
dimientos de estandarizacién, junto con la regimentacién experi-
mental de la naturaleza, implican la posibilidad de prescindir del
sujeto. El resultado del experimento no depende de quien lo ha-
ga. El experimentador es un sujeto abstracto, prescindible, inter-
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cambiable. Como la variable matematica, puede ser reemplazado
por otro miembro cualquiera del sistema.

La objetividad supone la capacidad de unos sujetos para abs-
traerse. Es decir, para suponer que ni su corporalidad —que in-
cluye tanto su peculiaridad perceptiva como emocional y su for-
ma de accién en el mundo— ni su subjetividad, ni los vinculos
que establece, influyen en el conocimiento del mundo. Desde es-
ta perspectiva conceptual, el cuerpo es aquello que puede ser
medido, asi como el cuerpo de la perspeetiva era aquel que pue-
de ser representado. :

El giro cartesiano y el cuerpo maquinico

René Descartes puede considerarse el padre de una trilogia
fundamental: la fundamentacién metédica-maquinica, la distin-
cién radical cuerpo-mente y la geometria analitica. Esta tltima
es la contribucioén cartesiana a la geometrizacién del espacio y al
establecimiento de una civilizacién regida por lo cuantitativo,
dado que establece un sistema de transcripcién entre la geome-
tria y la aritmética. Le debemos a Descartes la idea de funda-
mentar el conocimiento en un método, es decir, en un procedi-
miento sistemético a “imagen” de las matematicas. Estos proce-
sos regulares, reglados, fijos, sistematicos y previsibles son los
ingredientes fundamentales del maquinismo, que estaba po-
niéndose de moda en la Francia de aquella época.

La dicotomia cuerpo-mente es un producto casi inevitable si
partimos de las premisas metédicas de Descartes. En sus medi-
taciones este gran filésofo llega a la conclusién de que “piensa,
luego existe”, en un movimiento que hace emerger al sujeto
(aquel que piensa). Sin embargo, rdpidamente se da cuenta de
que al fundar la certeza en su propia actividad pensante encuen-
tra muy dificil darle entidad al mundo que percibe. En pos de es-
te objetivo requiri6 la colaboracién de Dios quien, segin Descar-
tes, no crearia una criatura inteligente para enganarla siempre.
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A partir de alli sus meditaciones lo llevan a afirmar que aque-
llas cosas que perciba de una manera “clara y distinta” deben
ser necesariamente verdaderas. El paso siguiente de su método
lo lleva a afirmar que los objetos matematicos son los tinicos que
cumplen este requisito. Concluye entonces que el universo es un
gran mecanismo regido por leyes tan rigurosas como las de la
matematica, formado inicamente por la sustancia extensa (par-
ticulas materiales que ocupan el espacio), por la sustancia pen-
sante (el alma o psiquis humana a la que arribé en su medita-
cién) y la sustancia divina (garante epistemolégica de la filoso-
fia cartesiana).

Esta revolucion cartesiana ha tenido —y tiene todavia— impli-
cancias fundamentales para el pensamiento de la corporalidad.
En primer lugar, legitima filosdfica y explicitamente una nueva
forma de ver y relacionarse con el mundo que habian abierto el
arte —con la perspectiva—, la ciencia —con el método experimen-
tal y la cuantificacién— y la vida ciudadana —con la difusién de
las relaciones mercantiles y las matematicas en cada vez mads
amplios sectores sociales—. Esta nueva sensibilidad da alta prio-
ridad a lo “visible” —en tanto fuente de representacién sistema-
tica—, a lo reproducible —en tanto aporta una forma de eliminar
incertidumbres—, a lo mecdnico y previsible —en tanto permite la
manipulacién-—.

Desde esta perspectiva, el cuerpo es un mecanismo: sustan-
cia extensa regida por leyes inmutables, donde cada efecto es un
producto necesario de una causa. Aquello que en la filosofia ha
dado en llamarse “el problema cuerpo-mente” no existia antes de
este giro cartesiano y es un producto exclusivo que nace al calor
de las premisas dualistas. Estas, a su vez, se originan en los pro-
cesos de estandarizacién sociales y tecnolégicos, que permiten la
generacién de procedimientos estables, normatizados, repetibles

y predecibles, que parecen ser independientes de los sujetos que
los llevan a cabo.
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El sujeto encarnado y la multidimensionalidad
de la experiencia

Las meditaciones cartesianas estdn signadas por un objetivo
subliminal: la buisqueda de certezas absolutas. La afirmacién de
la duda no es mas que el disparador de una bisqueda metodica
de un fundamento sélido para el conocimiento, que permita
apartar toda duda y eliminar toda huella de incertidumbre. A di-
ferencia de la fe religiosa, que es punto de partida de todo cre-
yente, los racionalistas sélo, encuentran la fe tras un largo cami-
no. Para ellos es la meta a la que hay que arribar. Por lo tanto,
mas tarde o més temprano, la fe fundamentalista iguala a reli-
giosos y “racionalistas”.

La identidad formal entre el espacio fisico y el espacio geomé-
trico euclidiano fue un articulo de fe durante varios siglos y la au-
toridad de Newton terminé de sellar la tarea de sus predecesores
con relacién a este punto. El espiritu que se engendré en el Rena-
cimiento, que dijo sus primeras palabras con Galileo, llegé a su
madurez con Newton. Hacia fines del siglo xviit Kant informé a
sus contemporaneos que s6lo faltaba conocer algunos detalles de
la fisica del Universo. Un siglo después, las geometrias no eucli-
dianas comenzaron a socavar los cimientos del mundo newtonia-
no y sélo unas décadas mas tarde la teoria de la relatividad termi-
né la tarea de demolicién del universo de las certezas. Es impor-
tante aclarar que la relatividad no destruyé la teoria newtoniana
sino que, como planteara claramente Thomas S. Kuhn, se trata de
teorias inconmensurables entre si, y ambas producen sentido en
diferentes dominios. Pocos afios después del estruendo producido
por el anuncio de la teoria especial la relatividad (1905), Albert
Einstein dio a conocer la teoria general (1913). En una década
mas el principio de indeterminacién de Werner Heisenberg (ele-
mento clave de la teoria cuantica, que dio sus primeros pasos con
el siglo pasado) termind de disolver los iltimos ladrillos del basa-
mento de la ciencia clasica. La multiplicidad tedrica sera parte del
desarrollo de la fisica durante el resto del siglo: después de la Se-
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gunda Guerra Mundial comenzaran a desarrollarse los primeros
modelos no lineales que haran eclosion en las tres tltimas déca-
das anteriores al 2000. La termodindmica no lineal de procesos
irreversibles, la teoria del caos, asi como los modelos de autoorga-
nizacién y la complejidad han abierto una brecha en el pensa-
miento cientifico de los dltimos afios. Todas estas teorias tienen en
comun el hecho de trabajar con modelos matematicos no lineales
con los que era muy dificil lidiar —cuando no imposible— antes dei
desarrollo de los potentes ordenadores digitales.

Como ya he sefialado, la ciencia de la modernidad fue construi-
da a partir del supuesto de una exterioridad e independencia del
objeto representado y del sujeto cognitivo. El objeto era una abs-
traccién matematica, un conjunto de propiedades mensurables y
luego modelizables. Los inicos modelos matematicos que acepté la
ciencia clasica eran los lineales. El sujeto era pensado como una
superficie reflectante, capaz de formarse una imagen de la natu-
raleza externa, anterior e independiente de él. Conocer era descri-
bir y predecir. El sujeto no entraba en el cuadro que él mismo pin-
taba. Se hallaba siempre inmévil, fuera, siguiendo metédicamen-
te las leyes eternas de la perspectiva. La linealidad es la trama
Spbyacente de la modernidad: se encarna en la perspectiva picté-
rica, en el cdlculo infinitesimal, en el sistema contable, en la filo-
sofia positivista del conocimiento, en la concepcién mecanica del
cuerpo, en la ideologia del progreso y la “supervivencia del més ap-
to”. En la actualidad estamos comenzando a legitimar los modelos
de pens.amiento no lineales, tanto en la ciencia como en el arte y
en la vida de relacién. Sin embargo, no es sencillo hacer lugar a
nuevas metaforas para poder abrir nuestro espacio cognitivo a
nuevas narraciones. Todavia tenemos atado nuestro pensamiento
gl modelo tridimensional de la légica clasica con sus principios de
identidad, no contradiccién y tercero excluido. El espacio cogniti-
vo debe transformarse radicalmente para poder hacer lugar al
pensamiento no lineal. Este cambio es a la vez sutil y radical. Los
rr}odelog no lineales nos proponen pasar del espacio clasico de tres
dimensiones a una multiplicidad de espacios autorreferentes, al-
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gunos en forma de bucles, otros tomando como base la cinta de
Moebius, otros a partir de los procesos recursivos fractales. El
punto de partida para este cambio de nuestro paisaje cognitivo es
la afirmacién de la corporalidad del sujeto. Darse cuenta de que
nuestra peculiar fisiologia, nuestra experiencia biol6gica, nuestra
sensibilidad diferencial, son cruciales con relacién al conocimien-
to, tiene una primera consecuencia: el “torcimiento del espacio
cognitivo”. Esta afirmacién hace que el sujeto entre dentro del
cuadro. Se rompe la perspectiva lineal que lo mantenia fuera, in-
mévil y tuerto. El sujeto encarnado participa de una dindmica
creativa de si mismo y del mundo con el que estd en permanente
intercambio. La segunda consecuencia se relaciona con la acepta-
cién de que la corporalidad implica que todo conocimiento huma-
no se da desde una perspectiva determinada. El sujeto encarnado
no puede estar en todos lados al mismo tiempo, por lo tanto, sélo
puede conocer en un contexto especificado, y su conocimiento se
estructura en un lenguaje determinado. Es decir que habrd siem-
pre un lugar especifico de la enunciacién. La tercera consecuencia
es que no podemos conocer objetos independientes —sin relacién
alguna— respecto de nosotros. Desde esta mirada el conocimiento
implica interaccién, relacion, transformacién mutua, codependen-
cia y coevolucion. La cuarta consecuencia es que tendremos siem-
pre un “agujero cognitivo”, una zona ciega que no podremos ver.
Mais aidn, habitualmente somos ciegos a esta ceguera.

Si seguimos con el ejemplo de la perspectiva lineal, es el su-
jeto el que cae en la mancha ciega cognitiva. Una descripcién di-
namica permitird una mirada multiperspectivista. Pero esta va-
riedad de enfoques estd siempre limitada por nuestra corporali-
dad. Es decir, podemos componer —y de hecho esto es lo que ha-
cemos en nuestra experiencia cotidiana— una imagineria mas
compleja, que incluya distintas fuentes de informacién pero nun-
ca infinitas fuentes. Sélo podemos conocer lo que somos capaces
de percibir y procesar con nuestro cuerpo. Un sujeto encarnado
paga con la incompletud la posibilidad de conocer. Al asumir es-
ta posicién nos damos cuenta de que el cuerpo del que estamos
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hablando no es el “cuerpo de 1a modernidad”, estamos comenzan-
do a pensar en una multidimensionalidad de nuestra experiencia
corporal. Por eso podemos empezar a pensar una nueva forma de
la corporalidad: el “cuerpo vivencial” o “cuerpo experiencial”. No
se trata ya de un cuerpo abstracto, dominado por la visién pers-
pectivista y las medidas estandarizadas externas. Ese cuerpo no
desaparece totalmente, pero ya no es el Gnico imaginario corpo-
ral. En la contemporaneidad empezamos a poder pensar en un
cuerpo multidimensional: un cuerpo a la vez material y energéti-
co, racional y emocional, sensible y mensurable, personal y vin-
cular, real y virtual (;un hipercuerpo?). El “cuerpo vivencial”, a
diferencia del “cuerpo de la modernidad” o “cuerpo mecdnico”, no
es un objeto abstracto ni independiente de mi experiencia como
sujeto encarnado. Esa experiencia que todos tenemos de nuestra
propia corporalidad no es fija, ni inmutable. Todo lo contrario,
sentimos de una manera “clara y distinta” que estamos perma-
nentemente en transformacién: de eso se trata estar vivo.

El “cuerpo vivencial” no alude a sustancia alguna, no tiene un
referente fijo fuera de nuestra experiencia como sujetos encarna-
dos. Nuestro “cuerpo vivencial” es ante todo un limite fundante y
una trama constitutiva de un territorio auténomo y a la vez liga-
fio inextricablemente al entorno, con el que vive en permanente
intercambio. Desde esta perspectiva, el sujeto encarnado es un li-
naje especifico de transformaciones. El torcimiento de nuestro es-
pacio cognitivo nos lleva a cuestionarnos las relaciones adentro-
afugra, yo-otro, cuerpo-mente que ya no pueden ser de mutua ex-
terioridad, sino de complementariedad abierta. La célula es un
buen ejemplo para pensar estas relaciones. La relacién de la cé-
lula con el medio es de interpenetracién, la membrana celular es
un limite semipermeable:'® muchas moléculas entran y salen de
la célula, en cambio otras no pueden hacerlo. Pero, cuidado: la cé-

10. Los sistemas que la fisica clésica era capaz de pensar, los sistemas mecanicos

s > a >
eran sistemas aislados o cerrados. La fisica de los sistemas abiertos se desarrollé
desde mediados del siglo xx.
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lula no es un recipiente contenedor. Al contrario, al ingresar una
molécula dentro de ella pasa a formar parte de la organizacion
celular. Las moléculas no cobran vida porque la vida no es una
propiedad de las moléculas en si. La vida se relaciona con la or-
ganizacion, con la red de relaciones y las propiedades emergen-
tes de la interaccién. Sin embargo, el atravesar la membrana im-
plica una transformacién de la red de relaciones y genera por lo
tanto una transformacién de la identidad (que ya no puede pen-
sarse en si y por si misma sino en un entramado relacional coe-
volutivo). Asi como en la cinta dé Moebius el adentro y el afuera
y el arriba y el abajo tienen relaciones topoldgicas completamen-
te distintas de las del espacio clésico, asi también, cuando pensa-
mos el sujeto encarnado, las relaciones “cuerpo-mente” son radi-
calmente diferentes de las que nos proponia la modernidad.
Desde la mirada cartesiana, “cuerpo” y “mente” son dos sus-
tancias independientes. Desde la metdfora de la autoorganiza-
cién, se trata de dos formas diferenciadas de la compleja experien-
cia del sujeto en un espacio cognitivo autorreferente. No solo ha
dejado de tener sentido la distincién cldsica de dos sustancias se-
paradas sino que la nocién misma de sustancia es la que se cues-
tiona. En el marco de las teorias autoorganizativas, el concepto de
sustancia no tiene sentido, ya que implica, entre otras cosas, que
podemos conocer algo en si mismo, independiente de nosotros.
La nocién de sustancia estd fuertemente emparentada con
la de identidad clasica. Ambas son estaticas e inmutables; el
antiguo axioma parmenideo que reza que “el ser es, y el no ser
no es”. Desde la perspectiva de la autoorganizacién, “el ser es
s6lo respecto de un no ser”. Esto es asi porque el conocimiento
es el fruto de un modo de relacién con el mundo de un sujeto
encarnado y sensible a las diferencias, que no puede conocer
las cosas en si mismas sino a través de la relacion diferencial
que establece con ellas. Esta es la paradoja de todos los siste-

11. En la oscuridad parcial “todos los gatos son pardos”. En la oscuridad total o en la
claridad desmedida no podemos ver ni gatos ni nada. En la claridad parcial vemos
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mas de autoorganizacion: el ser y el no ser se definen mutua-
mente.

Las paradojas son siempre sistemas de autorreferencia. La
famosa paradoja de Epiminides, por ejemplo, dice que €, que
era un cretense, se paraba en las puertas de Creta y decia:’ “To-
dos los cretenses son mentirosos”. Si decia la verdad... mentia y
si mentia... decia la verdad. Cualquier sistema de autorreferen-
cia directa o cruzada desemboca en una paradoja. Desde la 16-
gica cldsica, las paradojas son ofuscaciones de la razén porque
violan los axiomas de la légica cldsica. Para pensadores como
Heinz von Foerster, en cambio, las paradojas son dispositivos
creativos. Para mi las paradojas son verdaderas compuertas
evolutivas. Abren nuestra mente hacia nuevas dimensiones. Es-
to es asi porque ellas nos sefialan que hemos llegado hasta el li-
mite de un sistema conceptual y que, si mantenemos las premi-
sas de partida, ya no podemos ir mas alld. En los términos en
que esta planteada la paradoja no hay solucién posible. Sélo nos
queda una alternativa. Repensar el espacio cognitivo del que
partimos y salirnos por la tangente o escapar por la compuerta
eyolutiva hacia un nuevo paisaje donde Epiminides es la excep-
?lén que confirma la regla, o es un mutante veraz o un extran-
Jero camuflado o... infinidad de nuevos mundos posibles.

. Desde esta mirada, nuestra corporalidad nos define como
sistemas auténomos, con limites semipermeables, una sensibili-
dad diferencial y en constante intercambio con el entorno con el
'cual gstamos “enredados” en una red fluyente de relaciones que
1mpllc§n que estamos comprometidos en una dindmica de trans-
formam.én en coevolucién con el ambiente. Nuestra corporalidad
determina un campo de afectacion y la clase de interacciones y de
transforTaczones posibles. El mundo que conocemos, incluido
nuestro “cuerpo-mente” en él, no es un mundo independiente de

multiplicidad de colores. Es decir, vemos tnicamente en la zona del espectro en la
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nuestro conocimiento sino que es un mundo “enactuado”. Es de-
cir, un mundo co-creado en nuestra interaccién con el ambiente.
Un mundo que convocamos a ser en nuestra experiencia interac-
tiva con eso que esta afuera pero no separado de nosotros.

La enaccién es un concepto que surge al caer la nocién moder-
na de representacion, ligada al modelo de la perspectiva lineal.
Esta supone una independencia sujeto-objeto y un conocimiento
como imagen interna (especular) de un objeto externo. La enac-
cién, por el contrario, no parte de la suposicién de un mundo in-
dependiente y anterior a 'la experiencia. Desde esta perspectiva
sujeto y mundo se definen mutuamente. Francisco Varela ha ex-
presado estas ideas con una claridad meridiana al afirmar que el
“énfasis en la mutua definicién nos permite buscar una via me-
dia entre el Escila de la cognicién como recuperacion de un mun-
do externo pre-dado (realismo) y el Caribdis de una cognicién co-
mo proyeccién de un mundo interno predado (idealismo). Ambos
extremos se basan en el concepto central de representacion: en el
primer caso la representacion se usa para recobrar lo externo, en
el segundo se usa para proyectar lo interno. Nuestra intencién es
sortear esta geografia légica de «interno/externo» estudiando la
cognicién sin pensar en términos como la recuperacién o la pro-
yeccién, sino como accién corporizada”.’

La enaccién nos permite pensar la emergencia sincrénica del
sujeto y el mundo en la experiencia contextualizada, corporali-
zada e histérica. Nos aleja de las metaforas visuales y nos pro-
pone considerar una multiplicidad de formas de percepcion del

sujeto encarnado en coevolucion con su ambiente. El mundo vi-,

vencial no tiene una existencia independiente, no pertenece a
una esfera trascendente sino que, como dice Antonio Machado,
“gse hace camino al andar”. Tampoco existe una mente o yo sus-
tancial, sede fija e inmutable de la experiencia.

Desde esta perspectiva no hay un problema cuerpo-mente,
porque no estamos pensando en términos de sustancias inde-

19. Francisco Varela et al., De cuerpo presente, Barcelona, Gedisa, 1992.
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pendientes. Un problema es un problema sélo desde la perspec-
tiva particular en la que ha surgido. Al cambiar el espacio cog-
nitivo el problema se disuelve. Los modelos de autoorganizacién
y enacciéon nos proponen participar de esta aventura multidi-
mensional. Muchos de nuestros contemporéneos, entre los que
me incluyo, ya han empezado a disfrutar de estas navegaciones.
Al aceptar esta multidimensionalidad de la experiencia nos da-
mos cuenta de que aquello que llamédbamos “cuerpo” o “mente”
es algo totalmente distinto de la concepcion del sujeto encarna-
do. Esta expresion no alude a un referente o realidad objetiva in-
dependiente sino que emerge al enfocar la multiplicidad expe-
riencial corporalizada en su devenir vital.

El sujeto encarnado es el nombre de una categoria heterogé-
nea, facetada y con bordes difusos. Una categoria no cldsica ya
que los elementos que la forman no comparten una propiedad
comtn sino que tienen entre si un “parecido de familia”. En el
marco de este trabajo s6lo he podido mencionar algunos de los
atravesamientos que considero cruciales para pensar al sujeto
encarnado en la contemporaneidad. Cada lector compondra su
propia categoria con relacién a su experiencia, a los atravesa-
mientos tedricos, estéticos, éticos, afectivos, eréticos y emotivos
que incluya su propio devenir como sujeto encarnado. En mi de-
V.enir personal se destacan de la trama abigarrada de experien-
cias la de ser amante y madre, los dolores de los partos de mis
hijas y de mis ideas, el placer gigantesco de dar a luz, de crear,
dg nutrir, de crecer, el sufrimiento por los seres queridos y la de-
leitacién por ellos, la pasién amorosa que me une a mi marido y
la'pasién dolorosa que me separa de los torturadores, el ritmo de
mi respiracion y el de mis hormonas, el disfrute que me produ-
ce el arte y el displacer del ruido o de la podredumbre.

] En fin, como todos los sujetos encarnados, nuestras catego-
rias se desarrollan en la trama evolutiva de nuestra vida, estdn
inextricablemente ligadas a nuestra experiencia social y perso-
ngl, a las tecnologias cognitivas, sociales, fisico-quimicas, biol6-
glcas y comunicacionales con las que convivimos. El desafio de
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la contemporaneidad se relaciona con la riqueza de perspectivas
y por lo tanto de mundos posibles en los que convivir pero tam-
bién nos exige hacernos responsables del lugar desde el cual ele-
gimos-hacerlo. El sujeto encarnado disfruta del poder de la crea-
tividad y de la eleccién pero debe hacerse cargo del mundo que
ha cocreado.

2

Pensar la subjetividad
Complejidad, vinculos y emergencia™

* Publicado en Campo Grupal, N° 21, Buenos Aires, 2000.




Hay que ir por el lado en que la razon gus-
ta de estar en peligro.
Gaston Bachelard

Una provocativa maldicién china reza asi: “jQue vivas en una
época muy interesante!”. Nosotros que estamos navegando —o
chapoteando— en una de ellas, estamos en condiciones de com-
prender la ironia de esas sabias palabras. Pero también, y abre-
vando en las mismas fuentes, podemos tomar la crisis por el la-
do de la oportunidad y sus desafios, y no dejar que nos abrume
su faceta de riesgo.

El espacio conceptual de la modernidad se correspondia con
la geometria euclideana, que se presentaba como unica y sobe-
rana. Las coordenadas cartesianas ofrecian una grilla tranquili-
zadora, y la ciencia presentaba un universo mecénico, manipu-
lable y predecible. Un mundo domesticado y desencantado. El si-
glo xx desperté del suefio absolutista con el desarrollo de las geo-
metrias no euclidianas y fue conmovido por la proliferacién de
nuevas y extrafias perspectivas.

El xx1 requiere imperiosamente de otros escenarios donde
sea posible desplegar la actividad subjetiva y la transformacién
del mundo experiencial en un espacio multidimensional para
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poder comprender y actuar en este agitado e interesantisimo
tiempo en el que nos toca vivir. La légica de la simplicidad ha
dejado de ser funcional y precisamos herramientas que nos
permitan pensar de una manera no lineal, dar cuenta de las
paradojas constitutivas de nuestro modo de experimentar(nos),
acceder a un espacio cognitivo caracterizado por las formacio-
nes de bucles donde, por un lado, el sujeto construye al objeto en
su interaccién con él y, por otro, el propio sujeto es construido
en la interaccién con el medio ambiente natural y social. No na-
cemos “sujetos” sino que devenimos tales en y a través del jue-
go social. '

Desde las perspectivas de la modernidad el sujeto se pre-
sentaba como una sustancia pura, independiente, incorpdrea
pero interior —a la vez y paraddjicamente—, al modo de un ca-
rozo que anida en el cuerpo pero que misteriosamente es radi-
calmente ajeno a él. En la contemporaneidad estamos asistien-
do a una “revolucién epistemolégica” que ha llevado a una
puesta en cuestién radical del “mito objetivista” y que, como co-
rrelato necesario, abri6 la puerta para poner en tela de juicio
el “mito del sujeto”. Desde una mirada que parte de la vincula-
ridad y la interaccién como formas bésicas de la experiencia
humana, la subjetividad no puede ser un carozo, una estructu-
ra fija, un ntcleo estable e independiente. Estamos dejando de
pensar en términos de sustancias, esencias o estructuras para
acceder a la fluidez y variabilidad de la experiencia contempo-
rdnea que exige considerar la productividad, la actividad, la
circulacién, la creatividad.

La filosofia de la escisién —caracteristica del pensamiento oc-
cidental— se basa en una légica de la pureza, la definicién abso-
luta y la exclusién (el ser es). Desde esa mirada, la diversidad, la
vaguedad, la heterogeneidad, son inconcebibles (el no ser no es).
La diferencia remite siempre a la identidad, como desviacién o
degradacién del “verdadero ser”. Esta versién monista del mun-
do admite también una proliferacién dualista (materia/razén,
cuerpo/mente, sujeto/objeto) a condiciéon de mantener las fronte-
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ras infranqueables, los compartimientos estancos. Cada uno de
los pplos de las dicotomias se define en y por si mismo, no se con-
‘tamina con su contrapartida; estamos frente a un dualismo ex-
cluyente. La interaccién transformadora, la hibridacién, la in-
terpenetracién, el vinculo instituyente y constituyente, no tie-
nen cabida en los modelos de pensamiento monistas ni en los
dualistas.

Las teorias psicoldgicas de la modernidad también se han
visto afectadas, arrastradas, e incluso han quedado empantana- .
das en sus posibilidades creativas por la pregnancia y el influjo
de la filosofia de la escisién y las concepciones positivistas del co-
nocimiento, incapaces de hacer lugar a una mirada interactiva
de la experiencia humana del mundo que hoy estda comenzando
a desplegarse, expandirse y proliferar.

Las concepciones interactivas son no-dualistas y se caracte-
rizan por ser dindmicas, multidimensionales y complejas. Algu-
nas de las nociones clave que las atraviesan son:

® Vinculos, sistemas abiertos y organizaciones complejas.

¢ Dinamicas no lineales: emergencia, historia y devenir.

* Juegos productores: de sentido, de subjetividad, de mundo.
* Acontecimiento, azar e irreversibilidad.

* Tensiones, flujos y circulaciones.

* Escenarios, espacios de posibilidad.

® Coevolucién multidimensional.

Todas ellas estdn en el centro de las nuevas formas de pen-
sar-sentir-actuar en un mundo sacudido por agitaciones diver-
sas, en el que parece que todo lo sélido se desvanece en el aire
en una vertiginosa transformacién. Desde una perspectiva cen-
trada en la dindmica vincular, el cambio como devenir, como
transformacion, se ubica en el centro del espacio cognitivo. Esta-
mos viviendo la “disolucién” de un mundo: el de la fisica clasica
y el del sujeto moderno. Ya a comienzos del siglo XX se hicieron
evidentes las fisuras del pensamiento atomista y esencialista. El
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quiebre de la certidumbre en las ciencias duras fue reci‘bido con
alborozo en el mundo de las humanidades, pero la satisfaccion
dio paso al temor y la inquietud cuando llegé el turno de ajustar
las cuentas con el sujeto. Con relacién a este punto, los humores
y las actitudes fueron muy diferentes. ;Qué es eso de poner en
tela de juicio nuestra identidad, nuestro conceptp de experien-
cia, nuestra independencia, nuestras caras creencias sobr.e Nnoso-
tros mismos? ;Qué cosa extrafia es esa de cuestionar la idea de
una estructura psiquica, de un carozo identitario, para pasar a
pensar en términos de un escurridizo devenir estructurante o de
linajes de transformaciones?

Los murmullos se volvieron atronadores y nuevas barreras
se levantaron: que el mundo cambie, vaya y pase, pero que nos
arrastre junto con él eso es harina de otro costal. No en vano
solemos recordar sélo una parte de la famosa frase de Heracli-
to que sostiene que “nunca nos bafiamos dos veces en el misrgo
rio”, pero se elude sistematicamente la continuacién del sabio
pensador: “y las almas se disuelven en las aguas”. Todas las
concepciones modernas, incluido el estructuralismo, comparten
la caracteristica de basarse y sostener modelos ideales, arque-
tipicos. La diferencia radica exclusivamente en que los gstruc-
turalistas, en vez de tener una particula elemental, ublcan.el
fundamento en una estructura elemental, invariante, esencial
y eterna. Estos modelos han sido muy eficaces al aplicarse en
contextos relativamente estables y aislados. Los hombres mo-
dernos trabajaron con ahinco para construir un mundo tal que
sus productos mecanicos resultasen funcionales: en el laborr:}to-
rio, en la fabrica, en las instituciones, fue generdandose un am-
bito estabilizado a fuerza de estandarizar los parametros am-
bientales y sociales. Aislamos las maquinas con grandes capa-
razones de metal y construimos edificios para albergarlas, edi-
ficamos ciudades y asfaltamos la tierra, disciplinamos los cuer-
pos y estandarizamos la conducta, a través de una multiplici-
dad de tecnologias y dispositivos sociales que suelen ser mucho
mas “duros” de lo que se acostumbra pensar habitualmente, a
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pesar de no ser materiales. Munidos de un conocimiento que
privilegia las explicaciones mecdnicas, los hombres modernos
construyeron un mundo donde estaban incluidos ellos mismos,
a imagen y semejanza del modelo “ideal” que usaban para ex-
plicarlo. De esta manera la experiencia del sujeto entré dentro
de la maquina estandarizadora. La familia, la escuela, la fabri-
ca, el ejército, son las instituciones encargadas de llevar ade-
lante este proceso de estandarizacién y domesticacién del suje-
to.

Los modelos teéricos de la modernidad se han caracterizado
por una restriccién profunda a explorar lo diverso, a dar cuenta
de lo diferente, lo creativo, lo no domesticable, lo que se inscribe
como acontecimiento y no puede fosilizarse en un modelo, o en
una estructura, o en un pattern fijo. Abrir nuestro pensamiento
creando espacios para lo informal —como “no formal” y no como
“sin forma”- implica dar lugar a los cambios como verdaderas
transformaciones y no como un despliegue de lo mismo, y es por
lo tanto una perspectiva tanto cognitiva como ética. En las cien-
cias duras la tarea estd en pleno auge. Nuevas perspectivas es-
tdn en expansion gestando modelos no lineales, complejos y ex-
trafios. El mundo “de los ladrillitos elementales” se ha desmoro-
nado al ritmo de las trompetas cuanticas. Todo el universo fisico
es visto hoy como una inmensa “red de interacciones” donde na-
da puede definirse de manera absolutamente independiente y
en el que se ensefiorea el “efecto mariposa”, cuya versién popu-
lar dice que cuando una mariposa aletea en el mar de la China
puede “causar” un tornado en Nueva York.

La transformacion conceptual que viene de la mano de una
nueva metdfora como la del universo como red o entramado de
relaciones hoy excede largamente a la transformacion de la ima-
gen del mundo propuesta por la fisica, para abarcar desde la lin-
gliistica hasta las teorias organizacionales, la psicologia y la eco-
nomia, donde estd comenzando a tallar con fuerza. Desde la
perspectiva clasica las interacciones resultaban invisibles, ya
que el tamiz metodolégico-conceptual no permitia captarlas.
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Aun hoy tenemos grandes dificultades para incorporar el pun-
to de vista implicado en la metéfora de la red y la mayoria de
las personas siguen pensdndose como individuos aislados (par-
ticulas elementales) y no como parte de multiples redes de in-
teracciones: familiares, de amistad, laborales, recreativas (par-
ticipar en un club), politicas (militar en un partido, votar, inte-
grar una ONG), culturales (pertenecer a una institucién cultu-
ral o educativa), informativas (ser lectores o escritores o pro-
ductores en o de un medio de comunicacién), sin olvidar las re-
des lingiiisticas y de comunicacién que son el tejido conectivo
de nuestro mundo de interacciones. Recién en las ultimas dé-
cadas el giro epistemoldgico hacia la complejidad ha permitido
que comenzaramos a dar cuenta de la multidimensionalidad
que se abre cuando pasamos de las metdforas mecdnicas al pen-
samiento complejo, que toma en cuenta las interacciones dind-
micas y las transformaciones.

Ha comenzado a gestarse una cultura que no piensa el uni-
verso como un reloj sino como “archipiélagos de orden en un mar
de caos™ la cultura de la complejidad. Los investigadores en
ciencias “blandas”, los intelectuales “humanistas”, los profesio-
nales de las reas sociales, tienen todavia muchas dificultades
para legitimar los nuevos puntos de vista ligados a la compleji-
dad y las concepciones interactivas, puesto que no sé han sacu-
dido el yugo metodolégico impuesto por la epistemologia empi-
rista-positivista. Para cortar el nudo gordiano es necesario des-
trabar tanto la creencia en un acceso privilegiado a una realidad
externa como la ilusién de una subjetividad desencarnada, pu-
ramente racional e individual.

El conocimiento, desde la perspectiva pospositivista, no es el
producto de un sujeto radicalmente separado de la naturaleza
sino el resultado de la interaccién global del hombre con el mun-
do al que pertenece. El observador es hoy participe y creador del
conocimiento. El mundo en el que vivimos los humanos no es un
mundo abstracto, un contexto pasivo, sino nuestra propia crea-
cion simbdélico-vivencial. Sin embargo, que nuestras ideas del

50

PENSAR LA SUBJETIVIDAD

mundo_ sean construcciones no quiere decir que el universo s
un “objeto mental” sino que al conocer no podemos desconectila
nuestras propias categorias de conocimiento, nuestra cor oral'r
dad, nuestra historia, nuestras experiencias y nuestras I;ens .
c@ones. El mundo que construimos no depende sélo de nosotr:s-
sino que emerge en la interaccién multidimensional de los seres
humanos con su ambiente, del que somos inseparables.

Desde los enfoques de la complejidad, el sujeto no es mera-
mente un individuo, es decir, un 4tomo social, ni una sumatoria
de células que forman un aparato mecanico, sino que es una
“unidad heterogénea” y abierta al intercambi’o. El sujeto no es
una sumatoria de capacidades, propiedades o constituyentes
eliementales, es una organizacién emergente. El sujeto sélo ad-
viene como tal en la trama relacional de su sociedad. Las pro-
piedades ya no estdn en las cosas sino “entre” las cosas, en el in-
tercambio. Desde esta nueva mirada, tampoco el sujéto es un
ser, una sustancia, una estructura o una cosa sino un devenir
en las interacciones. Las nociones de historia y vinculos son
fundamentales para la construccién de una nueva perspectiva
trgnsformadora de nuestra experiencia del mundo y de nosotros
mismos. Y este cambio no sélo se da a nivel conceptual sino que
implica también abrirnos a una nueva sensibilidad y a otras
formas de actugr y de conocer, a otra ética y otra estética, ya
que desde la mirada compleja estas dimensiones son insepara-
}:ecsoen el copvivirlhumano. Estamos pasando de las ciencias de

nservacion a las de 16 ‘
radéjico a primora vista. Ta nocion de_historts octh sebeachn

' 4 estrecha-
mepte l}gada a la de creatividad en un universo evolutivo com-
tI;)lejlo. leerad.as del determinismo clésico, las teorizaciones ac-
yu(?ai?b}il:nd(eieizlde(:: clitgiag a la diferencia como factor de creacion
v ), . e rumbos. Lg historia no es mera repe-

cion, m‘ despliegue de lo ya contenido en el pasado.

dadErlag'nd(l)’ el azar, el otro, lo distinto, son las._fuentes de nove-

ical y vias para el aumento de complejidad y no meros

| defectos despreciables”. Esta transformacién conceptual ha si-
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do el producto del desplazamiento del foco conceptual desde los
sistemas cerrados y cerca del equilibrio hacia los sistemas abier-
tos evolutivos en didlogo multiforme con su ambiente. Desde es-
ta perspectiva conceptual el sujeto no es lo dado biolégicamente,
ni una psiquis pura sino que adviene y deviene en el intercam-
bio en un medio social humano en un mundo complejo.

Ahora bien, no debemos confundir el sujeto con la subjetivi-
dad. Esta es la forma peculiar que adopta el vinculo humano-
mundo en cada uno de nosotros, es el espacio de libertad y crea-
tividad, el espacio de la ética. El sujeto no se caracteriza sola-
mente por su subjetividad sino por ser al mismo tiempo capaz de
objetivar, es decir, de convenir, de acordar en el seno de la comu-
nidad, de producir un imaginario comin y por tanto de construir
su realidad. Lo que los positivistas llamaban el “mundo objetivo”
es para las ciencias de la complejidad una construccién imagina-
ria compartida, un mundo simbélico creado en la interaccién
multidimensional del sujeto con el mundo del que forma parte.
El mundo en el que vivimos es un mundo humano, un mundo
simbélico, un mundo construido en nuestra interaccién con lo
real, con lo que estd afuera del lenguaje, con el misterio que po-
ne resistencia a nuestras reacciones y a la vez es la condicién de
posibilidad de las mismas.

El enfoque de la complejidad se asienta sobre un conjunto
de supuestos e hipétesis fundamentales, entre los que se desta-
can: a) Las partes de un sistema complejo sélo son “partes” por
relacién a la organizacion global, que emerge de la interaccion.
b) La unidad global no puede explicarse por sus componentes.
El sistema presenta interacciones facilitadoras, inhibidoras y
transformaciones internas que lo hacen no totalizable. c) El sis-
tema complejo surge de la dindmica de interacciones y la orga-
nizacién se conserva a través de multiples ligaduras con el me-
dio, del que se nutre y al que modifica, caracterizandose por po-
seer una autonomia relativa. Las ligaduras con el medio son la
condicién de posibilidad para la libertad del sistema. La flexi-
bilidad del sistema, su apertura regulada, le provee la posibili-
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dad de cambiar o de mantenerse en relacién con sus interaccio-
“nes con su ambiente. d) El contexto no es un dmbito separado e
inerte sino el lugar de los intercambios y, a partir de alli. el uni-
verso entero puede ser considerado una inmensa “red (;19 inte-
racciones”, donde nada puede definirse de manera absoluta-
mente independiente. e) En todas aquellas situaciones en que
se produzcan interacciones, sean positivas (sinérgicas) o nega-
tivas (inhibidoras), o cuando intentemos pensar el cambio cua-
litgtivo, no tiene sentido preguntarse por la causa de un acon-
tecimiento, ya que no hay independencia ni posibilidad de su-
mar efectos sino transformacién. Sélo podemos preguntarnos
por las condiciones de emergencia, por los factores coproducto-
res que se relacionan con la aparicién de la novedad. Este mo-
dg e?(plicativo apunta mas a la comprensién global que a la pre-
dlCC/l(/)n exacta y reconoce que ningun anadlisis puede agotar el
fenomer'xo'que es pensado desde una perspectiva compleja.

La civilizacién que creyé en las certezas definitivas, en el co-
nocimiento absoluto y en el progreso permanente estd derrum-
béndose y estdn abriéndose paso nuevos modos de pensar, de
sentcir, de actuar y vivir en el mundo. El sujeto complejo ha }’)I‘O—
ducido un giro “recursivo” fundamental e irreversible. La trans-
formacién que estamos viviendo implica pasar de la biusqueda de
certezas a la aceptacion de la incertidumbre, del destino fijado a
la regponsabilidad de la eleccién, de las leyes de la historia a la
funcién historizante, de una tnica perspectiva privilegiada al
sesgo de la mirada. En el camino nos encontramos con ndsotros
mismos profundamente unidos al mundo en una interaccién
compleja y multidimensional. Ese reencuentro del sujeto con su
mirada ha dejado al descubierto nuestras limitaciones y nues-
tras posibilidades, ha eliminado las garantias tranquilizadoras

y nos ha abierto las puertas al vértigo de la creacién. {Sabremos
aceptar el desafio?

v
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Nuevos paradigmas en el campo de
la subjetividad*
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Una de las situaciones desagradables que suele suceder después
de una conferencia sobre nuevos paradigmas es que siempre hay
alguien que dice: “Yo siempre planteé eso”. Sin embargo, los pen-
sadores que hablan de nuevos paradigmas deberian estar locos o
ser estafadores, si sélo se tratara de lo que “siempre dijimos”. A
pesar de esto, es justo reconocer que en este campo difuso que se
ha dado en llamar los “nuevos paradigmas” uno puede encontrar
semejanzas y parecidos de familias con concepciones antiguas.
Las relaciones entre la estabilidad y el cambio son complejas y
multiformes. Siguiendo esta perspectiva, uno puede buscar ante-
cedentes de los nuevos paradigmas hasta en los pitagéricos'y a su
vez afirmar que se trata de algo genuinamente novedoso. Por eso,
reconociendo que es imposible salir de esta paradoja, he decidido
disfrutar de ella y utilizarla como recurso cognitivo. Cultivaré,
entonces, la “antecedentitis” para buscar la novedad.

Un tema crucial que se relaciona con el campo de la subjetivi-
dad y las nuevas perspectivas contemporaneas es la definicién
misma de conocimiento. La conceptualizacién cldsica podemos
rastrearla hasta Sécrates, quien sélo aceptaba como auténtico co-
nocimiento aquellas afirmaciones que son verdaderas, Pero no se
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conformé con eso, sino que ademds pretendia que estuvieran
completamente fundamentadas, y... como si esto fuera poco: uno
debia creer firmemente en ellas. Sécrates nos dejé este regalito,
Platén se encargé de difundirlo y desde entonces cargamos con él.
Esta definicién del conocimiento ha tenido muchos opositores,
empezando por los escépticos. En este sentido no hay duda de que
algunas afirmaciones de los nuevos paradigmas tienen claros an-
tecedentes. Sin embargo, en la contemporaneidad, trabajamos
sobre otras problematicas. En pgrticulai‘, nos enfrentamos con la
pretensién de trazar una linea de demarcacién entre la ciencia y
otros saberes, que elimina del campo del conocimiento todo aque-
llo que no se adapte a los dictados positivistas sobre lo que debe
ser considerado ciencia. En ese escenario subird al proscenio
Thomas S. Khun. Este fisico, filésofo e historiador fue el que re-
significé el término “paradigma” en su extraordinario texto La es-
tructura de las revoluciones cientificas de 1962. Por supuesto que
su pensamiento no nacié en el vacio, y si queremos despuntar el
vicio de la “antecedentitis” podemos citar a muchos pensadores
que varias décadas antes que Khun ya habian planteado algunas
cuestiones relevantes sobre el problema del conocimiento, que
ponian en jaque las pretensiones socraticas.

Uno de ellos, aunque a muchos los sorprenda, fue Karl Pop-
per, que planteé que el conocimiento, incluido el cientifico, era
una cuestién de conjeturas audaces. Desgraciadamente, su au-
dacia terminé con esa afirmacién. Luego de llegar a esta brillan-
te hipétesis, todo su trabajo se centré en mostrar que la ciencia
era un tipo de actividad superior, que contaria con garantias
que otros modos de conocimiento no tendrian, pues segin Pop-
per en la actividad cientifica es posible eliminar las conjeturas
falsas, de manera que nos vamos acercando asintéticamente ha-
cia la verdad (aunque sin alcanzarla nunca). Con esta estrata-
gema la cuestién de la verdad y el fundamento que habian sali-
do por la puerta... entraron nuevamente por la ventana.

Todas las corrientes positivistas estdn siempre enredadas
en una perspectiva del conocimiento que supone un objeto se-
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parado en términos absolutos del mundo, al que se conoce d
_de “fuera” y del que suponen son capaces de formarse una “irrij-
gen o }representacién” no deformada. Esta perspectiva re re:
sentacionalista del conocimiento lleva en su seno, como el c:b
1o dg Troya, la bomba de tiempo de la verdad co,mo corres oaj
dencia. Es decir, la idea de que el conocimiento es Verdagen
cuando la imagen interna es “fiel” o se “corresponde” untoro
punto con la realidad externa. Estas concepciones quepse hai
dgdo (in llamar “obJet1v1st.as”, “representacionalistas” o “positi-
vxstas Y que se caracterizan porque separan radicalmente al
sujeto y al objeto del conocimiento y suponen que este tltimo es
una representacion objetiva del mundo externo, vienen experi-
mentgndo una caida estrepitosa que ha llevado a profundos
cambios en los planteamientos epistemolégicos contempora-
n.e,os, asi como en las concepciones sobre el sujeto y su interac-
cién con el mundo. Desde la concepcién positivista del conoci-
mlen'to y del lenguaje, el objeto estd alld (afuera) y es “en si”, y
el sujeto es un mero espejo —por eso Richard Rorty llamé a ezs-
te puntq de vista “la filosofia como el espejo de la naturaleza’—.
‘/}h.ora bien, desde esta perspectiva, jcudl es el rol del sujeto? Lo
unico que puede hacer es equivocarse, arruinar, degradar, dis-
torsionar, porque cualquier interferencia de la subjetividad es
como una mancha o una rasgadura en un espejo, que produce
fieformacmnes en la representacién haciendo que sea menos
1s0m§rﬁca con el mundo. La subjetividad del sujeto en la mo-
dernw‘lad sélo fue pensada como una fuente de error, desde
Francis Bacon en adelante. Lo paraddjico es que para muchos
la ’modernidad comienza cuando Descartes inventé al sujeto.
Asi ﬁ.te, pero para aplastarlo a continuacién.

Sl uno hace una recapitulacion rapidisima y “salvaje” del
mOV}mlento cartesiano, puede decir que a través de la duda él
llf,sgo a la certeza de que “piensa, luego existe”. Una vez que lle-
g0 a tener esta certeza de que “piensa, luego existe”, se dio
cgenta de que necesitaba restituir la realidad al mundo ’ porque
S1 no caeria en el solipsismo —y con el solipsismo se ha(;e terro-
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rismo verbal, pero no filosofia—. Entonces, habia que devolver-
le alguna clase de entidad al mundo. Pero, jcudl? ;Qué cosas
existen?, pensé Descartes. Aquellas que se pueden ver claras y
distintas, se contesté. ;Y cudles son las cosas que se pueden ver
claras y distintas? Los objetos mateméticos. Entonces lo que
tiene entidad en el mundo son los objetos o las idealizaciones
matematicas. ’

Este movimiento cartesiano no hubiera tenido tanto éxito si
de alguna manera no se entroncara con el desarrollo de la cien-
cia moderna, produciéndose un extrafio maridaje entre el racio-
nalismo cartesiano y el empirismo newtoniano. Isaac Newton
aporté una teoria en la que los instrumentos matematicos, ade-
més de permitir la contemplacién de verdades ideales, pueden
unirse como lenguaje al proceso experimental. Siguiendo la vie-
ja linea de Bacon segtn la cual el “saber es poder”, Newton in-
trodujo el lenguaje matematico en un modelo experimental, liga-
do al mundo factico. Sin embargo, no se trata de la naturaleza
“en vivo y en directo” sino del domesticado mundo fdctico ence-
rrado entre las reducidas paredes del laboratorio. {Por qué o pa-
ra qué esta restriccion, del mundo —ancho y ajeno— al laborato-
rio —limpio y ordenado-? Para que el sujeto no arruine todo con
su subjetividad. El mundo del laboratorio no es un “micromun-
do”, un mundo igual pero en miniatura, sino que este espacio ex-
perimental es un mundo bizarro en el que entran sélo algunos
rasgos del universo. Alli hay que hacer variaciones de una en
una y de a poquito, y suponer —gracias a la clausula ceteris pa-
ribus— que todo el resto del universo no se modifica mientras es-
tamos haciendo el experimento.

El experimento, entonces, es un procedimiento repetible, es-
tandarizado. Gracias a ello, no importa quién lo lleve a cabo,
pues tendra siempre el mismo resultado. Sin duda, un sistema
astuto para eliminar la subjetividad. jExcepto... del disefio, la
planificacién y la creacion del experimento!

Sin embargo, una vez puesta en marcha la maquinaria estan-
darizadora, nadie tiene “obligacién de recordar” que no nacié en

60

NUEVOS PARADIGMAS EN EL CAMPO DE LA SUBJETIVIDAD

el vacio, ni de un repollo. Y esto es justamente lo que los positi
Av'istas hacen: aprovechar el resquicio y olvidarse del procesf crez;:
tivo y sélo tener en cuenta los dispositivos finales. El proceso de
estandarizacién, una vez que estuvo suficientemente afiatado e
toda la esfera social —capitalismo y educacién mediante—. se Volri
vi6 “natural” (con la invalorable y generosa colaboracién cie los fi-
16sofos representacionalistas). La idea de que las cosas “son asi”
porque siempre obtengo el mismo resultado cuando las mido cor;
mis herramientas, y —ademds~ cualquiera que lo haga llegars a
la misma conclusion, esta en el centro del “objetivismo” moderno.
Lo que Importa no es que alguien las mide, sino que la “regla” de
la sociedad estandarizada permitié que se las midiera y todos
nos olvidamos de que hubo algiin momento en que no sé las me-
dia de esa manera, que atin hoy podemos inventar otras medidas
y queen cualquier caso siempre habrd seres humanos midiendo y
rpedzando para producir un conocimiento que no puede ser del ob-
Jeto “en si” sino del mismo “a través de nosotros”, pues para pro-
ducirlo tiene que haber un “acuerdo” social (mds o menos violen-
to, mds o menos representativo, mds o menos explicito, mds o me-
nos con§CLente). Es interesante destacar que una de las primeras
resoluciones que se tomaron luego de la Revolucién Francesa fue
la poco romantica determinacién de crear un “sistema de pesos y
medidas”. (‘Y recordemos, también, que los ingleses nunca acep-
tgron ese sistema, porque no tienen la menor intencién de permi-
tir que otros les reglamenten el campo del conocimiento.) Parece
Sgr que los' campesinos no estaban tan motivados por las ideas de
libertad, igualdad, fraternidad” como por las de “una sola ley,
una sola pesa y una sola medida” ,
o El tema es, entonces, que este mundo al que se ha llamado ob-
Jetwo es solamente un mundo posible, un mundo estandarizado.
Un mundo en el que la subjetividad ocupa un sitio degradado. En
:l siglo XIX aparecieron los roménticos, dispuestos a remediar es-
ﬁe g$zl;. lg:g{a; :élsci)z;ﬁ;sbé?tw;d;d era creatividad, genio, flama y
e gna de nuestra humanidad, y lucharon
avura para hacerle lugar en esta cultura. Los romanticos,
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mostrando al mundo su gran generosidad, decidieron que los po-
sitivistas y los cientificos se quedaran con el mundo de la objeti-
vidad y ellos con el mundo del sentido, de la creatividad, de las ar-
tes, de la ética, de la estética, del sentimiento, de la pasién —esto
fue acompanado muy arménicamente por la filosofia kantiana—.
Se trata de una decision saloménica, sin duda, pero dio lugar a
que al sujeto se lo expulsara mds radicalmente del terreno del co-
nocimiento. Gracias a esta postura el movimiento romdntico
—aparentemente contrario al positivismo— lo que hizo fue sostener
aun mds el movimiento positivistd; paraddjicamente, gracias a su
férrea oposicion. Ast llegamios hasta principios del siglo XX, cuan-
do empiezan a hacer agua ambos sistemas.

Un hito del fin del siglo xix fue la aparicién de las geome-
trias no euclidianas. En el campo de la ciencia mas pura de las
puras, las matematicas, aparecié algo francamente inesperado:
lo obvio empezé a dejar de ser obvio. Uno de los cinco postula-
dos de la geometria euclidiana, el que dice que por un punto ex-
terior a una recta pasa una sola paralela, entro en jaque. Hacia
el final del siglo XiX, varios investigadores —aunque muchos de
ellos no se atrevieron a publicar— encontraron que no era nece-
sario aceptar ese postulado. Y a partir de esta decisién inventa-
ron varias geometrias alternativas. La reaccién no se hizo espe-
rar. Desde el establishment matemadtico y positivista se oy6 de-
cir: “Muy bien, se pueden «inventar» varias geometrias, pero no
son mAas que meras «invenciones», juegos sin significado empiri-
co”. El espacio fisico fue, es y siempre ser4 euclidiano —jy nada
mas!—. Tanta soberbia fue apagada con la lluvia torrencial de la
teoria de la relatividad, para la cual el espacio fisico no es eucli-
deo. A partir de entonces, eso que era una mera y absoluta in-
vencion, un pasatiempo lidico de los matematicos, se convirti6
en el fundamento de la ciencia fisica de nuestro siglo. No son és-
tas las unicas espinas que lastimarian al cuerpo positivista en
el jardin de la fisica. El propio Albert Einstein sufrira los agu-
dos pinchazos de nuevas perspectivas conceptuales que no enca-
jaban con su forma de ver el mundo. El fue uno de los que sen-
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t6 lag bases de la teoria cudntica y, asi como Descartes i 5
‘al sujet:,o y después lo aplasto, Einstein puso una de las m'vgnto
fgndacmnales del edificio de la cudntica y dedicé el re tpucel o
vida a tratar de derrumbarlo —sin éxito, a diferencia d: Ig car
tes—. (A qué se opuso Einstein con tanto tesén? Su gran e
go.fu.e fel principio de incertidumbre, también corfocid  como
principio de indeterminacion. Estas dos denominacionesoncc)osm n
Squ.lvaientes y cada una va a dar lugar a pensar los télrminorl
;ujeto y “objeto” en una dimensién distinta. Ambas form IOS '
ciones surgen de la constatacién de que para medir la velocilé;ci
de una particula, se la perturba, y por lo tanto la ticul
abandona la posicién en que estaba. partens
‘Esto implica que es imposible medir al mismo tiempo la ve
l(‘)m'dad y la posicién de una particula. Desde la 6ptica del rin:
cipio de incertidumbre se trata de que lamentablemente d:bido
a nuestras falencias, a nuestra propia incapacidad, no p’odernos
llegar a saber con certeza los valores de ambas v,ariables ala
vez. Pe'ro esto se debe a que nuestros métodos son siempre fali-
blgs y limitados. Ahora bien, el principio de indeterminacién nos
brinda una interpretacién diferente de la misma situacién, plan-
tegndo que no podemos medir porque la realidad no estd ’deter-
minada independientemente de la medicion. Esta es algo que
r?almente —como dirian los filésofos cldsicos— repugna a laqra-
zén. Repugna a la razén moderna, aclararia yo (que se cree dni-
ca y absoluta).
$Qué quiere decir que la realidad no est4 determinada? Aqui
es,d.onde entra en escena un personaje desconocido en la.fisica
cla51,ca: el observador. En la interpretacién més aceptada de la
teorlg cudntica el observador es parte intrinseca de todo sistema
experlmgntal, de toda medicién. Con la aparicién del observador
en el horizonte de la ciencia, ya no como algo externo o ajeno si-
no como algo interno, aparece la necesidad de reflexién episte-
i‘nologlca sobrg cgél es su lugar. Aldn estamos muy lejos de hacer
ugiar ala subjet1.V1dad, que parece ser una palabra maldita, pe-
ro la fisura del sistema cldsico empieza a hacerse visible. L;I ci-
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bernética de segundo orden —una perspectiva conceptual desa-
rrollada en las ultimas décadas— va a tomar el desafio de pensar
el sujeto al interior de la ciencia, preguntdndose seria y consis-
tentemente sobre el significado del “conocer” como actividad hu-
mana. Desde esta perspectiva, pronto se har4 evidente el contra-
sentido de plantear que podemos conocer aquello con lo cual no
tenemos ninguna clase de contacto. En el marco de la cibernéti-
ca de segundo orden conocer es una actividad humana compleja
que incluye una participacién acfiva de la subjetividad entrela-
sada con los dispositivos culturales y materiales de que dispone
una determinada cultura para relacionarse con el mundo. En la
filosofia este planteamiento tiene larga data.

Kant dijo claramente que s6lo conocemos los fenémenos, es
decir que diferencié perfectamente el “objeto del conocimiento”
del “objeto en si”, o sea, del objeto independiente de mi, que per-
tenece a otro ambito: el del noumenco. Este fue un paso funda-
mental, sin embargo la tarea quedé a mitad de camino y el su-
jeto se diluyo en una concepcién universalista. El sujeto del co-
nocimiento kantiano es un sujeto universal, abstracto y no sub-
jetivo, porque es un conjunto de casillas que ya estan predeter-
minadas, donde la causalidad, el espacio, el tiempo, organizan
la cognicién pero que no son subjetivos, es decir, ligados a la ex-
periencia, la historia y el devenir de un sujeto particular, encar-
nado y vital. Desde esta perspectiva, Kant fundamenté la obje-
tividad sobre la base de la actividad cognitiva de un sujeto abs-
tracto y universal. Como vemos, los discursos positivistas, re-
presentacionalistas y objetivistas niegan la subjetividad o sim-
plemente se despreocupan de ella y, en los pocos casos en que
mencionan su existencia, es desde la limitacién absoluta, el
error, la desviacién. Tampoco se interesan por el devenir o por
la historia, puesto que conciben el conocimiento como la capta-
cién de alguna esencia eterna e inmutable. Estas perspectivas
esencialistas y absolutistas del conocimiento estan hoy en plena
crisis. Las nuevas perspectivas epistemoldgicas coinciden en to-
mar como punto de partida la interaccién. A partir de ésta se co-
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cpflstituyen tanto el sujeto como el objeto. El sujeto como f
cién activa de produccién de ese objeto particular demo oci
Fmento y que a la vez es producido por sus interacciones gonoi-
jetos de conocimiento que, por lo general, son otros su'eto(;n .
Hemos salido del espacio cognitivo euclideo para ergtra .
doble bucle ligado, por un lado del sujeto hacia los objet. 5 por
otro lado del sujeto hacia el imaginario social y la iizteiizy on
con los otros sujetos. El sujeto no interactia con los ob'etoscfiwn
de una “subjetividad interna, absoluta e independienjte” co;:
un €arozo que uno tiene desde el momento en que nace Liel inte-
raccién del sujeto humano con los objetos se da siem .re en
contextq especifico: en una cultura, en un lenguaje eni)ramanlclin
en relaciones familiares cercanas, anche lejanas y h’oy —ademeiso
c1beresp.aciales. Una transformacion epistemolégica en cuanto ;
las conglderaciones del campo de la objetividad lleva a replan-
tearse inevitablemente el campo de la subjetividad. Y enpeste
sentldg h_ay un punto que creo que es crucial: la distincién entre
%a :Slt.b‘]etlvldad y esa “flama interior” del romanticismo. La sub
Jet1.V1dad, si estamos plantedndola desde un modelo bééicamen:
te interaccional, no puede ser un carozo. Porque para interac-
tuar, y esto como definicién de base, como postulado, tenemos
que ser sistemas abiertos. Cuando decimos que todo l(; sélido se
de.svanece en el aire, no estamos hablando solamente de los edi-
‘f:lCI(.)”S. Estamos hablando de nosotros mismos. En el mundo
psi ,.nnentras se habla de “nuevos paradigmas” en la fisica, la
quimica, la biologia, todo el mundo se muestra muy tran ‘uil’o
.sat'lsfecho. Sin embargo, cuando empezamos a pensar en ?a S by
Jetividad no como un carozo interno o un “aparato psiquico”l;s:
table, o como una estructura, sino como un devenir estructuran-
te.. entonces comienzan los murmullos y los resquemor
Cuando planteamos la subjetividad como un devercllir sonfoS .
z?ns:cmentes .d'e la necesidad de compatibilizar el cambio ’con unasl
P:;'a&:] Sa.s'tablhdad. +Coémo pensar esas egtgbilizaciones relativas?
.opcamente la fuente de la estabilidad también 1
cambio: la propia interaccién. El imaginari ol va soston -
. ginario social va sostenien-
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do y deshaciendo realidades permanentemente en distintos rit-
mos, y también en relacion con ciertos nichos ecolégicos donde
nosotros estamos ubicados. El espacio de la modernidad es 1s6-
tropo, indiferenciado, abstracto e independiente. Los espacios en
los que se estd pensando actualmente no son idénticos en todas
las direcciones, hay flujos, hay relaciones, hay interaccién, hay
nichos que se van forrrlando, deformando, reformando y transfor-
mando. ’

En los nuevos escenarios contemporaneos es posible pensar
espacios curvados sobre si mismos, reflexivos y complejos, a par-
tir de los cuales se hace inteligible una nueva perspectiva de la
subjetividad y de la construccién de los mundos humanos en un
devenir constante a partir de interacciones que van conforman-
do a la vez al sujeto y al mundo en un bucle sin fin.
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Pero el hecho de ser dos, todo lo cambia. Y
no es que la tarea se vuelva dos veces mds fdcil,
no: de imposible se vuelve posible.

René Daumal, “El monte analogo”

Los vinculos existen sélo cuando pueden no existir

Esta presentacién puede parecer paraddjica, y justamente por
eso la considero un buen punto de partida, en 1a medida en que
he elegido seguir los sabios consejos de Gaston Bachelard e ir
por donde la razén gusta de estar en peligro.

Las relaciones que tenemos como necesarias, esenciales,
obligatorias e irrevocables no pertenecen a lo vincular sino que
se inscriben dentro de lo identitario.! Al hacer esta aclaracién,
ya estoy adelantando el punto de vista desde el cual quisiera

1. Es importante destacar que un pensamiento rigurosamente identitario resulta
completamente estéril y se detiene en la afirmacién de la unidad, concebida como
eterna, inmévil e indivisible. Parménides ha sido el pensador que mas cerca estuvo

de esta postura, pero ni siquiera &l logré construir una filosofia completamente pu-
ra e incontaminada.

69




DENISE NAJMANOVICH

que nos ubiquemos para poder pensar los vinculos con una 6p-
tica distinta de la que se ha privilegiado en Occidente desde la
Antigiiedad. Entidades y relaciones fueron pensadas como to-
talmente definidas, determinadas, absolutas y eternas desde
los lejanos tiempos de Platén hasta los més cercanos del positi-
vismo légico o del estructuralismo. Sin embargo, en las ultimas
décadas otros paradigmas, otras perspectivas conceptuales,
han comenzado a crear la posibilidad de pensar de una manera
diferente. El modo cldsico de abordar la cuestion nos constrifie
a un mundo abstracto, a relaciones fijas, a entidades cerradas,
completamente determinadas y definidas, y a leyes eternas e
inmutables. Multiples perspectivas contempordneas han acep-
tado el desafio de pensar de otra forma, de abordar la compleji-
dad, de dar cuenta de la diversidad y el cambio.

En las dltimas décadas ha surgido con fuerza un modo de pen-
sar que nos permite salir del mundo platénico, del topos uranos
poblado de arquetipos eternos e ideas puras: el enfoque de la com-
plejidad.? Se trata de encarar un pensamiento capaz de dar cuen-
ta de la dinamica, es decir, de una mirada que incluya al tiempo
como variable interna, como expresion del cambio y la transfor-
macién. En esta concepcién los vinculos no son conexiones entre
entidades (objetos o sujetos) preexistentes, ni estructuras fijas e
independientes, sino que los vinculos emergen simultdneamente
con aquello que enlazan en una dindmica de autoorganizacion. Se
trata entonces de pasar de un dnico mundo compuesto por ele-
mentos y relaciones fijadas por las leyes de la légica cldsica a
“multimundos” donde “unidades heterogéneas” y vinculos® no tie-

2. Utilizo la expresién “enfoque de la complejidad” para nombrar un conjunto hete-
rogéneo de programas de investigacion que han aceptado el desafio de pensar en una
dinamica que no es un despliegue de lo mismo, un mero desplazamiento regido por
leyes causales eternas, sino una transformacién emergente en un proceso no total-
mente determinado, abierto al azary a la creaciéon de novedad.

3. Empleo la denominacion “unidad heterogénea” para aquellas organizaciones com-
plejas que se forman en una dindmica al mismo tiempo que participan en ella; mas
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nen un sentido univoco, no estdn completamente determinados
no existen independientemente sino que emergen y coevolucio-,
‘nan en una dindmica creativa: el juego de la vida.

Antes de proseguir nuestro itinerario es imprescindible ha-
cer una advertencia: la manera en que usamos el lenguaje habi-
tualmente trae embebida la perspectiva conceptual identitaria
tanto las corrientes del positivismo légico como las estructuralis}j
tas han contribuido a consolidar esta posicién. Por lo tanto. ten-
dremos que extremar las precauciones en nuestra presenta’cién
dado que no tenemos otro instrumento que el propio 1enguaje;
para hacerla. Se trata entonces de generar un territorio capaz de
rebasar sus propios limites para dar cuenta de otras posibilida-
de§ conceptuales. Seguiré para ello los sabios consejos de Jorge
Luls Borges cuando dijo que “la literatura es un juego de conven-
ciones tacitas. Violarlas parcial o totalmente es una de las nu-
merosas alegrias (una de las numerosas obligaciones), cuyos li-
mites se desconocen”. La tarea es tan ardua como deliciosa, y en
es.te camino nos encontraremos muchas veces con encantadoras
criaturas que ya forman parte del paisaje vital contemporaneo,
a pesar de ser totalmente indigestas para la légica identitaria.
Expresiones paradéjicas como “realidad virtual”, “estructuras

” &«

disipativas”, “unidades heterogéneas” “sujeto encarnado”, “cuer-
po colectivo”, “caos determinista” y “sistemas autoorganizados”
van impregnando el imaginario social con otras posibilidades y
nos dgsaﬁ’an a abrir el campo del pensamiento hacia nuevas di-
mensiones.

La perspectiva desde la que propongo pensar los vinculos se-

ra entonces aquella que nos lleve a desachatar el mundo mono-

adelante .trataré en detalle la cuestién. Tomé la idea de Edgar Morin pero cambian-
fio.su 1’m.1dad multiple” por “unidad heterogénea” para destacar mas atin la parado-
Ja implicita en su concepcién.

4. Citado por J.P. Dupuy, “En torno a la autodeconstruccién de las convenciones”

ig;; Watzlawicz y P. Krieg (comps.), El ojo del observador, Barcelona, Gedisa
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16gico® signado por la pretension identitaria. No se trata de un
pensamiento “glternativo” o de una “vision complementaria” ala
de 1a l6gica cldsica, sino mas bien de insuflar sentido, de ir mas
alla, de abrir una compuerta evolutiva que nos permita pensar
multidimensionalmente. La légica clasica nos provee de un sis-
tema para garantizar la transmisién de la verdad a través del
razonamiento deductivo. Sin embargo, sus presupuestos distan
mucho de ser tan “evidentes” como $us creadores y divulgadores
han sostenido y perseveran en afirmar, 4 pesar de las multiples
fisuras que el sistema ha mostra&o, especialmente en lo que res-
pecta a la concepci6n del lenguaje sobre la que se ha construido.
El universo de las “leyes 16gicas” nos presenta un mundo plano
en el que se privilegia la pregunta por la verdad dando por su-
puesta la univocidad y plenitud del significado, es decir, supo-
niendo que es posible cuadricular la experiencia humana del
mundo en compartimientos estancos completamente definidos e
independientes unos de otros.
Los desarrollos contemporaneos nos llevan hacia otros paisa-
jes mucho mds ricos y complejos en los que la pregunta por el
sentido precede a la pregunta por la verdad y en los que la poli-
semia ha adquirido carta de ciudadania en una filosofia del len-
guaje que se aleja velozmente de la pretension de “claridad y dis-
tincién” y de la busqueda de estructuras y leyes eternas y abs-
tractas, para reconocer que el juego lingiiistico pertenece al dm-
bito mds amplio de las interacciones humanas en la corriente de
la vida. Particularmente importantes son las lineas de investi-
gacién que se abrieron a partir de los trabajos de Ludwig Witt-
genstein sobre los “juegos del lenguaje”: los trabajos de Eleanor
Rosh en teoria de la categorizacién y los de George Lakoff y
Mark Johnson en lingiifstica y filosofia del lenguaje. E1 mundo
humano estd embebido en el lenguaje: nuestra forma de vincu-

ndo “monolégico” en dos sentidos: como una sola légica (la légica clasica

5. Entendie
una incapacidad constitucional para el disalogo.

o légica identitaria) y como
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| ﬁzﬁ(t)z iﬁ? g?ill’:zi:gdo y de producir conocimiento es fundamental-
mente ingis , a/unque dfesde luego no es la tnica forma d
: 6n ni una via exclusiva o separada de otros vincul :
Ie)uzlslégj(:i Il,e_]os ‘d.e ¥as pretensiones estructuralistas® ync(lztle1 1(c))ss (;(1)111
puesto este, pos‘1t1‘v1sr'no légico, muchas perspectivas contempo-
raneas es dn prwzlegtand/o la pregunta por la produccién de s§n-
pido des ;e;tfnau ;glzceé)czon multt.dimensional de la experiencia
humana del m ro(iu (;r ese motivo he considerado que resulta-
ra sum: 'dp ctivo acercarnos a la problemitica de los |
oy ;Zlnsz el:'lando SLmultanegmente tanto la dimension lin-
gustica del %r;fl)sqlelzgzacg:(; éclfaiiizmenslién interactiva mds gene-
ofuscaciones del pensamiento n(?;a;a’t o - Pl‘?Sentarse ot
do diferente: nos mostraran IZ)s limitrar} e leh e o senti
cldsica y nos permitiran lanzarnos a c?ts s de'la e
Lo que desde el punto de vista tradir(')S mlundoS S i
franqueable, un callejon sin salida o unc;? na1 , visios barrera’ de
convertirse en una oportunidad para am Ii(i::ro ‘IHCIO'SO" habra'd'e
vo y el campo experiencial. Tomando II; (E)' D palabry do
Heinz von Foerster, “podemos utilizar la, ; Sadla'1s Palabra_s o
sitivos creativos o circulos virtuosos”.’ SeS ire. IOJaS ino i ('h'spo_
con los aportes de Cornelius Castoriz;di " e cnestionan mlm?d'o
legio de la légica conjuntista identitarizsi qllcl)e Tosnenallos i 160t
. , los desarrollos en 16gi-
C(a)xfn Eﬁ:jl(‘)os;sl,aehff;?sue de Edgar Morin sobre el pensamiengso
Henri Atlan, Humberto Maturana y Franciscn Varcls wihus &
. n, H y Francisco Varela sobre la
p;lit;)é)i;giigl_zial(icloxtl:quuello que la 'lég'"ica identitaria asume como
entidad, no contradiccién y tercero excluido— esta-

6. Presentaci

. acion inj :

cho mis —y tam‘;i flue ml;ly injustamente le atribuyen a Ferdinand de Saussure m
= ién m -

cavssorema ol agc 0 menos— de lo que este autor ha afirmado. La afirmacién

estractors a prion, yg:t eJe comotsm;ema no implica necesariamente la creencia en una

rna; esta afirmacion c i
nes estructurals orre por cuenta de ciertas inte i
listas que han achatado el riquisimo pensamiento de este au?)retacm_
r.

7. H. ]
von Foerster, Las semillas de la cibernética, Barcelona, Gedisa, 1991
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blecen lo que es posible para esa forma de pensar® y también de-
finen aquello que queda excluido de su campo: todo lo que sea bo-
rroso, indeterminado, vago, confuso, fluido, multiple, irregular,
cambiante, vincular, azaroso, hibrido, ambiguo, poroso, permea-
ble. La logica cldsica identitaria o conjuntista identitaria, como
gusta llamarla Castoriadis, es una forma de pensar que se basa
en la exclusion de la diferencia, en la.afirmacién del ser como ab-
solutamente determinado, en la excomunion del tiempo y en el es-
tablecimiento de limites infranqueables. Las paradojas nos mues-
tran los bordes inexpugnables de la l6gica clasica, lo que pode-
mos lograr con ella y lo que estd fuera de sus posibilidades. Por
ello un pensamiento que se ha supuesto a si mismo absoluto y to-
tal, universal y eterno, ha luchado por desalojar esos seres mo-
Jestos del mundo del conocimiento. Por suerte el intento ha ido
vano, porque su expulsion hubiera significado el aniquilamiento
del pensamiento mismo: la pureza por definicién es estéril.

Mas alld de la inmaculada concepcion

Alcanzamos significado mediante nuestros

vinculos.
Connie Palmen, La amistad

Para poder abrirse a un pensamiento que haga lugar a los
vinculos —entendidos en el sentido dinamico y no como relacio-
nes prefijjadas—, a la diversidad® y a la transformacion, es im-
prescindible un cambio de mirada cuyo punto crucial es el aban-

ar en general, sino para esa peculiar instancia del pensamiento:
tulantemente se ha concebido a si misma como
legando a todas las deméds a la categoria de irra-

8. No para el pens
la de la racionalidad cldsica, que pe

la Gnica forma correcta de pensar. re
cionales.
pureza la diversidad no tiene lugar. Sélo se admite una mul-

9. En el mundo de la
a, es decir, una apariencia de diversidad reductible a la uni-

tiplicidad combinatori
dad.
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/ i -
f‘r i ] LI » E . “«. Z l e
S 1 escision”. 1 : 1 C as pa‘a CJaS en ”lOUI-

muento para que puedan aparecer nuevos planos de realidaq
2

nuevos mundos posibles para explorar y enriquecernos”’® ¢
menzaremos esta tarea llamando la atencién sobre el he'cho (;) )
que uno d.e los primeros frutos de la reflexién identitaria lle ;
al su/rglmlento. de la forma de pensar dicotémica. La légica pa\;o
inen:dea al mismo tiempo que afirmaba sélo la existencia d i
ser’ no pudo dejar de mencionar al “no ser”. Aunque sélo fo’
npmbrara para negarlo, le dio consistencia y lugar en su propi
discurso. Como esto resultaba intolerable, la operacion tI") .
acompaﬁada de otra que escindié al univers,o en “aparienci S
reahc!ad”,‘ iniciando un proceso infinito de produccién de divi:io}-’
nes bl‘n.arlas. Episteme y doxa, unidad y multiplicidad, cambio
gstabll}dad, continuo y discontinuo, finito e infinito ’sensibl 4
mtehglble, forma y materia, acto y potencia, cuerpo ); mente -
jeto y objeto, son algunas de las dicotomia; que han brotaélcs)u‘-
partlr Fie la simiente que planté Parménides y que sus disci ucf
los hicieron germinar en los campos del pensamiento occiden%al
dgpflo lugar a la tradicién que denominamos “filosofia de la e
c1’s1o.n”. S(.Slo podremos salir del jardin de las bifurcaciones diccs):
torpwas si somos capaces de atravesar la compuerta de la para-
‘(‘iOJa”que or1glgé este paisaje: la de la afirmacién parmenidea del
dse; como Unico e indivisible, es decir, no escindido. Esta uni-
laa ! ;,Zilc?g,i sCLZIZ ﬁi;;;g; i(;;z grctiego étpmp, es decir, i@divisil?le) es
p e la infinidad de bifurcaciones,

l l l 3

10. Denise Najmanovich, “Paradojar”, Zona Erégena, N° 12, 1992

e . LS . . :

11 La I HEXIOH es Justamente un procedmllento lIIlpOSlble 81 se Cumplen a Ialatabla

105 quulsltOS de la loglca 1dent1tal ia. No hay fOIIna deSde sus pr ESUpueStOS de pro-

duCH un bucle e autorreferenci un proceso necesariamente IeﬂeXlV() porque e ta
d a, un N 85

es la forma )
o en que se engendran las paradojas. Reflexionar implica salirse del ge
ptar su apertura, su no completud, su variabilidad. >
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Si en lugar de partir de una entidad concebida como unidad
pura, indivisible e impenetrable, ladrillo bésico de una tunica
realidad (concebida como “la realidad”) iniciamos nuestro cami-
no desde una no-dualidad fundante, podremos construir una
perspectiva que en lugar de eludir las paradojas achatando el
espacio del pensamiento nos permita hacernos cargo del desafio
que nos plantean, dandonos la oportunidad de salir del circulo
vicioso de las oposiciones dicotémicas y creando un circulo vir-
tuoso merced a una dindmica creativa. Desde la perspectiva del
pensamiento identitario toda entidad es eterna, estéd absoluta-
mente determinada y puede ser definida univocamente. Esto es
valido tanto para los elementos fisicos como para las palabras
o los conceptos. El pensamiento no dualista, en cambio, estd
fuertemente enraizado en el tiempo entendido como creacién, co-
mo produccién de diferencias, como transformacién, como deve-
nir. De esta manera subvertimos radicalmente nuestra forma
usual de pensar y de hablar basada en un lenguaje y pensa-
miento de “objetos” (sustantivos) dotados de existencia propia e
independiente, para pasar a un juego lingiiistico centrado en la
accién, en los verbos, es decir, regido por una perspectiva dina-
mica de transformacion e intercambio. Si llevamos estas nocio-
nes al campo de las relaciones humanas, podemos decir que el
“sujeto” no “es” sino que “adviene” y “deviene” en y por los in-
tercambios sociales en los que participa y en cuyo ambiente es-
t4 embebido.

Esto nos lleva a una concepeion completamente distinta dela
moderna respecto del hombre. Es més, si somos consecuentes,
implica la necesidad de dejar atras el “sujeto” y comenzar a pen-
sar en términos de produccién de subjetividad en una dindmica

vincular,!? ya que no nacemos “sujetos”, llegamos a serlo a par-

deslizandonos hacia la utilizacién de “dinamica vincular” en

12. Nétese que vamos
a resaltar la diferencia con la nocién atomista o estructuralis-

lugar de “yinculos” par
ta de relaciones fijas, abstractas y a priori.
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13. Jue
. g;i &I;ies Is: ha? dado en lalr,nodernidad a partir de la vida urbana, el desarr
0y la organizacién social propia de las democracias m(;dernas ”

14 NO se trat. aq i de una S(N:le([all al)StI acta sino (le as que -
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1 IOS dlStintOS COleCtl
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Esta dindamica es caracteristica de todos los procesos de autoor-
ganizacion. Al nacer una organizacién se generan bordes y limi-
tes, se establecen diferencias entre un adentro y un afuera, se
diferencia lo propio de lo ajeno. Pero es pory a través de la di-
ndmica que las cosas existen como tales: los limites no son abso-
lutos, las propiedades mo son esenciales, los destinos no son
eternos: los sistemas autoorganizados nacen y viven en los in-
tercambios, no existen antes 0 independientemente de los mo-
vimientos que les dan origen. .

Entender la dindmica de la autoorganizacion implica dar
cuenta de lo que Francisco Varela llamoé «circularidades creati-
vas”, es decir, del hecho de que pensar los origenes es adentrar-
se en el terreno de las paradojas y dejar atras el territorio cono-
cido. Los mapas conceptuales de la filosofia de la escision ya no
resultan utiles. Necesitamos nuevas cartografias, y sobre todo
nuevas formas de cartografiar: debemos buscar otros instrumen-
tos conceptuales y crear nuevas herramientas que nos permitan
movernos sobre terrenos en movimiento.

Cartografiando territorios fluidos

Diversas aguas fluyen pard los que se ba-
fian en los mismos rios, y también las almas se

evaporan en las aguas.
Heraclito

Para comprender la dinamica vincular autoorganizadora es
preciso repensar el concepto de limite que habia sido estableci-
do por el pensamiento heredado segun oposiciones insalvables
entre términos completamente puros en s{ mismos y radical-
mente independientes: lo propio y lo ajeno, el yo y el otro, aden-
tro y afuera. Desde la mirada dicotomica el limite separa drasti-

camente un exterior y un interior, no hay comunicacion entre

una entidad y el medio que la circunda. A estos limites insalva-
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bles he de llamarlos “limites-limitantes” y son los tnicos que 1
e_

_ gitimamente pueden entrar en los mapas cognitivos forjados por

la perspectiva identitaria. Sin embargo, sabemos bi
son lg Unica clase de limites que somos c;paces dec lenbc'lue o
;rlenm?rl: las fronteras entre paises son transitables Olrallcfnelxl;l}ll)::
a celular es permeable, la piel es poros ) )
voco. En todos estos casos el adentﬁo % e?;}}::;g?: J:;e?f) on y 5o
sostienen a partir de una dindmica de intercambios Ya”;l(:)nejs’tse
dmeolsJ1 Il;l:?};rilgo (;li btarreras insuperables, sino de la c;)nformaciéanr
: a “unidad he erogénea” como una célu i
imaginario social, que es siempre una “orgiiiilzl:llc(i);)‘ﬁacrz)lrsnmloe’;’I’1
Eéo“clll};cllictlssefr; u(rlla dtinziji:ca, que va formando limites que ﬁaxj’ﬂaj
ndantes”. Estos limites no son fij i rigi
pgrtenecen .al universo de lo claro y distinto:ﬁsjc?rsl’ i?zlterrl]alge?ss’ o
dzadorjas, sistemas de intercambio y en intercambio, que sengz:
racte‘rlzan por una permeabilidad diferencial que es’;ablece una
alta z-nterconexw'n entre un adentro y un afuera que surge
mantiene -0 transforma— en la dindmica vincular Beyee
La unidad compleja que nace en y por la dinémica de inte-
racciones no es una unidad en el sentido admitido por el pens
miento 1('ien‘.mtario que sélo acepta la homogeneidad sinopue o
ce}ra.cterlza justamente por su heterogeneidad por’su ca%é tSe
hibrido, no-dual, paradéjico. Estas unidades® u organizacioc o8
comp}ejas, como hemos mencionado, surgen en la dinaimicanc(iS
relac1,on'es y su organizacién se mantiene y evoluciona “a tr i
de ?ultlples ligaduras con el medio, del que se nutren y ala(;?:
:}r;(?"116ﬁ132r;,stc§1£;?rlzeindose por poseer una autonomia relati-
v e era lo propio no esta escmdido de lo ajeno, por
ario, ambos estdn en mutua relacién en multiples di-

15. El mantenimi Srmi
. enimiento del término “unidad” i
B adon o or i(r:io ulmd.gd se relaciona con una dinamica autoorga-
. r »
piracora cf cularidad virtuosa” que produce una organizacié
ciada de su entorno aunque si y 1 g een
que siempre altamente ligada a él.

16. Denise Najmanovich, “P jetividad”
o o , “Pensar la subjetividad”, Campo Grupal, N° 21, Buenos Ai-
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mensiones: no hay independencia absoluta, no hgy escisién ra-
dical sino autoorganizacién de sistemas complejos en sus arln-
bientes con y en los que coevolucionan. La um,dad compleja lo-
gra su autonomia en la multiplicidad de los Ymculos. ESt?m({Z
ya muy lejos de pensar en una independenma 0 aut.arqg}a,di_
autonomia refiere sélo a la emergencia de. una orgamzac;on :
ferenciada que no puede explicarse a partir de las leyes ; ) 1(')(;
nivel,'” pero tampoco prescindiendo fie/el}as. Comlt) poo ;r;lla
ver, esta forma de pensar destaca 1 dinamica vincular 1c po 12
fuente de donde manan tanto.los elementos como 1a§ re acio o
de una unidad compleja que emerge en ‘1a propia dindmica. Ni
los elementos, ni las relaciones, ni la unidad ex1s'ten anttzs 0 in-
dependientemente de la dinémic‘z‘i que 1qs lla parld(‘)‘. Z\tf:uc;tgrzﬁ
“q priori”, un “modelo ideal” un arqlfettpo 0 un;t es o O,.-
Lo que encontramos son conﬁgurchnes vinculares, q p ,;
cierto no son tampoco tales por si mismas, ni para st mismas, n
en si mismas, sino que se forman-a partir de nuestra Lgterac:
cién, de nuestra forma de relacionarnos con el mundo y de pro
ducgesfsr;trlr(li:s esas configuraciones a partir de nuestras Vlvfen-
cias expresadas en el lenguaje y, por ello, para comprender 31'021:
do esta dinamica de produccién de conocimiento dglffen(llos 1gti_
las concepciones linglifsticas y 1os.m‘odos Qe produccién de seni o
do humano de una manera multldlm'enswn/al que nos perm :
«desachatar” el mundo plano de las dicotomias. El penzaxplepng
complejo constituye no s6lo una nueva forma de 'abor aje slt) x
que nos brinda ante todo un mo.do d1fer,ente de interrogac S:
Los desafios de la contemporaneidad mds que dar nuevas rio_
puestas nos plantean mds bien el reto de generar un campo p

blemdtico diferente.

: . e o
17. Si pensamos en el “sujeto complejo” —es decir, una sub.Jet1v1dad alavez encarna
'+ soe lizada, biolégica y simbélica imaginaria y afectiva—, podemos decir que no
cializada, bl , imagi : s decir que n
o ydSo explic)ado ni por las leyes mas basicas —como la fisica o la quimica- ni mas
puede ser ‘ v es mas,
amplias, como la sociologia o la lingistica.
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Al partir de la afirmacién de una perspectiva no-dualista, en-
raizada en una concepcién dindmica, se hace imprescindible re-
pensar al sujeto para poder verlo a la vez como producto y pro-
ductor de socialidad, como nodo de un campo rico de interaccio-
nes, como agente de cambio y campo de afectaciones de las
transformaciones en las que co-labora y co-evoluciona. Es més,
si somos consecuentes con esta perspectiva, debemos buscar
otras formas lingiiisticas —y por lo tanto otros juegos de lengua-
je— para “traer al mundo” estas nuevas perspectivas.

Necesitamos pensar més bien en una produccién de subjeti-
vidad enraizada en la historia y el cuerpo, atravesada por la so-
ciedad y el ambiente cultural y natural. Un “sujeto”, entendido
como algin tipo de “estructura psiquica” definida a priori, no tie-
ne cabida en el pensamiento complejo m4s que como una nocién
achatada, rigidizada y empobrecida debido al sometimiento a un
esquema teérico. Si los seres humanos estamos en la historia,
entonces no podemos inscribirnos en un sistema de leyes eternas
sino que debemos emprender una busqueda de sentido abierta
tanto a nuestro devenir como al de las configuraciones vincula-
res en las que estamos embebidos, que nos conforman y a las que
damos forma. Debemos para ello salir del “carozo identitario”
que encapsula al sujeto en un molde prefijado y tnico, se llame

“Edipo”, “estructura psiquica” o de cualquier otra manera. El he-
cho de negar la existencia de una unica historia o de una estruc-
tura invariante no nos condena al abismo del sinsentido.

Muy por el contrario, nos da la oportunidad de dar cuenta de
una vivencia mucho més rica y multifacética, de construir expe-
riencia a partir de una diversidad de enfoques y puntos de vis-
ta. Abandonar el “esquema formal heredado” no implica dejar de
pensar las formas, sino que nos reta justamente a ello, en la me-
dida en que pensar es “cambiar de ideas”.!®* No se trata de abo-
nar la idea de una subjetividad amorfa, sino de salir del chaleco

18. Connie Palmen, La amistad, Barcelona, Anagrama, 1996.
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de fuerza de una subjetividad congelada y gqhatada. Pensar (11;
términos de una dindmica vincular nos p051/b11_1ta darngs c?;r:li .
de que devenimos sujetos entramados. en multlpl'es dconﬁzg;tsl acio-
nes que tienen una estabilidad re'la_tl.va. A partir de ? s te
sentido pensar el espacio de pos1b111dz/1d.es de tl{a?ﬁ (11* ne ari
que ya no sera abstracto sino que estara hga}do alal 1ts 0 ° 1?1 -
ticular de interacciones. Es mas, no _deven'lrr.los sujetos Jo una
vez y para siempre sino que esfcaremos deymlendo mien
temos abiertos a los intercambios. , . .
Los seres humanos no vivimos en el espacio de los m1 1osS o
sicos, ni en las coordenadas de los esquemas e‘stru.ztu?a ee S, s
no en tribus, en un grupo social determinado, 1nst} ;1,01.011 s o
ciales, en un contexto especifico, en un momento hts grlfgs tra-
vesado por imaginarios que le son propios y respec1 o de los cus
les habra de darse el espacio de posibilidad para da pro ccion
de subjetividad. Es fundame‘ntal d?rse .cuent;? te quéeisuelve
una perspectiva vincular la dicotomia qu.e,to—o je ob§etiVidad ‘
para dar paso a un bucle de co-produccion de' subjet idac ¥
mundos humanos: no sélo no entramqs} en un mismo réqsuelven
ces, como bien lo dijo Heréclito: tar‘nblen.las alrrllfis g:o (11e clven
en las aguas. En la contemporaneld%‘d, .Junto ai rmb' e la ob
i i ié ubjetividad”,
jetividad” esta cayendo también el “mito deh as bjetividac
aunque tanto hoy como 2:1yef9 n(;)s cu;st;aarlril;(; SodI:e; A
do que al primero. uan e
Zilestfigé}cl; nosqenfrenlt)amos al vértigo de'la complejidad, adi;;:;:
plejidad que nos generan las para.dOJas, y el largo aue tra
miento en el pensamiento dicotomico nos hace creer cll > 5L e
conocimiento no es total y absoluto vamos a caer en el abi
i ido. .
e }Sillsn;i?;l, entonces, de que aceptemos que, como ble; ha afsiirr;
mado Barnett Pearce, “no se puede cambiar de paradigma

o la continuacién de la cita de Heraclito sobre la (.1ist).h'1cién de 1;:15 al-
19. N}? etr;;i?ir; mucha menos difusién que la que refiere a la variabilidad del rio.
mas ha
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atravesar un terremoto” y al mismo tiempo debemos aceptar
con Kuhn que “no se deja un paradigma para saltar al abis-
mo”.*! Estamos pues en una encrucijada, debemos hacer lo im-
posible. Y esto se logra en el propio hacer, dejando atrds como
lastre el pensamiento heredado y arriesgandonos a las dificul-
tades de explorar una ferra incognita. En estos nuevos paisajes
podremos ir poniéndonos en contacto con una subjetividad ca-
leidoscépica que se produce en una red compleja de interaccio-
nes, una red multidimensional (corporal, lingiiistica, imagina-
ria, afectiva, emocional, cognitiva, estdtica, ética, motriz, etc.)
de un ser humano con su entorno, particularmente con otras
personas, en una sociedad que ha tejido una trama vincular es-
pecifica. Esta emergencia no es el resultado directo de una cau-
sa, sino el producto de miultiples interacciones que constituyen
su condicion de posibilidad pero no la determinan linealmente.
Por ello no podemos dar “explicaciones exhaustivas” ni cons-
truir una teorfa del sujeto, pero si nos es posible producir sen-
tidos, crear orden, concebir itinerarios, crear nuevas figuracio-
nes. Adoptar una concepcién dindmica y por lo tanto emergen-
tista significa renunciar a las ilusiones de descripcién absoluta
o explicacién de la historia, abandonar toda ilusién de acceder
a una teoria (en el sentido de modelos aprioristicos). Esto no
implica en absoluto renunciar al pensamiento sino sélo abdicar
de los absolutos y emprender la tarea riesgosa, pero potente y
ética, de la elucidacién y la produccién de sentido contextual y
responsable.
La emergencia no es obra de nadie en particular, nosotros so-
mos parte de su condicién de posibilidad, pero no somos agentes

20. Barnett Pearce, “Nuevos modelos y metaforas comunicacionales: el pasaje de la
teoria a la praxis, del objetivismo al construccionismo social y de la representacion

a la reflexividad”, en D. Schnitman (comp.), Nuevos paradigmas, cultura y subjetivi-
dad, Buenos Aires, Paidés, 1994,

21. Thomas S. Khun, La estructura de las revoluciones cientificas, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1980.
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causales de la emergencia, porque “nadie es responsable de una
emergencia, nadie puede vanagloriarse; ésta se produce siempre
en el intersticio”.?* Complementando la invitacién inicial de Ba-
chelard, e gustaria que la lectura de esta obra sea un convite
para pensar nuevas posibilidades de produccién de sentido para
los vinculos y la produccién de subjetividad, construyendo un
nuevo paisaje conceptual en el que el misterio no desaparezca

bajo el peso de las respuestas.

29. Michel Foucault, Microfisica del poder, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994.
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Subjetividad y contexto social
Figuras en mutacion




Si el siglo XX comenzé bajo el signo de la esperanza, el XXI estd
empezando marcado por la nostalgia, el desencanto y el descon-
cierto. La nocién de progreso y la promesa de una “aurora para-
disiaca” actuaron en el siglo pasado como fuente energética y co-
mo atractores de la voluntad de accién humana, al mismo tiem-
po que funcionaban como balsamo frente a las frustraciones.
George Steiner en su magnifica obra Nostalgia del absoluto
nos dice que en los inicios de la modernidad “la descomposicién
de una doctrina cristiana globalizadora habia dejado en desor-
den, o sencillamente en blanco, las percepciones esenciales de la
Justicia social, del sentido de la historia humana, de las relacio-
nes entre la mente y el cuerpo, del lugar del conocimiento en
nuestra conducta moral”.! Ese espacio vacio fue poblado por lo
que el autor denomina “teologias laicas”, entre las que se desta-
can el marxismo, el psicoandlisis y el estructuralismo. Coincido
con esta apreciacién de Steiner, aunque la considero en extremo
restrictiva, puesto que puede pensarse al cientificismo en gene-
ral como la doctrina vicaria que vino a ocupar el lugar vacante

1. George Steiner, Nostalgia del absoluto, Madrid, Siruela, 2001.
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de 1a teologia (y esto sélo parcialmente, porque la “teologfa reli-
giosa” goza atn hoy de muy buena salud, pese a todas las muer-
tes anunciadas). Gracias a los éxitos resonantes de las aplicacio-
nes tecnolégicas del saber cientifico en amplios dominios del
quehacer humano, al vértigo producido por el vacio de sentido
sobrevino la esperanza.en un nuevo amanecer. La fe depositada
en los altares divinos se torné crédito ilimitado hacia la ciencia.
Un credo sustituy6 a otro credo. La ilusién de que el conocimien-
to nos daria las herramientas necesarias y suficientes para
alumbrar un mundo cada vez mejor impregné las practicas y las
teorias formando una corriente dominante en Occidente. La sal-
vacién, otrora potestad divina, llegaria finalmente de la mano
del conocimiento. La fruta que Dios habia prohibido, la que cau-
s6 la “caida” del Paraiso, se convirtié en la fruta que habria de
salvarnos y llevarnos nuevamente alli (un pequefio cambio de lo-
calidad del cielo a la tierra transforma la obra pero no su perte-
nencia al género épico con final feliz y predeterminado).

Las ilusiones de salvacién envasadas herméticamente en
propuestas utépicas que anunciaban la pronta llegada del hom-
bre nuevo a la tierra prometida del bienestar y la solidaridad
universal no se han extinguido, pero estan hoy en pleno retro-
ceso. Su halito cansado se respira en la atmésfera pesada y
densa del desaliento, y atin no sopla fuerte el viento que traiga
nuevas esperanzas: de ahi la nostalgia de las utopias y la con-
fusién perpleja frente a una contemporaneidad que no logra
desplegarse bajo la forma de un tdnico futuro deseado. Ahora
bien, ses eso lo que precisamos? ;Un nuevo paraiso o tierra pro-
metida? ;Un proyecto hegeménico de buenaventura garantiza-
da? ;Queremos seguir buscando el “mundo feliz” para todos y
para siempre? Seguiremos la pista de estas preguntas luego de
un breve desvio.

El pensamiento de la subjetividad sigui6 itinerarios afines a
los que el hombre trazo6 en sus practicas vitales. ;Cémo podria
ser de otra manera?, cabe preguntarse. {Coémo podia ser ajeno
a estas conmociones y emociones, a estos proyectos y suefios, y
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a 1a§ précticas e instituciones que las encarnaron? Sin emba
g0, ése es justamente el truco del cientificismo: pretender la irZ-
dependencia de la teoria respecto de los contextos vitales, de 1 -
marcos y las pujas institucionales, de las necesidades y l(,)s o
fios de los hombres. Y la magia resulté creible gracias a un o
dq de produccién de conocimientos caracterizado por el a'nllo-
mlento de las comunidades profesionales, la creacién de lenls o
jes herméticos, la abstraccién de las variables de su contextguai
establecimiento de protocolos narrativos que eluden sistemoa’;te'} '
camente el lugar y la persona que habla, y una pedagogia b .
da en “ejemplares” depurados y simplificados. s s
Un conocimiento de esencias universales supone una mirada
desde “la perspectiva de Dios”, presume una inmutable divisién
del trabajo cognitivo (a cada esencia su ciencia) y exige una li-
nea de transmisién de los saberes en una organizacién jerarqui-
ca. Cada disciplina piensa su ciencia con independencia deqlas
demds y establece, por tanto, limites limitantes para su saber y
sus I.)r.écticas. El contexto, en lugar de ser entramado y fuente
nut.r101a, dmbito de intercambio y transformacién mutua, terri-
FO!‘IO de fertilizacién cruzada, se vuelve un espacio abstliacto e
inerte en el campo del pensamiento y, en las practicas sociales
un dmbito hostil al que disciplinar. ,
En/la.s ciencias exactas y naturales este proceder no sélo tu-
vo un éxito rotundo sino que permitié inventar un mundo pleno
de mgravillas y posibilidades: el “universo mecénico de la mo-
dernidad”. Bacon fue muy explicito respecto del proyecto y el lu-
gar de la ciencia al afirmar que el saber es poder. Esa potencia
construy6 el mundo que pretendié explicar, lo inventé radical-
mente, lo materializé en ciudades y fébricas, lineas de montaje
¥y ascensores, bombas hidrdulicas y de las otras méquinas he-
rramienta y automéviles. Las pretendidas leyes ’de la naturale-
za,fueron las palancas teéricas para la construccién del mundo
mas artificial del que tengamos conocimiento.
Qtro es el panorama si observamos el impacto que tuvo el pa-
radigma cientifico clasico en el campo del pensamiento social y
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humano: su triunfo significé una verdadera mutilacién. Desde
esa perspectiva, el escape “teoldgico” del psicoandlisis y el es-
tructuralismo puede considerarse una bendicién. Ambos eludie-
ron la caida generalizada en el pdramo del pensamiento mecani-
cista en el campo humano y social, aunque no fueron inmunes
totalmente, ni mucho menos. Las restricciones metodolégicas
impuestas por la corriente dominante del positivismo impidie-
ron que se exploraran los territorios de la cualidad y la transfor-
macién, de la diversidad y el azar, del acontecimiento y la singu-
laridad que hasta hoy siguen siendo una terra incognita donde
muy pocos aventureros se han atrevido a indagar. La riqueza del
pensamiento psicoanalitico en el campo de la subjetividad es tri-
butaria de su negativa a tolerar el chaleco de fuerza de las me-
todologias en boga y atin hoy estd pagando ese desprecio al sa-
ber instituido y al tribunal de la “razén pura”. Pasado ya el siglo
de su fundacién todavia se escuchan las voces que reclaman la
“yuelta al redil”, como si éste gozara atun de su época de gloria y
no estuviera sufriendo un éxodo cada dia mds pronunciado ha-
cia las tierras de la complejidad. En disonancia con estas voces
he propuesto que “no es mds positivismo lo que requiere el psi-
coandlisis, ni més ortodoxia metodolégica, sino todo lo contra-
rio”.? ;Significa esto que de lo que se trata es de profundizar los
aspectos “teolégicos” del pensamiento de la subjetividad? De
ninguna manera: aquello que fue una ventaja en altri tempi se
ha convertido hoy en un obstaculo.

Freud gest6 el psicoandlisis en la Viena del 900 y no fue aje-
no a las preocupaciones ni a las debilidades e inclinaciones de su
tiempo, y aunque fue capaz de llevar la reflexién respecto de los
limites y las debilidades del sujeto racional cartesiano mas le-
jos que ninguno de sus contemporédneos, no pudo abandonar
completamente el paisaje conceptual de la modernidad. El pa-

2. Denise Najmanovich, “Complejidad, interdisciplina y psicoanalisis”, Revista de
Psicoandlisis, N° 8, namero especial internacional, Asociacién Psicoanalitica Argen-
tina, 2001.
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d.re del psicoanalisis no pudo dejar de escuchar e] canto de las
sirenas positivistas y, aunque su influjo no logro capturarlz
cqmpletamente, muchos aspectos revolucionarios de sy pensa
miento y su labor se entretejieron con otras hebras ti .
de su tiempo. ¥ Tmotivos

.Sus dl.S(fl,pUIOS y coptinuadores, aun cuando estuvieron en
mejor posicion para dejar atras el lastre “cientificista” con sus
pretensiones “universalistas”, en la mayoria de los casos lleva-
;on aun mas a fondo estas concepciones y abonaron el terreno de

3 143 P . .

con mombros diferentes en cads porspecton mepo s P

: i pectiva) cuyo destino esta
§1gnado por el juego de pulsiones en un entorno vincular despo-
Jado de toda pregnancia cultural especifica. Aun las perspectivas
co.n‘gemporéneas que mas se han alejado de las aguas de la sim-
plicidad moderna, con su universalidad teérica vy su nostalgia de
absoluto, todavia corren el riesgo de ser atraidas por las mareas
de la invariancia y la identidad.

A pesar de que cada vez son mds evidentes las grietas de las
concepciones heredadas y aunque se notan ya claramente reto-
fios d.e otros modos de pensar la subjetividad y, por lo tanto, de
practicas profesionales y buisquedas institucionales novedosas,
su crecimiento y su desarrollo se ven fuertemente obstaculiza-
dos por trabazones metodolégicas, concepciones congeladas o an-
quilosadas y pujas politico-institucionales. Por eso me he pro-
puesto sefialar las trabas que considero mas importantes en el
camino de la creacion de un pensamiento complejo de la subjeti-
vidad, es decir, de una corriente de reflexién y practicas capaces
de dar cuenta del devenir subjetivo en los contextos vitales en
los que ocurre.

En primer lugar quiero destacar que el transito hacia una
perspectiva intelectual que privilegia la complejidad estd signa-
dp por una transformacién radical del sistema global de produc-
ci6n, validacion y circulacién de conocimientos. Un abordaje
complejo de la complejidad implica desembarazarse de las pre-
tensiones de mantenerla cercada, de formalizarla, de atraparla
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en un modelo, de constreirla a un paradigma. La complejidad
no es una meta a la que arribar sino una forma de cuestiona-
miento e interaccién con el mundo. Constituye a la vez un estilo
cognitivo y una practica rigurosa que no se atiene a “gstandares”
ni a “modelos a priori”. No se trata de un nuevo sistema totali-
zante, de una teoria omnpicomprensiva, sino de un proyecto siem-
pre vigente y siempre en evolucién. En suma, el primer obstécu-
lo para dar cuenta del devenir de la subjetividad en el contexto
social esta dado por la “tentacion teolégica” insita en toda con-
cepcién universalista y aprioristica. Es decir, a la pretensién de
encontrar una Unica “naturaleza humana”, “estructura psiquica
o de parentesco”, “sistema familiar”, “arquetipo normal o patolé-
gico” que condene a la diversidad a ser mera cédscara, detalle o
rasgo superficial de un interior estable, de un nicleo duro e in-
variante. (No esta de més comentar que es sobre la base de este
universalismo que pudo construirse un modo de ensefianza y de
formacién profesional en el munde “psi” completamente coloni-
zado respecto de las usinas de produccién europeas y que de po-
co valen las protestas contra el etno-falo-logo-centrismo, en esta
acepci6én completa o en cualquiera de sus variantes, mientras no
nos hagamos cargo de nuestro propio lugar en la ausencia de fi-
guras de la subjetividad que den cuenta de nuestra historia y de-
rroteros.)

El segundo obstaculo que deseo mencionar es el del pensa-
miento “identitario”. En el campo del pensamiento de la subjeti-
vidad esta dificultad es doble puesto que, a la comun adscripcion
a la l6gica clésica, se le suma la tenaz inercia de la creencia en
una identidad personal. En nuestro contexto de la Argentina
posdictadura podriamos arriesgarnos a decir que es triple, pues-
to que nos vemos obligados a luchar contra una forma particu-
larmente perversa de ocultamiento de pertenencia vincular en el
caso de los hijos de los desaparecidos, que nos exige extremar la
delicadeza, la profundidad y la sutileza al abordar la cuestion.

La identidad cldsica se fundaba en la plena determinacién e
inmutabilidad del “Ser”, lo que creaba un espacio conceptual
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« ..
glaro y d1st}nto”, pero plano. El tiempo (entendido com
cia fle cambio y transformacién, es decir, como historia 0‘p0ten-
temfi lugar en este mundo concebido como la “verdad e ) oo
realidad”. El pensamiento moderno se mantuvo dentera i
en e,l centro y otras en los margenes) de esta perspe t?o (3 veces
tallé a partir de la Segunda Guerra Mundial pecHiva due es-
, laLra:i lz(:gg;(i‘a;) lli'zl’l’t}ifa?a (?gmparte hoy su trono con otras légicas
a tenido que hacer lu “razé ’
garadpocier ((iiar cuenta de una experiencigage?rllin?: (;1111: it; :'ae”
asado los iques de contencién de la sociedad disciplinari i
Sentimos-pensamos-vivimos un mundo en pl ISC1I')’1 oy las
f:oordenadas identitarias ya no sirven para I;reiggtmutacmn/y o
1I.npe¥°ioso buscar formas de acceder a o copmitive o
riencial caracterizado por las formacigseisgzcgzsfeinézzgfxpe‘
un lado, el sujeto construye al objeto en su interaccién con7’ll)or
por qtro, el propio sujeto es construido en la interaccién , yi
ambzente natural y social. No nacemos “sujetos” sino quecggve
nimos tales en y a través del juego social. Ahora bien, todas le-
cprneptes que desde hace décadas han optado por un’a er .
tlya v1ngular han llegado de una u otra manera hasta aqll)li (spfacs-
diferencias no son menores, pero es imposible tomarlas en ! -
ta deptro del espacio de este libro). e
Sll: gmbargo, la mayoria actda como si este juego ocurriera
en el “cielo platénico” y no en d4mbitos histéricos-tribale 1
turales especificos (el “mundo de las ideas” descendi6 de T'Cu _
tratosfera pero se detuvo en el purgatorio de las “relacion 3 ZS-
parentesco” y de los “invariantes estructurales” de todo tG' " )e
Parg tomar tan sélo un 4rea de reflexién hasta ahora poco ch:)O .
cuf"r:lda,_ es realmente notable la ausencia de investigacié -
gli admbito psi” respecto de las “tribus urbanas” de nuistll‘(())n;:
re(fé :11(1;1 zgaxci(ljz:ls izolsnil::urilok:ofé sus ﬂgjos y nllodiﬁcaciones, sus
transversales o con la sociedadr;f;zgtoiia};n s rede's p
se e'scucha algo respecto de las determinaci sy Apena's
naciones entre distintos dambitos de i;?ei(zgggiyscs)giz(lie(;ezat
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pobremente, trasplantando nociones del ambito de la teoria or-
ganizacional con escasa 0 nula aplicacién y metabolizacion so-
bre el contexto especifico). Estas dreas estan siendo ocupadas
por antropélogos urbanos, especialistas en marketing, psicélo-
gos sociales, investigadores en instituciones y organizaciones,
trabajadores sociales, soci6logos, gestores culturales y comuni-
tarios, politlogos y otras “razas” hibridas en expansion.

Hasta ahora he considerado algunos de los obstdculos con-
ceptuales fundamentales que impiden o dificultan la posibi-
lidad de pensar el devenir de la subjetividad en su contexto so-
cial especifico. Antes de pasar a considerar las trabas que el
contexto de produccién de conocimientos impone a la produc-
cién de nuevas figuras de la subjetividad, deseo destacar el he-
cho de que he utilizado ex profeso la férmula “devenir de la
subjetividad”, puesto que pensar en contexto nos abre simulta-
neamente la posibilidad de incorporar la dimensién temporal y
por lo tanto de crear una historia viva, de trazar un itinerario
singular y a la vez compartido, en un trabajo sin final de elu-
cidacién y de practicas profesionales responsables.

El conocimiento, desde la perspectiva pospositivista, no es el
producto de un sujeto radicalmente separado de la naturaleza
sino el resultado de la interaccion global del hombre con el mun-
do al que pertenece. El mundo en el que vivimos los humanos no
es un mundo abstracto, un contexto pasivo, sino nuestra propia
creacién simbélico-vivencial.

El mundo que construimos no depende sélo de nosotros sino
que emerge en la interaccién multidimensional de los seres hu-
manos con su ambiente, del que somos inseparables. Desde esta
mirada, toda produccién tedrica es el fruto de la actividad de un
sujeto institucionalizado, es decir, de un sujeto perteneciente a
una comunidad, que produce sentidos en funcién de modos espe-
cificos de relacion con y en su contexto. A su vez, estos significa-
dos se enlazan en una historia de encuentros y se organizan en
narraciones que tienen formas especificadas, lenguajes estruc-
turados, preguntas legitimadas, estilos privilegiados. Las comu-
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nidadgs cientificas de la modernidad se han organizado ;
una divisién disciplinaria y es en ese contexto donde telf:gun
qufa cpnsiderar los limites y posibilidades de sus produccio oy
prgctlcas. Es tan conocido como olvidado el hecho de que rllets ’
mino “disciplina” tiene al menos dos significados. Ur?o dee elig
gre.s‘enta a la disciplina como area cognitiva que se ocupa de un
objeto” especifico de conocimiento. De esta manera se establece
una relacién biunivoca entre la disciplina y su objeto, el conoci-
miento se territorializa, es parcelado y al mismo tiem’po descon-
tex’guahzado, recortado y separado de la trama cultural y del es-
pacio de précticas y problematicas sociales. El otro significado
d.el término “disciplina” se relaciona con la peticién de obedien-
cla-pertenencia que hacen estas comunidades a sus miembros:
la de la tradicién cognitiva que la comunidad acepta y transmii
te —el paradigma que le es propio, que incluye tanto los aspectos
1conceptualels especificos como los valores y las metodologias— y
a que se relaciona con las re i
delos comunicacionales y la eiﬁigiort;sgr?rs:,lzss (ri((j:lcalllc'" o
iones de
poder-saber que se da en las instituciones por las que transcu-
rre la practica profesional.

Si tqrnamos en cuenta estas caracteristicas intrinsecas de la
produccién de conocimientos (y practicas profesionales) resulta
c}aro que el encierro disciplinario es uno de los obstédculos prin-
cipales para el pensamiento del devenir de la subjetividad en su
contexto sociocultural. Al mismo tiempo, resulta evidente que
l'fx cor.l/strucci(’)n de dreas de produccién de conocimientos, inves-
t1gac10.n y practicas interdisciplinarias resulta indispens,able en
el camino de construir un abordaje complejo de las problemati-
cas de la subjetividad contempordanea. Como bien ha planteado
Ah.ma Stolkiner: “La interdisciplina nace, para ser exactos, de
la incontrolable indisciplina de los problemas que se nos £)re-
sentan actualmente. De la dificultad de encasillarlos. Los pro-
blel.nas no se presentan como objetos, sino como demandas com-
plejas y difusas que dan lugar a practicas sociales inervadas de
contradicciones, imbricadas con cuerpos conceptuales diver-
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sos”.? La complejidad estd intimamente ligada a esta renuncia
disciplinaria, que no significa una pérdida gravosa, excepto pa-
ra aquellos que anclan su poder en el saber instituido. Acorde
con el tiempo y el contexto social en los que vivimos, en las prac-
ticas profesionales necesitamos también abandonar la seguri-
dad de los territorios fijos para pasar a movernos siguiendo las
olas de flujos cambiantes. No sélo tenemos que ser capaces de in-
ventar nuevas cartografias, sino también de ir mds alld, y
arriesgarnos a construir formas diversas de cartografiar. Pasar
de los paradigmas a las figuras del'pensar.

Pensar la subjetividad en el contexto social implica decir
adi6s al absoluto, problematizar y explorar un territorio fluido
en permanente transformacion. Pero esta despedida no implica
caer en un relativismo estéril sino mas bien hacerse cargo de la
necesidad de un perspectivismo licido, riguroso, alerta. Como
bien nos ha advertido Suely Rolnilk, no debe confundirse con el
nihilismo “que coloca a la nada en el lugar del absoluto, ni con
1a posicién cinica que ubica allé al «todo da igual»”.* La comple-
jidad no debe limitarse a los productos del conocimiento sino
avanzar hacia los procesos de produccién de sentido y experien-
cia. Por ello no tiene sentido hablar de “nuevas utopias” puesto
que se trata mas bien de trocar la nostalgia teoldgica por la cons-
truccién dialégica.

Esta mirada que no nos remite al final de los tiempos sino
que se crea-expresa-renueva dia a dia en el didlogo abierto con
la vida y sus circunstancias. Muy lejos de los tedricos (expertos
encumbrados y candidatos al bronce) que nos proponen la salva-
¢ién en un paraiso lejano y fabuloso. Mis cerca del trabajo coti-
diano, del esfuerzo poiético que hace de cada profesional un pen-

3. Alicia Stolkiner, “De interdisciplina e indisciplinas”, en N. Elichiry (comp.), El ni-
fio y la escuela, Buenos Aires, Nueva Visién, 1987.

4. Suely Rolnik, “Despedir-se do absoluto”, Cadernos de Subjetividade, Niicleo de Es-
tudos e pesquisas da sub jetividade, Pontificia Universidad Catélica de S&o Paulo, ju-

nio de 1996.
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sador y un artista implicado afectivamente y al mismo tiempo
capaz de utilizar las herramientas conceptuales y los disposilt)i-
vos a su alcance para pensar “en situacién”. En este contexto in-
telectual e institucional podrd emerger un estilo diferente de co-
nocer y practicas profesionales que sean capaces de dar cuenta
del devenir de la subjetividad en la corriente vital en que ésta
ocurre. El contexto entonces dejara de ser lo que “rodea” al suje-
Fo, el ambiente “exterior”. Podremos empezar a concebir un “;u-
jeto entramado” vivo y por lo tanto en permanente intercambio
en un medio del que se nutre y en el que participa activamente

que lo forma y al que conforma, en un linaje de transformacio:
nes con un itinerario siempre abierto y siempre ligado a su tex-
tura vital afectivo-cultural.

Pepsar la subjetividad en el contexto social es entonces una
tarefa insumisa e irreverente: hace caso omiso de los cotos esta-
b}emdos, corroe las certezas instaladas, exige una transforma-
cién de los saberes y las précticas, indisciplina las problematicas
y crea nuevos dmbitos, teje conexiones inesperadas, recorre tra-
yectos singulares y entrafia un replanteamiento ético-politico so-
bre los saberes profesionales y sus destinos. Pensar la subjetivi-
dad en su contexto social implica la creacién y la expansién de
un gstilo dialégico en la produccién de conocimiento, en su trans-
mlslén y en su validacién. Es, por lo tanto, una tarea al mismo
tiempo cognitiva, ética y politica que lleva a la “desterritoriali-
zacién” de la subjetividad y a la creacién de entramados nuevos
segun los itinerarios marcados por las practicas profesionales’
las demandas sociales y la singularidad de los encuentros. ’
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Del reloj a la red
Metdforas para ver el mundo*

* Publicado originalmente en el suplemento “Futuro” de Ptigina 12, 18 de septiem-
bre de 1993.




U na mirada ingenua sobre la percepcién nos dice que percibi-
mos “lo que hay en el mundo”. Con esto se quiere afirmar que no
estamos alucinando, viendo visiones o sofiando, sino recibiendo
fidedignamente informacién del mundo exterior. Hace ya varios
siglos que la filosofia ha comenzado a cuestionarse el problema
de la relacién entre conocimiento y percepciéon. Galileo se pre-
guntaba c6mo demostrar el movimiento de la Tierra sin violen-
tar nuestra sensacién de estar parados sobre un objeto en repo-
so. Descartes comenz6 sus meditaciones cuestiondndose la infor-
macién que le daban los sentidos.

La filosofia moderna nacié buscando el fundamento del co-
nocimiento humano y mientras algunos autores —los racionalis-
tas— vieron en la razén la fuente de toda legitimacién de nues-
tro conocer, otros —los empiristas— consideraron que sélo la ex-
periencia sensible (la informacién que recibimos a través de los
sentidos) podria llevarnos a obtener un conocimiento verdadero
del mundo. La dicotomia “racionalismo versus empirismo” lleva
varios siglos de vigencia y ha producido dos tradiciones filoséfi-
cas radicalmente opuestas. Sin embargo, desde principios del
siglo XX han comenzado a delinearse varias alternativas que re-
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chazan la polaridad razén-experiencia y con ella la separacion
entre el sujeto y el objeto de conocimiento. Las novgdades no pro-
vienen exclusivamente del campo de la filosofia ni de la eplstg—
mologia sino que se nutren con importantes hallazgos de la psi-
cologia de la percepcién, de la neurofisiologia moderna, de la ci-
bernética y de las ciencias cognitivas.

Veo, veo... ;qué ves?

Algunos de los més importantes trabaj:os cientificos sobre la
percepcion fueron realizados a fines del s1glo.XIX y confirmados
repetidamente en las primeras décadas de?l s1g10 XX. ’Uno de los
mas sencillos y famosos relata una experiencia ?eal'lz.ada en el
Hanover Institute. En ella se le colocaron a un individuo unos
anteojos con lentes inversos de manera que viera todo “cabeza
para abajo”. La primera reaccién del sujeto fue de una gran con-
fusién, desorientacién y de aguda crisis personal,”pero en la me-
dida en que se acostumbraba a su “nuevo mundo”, tc.>d'o, su cam-
po visual se transformé (después de un periodo de visién confu-
sa) y los objetos volvieron a verse igual que antes de usar los 1eg-
tes. Si en esa nueva situacién se le sacaban los an'teOJos., su vi-
sién se invertia y el mundo se veia “patas para a'rr1bai’ sin ellos;
aunque, nuevamente, el periodo de visién 1nve.rt.1/da“solo du}:aba
un tiempo y luego el individuo recuperaba su visién “normal ..Se
puede ver a través de este experimento que el cerebro organiza
la informacién recibida por los sentidos de manera que .e/l indivi-
duo tenga un cuadro coherente, compatible con una accién eficaz
en el mundo y que para ello utiliza la informacién obtenida por
los otros sentidos.

Este y muchos otros experimentos han llevado a los neuro-
fisiélogos a preguntarse como es p951ble que el/ cerjebro, que so-
lo recibe informacién en forma de impulsos glectrlcog de varia-
da intensidad, construya la increiblemente rica experiencia que
tenemos todos los seres humanos. Heinz von Foerster, director
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del Laboratorio de Computacién Biolégica de la Universidad de
Illinois y responsable del desarrollo del primer megaordenador,
propone una respuesta sumamente sugestiva a esta pregunta,
al explicarnos que sélo se puede responder a esta cuestién si
asumimos que la sensacion por si sola es insuficiente para la
percepcion.

Es necesario correlacionar los cambios de la sensacién con
la propia actividad motriz, es decir, con nuestros movimientos
de control, giros de la cabeza, cambios de nuestra posicidn, ete.
Podemos afirmar, citando las palabras de un eminente neurofi-
si6logo, que “vemos con nuestras piernas”. Un tltimo experi-
mento nos permitira conocer otra caracteristica desconcertante
de nuestro sistema visual y nos abrira la puerta para el anali-
sis de la percepcién como un fenémeno multidimensional. Se
trata del estudio sobre el “punto ciego visual”. Este experimen-
to muestra que en todo momento hay cierta parte de nuestro
campo visual que nos es invisible. Sin embargo, nadie anda por
el mundo con un “agujero” en su percepcién visual, debido a
que el cerebro “rellena” la informacién faltante, de manera de
producir una imagen completa. Gracias a esta prueba podemos
darnos cuenta de que “somos ciegos a nuestra ceguera” (o que
somos incapaces de ver que “no vemos”).

Una mirada multidimensional del fenomeno de la vision

El “ver” es un fenémeno complejo que excede largamente los
estudios de 6ptica fisica, es decir que la visién humana es un
proceso que sélo puede explicarse superficialmente con la met4-
fora de la cdmara fotogrifica. Y esto sélo tomando en cuenta in-
terpretaciones neurofisiolégicas como las comentadas hasta
aqui. E] ejemplo del cubo de Necker puede ayudarnos a aclarar
y profundizar nuestro analisis. Se trata de un cubo dibujado de
manera que al observarlo algunas personas ven un cubo en
perspectiva desde abajo, mientras que otras ven un cubo pero
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desde arriba y muchas otras pueden alternalj entr? amba.s,pers-
pectivas. Ahora bien, todos han tenido la. misma impresién so-
bre sus retinas, sin embargo han vivido diferentes experiencias
visuales. - o

Si queremos pensar el fenémeno de la percepcion ligado a l?s
procesos de conocimiento, la situacién se complica mucho mas
atn. Ante la pregunta jqué vemos cuando estamos frente a un
cubo de Necker?, muchas personas se sentiran satis_fechas con la
respuesta: “Veo un cubo” y creer que todos han ter.udo la} ml'sma’l
experiencia visual; en cambio, si la’pregunta hubiese sido jqué
vemos y en qué perspectiva?, obtendremos grupos de personas
que nos dan distintas respuestas.

Podemos sacar varias conclusiones importantes de estos ex-
perimentos: lo que vemos (en tanto experien(?ia visual humanz,a)
depende de la perspectiva en que estamos mlrgndo y resultaria
absurdo decir que hay una perspectiva privilegiada, ta'nt.o como
discutir si lo que hay “realmente” es una joven o una vieja en la
figura frente a la cual somos capaces de tene:-r ambas experien-
cias visuales. Mds adn, no tenemos que olvidar que esa expe-
riencia ha sido traducida al lenguaje y que lo que dec1rpos que
vemos resulta influido no sélo por la informacién recibida sino
por nuestra capacidad para nombrarla. A su vez, .lo que somos
capaces de ver estd en relacién con nuestra experl?nma previa,
tanto visual como lingiiistica. Frente a imdgenes mas cgmplejas,
tendremos que tener en cuenta no sélo que estamos viendo 1.as
cosas desde cierta perspectiva, sino también que filtramos la in-
formacion visual al focalizar la atencién en ciertas cosas, qu/(’e’
nuestros conocimientos previos sobre “qué debemos ver alli
guiarin en buena parte el proceso perceptivo y que aquell/o que
hemos visto sélo podra formar parte de un conocimiento pblico
a través del lenguaje. . . .

Aquellos que hayan trabajado con microscopios o quienes de-
sean aprender a ver una radiografia o una ecogr:.j\fla, saben de la
gran dificultad y del complejo proceso que perm1,t’e a un hombre
llegar a ver “lo que segun sus maestros debe ver”.
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La metdfora: un anteojo cognitivo

Hemos visto cé6mo percepcidn y conocimiento se realimentan
mutuamente y hemos empezado a considerar el rol de] lenguaje
en estos procesos. A medida que nos vamos separando de la con-
cepcidn ingenua, que plantea que el proceso cognitivo es pasivo,
a la manera de un espejo que refleja la imagen de un objeto in-
dependiente de él, se abren ante nosotros muchas dimensiones
de andlisis y diversas disciplinas que las han abordado: neuro-
fisiologia, psicologia cognitiva, cibernética, entre otras. La epis-
temologia también ha focalizado su interés en este proceso. Va-
rios autores, entre los que se destacan Norwood Russell Han-
son, Thomas S. Kuhn, Heinz von Foerster, Gregory Bateson,
Paul Feyerabend y Karl Polanyi, desde distintas perspectivas
de la tradicién anglosajona, y Michel Foucault, Michel Serres,
Edgar Morin, desde el pensamiento francés, han coincidido en
destacar la mutidimensionalidad del fenémeno perceptivo-cog-
nitivo y la imprescindible e inevitable influencia del lenguaje en
el proceso.

El término “metéfora” ha sido utilizado por distintos autores
de diferentes maneras, pero aqui lo emplearemos pensdndolo
como un dispositivo guia de un proceso cognitivo-perceptual (ya
que desde nuestra perspectiva la experiencia perceptual es una
experiencia cognitiva en los humanos). Veamos, por ejemplo, las
metédforas mas famosas de la fisica clasica: el universo como una
mesa de billar infinita donde todo lo que ocurre puede explicar-
se en términos de trayectorias de las bolas de billar (particulas
elementales); o el universo reloj, mecdnico, perfecto, eterno y
predecible. Estas metdforas estdn estrechamente ligadas a la
concepcién analitica del conocimiento, que busca una unidad
elemental que explique el comportamiento de un todo mayor a
partir de las propiedades de sus unidades componentes.

Siguiendo con la met4fora del reloj, podemos decir que el me-
canismo puede ser desmontado y estudiado pieza por pieza y que
su funcionamiento puede ser explicado por el de sus partes com-
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ponentes, que no se transforman en ningin momento. AS:I’ la qui-
mica intent6 explicar el comportamiento de las sustancias com-
plejas a partir de sus componentes més simples, y la biologia in-
tenté expliear las funciones del organismo a partir de un%dade_s
cada vez més pequenias: 6rganos, tejidos, células; la medicina di-
vidié la “maquina humana” en decenas de especialidades que se
ocupaban cada una de su “componente” correspondiente.

La psicologia conductista pretendi6 ‘explicar la conducta co-
mo una relacién lineal estimulo- respuesta. La sociologia meca-
nicista abordaba el analisis de la sociedad como resultante de la
sumatoria de las acciones de los individuos aislados, y el anali-
sis positivista del lenguaje se basaba en considerar a la pf{lgbra
como portadora per se de los significados (atomismo lingiiistico).
Las metéforas de universo billar o del universo reloj, ademas de
su ligazén genética y estructural con el método analitico, tienen
varios supuestos subyacentes mas. Entre ellos debemos desta-
car dos: 1) que las relaciones entre los elementos no pueden ser
transformadoras. Esto quiere decir que la particula elemen?:al
no cambia, es estable, eterna e igual a si misma; lo que implica
que en las relaciones mecénicas el todo siempre es igu‘a.l a !a‘su-
ma de las partes: no hay interacciones facilitadoras, ni 1nh.1b1d(/)-
ras, s6lo transmisién y equivalencia. 2) El sistema mecér}lco 86-
lo se ve afectado por el cambio de unas pocas variables mientras
el resto del universo se considera que permanece constante y no
lo afecta.

Las metaforas cldsicas permitieron a la humanidad desarro-
llos magnificos en los campos de la fisica, la astronpmia, la in-
genieria mecdnica y muchas otras ciencias. Favorecieron l’a pro-
duccién de variadas tecnologias para las mds diversas indus-
trias y actividades humanas. No sélo tecno}ogias “d}l/ras” (ma-
quinas, herramientas, aparatos, etcéte.ra.t) sino también “tgcnO-
logias sociales” una concepcién del individuo y de las relaciones
basada en una concepcién individualista, fundamentada en un
sujeto provisto de voluntad y conocimiento, 1ndependlepte'd(.e los
otros sujetos y de la naturaleza: el dtomo humano, el individuo
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(indivisible). Las metéforas cldsicas tienen dos inconvenientes
fundamentales. El primero es que conciben el conocimiento co-
mo una operacién en la cual un sujeto refleja un mundo inde-
pendiente. El sujeto que conoce puede desconectarse de si mis-
mo para acceder al estado de espejo perfecto del universo (a tra-
vés de la increible propiedad para un sujeto de ser objetivo), y el
universo asi descripto lo incluye todo menos al propio sujeto. El
segundo problema es que no tomar en cuenta que un observador
mira siempre desde una determinada perspectiva y observa s6-
lo lo que es visible desde ella, da lugar a la creencia de que es
posible para el hombre un conocimiento universal y absoluto
(Kant creia que en su época el conocimiento humano del mundo
fisico estaba practicamente completo). La concepci6n cldsica to-
maba la separacién radical sujeto-objeto como una verdad in-
cuestionable y no como una perspectiva particular, entre otras
muchas posibles. Usando la metéfora que nos provee el experi-
mento del punto ciego, podemos decir que las visiones del mun-

do producto de las metéforas cldsicas eran “ciegas a su propia
ceguera’”.

Nuevas lentes para un nuevo mundo

Trescientos afios después de la gran sintesis newtoniana, los
fisicos desalentados por el fracaso en la bisqueda de una parti-
cula elemental han comenzado a utilizar otras metaforas, con-
cebir otros modelos, mas complejos, ricos y extrafos. El mundo
de los “ladrillitos elementales” se desmoroné estrepitosamente
al sonido de las trompetas cudnticas. La particula elemental,
soporte de si misma y en si misma de todo el universo, funda-
mento Gltimo y meta del conocimiento, se ha ido evaporando con
el correr del siglo xx. En fisica, el 4tomo indestructible, impene-
trable, independiente, sede de una identidad que se define s6lo
con relacién a si misma y que se conserva en toda interaccidn,
ha sido reemplazado por un “patrén de interacciones” de diver-
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sas entidades que no son independientes entre si. El principio
de indeterminacién de Heisenberg ha puesto fin a los suenos de-
terministas de un conocimiento completo y una prediccion abso-
luta de los sucesos fisicos y, a la vez, ha cuestionado la sacrosan-
ta “independencia del observador” respecto del sistema observa-
do. Todo el universo fisico es visto como una inmensa “red en in-
teraccién”, donde nada puede definirse de manera absoluta-
mente independiente y en el que se ensefiorea el “efecto maripo-
sa” que dice que cuando una mariposa aletéa en el mar de la
China puede provocar un tornado.en Nueva York. La concepcién
de la particula, y por lo tanto de la materia, se ha transforma-
do al punto que podemos decir que se ha desmaterializado para
llevarnos desde una concepcién estética (la bola de billar) a una
descripcién dindmica que nos habla de una red o un patrén de
interacciones

Pero la transformacién conceptual que viene de la mano de
una nueva metéafora como la del universo como red o entramado
de relaciones (y los individuos como nodos de esa red) excede lar-
gamente la transformacién de la imagen del mundo propuesta
por la fisica. La lingiiistica también ha recorrido un largo cami-
no en este siglo, dejando muy atras las concepciones atomistas y
la metéfora del lenguaje como “espejo” de la realidad. Ya desde
Ferdinard de Saussure en adelante se concibe el lenguaje en su
doble aspecto social (lengua) y de expresion individual (habla),
hasta llegar en la actualidad a una multiplicidad de concepcio-
nes que han abandonado la palabra como particula elemental
del lenguaje para presentarnos una concepcién en red multidi-
mensional de los fenémenos lingtiisticos.

En el 4ambito de la sociologia no ha sido menos dramatica la
transformacién de la concepcién de la organizacién social. Des-
de una concepcién mecénica, con interacciones rigidas propias
de la metafora “piramidal” de organizacion, estamos asistiendo
a la legitimacién de otras formas de concebir lo social: 1as redes
y las organizaciones “heterarquicas”. Nuevamgnte Von Foerster
nos provee de un maravilloso ejemplo para diferenciar la con-
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cepcién jerdrquica —donde sélo gobierna el “jefe supremo” y la li-
nea de mando va unicamente de arriba hacia abajo— del mode-
lo heterdrquico —donde el poder circula—. Utiliza como ejemplo
el principio de mando potencial, del neurofisiélogo Warren Mc-
Culloch, por el cual la informacion es la que constituye la auto-
ridad; ambos autores solian narrar el episodio de la batalla de
las islas Midway. En esa contienda la flota japonesa estuvo a
punto de destruir a la estadounidense. En verdad, el barco in-
signia estadounidense fue hundido en los primeros minutos y su .
flota fue abandonada a su propio albedrio, yendo de una jerar-
quia a una heterarquia. Lo que pasé entonces fue que el encar-
gado de cada barco, grande o pequeno, tomaba el comando de to-
da la flota cuando se daba cuenta de que, dada su posicién en
ese momento, sabia mejor lo que habia que hacer. Como todos
sabemos, el resultado fue la destruccién de la flota japonesa. Es-
te principio de mando potencial no sélo ha dado grandes resul-
tados en la estrategia militar (muchos analistas bélicos le atri-
buyen la enorme ventaja estadounidense en la Guerra del Gol-
fo a esta concepci6én del mando frente a la verticalidad extrema
de Saddam Hussein), sino que ha guiado buena parte de la in-
vestigacién en redes neuronales, uno de los proyectos cientificos
més importantes de fin de siglo. Mucho mds conocidas que la
teoria organizacional o la investigacién neurofisiolégica de pun-
ta son las redes informaticas, que sustituyeron en buena parte
a las gigantescas computadoras que centralizaban toda la infor-
macién por una red donde la misma estd distribuida y es mas
rapida y eficientemente accesible.

La metafora de la red tiene muchas instancias donde pode-
mos verla. Algunas son mas claras y evidentes, otras mas difu-
sas, potenciales o virtuales. Toda empresa, por ejemplo, tiene un
organigrama que se supone representa su estructura organiza-
cional, sin embargo todos los que han trabajado en instituciones
saben que existe un entramado de relaciones que excede y se dife-
rencia enormemente del “organigrama”. Las teorias cldsicas no
podian dar cuenta de esta red de relaciones informales porque no
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podian “verlas”. Y no las veian porque no contaban con un siste-
ma conceptual que les permitiera visualizarlas. Todavia hoy tene-
mos grandes dificultades para legitimar el punto de vista impli-
cado en la metédfora de la red, tanto en el 4mbito de las organiza-
ciones propiamente dichas como de la sociedad en su conjunto.

La mayoria de las personas siguen pensdandose como indivi-
duos aislados (particulas elementales) y no como parte de mul-
tiples redes de interacciones: familiares; de amistad, laborales,
recreativas (ser miembros de un club), politicas (formales: ser
miembros de un partido, informales: ser votantes, simpatizantes
de una organizacién), culturales (haber pertenecido o participar
actualmente de una institucién cultural o educativa), informati-
vas (ser lectores o escritores o productores en o de un medio de
comunicacién). Todos participamos de distintas redes y éstas no
son sino organizaciones de interacciories, cuyos nodos pueden
ser lo que habitualmente llamamos personas, particulas, infor-
macién, pero que ahora no concebimos de forma independiente
sino como nudos o puntos de interseccién de esa trama de inte-
racciones. Algunas redes pueden ser semirrigidas, pueden ir bu-
rocratizdndose y terminar en una organizacién jerarquica. Otras
mantendran su caracter fluido, variable, cambiante y, sin em-
bargo, como los rios, seguirdn manteniendo su identidad.

El aprender a “ver” redes de interaccién puede implicar una
gran transformacién en nuestra vida personal y social. La meta-
fora es mds apta para reflexionar sobre nuestra propia partici-
pacién en el proceso cognitivo, pasando de observadores neutra-
les a seres participantes; siempre somos parte de una red y mi-
ramos desde un lugar, por lo tanto nuestra visién nunca puede
ser completa ni nuestras teorias definitivas. Promover la meta-
fora de la red no implica menospreciar los aportes de otras pers-
pectivas, incluida la del mundo reloj que nos acompafié durante
tantos siglos, sino comprender que es absurdo pensar en una mi-
rada absoluta, que los conceptos en los que se basaba la imagen
del mundo de la modernidad ya no son eficaces. Los fenémenos
y situaciones permanentes e inmutables no son el punto de aten-
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cién en la actualidad: son las organizaciones, las crisis y las ines-
tabilidades los temas que estdn a la orden del dia. En este siglo
se han ido presentando muchos otros modelos y metédforas ade-
mas del de redes: los modelos del caos, de estructuras disipati-
vas, de las catastrofes, de fractales, de retroalimentacién, etc.
No tenemos motivos para pensar que la metafora de la moderni-
dad, que era unica porque concebia una sola forma de ver el
mundo, vaya a ser reemplazada por uno de los modelos propues-
tos. Por el contrario, para quienes aceptan la legitimidad de di-
versas miradas, serd posible la convivencia de miltiples metdfo-
ras para pensar un mundo nuevo y diverso.
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Identidades prét-a-porter
Entrevista a Suely Rolnik*

* La entrevista fue realizada por Mario Lewin y Denise Najmanovich y publicada
originalmente en el suplemento “Futuro” de Pdgina 12, Buenos Aires, 13 de febrero
de 1997.




—Doctora Rolnik, usted ha venido a la Argentina a dictar una
serie de seminarios. Entre ellos ha despertado gran interés su
propuesta con respecto a poder pensar sobre la “guerra de los gé-
neros y guerra a los géneros”. ;Cudl es su posicién con relacién a
estos enfrentamientos entre géneros y al género como categoria?

—La guerra de los géneros es una realidad, es un hecho que
tiene su razén de ser. Las mujeres no tienen las mismas posibi-
lidades de desarrollo social que los hombres y por eso tienen que
Juntarse y pelear para conquistar condiciones de igualdad. En-
tonces, sobre eso no hay nada especial que agregar, es incontes-
table. Sin embargo, si examinamos la cuestién de la guerra de
los géneros desde otra perspectiva, el asunto se complica y ahi si
hay muchas cosas que considerar.

Si analizamos la cuestién del género en el ambito del pensa-
miento de la subjetividad podremos ver que reducir la subjetivi-
dad en torno de la idea de género tiene implicaciones que no son
tan progresistas como la lucha por la igualdad de derechos. Pa-
ra poder seguir avanzando necesito explicar primero cémo en-
tiendo subjetividad, para luego ubicar en ese marco el concepto
de género. Pienso que en la contemporaneidad necesitamos re-
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plantear teéricamente la nocién de subjetividad, al mismo tiem-
po que somos presionados a vivirla de maneras distintas.

La modernidad nos habitué a pensar la subjetividad sélo a
través de las formas en las cuales se expresa o se presenta: a tra-
vés de 1a manera en que uno se viste, se relaciona, ama, tiene re-
laciones sexuales, vive, trabaja, arregla su casa. Ese conjunto de
formas definirian un perfil de la subjetividad, a través del cual
las personas se reconocen y son reconocidas por los otros. Sin
embargo, al mismo tiempo existe otra dimensién de la subjetivi-
dad igualmente material y real, nada esotérica o imaginaria.
Esa otra dimensién es aquella donde cada subjetividad vive in-
mersa en un entramado de universos especificos: politicos, cul-
turales, sexuales, etc. Esos universos existen en la subjetividad
bajo la forma de sensaciones. Claro que también tienen sus re-
presentaciones, contenidos, significaciones, pero ellos existen
fundamentalmente bajo la forma de sensaciones. Cada sensa-
cién de un universo se relaciona con las sensaciones de los otros
universos que también pueblan la subjetividad.

Esos universos cambian a lo largo de la existencia, algunos
quedan, otros desaparecen, otros se integran, y cuando eso suce-
de, cuando se integra un nuevo universo, lo hace a través de las
sensaciones que se relacionan con las que ya estaban ahi. En es-
ta relacién se produce una composicién de relaciones donde va a
cambiar la fuerza y la intensidad de cada sensacién, y se van
produciendo nuevos estados sensibles que también van a ir cam-
biando. En la medida en que cambia la fuerza de cada sensacion,
se va modificando también el estado general sensible de la sub-
jetividad. Este proceso es ineludible. No hay ¢6mo no vivirlo, en
la medida en que uno esté vivo. Ese proceso se produce incesan-
temente, hasta que, llegado un umbral de cambio de ese estado

sensible, empieza a despegarse de las figuras a través de las
cuales esa persona se reconoce y €s reconocida. La persona se
siente totalmente extrafia porque hay una inadecuacion total
entre su realidad sensible y su realidad expresiva. Esa inade-
cuacién produce malestar, incomodidad, angustia, inquietud; es
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como si uno estuviera sin casa, sin lugar. Ese malestar presiona
para crear nuevas zonas de existencia, nuevas formas de relacio-
narse.

En la contemporaneidad, el proceso se ha intensificado mu-
chisimo. La cantidad y la variabilidad de universos que habitan
cgda subjetividad es hoy mucho mayor que hace dos siglos. Ha-
cia 1700, por ejemplo, los universos que habitaban la subjetivi-
dad eran basicamente locales. Hoy una subjetividad es habitada
por universos de toda clase, de todas partes del planeta, no im-
porta en qué punto de él uno se encuentre; en el ultimo siglo se
ha producido una gran proliferacién y variacién. Como las imd-
genes arquitecténicas que tenemos de las ciudades, también los
universos que pueblan la subjetividad se han densificado.

Eso hace que se tornen mds presentes esas sensaciones de
extraflamiento por las que estamos atravesando. Una persona
estd muy bien y de un segundo para otro, de repente, est4 total-
mente trastornada y no sabe por qué. No parece haber nada ob-
Jetivo. Nada ha cambiado. Sin embargo, algo pasé de un umbral
y cambié todo, al punto que nada mas tiene sentido.

' .Las maneras que uno tiene de reaccionar a esta situacién, de
vivirla, son innumerables. La mas comun tiene que ver cor; el
hecho de que nuestra forma de pensar la subjetividad la hereda-
mos de otro momento histérico, de la modernidad. Desde esa
perspectiva, la subjetividad se organiza en torno de una repre-
§entaci6n de si a la que se llama “identidad”, porque se piensa
igual a si misma. Ahora bien, es imposible pensarse como‘igua-
les a .s/i mismos porque al mismo tiempo que somos una figura
también somos todo ese movimiento, esa agitacion, esa intensi-
dad que desarma las figuras. No hay una coincidencia posible
con uno mismo. Por lo tanto, no se puede seguir pensando en tér-
minos de identidad.

Sln gmbargo, nosotros hemos sido formados para pensarnos
en términos identitarios. Por eso vivimos esos extrafiamientos
dfa forma tan intensa. Una sola existencia no es suficiente para
vivir un cambio tan acentuado y ello hace que uno se sienta tan
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extranado casi todos los dias, y a veces varias veces por dia. Si
tenemos como referencia para la organizacién de la subjetivifiad
ese viejo régimen identitario, entonces vivimos esas experien-
cias de extrafiamiento como si algo nos faltara para estar com-
pletos, para sentirnos bien y estables en una identidad. Ega fal-
ta puede traducirse como una sensacién de incompetencia, de
falta de inteligencia, de fracaso, de patologia o de locura.

Toda esa situacién es vivida con culpa justamente porque to-
mamos como referencia el modelo identitario. Desde esa mira-
da, no sentirse integrado es vivido como falla, y por lo.tanto con
culpa. Si uno lo interpreta asi, ademds del extranamiento, uno
es atrapado por la angustia de la culpa, y de la falta y del error,
que es mucho més nefasta para la subjetividad que el extrana-
miento mismo. La forma que cada persona tendr4 para reorga-
nizarse tiene que ver con buscar entre las representaciones dis-
ponibles alguna alrededor de la cual pueda rearmarse. L‘a ma-
yoria de las personas hardn todo lo posible para anestes‘Lar ‘l?s
universos de las sensaciones y para poder sostener una ilusién
identitaria.

_Desde su perspectiva, jel “género” puede ser una de esas fi-
guras disponibles para aplacar el temblor identitario?

—La pregunta por el lugar de la mujer es una pregunta de do-
ble filo. Puede llegar a ser una trampa. Es muy distinto a pre-
guntarse quién soy yo a cada momento, y dentro de las cosas que
soy, incluir el ser mujer. Por eso antes de responder a la pregun-
ta por los géneros es importante ver mas a fondo lo que nos pa-
sa en el campo de la subjetividad. Como venia planteando, la
subjetividad esta tomada por una serie de universos, y por lo
tanto lanzada en esta situacién de extrafiamiento. Eso pasa no
s6lo porque somos habitados por una infinitud de universos sino
también por la propia légica del capital que necesita crear todo
el tiempo nuevas érbitas de mercado y d.es}-lace'r otras. Con cada
6rbita que se deshace, un modo de sub.]egvgc.lén se deshace al
mismo tiempo. Toda una figura de la subjetividad, todo un mo-
do de ser, se deshace junto con cada orbita de mercado.
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Esto lleva a la mayor parte de las personas a querer ubicar-
se en la “Gltima nueva 6rbita” que se estd organizando. Entre
otras cosas, por temor a quedar “fuera de 6rbita”. Alguien que
siente una gran agitacién de sus estados sensibles, que siente
que ya no tiene mds que ver con lo que era, que sus figuras de
representacién ya no tienen sentido, tendera a reorganizarse a
partir de kits de figuras para ubicarse en el mercado. Utilizar,
por ejemplo, libros de autoayuda, que le producen la ilusién de
que se puede llegar al equilibrio, eliminar el malestar y le per-
mitirdn sostener la ilusién de identidad. Si es un yuppie, busca-
rd un kit con algo de psiconeurolingiifstica; para sectores de me-
nos recursos pueden conseguirse estampitas con dngeles. En la
contemporaneidad estamos obligados a tener una gran flexibili-
dad para el cambio y una apertura para la novedad: nuevos ob-
jetos, nuevos paradigmas, nuevas tecnologias.

Sin embargo, eso no implica que uno conquiste una toleran-
cia hacia lo extrano. Tanto por la cantidad enorme de universos
como por la propia légica del capital, las figuras se deshacen muy
rdpidamente, pero en vez de abrir una posibilidad de creacién in-
dividual y colectiva interesante uno interpreta la experiencia,
desde un lugar identitario, como que algo le falla y siente la ne-
cesidad de reorganizarse gracias a los nuevos “Kits de identidad
prét-a-porter”, en vez de inventar nuevos modos de existencia por
los que la vida pueda expandirse creativamente.

-En su exposicion resulta muy interesante que esta disposi-
cion y flexibilidad para el cambio no incluya una mayor toleran-
cia y aceptacion de la diferencia. ;Cémo lo explica?

—Una postura habitual frente a esta situacién que he des-
cripto es tomar acriticamente los kits, esas identidades prét-a-
porter, globalizadas, flexibles. Porque otra caracteristica de
nuestra época es que las identidades locales se pulverizan, pero
la tendencia es ocupar rapidamente su lugar con identidades
globalizadas, que sirven para los chinos, los portugueses, ete. Lo
que no cambia es que sigue habiendo una referencia identitaria,
una bisqueda de coincidencia con uno mismo, un intento de or-
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ganizar la subjetividad a partir de algo ya dado (por el mercado
globalizado). '

Los yuppies corriendo detras de la identidad mds “in” son
un buen ejemplo de esta posicién acritica. En el campo critico
hay varias posiciones. Una contrapone a las identidades globg-
lizadas flexibles la defensa de identidades locales. Los que eli-
gen esa posicién creen que lo que estd mal es la cuestion ‘d('e la
globalizacién, y plantean que hay que défender nuestra vieja y
buena identidad nacional, religiosa, geogréfica. En este lugar
se ubica la cuestién de género: Ya he dicho que la legitimidad
de la lucha por la igualdad de derechos de las mujeres no se
discute. o

Sin embargo, desde el punto de vista de los procesos subjeti-
vos, reivindicar el género puede funcionar como una actitud de-
fensiva contra esa sensacién de extrafiamiento, y por lo tanto
contra la procesualidad. Desde esta peculiar mirada es que el te-
ma de género puede ser visto como otro modo de la cuestién de
la adiccién al régimen de identidad.

Frente al tembladeral de la identidad muchas personas se
reorganizan alrededor de la cuestion de género. Yo me pregunto:
(qué es la mujer? Qué sé yo qué es la mujer! Cada una de noso-
tras es habitada por infinidad de universos ademas del flujo de
femineidad. Hay muchas composiciones, muchas singularida-
des, en cada una de nosotras, asi que es muy dificil —si no impo-
sible— hablar de “la mujer”. .

—;Podria explicarnos con mayor detalle a qué se refiere cuan-
do habla de una adiccion a la identidad?

—Nuestra sociedad continua funcionando con la referencia
identitaria para organizar la subjetividad, entonces lo que hace-
mos cuando funcionamos con esa referencia es buscar represen-
taciones, figuraciones, a través de las cuales nos podemos reor-
ganizar. Como éste es el modelo predomin.ante,. aparece como
una especie de foxicomania o adiccion a la identidad. En el pa-
quete de adiccién de identidad hay montones de drogas que fun-
cionan en el mercado para producir y sostener esa ilusién: los 1i-
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bros de autoayuda, las terapias que prometen eliminar el males-
tar como la neurolingiiistica, que es un conductismo de dltima
generacion; las drogas “propiamente dichas” como la cocaina que
da la ilusién de poder estar a una velocidad compatible con la
que produce el mercado, como si eso resolviera las cosas.

También podemos mencionar las drogas de la industria far-
macoldgica que utiliza la psiquiatria biolégica -y aclaro que no
tengo nada contra los remedios psiquidtricos, al contrario, bien-
venidas sean las conquistas de la farmacologia—; lo que no com-
parto es la forma en que la psiquiatria biolégica entiende el ma-
lestar contemporaneo, esas turbulencias, que para ellos son na-
da mds que disfunciones hormonales y neurolégicas, y que los
lleva a pensar que la medicacién es una panacea. Hay muchos
otros productos que generan adiccién, por ejemplo el uso predo-
minante de muchos “medios de comunicacién”, el ejemplo m4s
evidente es la publicidad. La publicidad ofrece esos kits de per-
sonalidad prét-a-porter para sentirnos fantésticos en todo mo-
mento. Otro ejemplo es el de las tecnologias diet y light, que sue-
len ser presentadas de un modo que nos lleva a creer en la posi-
bilidad de conquistar una especie de salud ilimitada, una espe-
cie de inmunidad al estrés. La idea es constituir un cuerpo mi-
nimalista y maximamente flexible, el cuerpo de las top models
vestidas en negro y blanco, como un fondo neutro para que todas
estas identidades prét-a-porter puedan esculpirse sobre ese
cuerpo tipo.

~¢Existen otras criticas a esa compra-venta indiscriminada
de kits de identidad?

—Ya hemos hablado de la reivindicacién de las identidades lo-
cales, entre las que ubiqué la cuestién de género. Otra posicién
es aquella que se ha dado en llamar “posmoderna”, nombre bajo
el cual se acostumbra mezclar posiciones muy diferentes. Esta
postura no se inclina ni hacia la identidad globalizada flexible ni
hacia las identidades locales, sino que constituye una defensa de
la pulverizacién, de la disolucién, de la fragmentacién. jComo si
ésa fuera la gran salida! Desde ese lugar se suelen defender
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ideas como el fin de la historia, el fin de la filosofia, el fin del psi-
coanilisis, el fin de todo, como si el drea de combate fuera la re-
presentacién, la figuracién, la organizacién de la realidad.

A mi me parece que todas esas posiciones, aunque son muy
distintas, parten de una concepcién de la subjetividad regida por
el mismo principio: el principio identitario y el régimen repre-
sentacional. Desde mi perspectiva, lo que habra que plantear es
que lo que debe ser combatido es el propio régimen identitario de
organizacién de la subjetividad, y no las identidades globales
flexibles o las locales en nombre de una pulverizacién que seria
la posicién nihilista, fascinada por el caos indiferenciado. Esta
perspectiva, basada en la complejidad, no es una abstraccion si-
no que se esta gestando y elaborando en el entramado social, es-
ta ahi como movimiento. ‘

Qué quiero decir con que habria que combatir la propia re-
ferencia identitaria? Que, para metabolizar la situacién que es-
tamos viviendo en lo subjetivo, es necesario que la subjetividad
no se organice a partir de figuraciones previas a ser consumi-
das sino que se requiere desarrollar toda una nueva forma de
escuchar —que debe ser construida, que no existe aiin~ el plano
de las sensaciones, de la subjetividad, que se puede llamar
plano del inconsciente —pero para hacerlo tendria que redefi-
nirlo completamente-. Una escucha para esa dimensién, para
ese plano de la realidad, implica poder comenzar a soportar el
extrafiamiento sin sentirlo dramaticamente como la falta de al-
go, como si uno estuviera delante de un peligro de enloqueci-
miento o de muerte. A partir de ahi y de lo que emerge del es-
tado sensible, crear con los recursos que cada individuo o gru-
po dispone nuevas formas de ser en el mundo que hagan que es-
tos estados sensibles encuentren maneras de expresarse, y que
la vida pueda seguir su flujo, su curso. En la medida en que se
mantenga la referencia identitaria, es la vida del colectivo co-
mo un todo la que se bloquea.

—;Qué pasa entonces con el concepto de normalidad desde es-
ta nueva perspectiva que usted plantea?
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—Cuando la referencia identitaria funcionaba, cuando el ré-
gimen identitario era lo que hacia sentido para pensar la subje-
tividad, si una persona se sentia extrainiada, lo interpretaba co-
mo una “desviacién de la normalidad” e intentaba reorganizarse
nuevamente en torno de aquello que definia como normal. Toda
la experiencia era vivida como una “caida en la anormalidad”.
La psiquiatria se desarroll6 en ese contexto. Cuando una perso-
na tenia que tomar medicamentos psiquidtricos lo hacia a escon-
didas, clandestinamente; porque para el colectivo eso era un cla-
ro signo de anormalidad. Hoy la experiencia de desvanecimiento
de sentido es mucho mds recurrente, cotidiana, y ya no hay mds
una identidad “patrén”, porque ésta fue reemplazada por mu-
chas identidades flexibles que van cambiando. Entonces la gen-
te ya no tiene miedo de no ser normal, sino que vive en una si-
tuacién de fragilizacién y temiendo no conseguir organizarse.
Actualmente, los remedios psiquidtricos son tomados sin ningu-
na clandestinidad; todo lo contrario. Una persona que toma an-
tidepresivos o ansioliticos pareciera que da la imagen de ser
muy moderna, que es capaz de administrar sus procesos. Que
sabe que necesita mas serotonina o melatonina o lo que sea pa-
ra salir de una fragilizacién y retomar su forma. Entonces sale
de escena el par “normal o anormal”, entra en escena la cuestién
de la fragilizacién. Creo que la experiencia mds significativa de
desvanecimiento de sentido, que es vivida como fragilizacién, es
lo que la psiquiatria denomina “sindrome de panico”. Yo no lo to-
mo como un sindrome, sino como una experiencia subjetiva muy
comin en la contemporaneidad.

Tampoco pienso que pueda ser comprendida simplemente
aplicando la idea de estructura fébica, o cualquier otro modelo
“psi” clasico. Es otra cosa, que debe ser pensada de otra forma.
Se trata de una experiencia tal de desvanecimiento de sentido
que la sensacién es que el cuerpo mismo corre el riesgo de per-
der su organicidad, permitiendo que las funciones se autonomi-
cen. Los afectados relatan que el corazén se dispara y puede es-
tallar, que el pulmén comienza a no respirar bien y que se pue-
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den asfixiar, que la motricidad puede salirse de los circuitos de
control. En este punto ya no basta con anestesiar las sensacio-
nes, debemos buscar salidas creativas.
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EL JUEGO DE LOS VINCULOS

SUBJETIVIDAD Y REDES: FIGURAS EN MUTACION

Nuestra concepcién del mundo y de nosotros mismos est4 en plena transfor-
macién. Se hace imperioso producir nuevos sentidos, crear otras cartograffas
que nos permitan navegar la condicién contemporanea. Las verdades eternas
de un conocimiento certero y garantizado se han evaporado. No todo es pa-
ra lamentar: junto con ellas se van esfumando sus mandatos y obligaciones.
Tampoco estamos viviendo una fiesta: la incertidumbre produce angustia y
la debilitacién del lazo social deja inermes a las grandes mayorfas. La insigni-
ficancia avanza rauda, nuevas vallas reemplazan los viejos muros. Sin embar-
go la vida pugna por salir; estamos gestando nuevas configuraciones relacio-
nales y tramas de sentido a un tiempo delicadas y potentes. En eso consiste
el juego de los vinculos: en hacer existir sin congelar.
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