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Introduccion

n términos clasicos y al mismo tiempo generales, lo

especifico de la filosofia ha consistido en plantear, formular

o descubrir problemas. Como sabe todo filésofo o cientitico
ya formado, lo mas dificil consiste en formular o identificar un
problema. No solamente porque, en contra de la opinion favore-
cida por una amplia gama de metodoldlogos, un problema no
consiste, ni mucho menos, en una proposicion escrita entre dos
signos de interrogacion. Por el contrario, la formulacion de un
problema consiste en realidad en el planteamiento de una concep-
cién. Un problema es una concepcion. Y logrado el planteamiento
del mismo, se tiene, por asi decirlo, la mitad del camino recorrido
en la realizacion de un proyecto.

Sin embargo, todo problema apunta o debe conducir desde si
mismo hacia una solucion posible. Pero o bien cuando el problema
tiene una solucion (a la vista) o pensamos que puede llegar a tener
una solucién o respuesta, esa solucion o respuesta no es nunca
filoséfica; también. Ademas y principalmente es cientifica. En
efecto, lo especifico de la ciencia es resolver problemas, encontrar
soluciones, y cuanto mas razonable, adecuada y necesaria sea esa
solucién, tanto mas cientifica sera la respucsta.

En el sentido clasico, tal es o era la situacion de la ciencia y de la
filosofia, y de ambas frente al mundo. La filosofia consistia en un
ejercicio serio y riguroso de especulacion, en el sentido de que
caminaba al mismo tiempo por el sendero de lo peirastico
(peirastikos) y por la heuristica, o bien alternadamente por uno u
otro camino. En ese sentido la filosofia era una empresa de alto
vuelo, en tanto que la ciencia era siempre determinadamente par-
ticular, aterrizada, metodica, justamente.

Sin embargo, en tiempos muy recientes estas relaciones y estas
situaciones se han alterado radicalmente. No solamente los cienti-




ficos han aprendido, en diversas formaciones, a encontrar pregun-
tas y problemas, sino, lo que es atin mas significativo, el progreso
del conocimiento y de la investigacién estd cada vez mas jalonado
por las diferentes ciencias, y no ya simple o primariamente por la
filosoffa. Y a su vez, la filosofia ha aprendido, muy recientemente,
a apuntarle, ademds, a las posibles soluciones a un problema.

Lo especifico de la ciencia, en términos generales, consistia en preten-
der explicar el mundo integra o cabalmente en sus propios términos.
Desde luego que cada ciencia sabia de pretensiones similares de parte
de otros dominios cientificos y/o disciplinares. Pero era claro que
los cientificos eran formados con la pretension, mas o menos explicita,
de comprender integramente el universo o la realidad con sus propias
herramientas categoriales, metodoldgicas y logicas.

En ese estado de cosas, la historia del conocimiento —ciencia y
filosofia- fue, y fue cada vez més, la historia de saberes altamente
especializados, lo cual condujo muy pronto a un didlogo de mudos
y sordos. Sordos a otros manejos categoriales e instrumentales;
mudos incluso ante la comprensién sobre la universalidad o limita-
cioén de sus propios manejos. Esto al interior de los multiples cam-
pos de investigacion y de trabajo cientifico, tanto como en las rela-
ciones entre la ciencia y la filosoffa en general. Excepto notables
excepciones, tal fue el panorama general hasta antes de la emer-
gencia de las ciencias de la complejidad, o también del pensa-
miento de la complejidad, dos expresiones distintas, pero paralelas
de un mismo estado de espiritu - dos expresiones diferentes pero
contemporaneas que responden a la naturaleza misma y al mundo.

La complejidad implica y exige un abordaje distinto de la realidad
y del mundo que el que habia sido predominante en la tradicién
occidental. Esta nueva actitud consiste esencialmente en la aper-
tura de cada ciencia y/o disciplina a otras ciencias y a la filosofia
misma en su esfuerzo por comprender los problemas y en la bus-
queda de soluciones a los mismos. Pero reciprocamente, significa
para la filosofia la apertura al didlogo serio y en profundidad con
otros dominios cientificos y disciplinares. Simultdneamente, esta
apertura o permeabilizacion a otros saberes, conceptos, categorias
e instrumentos que los propios en cada caso significo el reconoci-
miento de que los problemas no tienen generalmente una tinica
solucion o respuesta, sino que existe mas de una solucién posible.



Las ciencias abrieron sus fronteras y aprendieron, ademas de sus
propias certezas, la incertidumbre, la inestabilidad, las variaciones,
la irreversibilidad, en fin, la interdependencia. En una palabra,
aprendimos la complejidad. De esta suerte, la complejidad signiti-
calamuerte de la creencia en una scientia magna o en una via regia.

Manifiestamente, a partir de ese momento el progreso —o la evolu-
cién, mejor- en el pensamiento y en el conocimiento humano ha
sido maravillosamente acelerado. La tarea de los historiadores de
la ciencia y de la filosofia consiste en determinar las circunstancias
de la emergencia de la complejidad. Sin embargo, es claro que ese
momento se configura institucionalmente a partir de la segunda
mitad de los afios 1980s. El desarrollo del conocimiento y del pensa-
miento se anticipa entonces con proporciones inopinadas en toda
la historia de la humanidad junta. En numerosos dominios hemos
llegado a saber, a conocer y a comprender fenoOmenos que represen-
tan en muchos casos mds del 80% y del 90% de todo lo que sabiamos
en la historia entera de la humanidad. Nunca antes habian sido tan
menores las distancias entre la ciencia v la filosofia, por ejemplo.

El verdadero desarrollo del pensamiento y del conocimiento
humano se establece en el modo de trabajo mismo de las ciencias
dela complejidad —que son, en rigor, ciencias de la vida-. Los filoso-
fos o cientificos centrados, a la manera antigua, en feudos sélidos,
cerrados y cuidadosamente vigilados, deben y pueden encontrar
en la complejidad un terreno altamente fructifero de trabajo y de
libertad. No solamente en cuanto que la complejidad es la medida
de libertad de un sistema, sino porque hace evidente que el
conocimiento y el pensamiento surgen en verdad y se alimentan
en territorios de frontera, y nunca en islas cerradas como propie-

dad privada.

En efecto, lo especifico de la ciencia y de la filosofia consiste en
explicar el mundo, en comprenderlo. Ciertamente esta no es su
Unica tarea, pero si es, de lejos, la primera. Pues bien, la comple-
jidad representa el modo de comprender y explicar la realidad en
términos dindmicos, no Unicamente fijos y regulares, y no lineales.
Hemos aprendido a ver el mundo constituido en patrones de
inestabilidad y fluctuaciones. Sin embargo, una d ificultad enorme
acecha. Se trata de la confusion de las ciencias de la complejidad
con los saberes circulantes. La historia del “affaire” Sokal de reciente




fecha, sirve para advertir contra las veleidades que pueden hacer
pensar erréneamente que la complejidad es lo mismo que la
postmodernidad. Esta impresion, sin embargo, tan s6lo queda para
quienes no se han adentrado sistematica y solidamente en los
temas y problemas de la complejidad.

Pues bien, los ensayos reunidos en este libro constituyen una presen-
tacion, en unos casos sistematica y légica, y en otros algo mas vital,
de la complejidad por parte de varios profesores, con lo cual logra-
mos una vision mdltiple, aunque ciertamente inacabada, de la
complejidad tal y como se viene trabajando en Colombia. Como
ciencia 0 como pensamiento. Los tres primeros ensayos (de C. E.
Maldonado, V. Nino y P. Binder, respectivamente) se sittian clara-
mente del lado de la complejidad como ciencia, y pueden ser vistos,
en consecuencia, como complementarios o como una unidad propia
en el libro. El cuarto ensayo (J. Sandoval P) opta también claramente
por lacomplejidad como ciencia, y busca con esas herramientas com-
prender el mundo de la comunicacién humana. En cuanto tal, puede
ser visto como un puente entre los tres primeros y los cuatro dltimos
ensayos. En efecto, los cuatro ensayos finales (S. Gonzalez M., J. Rozo
G., L. E Marin A. y L. E. Ruiz, respectivamente) constituyen una
unidad en si misma en cuanto representan visiones de la complejidad
del lado del pensamiento complejo, que es la manera propia de trabajo
con las herramientas de la obra de E. Morin y de su escuela.

Todos estos ensayos fueron presentados en dos conversatorios sobre
complejidad realizados en la Universidad El Bosque durante 1999,
organizados por la Rectorfa y por el Postgrado en Filosofia de la
Ciencia. Ademas de los profesores que presentan sus ensayos en
este texto, participaron los profesores Eduardo Dominguez, de la
Pontificia Universidad Bolivariana, Medellin, y Guillermo Paramo,
de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota. Los con-
versatorios sobre complejidad seguirdn organizandose, y los
productos de los mismos serdn publicados en proximas ediciones
en esta misma Coleccion. Los préximos volimenes ampliaran la
presentacion de visiones sobre la complejidad que abarquen otras
perspectivas, tales como las matemdticas, las ciencias de la
computacién, la economia, la biologia, la quimica, etc.

Carlos E. Maldonado



Esbozo de una Filosofia de la Logica
de la Complejidad

Carlos Eduardo Maldonado

Introduccion

e propongo estudiar aqui la complejidad como una

forma especifica y nueva de racionalidad. El dominio

en el que me quiero situar es el de la filosotia de la cien-
cia, y el problema que me propongo abordar es el de la caracteri-
zacion de lo que tentativamente llamaré la logica de la
complejidad.

Desde la emergencia de este tipo de racionalidad que es la
complejidad, uno de los problemas principales ha sido el de la
medicion o la determinacién misma de la “complejidad”. Encon-
tramos en la ya grande y aun creciente bibliografia sobre comple-
jidad una preocupacion recurrente en este problema'. Compa-

1. Entre otros, véase M. Gell - Mann, £/ quark y el jaguar, Tusquets, Barcelona, 1995; G.
Nicolis y I. Prigogine, La estructura de lo Complejo, Alianza Editorial, Madrid, 1994; N.
Rescher, Complexity. A Philosophical Overview, Transaction Publishers, New Brunswick/
London, 1998; J., Casti, Complexification, Addison Harper Collins: New York, 1994; J.
Holland, Hidden Order: How Adaption Builds Complexity, Addison Weley: Reading. MA,
1995:; S. Kauffamn, At Home in the Universe: The Search for Laws of Seif — Organization
and Complexity, Oxford University Press, New York/Oxford, 1995; R. Lewin, Complexity:
Life at the Edge of Chaos, MacMillan, New York, 1992; K. Mainzer, Thinking in Complexity.
The Complex Dynamics of Matter, Mind, and Mandkind, Springer Verlag, Berlin, 1994.




rando el estado del problema de la complejidad con el de la simpli-
cidad, o con el paradigma de la simplicidad, es evidente un con-
traste marcado, asi: mientras que lo simple y la simplicidad — o lo
que quiera que sea simple — es por definicién singular y en cada
caso tnico, en el caso de la complejidad nos la vemos de entrada
con pluralidad, diversidad, y ciertamente con una no — univocidad.
Ni del término ni del problema.

La simplicidad se expresa, en su forma mas abstracta, en la forma
del principio de causalidad. Y durante un tiempo bastante largo
(en realidad 25 siglos), la causalidad fue, en cada caso, singular,
determinada; y ciertamente lo que con Aristételes aprendimos
como “causa eficiente” y que devino en “causa” sencillamente.
Como es conocido, el pensamiento de la simplicidad es reductivo,
o lo que es equivalente, reduccionista. Y precisamente por ser
reduccionista, el estudio del mundo en términos del principio de
causalidad corresponde exactamente a un procedimiento regre-
sivo, en el sentido de que el conocimiento de las causas o la deter-
minacion de las mismas conduce a su vez, cada vez, retrospectiva
o retroactivamente, hacia atras, y asf, efectivamente, el problema
conduce a la pregunta por la causa tiltima o primera; un problema
que tienc el riesgo grande de afirmar ad hoc una concepcion crea-
cionista de la ciencia y del conocimiento - un problema enorme-
mente grande y critico para la filosofia de la ciencia, en general.

De acuerdo con el principio de causalidad, la causa es exterior y
ajena al efecto, de tal suerte que el conocimiento pleno o suficiente
de la causa nos permite anticipar o determinar el efecto. Sin em-
bargo, la historia reciente de la ciencia y la l6gica ha venido a mos-
trarnos que, ademas del principio mencionado, que es en realidad
el principio clasico de causalidad, existen dos situaciones adi-
cionales, asi: de un lado, se trata del aprendizaje reciente segtin el
cual una sola causa puede tener mas de un efecto y, de otra parte,
que varias o muiltiples causas pueden producir un sélo y mismo
efecto. Podria ampliar este andlisis, pero el aspecto verdaderamente
apasionante se encuentra en la pluralidad de la complejidad.

De la complejidad existen varios modelos, varias formas de
comprenderla, varios planos. Desde el punto vista de la filosofia
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de la ciencia, N. Rescher destaca tres modos principales de
complejidad,? asi:

MODOS DE COMPLEJIDAD
Modos Epistémicos

Complejidad de Formulacion (Formulaic Complexity)

1- Complejidad Descriptiva: Longitud de la informacion que debe
darse para suministrar una descripcion adecuada del sistema
del caso.

2- Complejidad Generativa: Longitud del conjunto de instrucciones
que se deben dar para suministrar una recete que produzca el
sistema del caso.

3- Complejidad Computacional: Cantidad de tiempo y esfuerzo
implicado en la resolucion de un problema.

Modos Ontoldgicos
Complejidad Composicional

1- Complejidad Constitutiva: Nimero de elementos constitu-
tivos o de componentes de una sistema o estructura.

2- Complejidad Taxondémica (Heterogeneidad): Variedad de
elementos constituvos: niumero de diferentes especies de
componentes en sus configuraciones fisicas.

Complejidad Estructural
3- Complejidad Organizacional: Variedad de diferentes modos

posibles de ordenar componentes en modos diferentes de
interrelacion.

2. N. Rescher, op. Cit., pag, 9
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4= Complejidad Jerdrquica: El grado de elaboracion de las relaciones
de subordinacion en los modos de inclusién y subsuncion.
Desagregacion organizacional en subsistemas. Las unidades
de orden superior son siempre mas complejas que las unidades
inferiores.

Complejidad Funcional

5= Complejidad Operativa: Variedad de modos de operacion o tipos
de funcionamiento.

6~ Complejidad Nomica: Grado de elaboracion e intricacién de las

feyes que gobiernan el fendmeno del caso.

Por nuestra parte, mas sencilla y resumidamente, podemos
presentar dos conceptos principales de complejidad, ast:

a)  La Complejidad computacional tiene que ver con el tiempo
requerido por un ordenador para resolver un problema deter-
minado. Claramente, ¢s una comprension dependiente del
contexto, v claramente el contexto principal es, en el mundo
actual, el mundo del ordenador. (Un caso particular de esta

clase de complejidad es la complejidad de Kolmogorov y que
se conoce como complejidad informacinal algorltmlca) Asi,
la complejidad algoritmica se define por la mas corta longitud
de descripcion de una secuencia dada.

b) La Complejidad cfectiva esta relacionada con la descripcion de
las regularidades de un sistema por parte de otro sistema com-
plejo adaptativo que lo esté observando. Este concepto de com-
plejidad se complementa con el de complejidad potencial y
que designa el incremento de complejidad por parte de un
sistema en un tiempo determinado.

En el proceso de configuracion de la complejidad como forma de

racionalidad, es posible identificar tres caminos distintos de pensa-
miento. Estos tres caminos son articuladores de o que podemos
denominar la l6gica de la complejidad. Estos tres caminos son: la
complejidad como método, la complejidad como cosmovision y
la complejidad como ciencia o las ciencias de la complejidad. La
complejidad como método es conocida también como el
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pensamiento complejo, y se condensa en la obra de k. Morin la
complejidad como cosmovision comprende a la Escuela de Palo
Alto (E:U), y encuentra en el nombre de G. Bateson su mas claro
representante’; por su parte, la complejidad como ciencia es, de
lejos, la rama mas amplia e importante v esta representada por
nombres como [. Prigogine, H. Maturana vy F. Varela, 5. Kautfman,
P. Bak, Ch. Langton, y muchos otros mas. Estos tres caminos de
la complejidad articulan manifiestamente la 1ogica de la compleji-
dad en maneras y en grados bastantes diferentes como veremos.

Me propongo caracterizar los rasgos centrales de cada uno de estos
caminos hacia la complejidad a fin de presentar al mismo tiempo
los rasgos comunes y las diferencias entre ellos. Pero en realidad,
mi presentacion de la complejidad como método y como cosmo-
vision es una forma indirecta de concentrarme en el punto que
verdaderamente me interesa: la complejidad como ciencia. Al final
presentaré mi propia comprension y evaluacion de la complejidad,
con lo cual quedan sentadas las bases para la posterior elaboracion
sistemadtica de una filosofia de la logica de la complejidad.

La complejidad como metodo

De los tres caminos de o hacia la complejidad, la complejidad como
método es manifiestamente la mds popular. Ello se debe no
solamente al lenguaje mismo que emplea, el cual no obstante la
introduccion de numerosos neologismos y grafismos  (como
flechas, guiones intermedios, backslashes), es elemental y directo.
Esto se aprecia, desde luego, en la obra misma de E. Morin™. Por
via de contraste, digamos que la complejidad como ciencia no es
precisamente muy popular, precisamente debido al hecho de que
se trata de verdadera investigacion de punta, y debido segura-
mente al lenguaje matematico, biologico y fisico que marca
fuertemente este camino de/hacia la complejidad. A lo cual hay

3. Cf. £l Método, cuatro volumenes: | La naturaleza de la naturaleza.: II: La vida de la vida
IIt: El conocimiento del conocimiento ; 1V: Las ideas de las ideas

Cf. Espiritu y Naturaleza, Ed. Amorrortu, Buenos Aires, 1984

La obra de Morin se compone principalmente de los siguientes tlulos: £/ metodo. El
paradigma perdido, Lo vivo del sujeto, Tierra - Patria, Mis demonios. Pensar Europa.

SES
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que agregar que una forma fuerte de trabajo y desarrollo suyo es
en la forma misma de los lenguajes de ordenadores como los
programas de simulacion.

Ya desde el primer volumen del Método, Morin introduce la
necesidad de concebir o de desarrollar un nuevo método, distinto
al de la ciencia clasica, el cual es designado por Morin esencial-
mente como un anti - método. A fin de clarificar en qué consiste
esencialmente el método en E. Morin, quisiera hacer aqui una
consideracion previa.

En la historia de la filosofia y de la ciencia ha habido dos grandes
concepciones acerca del método. Inicialmente, inaugurado por la
filosofia y la logica de Aristoteles, el método es concebido
instrumentalmente como organon. De esta suerte, las discusiones
sobre el método no solamente fueron acerca de los medios o los
caminos, las herramientas o los procedimientos para alcanzar un
fin, sino, precisamente por ello, el método estuvo separado del
objeto y cayd preferencialmente del lado del sujeto. La via de
acceso del sujeto al mundo y a la légica del mundo fue metddica
y /0 metodolégicamente. De hecho, la metodologia surgio como
uno de los tres grandes componentes de la [6gica formal clasica,
conjuntamente con la logica y la semiologia®.

La otra gran concepcion del método en la historia de la ciencia y
de la filosofia es introducida por Kant y por la filosofia transcen-
dental. Me refiero al método como criterio, esto es, como canon.
En este segundo caso, el método no adquiere tanto un estatuto de
herramienta cuanto que de parametro de validez. Asi el método
sigue estando del lado del sujeto y distinto y externo al objeto,
pero por asi decirlo, cumple la funcién de marco dentro del cual
se establecen las relaciones entre el sujeto y el objeto. Como criterio,
las discusiones en torno al método son en realidad cuestiones que
giran en torno al analisis de las condiciones de posibilidad de o
para la experiencia y/o para el conocimiento de la experiencia.

6. Véase Bochenski, Historia de la Ldgica formal, Ed. Gredos, Madrid, 1990; de otra parte,
véase también, W. Y M. Kneale, The Development of Logic, Oxford, Clarendon Press, 1962.
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Pues bien, grosso modo, toda otra discusién en la historia del
pensamiento filosofico y cientifico cldsico se encuentra inmersa
en una de estas dos posturas. Asi por ejemplo, en términos del
lenguaje del positivismo o del neopositivismo, las discusiones en
torno a temas semejantes son tan solo variaciones o casos parti-
culares del método concebido como organon. Por su parte, discu-
siones, por ejemplo, acerca de accion - participacion (investiga-
cion-accion-participacion, IAP), el método del analisis del lenguaje,
y otros, forman parte de o integran capitulos singulares del método
entendido como canon. Morin no hace ninguna mencién en su
obra del método entendido como canon, y a sus ataques se dirigen,
con razon, tan solo contra el método comprendido en el sentido
de manipulacién, como organon.

Dejo de lado la consideracion acerca de meta - métodos o filosofias
del método, dentro de las cuales se destacan las discusiones acerca
del constructivismo (Kamlah y Lorenzen) o también acerca de un
posible método dialéctico, a la manera de las filosofias hegeliana
0 marxista, pues no constituyen contribuciones directas a la
discusion sobre el método.

Dicho esto, concentrémonos entonces alrededor de la comprension
por parte de Morin de la complejidad como método. Sin duda, el
mérito central del pensamiento de Morin radica en lo que llama-
mos en complejidad genéricamente como “pensamiento relacio-
nal”. El uso claramente exagerado de figuras y de grafismos
conjuntamente con el énfasis enorme que coloca en la contigura-
cion de nombres y conceptos fundados en prefijos en la obra de
Morin’, no denota otra cosa que el esfuerzo grande por desarrollar
y por enseflar un pensamiento relacional; o pensamiento de redes.
Sibien ésta es una caracteristica general a todo el pensamiento de
la complejidad, es igualmente, sin dudas, uno de los dos rasgos
definitorios y claramente distintos de la complejidad como méto-
do. El método consiste en el aprendizaje de ese pensamiento rela-
cional. Pero el método mismo no es simplemente pensamiento,
sino, mas ampliamente, es una actitud general hacia el mundo, la
naturaleza, la vida, en fin, también hacia el propio conocimiento.

7. Pre/eco/geno/feno/trans/epi/multi/retro/perifilo/...
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Esta actitud general que es El Método tiene una muy clara posicion.
Se trata del esfuerzo constante y denodado de Morin por recuperar
o por poner en plano lo que él denomina lo vivo del sujeto (Le vif
di sujet), esto es; la centralidad absoluta del sujeto cognoscente.
Desde este punto de vista, la obra de Morin se inscribe perfecta-
mente dentro de la mas clasica tradicion francesa, a saber, es una
filosofia del sujeto y, bien entendida, a la limite, puede identificarse
con una filosofia de la conciencia.

Independientemente de nuestras preferencias y de las opciones
que hallamos elegido o frente a las cuales debamos decidir, encon-
tramos en la historia del pensamiento filoséfico v cientifico diver-
s0s retos sin los cuales no es posible avanzar y que hay que tener
necesariamente en cuenta. Uno de esos retos heredados es la idea
expresada por Marx en las Tesis sobre Feuerbach, segtn la cual la
filosofia (o el pensamiento) se reduce a ser tan s6lo una interpre-
tacion del mundo, o bien, y ambas opciones son radicalmente
excluyentes entre si, la tilosofia tiene como asunto transformar el
mundo. La gran dificultad que tiene el pensamiento complejo,
esto es, la comprension de la complejidad en términos de método
consiste en que se reduce en realidad a ser una hermendéutica.
Ahora, manifiestamente que la hermenéutica constituye una
filosofia de la libertad en el sentido de que abre los juegos de
interpretacion como una alternativa coherente a los positivismos
de todotipo. Sin embargo, la hermenéutica no es en manera alguna
satisfactoria con respecto al reto heredado desde Marx: se trata,
adicionalmente, de transformar el mundo. Creo que de la obra de
Morin como tal se deriva una hermenéutica del mundo y de la
vida; la obra misma de Morin no tiene como finalidad otra que la
de elaborar una propedéutica de /hacia la complejidad. Desde los
volumenes del Método, tal es el alcance verdadero de la com-
plejidad, pero es preciso reconocer igualmente que es principal-
mente en otros libros en donde encontramos mads nitidamente
elementos que podrian ser mas que simplemente interpretacion
compleja del mundo.
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La complejidad como cosmovision

La segunda comprension de la complejidad esta formulada por
G. Bateson, y es posible decir que una continuidad de la misma se
encuentra en La trama de la vida de F. Capra®. En rigor, es cierto
que este camino de o hacia la complejidad no se denomina a si
mismo como complejidad, sino mas propiamente como pensa-
miento sistémico. De hecho, La Escuela de Palo Alto, en California,
es importante por la introduccion del pensamiento sistémico en
toda la linea en las discusiones y en los modos mismos de trabajo
cientificos. La contribucion més grande de la Escuela de Palo Alto
se encuentra, sin dudas, en la configuracion de verdaderas areas
de trabajo cientifico como propiamente sistémicas: existe una
psicologia sistémica, una comprension sistémica de la salud, una
administracién de empresas sistémica, y varios otros mas. Pero
como tal, el pensamiento sistémico es distinto de la complejidad,
y clertamente de la complejidad como ciencia, entendida en el
sentido preciso que se vera mas adelante.

El pensamiento sistémico tiene sus propios antecedentes y segura-
mente ningin otro texto presenta tan claramente los antecedentes
historicos de este tipo de pensamiento como en el libro de Capra
antes mencionado. El mérito del mismo consiste en que su presen-
tacion de los antecedentes histéricos y conceptuales del enfoque
sistémico es interno a la exposicién y desarrollo del problema fun-
damental de este pensamiento. De esta suerte, se aprecia no clara-
mente no solo los dos niveles centrales de trabajo de los enfoques
sistémicos, a saber, los sistemas naturales y los artificiales, sino,
principalmente, estd muy claramente presentado el entrelaza-
miento y la interdependencia entre ambos niveles.

No es gratuito que el pensamiento complejo se desarrolle en la
forma misma de pensamiento sistémico, tanto menos cuanto que
el problema fundamental que constituye el eje del pensamiento
de G. Bateson es lo que él mismo denomina la busqueda de “la
pauta que conecta” (The connecting pattern). De esta suerte, si bien

8. F. Capra, La trama de la vida, Ed. Anagrama, Barcelona, 1998
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pucde decirse de toda la complejidad que es holista, es en G. Bate-
son - aunque también claramente en Morin - en donde el caracter
holista remite, aungue sea indirecta y tacticamente, a un trans-
fondo espiritual y/o religioso”. (Un desarrollo mas laicizado de
este transfondo se encuentra notoriamente en la sociologia sisté-
mica de N. Luhmann, la cual es em rigor, una sociologia sin
sujetos).

Pucs, bien, esta constituye, justamente, la gran dificultad de la
complejidad entendida como cosmovision. En efecto, la compren-
sion holista del universo tiene el mérito grande de no separar los
planos de la realidad ni los componentes de la misma, y por el
contrario, nos revela lo real mismo como movimiento y como for-
ma antes que como sustancia. La dificultad consiste, entonces en
lo siguicente: si tal s, manifiestamente, el orden y el modo mismo
de Lo real, jcomo acceder a esa vision — jsistémical - del universo?

;Cémo hacer posible una vision sistémica que no sea holista (en
el sentido religioso de la palabra)?t O también, ;como comprender
¢l pensamiento sistémico desde una perspectiva ética o religiosa
distinta? En Bateson encontramos una respuesta indirecta a estas
preguntas. Esta respuesta se articula en los “pasos para una
ecologia de la mente”. En Capra hallamos una respuesta sencilla
y bella: tan s6lo por via empdtica cabe acceder a esa nueva forma
de racionalidad que es ¢l pensamiento sistémico. Pero se trata,
como podemos observarlo bien, de una indicacion clara y directa,

antes que de una respuesta metodoldgica, o propedéuticat?.

9. Este aspecto es notablemente evidente a partir de otro de ios libros de Bateson: De tos
angeles.

1. La dificultad del presupuesto religioso de los enfogues holistas no es, propiamente
hablando, lo religioso mismo, sino el hecho de que: a) no se explicita el sentido mismo de
eso religioso dando lugar entonces a comprensiones vagas y /o incongruentes; y b) en
que tacitamente podria prestarse para la exclusién de otras actitudes no religiosas o bien
de actitudes religiosas que nosean precisa ni necesriamente religiosas.

10. Mi propia hipdtesis es que, particularmente en La trama de la vida, por primera vez se
introduce una propuesta claramente politica por parte del pensamiento sistémico; a esta
propuesta es preciso agregarle lo que M. Gell-Mann denomina las “transiciones” futuras
v a las cuales debe responder la complejidad. Dejo aqui de lado una ampliacion de este
hipotesis pues no pertenece inmediatamente al propdsito del presente texto.
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La complejidad como ciencia

Mientras que la complejidad como método depende de un pensa-
dor singular, por més que esté buscando articularse en la Asociacion
Internacional para el Pensamiento Complejo, y asimismo, si bien
existe un incipiente trabajo colectivo, particularmente académico en
el desarrollo mismo de la complejidad como cosmovision, la situacion
de la complejidad como ciencia es sustancialmente diferente.

Existe una red de trabajo en ciencias de la complejidad, que es en
rigor, el trabajo en torno a los sistemas complejos no lineales, y sus
vinculos son sélidos y multiples'. Se trata de centros académicos y
de investigacion como L Ecole Normale Supériore de Paris, el
Instituto Max Planck de Quimica Biofisica en Gottingen, el Institu-
to de Quimica Tedrica de Viena, la Universidad de Stuttgart, la Uni-
versidad Libre de Bruselas, la Universidad de Utrecht, el Departa-
mento de Ciencias Puras y Aplicadas de Tokio, el ATR, cerca de
Kyoto, los Centros para el Estudio de Sistemas no Lineales de las
Universidades de Santa Cruz, Berkeley y Davis en California, la
Universidad de Arizona, el Centro para la Investigacion de Sistemas
Complejos del Instituto Beckman, adscrito a la universidad de Illi-
nois, la Universidad Chalmers en Goteborg, el NORDITA en Copen-
hague, el Instituto Internacional para el Andlisis Aplicado de Siste-
mas, de Viena, el Instituto para el Intercambio Cientifico en Turin.

A estos centros académicos habria que mencionar la creacion de
distintas casas editoriales enteramente dedicadas a la publicacion
de los trabajos cientificos sobre complejidad, o por decir lo menos,
la creacion de colecciones y series dedicadas los temas Complejos:
sistemas dindmicos, complejidad, etc. Por ejemplo, tenemos la
Princeton Studies in Complexity, la Cambridge Nonlinear Science
Series, la editorial Springer Verlag, y su serie Telos, entre otras.

Entre nosotros, existen numerosas personas que trabajan comple-
jidad, pero formalmente hablando tenemos varios seminarios y
grupos de trabajo que trabajan formalmente en complejidad, caos,
computacién cudntica y matematicas en la Universidad Nacional
de Colombia (Bogota); en el Departamento de fisica de la Univer-

11. Para lo que viene, véase M. Gell - Mann, op. Cit., pags. 16-17
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sidad defos Andes existe un equipo solido formalmente organiza-
do v con productos: existe un semunario - informal, esto s, SIN
apeve sttucionat tormal en la Universidad Pedagogica Nacio-
nat v recentemente ha comenzado un trabajo en la Universidad
Prbeqnecentrade particufarmente en las relaciones entre comple
vt Bioctica, el cual tiene va una historia de cerca de cuatro
setestres. bnotras cudades existen varios grupos de estudio v
decteabajo, vilos mads solidos se encuentran Guizas en NMedellin,

QUL SIN GUe sea un tmlmjo formal,

Desde el punto de vista de una soc ologia de la ciendia, estas indica -
Ctonesson pastante sugerentes y plantean, ante una mirada despre-
vendda, mas de una tarea en el plano de las politicas educativas
m\'ml{gntu as v de publicaciones.

Fas categorias que configuran a la complejidad como ciencia son
va bastante conocidon, Se trata de conceptos tales como sistemas
cotnplejos comporiaraentos complejos, caos, atractores (fijos,
poriodicos vestranesy tendmoenos do autoorganizacion, rupturas
desimetoia v biturcacion, ostados en o thbno, cercanos al equili-
Pricolejos del equilibrio v estados cadticos, estructuras disipati-
vos, modelos de autoorcanizacion, autopoiesis, no - lincalidad,
sistemas abiertos, sinergin, bucies de vetroalimentacion, recursivi-
dad, emergencia; v sos problemas son, por ¢jemplo, Tos sistemas
dindmicos, logicas no - lineales, sistemas consers ativ os v sistemas
disipativos, simulacion, intcrtvpcmimicm compoerctamiento
probabilistico v estrategias de adaptacion, interd pendencia de
los niveles de la wahdad o delanaturaleza, la bisqueda ¢ identifi-
cacion de patrones (v no va simplemente de leves), el estudio de
los tenomenos emergentes, La inteligencia artificial v lavida artifi-
cral, v otros - Aquetlos coneeptos y estos problemas, por cjiemplo,

12 Unacobservacion importante se mpone. A prmera vista, estos conc eplos y problemas
podrian sugerir, erroneamenta, la idea de que las ciencias de la cor nplejidad siguen siendo
un paradigma de las flamadas concias duras, y de los modelos fisicos - matematicos,
Drofogicos y computacionales. Para contrarrestar esta impresion, por lo menos
parcialmente véase el cuadro de las aplicaciones interdisciplinarias de sistemas complejos
noimeales ai final de este texto. La importancia de este cuadro radica en mostrar que no
enonevitable el empleo de calegonas comn {ransicion de fase, y olras de origen tisico,
natematico. mformacion a\ etc.., pero esta cbservacion debe ser bien comprendida. en el

o ae quetampace se trata de - trazar fronteras inguisticas u otras entre las ciencias.

Clas aiencias y la ilosoha, por cjemplo Al final de este texto tendré 1a ocasion de

decir aico mas al reanecto, Ch La introduccion al presente libro
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configuran un cuadro del universo perfectamente distinto al que
estabamos acostumbrados v nos revela una realidad totalhmente
anodina para toda la humanidad, dicho en términos generales
anterior al descubrimiento de la complejidad.

Pues bien, como quiera que sea, la complejidad no trata de absolu-
tamente todos los fendmenos del mundo, sino, se concentra ¢n
una “fraccion” bien determinada. sa fraccion es la de los sistemas
dindmicos. La maravilla es que el trayecto final del siglo XX nos
ha ensefado que esa fraccion de la realidad es la mas amplia, y
que por el contrario, los sistemas estable o estaticos representan
la excepcion o los estados cuantitativamente minoritarios. En efec-
to, toda la historia anterior de la humanidad nos enseno dos cosas:
una, que el universoy la realidad - por ¢jemplo la realidad natural,
pero también la realidad social o humana — era inmovil o fija; vy
adicional o correlativamente que sus “revoluciones” (por ejemplo
las revoluciones celestes) eran periddicas o regulares. Desde luego
que siempre supimos de los cambios bruscos (“catastrofes”), de
las irregularidades, las excepciones, en fin, de la aleatoriedad. Pero
esas situaciones fueron siempre, en todos y cada uno de los
6rdenes o bien reducidos a explicaciones simples, o bien elimina-
dasy dejadas de lado. El siglo XX nos ha ensenado, desde diversos
dngulos', el tiempo, la irreversibilidad, la relatividad, la incerti-
dumbre, la existencia de mds de una solucion posible para los
problemas con los mismos valores v con los mismos parametros,
la importancia de las inconsistencias no triviales la inestabilidad
del movimiento y las bifurcaciones, en fin, el valor de la vaguedad
(fuzziness), por ejemplo. Pero, adicionalmente, hicimos el apren-
dizaje de que podiamos referirnos al mundo de una manera pertec-
tamente distinta gracias a esa herramienta conceptual maravillosa
que es el ordenador, y aprendimos la simulacion de la realidad v
de los procesos y fendmenos del caso. En toda historia, el énfasis
se desplazo del problema tradicional de establecer las relaciones
(de simetria, complementariedad, parecido, analogia, oposicion,

13. Estos angulos hacen referencia a escuelas, autores y formaciones tan distintas como
Einstein, Planck, Heisenberg, Wittgenstein, Husserl, Lacan, J. Von Neumann, la
fenomenologia, las ciencias cognitivas, la filosofia de fa mente. Poincare, Koimogorov
Monod y Jacob, etc.
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etc.) del comportamiento natural o espontdneo de un organismo
o sistema con el comportamiento programado del mismo sistema
o de otro diferente, hacia los problemas, bastante mas complejos,
pero también bastante mas significativos de las relaciones entre
inteligencia natural e inteligencia artificial, llegando, ulterior-
mente, a los problemas mas fundamentales (“metafisicos”) de
las relaciones entre la vida natural y la vida artificial. Al cabo, la
nueva racionalidad formuld un problema sorprendentemente
desconocido para la historia anterior del conocimiento: la pregunta
por la vida, la emergencia de las ciencias de la vida, el recono-
cimiento de que la complejidad es la vida misma o la introduce
en el universo la vida®.

Desde este punto de vista, dicho en un lenguaje filoséfico clasico,
quizas como un recurso retorico, si bien practicamente toda la
historia de la humanidad occidental fue parmenidea, esto es, el
triunfo de Parménides, Zenon de Elea y Melisso de Samos - jdebi-
do fundamentalmente al apoyo de Platon! -, el siglo XX asiste a la
reencarnacion y a la revancha de Heraclito, por asi decirlo.

A mimodo de ver, este es el rasgo distintivo fundamental de todo
la complejidad, a saber: comprender la vida tal y como es y, correla-
tiva y paralelamente, tal y como podria ser. En su sentido bésico, el
estudio de la vida tal y como es, constituye, por ejemplo, los pro-
gramas de investigacion de la biologia, de la sociologia y la politica,
etc. Por su parte, el estudio de la vida tal y como podria ser confi-
gura programas de investigacion como el PGH en su fase segunda
(Proyecto Genoma Humano), la exobiologia y el programa SETI
Busqueda de Inteligencia Extraterrestre), la inteligencia artificial
y la vida artificial, o también las biomatematicas o la computacion
cuantica. Exactamente en este sentido, se produce un entrecru-
zamiento y una interdependencia que, en el lenguaje de los anos
sesenta y setenta llamabamos inter -, trans -, y multidisciplinarie-
dad, pero que propiamente se configura como un “ferritorio de
frontera” en el cual existe un didlogo horizontal y abierto entre las
ciencias y la filosofia, entre las ciencias y las artes, entre al filosof{a

2. Al respecto, véase C. E. Maldonado, Bioética y complejidad, Coleccion Bios y Ethos,
Universidad El Bosque, Santafé de Bogota (en prensa).
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y las artes, en fin, entre el conocimiento basado en la percepcion
natural, espontanea del mundo y los procesos de simulacion del
mismao.

El problema genérico de la complejidad es, por tanto, el deexplicar
el mundo, y esa es una tarea eminentemente cientifica, esto es,
epistémica. Desde este punto de vista, es claro que la complejidad
es ciencia, peronoenel sentido tradicional o cldsico de la palabra,
un sentido que por lo demds tan sélo prevalece para la conciencia
no cientifica o no filoséfica (0 acaso también para aquellos filosofos
y cientificos cerrados en su trabajo como en dominios clara y
distintamente delimitados), puesto que es un hecho ya reconocido
ampliamente entre la comunidad académica que lacienciaesala
manera de la complejidad - y que correlativamente la filosofia solo
progresa en sus problemas en o desde territorios de frontera. Pues
bien, “a la manera de la complejidad” es la expresion gencrica
que exige ¢l reconocimiento del didlogo entre la biologia y la fisica,
las matematicas y la 16gica, la teoria de la informacion y la psicolo-
gia, la neurofisiologia y la filosofia, v asi sucesivamente. De una
manera puntual, se trata de la tematizacion explicita y abierta del
problema: jcémo es posible que le planteemos preguntas de un
nivel cientifico (o disciplinar) a otro? El elemento dramatico de esta
forma de racionalidad que es la complejidad radica en la distancia,
exponencial, entre la investigacion de punta y la base de la socie-
dad, entre el aprendizaje de la teoria de los sistemas complejos no
lineares y la percepeion natural del mundo.

Vivimos un mundo cambiante, con un muy elevado ritmo y que
adopta velocidades crecientes; un mundo alta y crecientemente
interdependiente y por lo tanto no - linear. Es un mundo, dicho
en el lenguaje de los economistas, diferente de suma cero™. En el

14. En lenguaje fisico, podemos presentar tres grandes visiones del universo: ¢l universo
newtoniano, el universo einsteinaino y el universo carroiliano (este ultimo Hlamado asi por
Jean — Marc Lévy — Leblond en honor de Lewis Carroll). El primero €s un universo con un
espacio absoluto y un tiempo absoluto (filoséficamente, como es sabido, éste corresponde
al universo Kantiano); el segundo es un universo en el gue tanto el tiempo como el espacio
son relativos: el tercero es un universo en el que el espacio es absoluto y el tiempo
relativo. De acuerdo con algun autor, es notable que en el pasado hayamos vivido en un
universo carrolliano, y es dado pensar que en el futuro vayamos a vivis igualmente en un
universo carrolliano “con solo un corto intervalo intermedio entre Newton y Einstein). Ct.
F. Dyson, Mundos del futuro, Ed. Critica. Barcelona, 1998 pags. 148 y sigs.
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tiempo, es imposible, ciertamente, por lo menos, por lo pronto a
escala planetaria, que el mundo vuelva a ser de suma cero. Pues
bien, de acuerdo con Prigogine y Nicolis, la complejidad hace refe-
rencia a la capacidad de pasar de un comportamiento a otro cuan-
do cambian las condiciones del entorno. La flexibilidad y laadap-
tabilidad, que son consecuencia de la complejidad conducen al
concepto de eleccion entre las diversas posibilidades que se ofre-
cen. Esta eleccion se lleva a cabo a través de la dindmica de fluctua-
ciones y exige la participacién de sus dos manifestaciones antagé-
nicas: la aleatoriedad de corto alcance, como elemento innovador,
para que se pueda explorar el espacio de estados; y el orden de
gran alcance, para que el sistema pueda mantener un régimen
colectivo en dreas macroscopicos del espacio y a lo largo de
intervalos temporales macroscopicos”?. De esta suerte, la comple-
jidad corresponde al grado de libertad de un sistema determinado.

En términos generales, esta comprension es, aproximadamente,
la logica de la vida; que es, en el lenguaje de F. Jacob, un juego de
posibles. Precisamente por ello, la teorfa de las probabilidades
surge como una herramienta esencial en el estudio de la comple-
jidad. Ya a comienzos del siglo H. Poincaré mostrd suficientemente
que la complejidad es un constituyente inseparable del mundo
de los sistemas dindmicos. Desde luego que es posible ver al
mundo de un modo fijo, estable, fijo, jerdrquico o con periodici-
dades. Y ciertamente el mundo posee elementos, procesos y esta-
dos semejantes: estados de equilibrio, movimientos regulares,
estabilidades. Para ese mundo, la complejidad no representa ma-
yor cosa, y no se ve muy bien su necesidad. Se trata de un mundo
cerrado en si mismo y presuntamente autosuficiente.

Por el contrario, es cuando descubrimos un mundo de sorpresas,
dindmico, con posibilidades, imprevisible, con multiples conexio-
nes, un mundo ademas irreversible, como siendo simultianeamente
un mundo finito, entonces, claro, aparece la complejidad, y es nece-
saria una ciencia para explicarlo, un pensamiento para afrontarlo.
Esta ciencia no es del modelo clésico, aristotélico, o moderno,

15. Nicolis y Prigogine, op. Cit., pag. 291.
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positivista. La ciencia de la complejidad se yergue sobre el trans-
fondo incontestable de que ya no es posible una scientia magna o
una via regia. Y entonces la filosoffa de la logica de la complejidad
nos revela una multiplicidad de complejidades. De suerte que ha-
blar de complejidad es tan s6lo un mecanismo de abstraccion o
de economia del lenguaje, pero lo que se yergue ante nosotros es
un mundo polifénico, hologramatico y de ubicuidades. Es exacta-
mente en este sentido que la complejidad no es una racionalidad
reductiva, sino prospectiva, en cuanto que no solamente nos abre
un universo nuevo e inexplorado por la tradicion, resolucion,
adaptacion, etc. Mi propia hipdtesis es la de que la adecuada com-
prension y explicacion de este mundo complejo, de complejidades,
requiere el estudio al mismo tiempo de lo real y de lo posible, y
sobre todo de lo posible como fundamento mismo de lo real ',

16. Cf. E. Maldonado, “La necesidad de la razén”, en Estudos Leopoldenses. Serie Ciencias
Humanas, Unisinos (Brasil), col. 154 (1998); “El pensar como origen”, en Universitas
Philosophica, Universidad Javeriana, No. 20 (1993); “Qué significa pensar,
fenomenologicamente”, en Revista Praxis, Universidad del Vaile, No. 10 (1999), entre
otros.
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APLICACIONES INTERDISCIPLINARIAS DE SISTEMAS COMPLEJOS NO LINEALES

DISCIPLINA SISTEMA ELEMENTOS DINAMICA PARAMETRO DE ORDEN
Fisica cuantica Laser Atomos Transicion de fase Forma de ondas de luz
Hidrodindmica Fluidos Moléculas Transicion de fase Forma de fluidos
Metereologia Clima Moléculas Transicion de fase Forma de las nubes
Geologia Lava Moléculas Transicion de fase Forma exagonal (células de
Benard)
Quimica Reacciones BZ Moléculas Transicion de fase Formas en espiral 0
aniflos {ondas quimicas)
Biologia Biomoléculas Moléculas Transicion de F. Crecimiento Forma estructural. Formas
Organismos Células organico. orgénicas. Forma de
Poblacitn Organismos Evolucion de poblaciones pablacién
Economia Sistemas Econdmicos Consumidor, productares, etc. | Mecanismos del mercado Forma del mercado
Sociologia Sociedades Instituciones humanas, etc. Histaria Forma de interaccion
Neurologia Cerebro Neuronas Reconocimiento (Aprendizaje) | Formas de conjuntos de cé-

fulas neurales que represen-
tan estados externos 0 intemnos

Inteligencia artificial (1A)

Redes neurales de |A

Neuronas de 1A

Algoritmos de aprendizaje

Formas de conjuntos de cé-
lulas neurales de 1A que re-
presentan estados externos
0 internos

Fuente: K. Mainzer, Thirking in Complexity




Fuente: K. Mainzer, Thinking in Complexity

Acerca de la complejidad
y el rompimiento de la simetria

e g
J.Virgilio Nino

Introduccion

0s encontramos en una época en la que se promulga el

retorno a ciertos principios y valores a la vez que se acepta

el cambio en algunos de ellos. Es una época en la que el
pluralismo y la globalizacién, no sélo en la economia, estan a la
orden del dia. Cambios similares se sienten en la ciencia cuando
se habla de lo multidisciplinario, transdisciplinario, interdiscipli-
nario y cuando se declara la aparicion de la complejidad como un
nuevo paradigma frente al reduccionismo y a lo puramente
disciplinario.

Hablar de complejidad, pensamiento complejo o de sistemas com-
plejos se esta convirtiendo en un acto casi religioso, pues se los
presenta en cierta medida como una panacea para el desarrollo
de las ciencias, tanto “blandas” como “duras”, y para la compren-
si6n y manejo de la naturaleza incluyéndonos como parte de ella.
Si bien, existe un buen nimero de definiciones de complejidad
nadie sabe exactamente lo que es. A veces se la trata como objeto,
como metodologia y en otras ocasiones se la considera una ciencia.
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Se acepta hoy en dfa que el universo tuvo hace miles de mitlones
de anos una gran sencillez, mientras que ahora existe una gran
complejidad a cualquier escala de tamano que se considere, desde
atomos hasta cimulos o “clusters” de galaxias. Esa cualidad que
progresa, que aumenta serfa la complejidad.

Porotra parte, la problematica que ataie a la complejidad se refiere
al cambio y a la relacion entre el todo y las partes de sistemas. El
cambio cobija lo concerniente a estabilidad y evolucién mientras
que la relacion entre el todo y las partes considera lo referente a
estructura, ordeny funcion. La complejidad plantea acercamientos
sintéticos a problemas dando a la vez criterios de veracidad y
hace énfasis en la interdisciplinariedad.

En las breves consideraciones que presentamos nos referimos a
aspectos de la fisica aunque muchas de las reflexiones se pueden
aplicar en general a otros campos. Basicamente nos concentrare-
mos en lo referente a reduccionismo, orden, rompimiento de
simetria y emergencia.

En la bibliografia que aparece al final de este texto se incluye un
conjunto de libros y de articulos (muy pocos) de cardcter general
y especializado (senalados con ®). Estan colocados sin ningan
orden particular y muchos de ellos tratan temas diferentes a la
fisica. En éstos aparecen diversas tendencias, la existente entre
las lineas de Morin y Maturana, asi como la que se manifiesta
entre representantes del grupo de Santa Fe (Anderson, Gell- Mann,
Michell-Waldrop, etc.) los de Bruselas (Prigogine, Nicolis,
Stengers, etc.) y el de Stuttgart representado por el grupo de
Haken, Weidlick, y otros. En este corto escrito han influido notoria-
mente los trabajos de Anderson, Haken y Prigogine. Enlos trabajos
pioneros del grupo de Haken, que aparecen desde la década de
los 60, figura el nombre de sinergética en lugar del de complejidad.
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Reduccionismo y complejidad

A pesar de que se habla de una nueva ciencia cuya estrategia es
holistica o sintética en contraposicion a las estrategias analitica y
reduccionista hay que reconocer el ¢éxito de ¢ste ultimo acerca-
miento hacia la comprension de la naturaleza. En esencia el reduc-
cionismo consiste en descomponer sistemas en constituyentes ele-
mentales para buscar explicaciones a ese nivel inferior.

Gran parte del éxito de la ciencia que sigue esta Gltima estrategia,
aveces llamada paradigma newtoniano, esta basado en la posibili-
dad de captar la esencia de lo simple e inmutable escondida en
sistemas en que existen interacciones, muchas de ellas superfluas
para cl problema en cuestion. Es asi que si se estd interesado en
estudiar la caida de un baldn cerca de la superficie de la tierra, lo
relevante para tener en cuenta es la atraccion que la tierra ejerce
sobre el balon. Si bien, la luna o la galaxia de Andromeda ejercen
también fuerzas sobre el balon su influencia ¢s completamente
despreciable para el problema en cuestion. Tambicn contribuyen
al éxito del reduccionismo la relativa simplicidad de las explica-
ciones de diversos fenomenos, la universalidad, el rigor, la belleza
de las mismas y la capacidad de prediccion. Descartes planteaba
la necesidad de comenzar estudiando sistemas simples y de facil
discernimiento para ir paulatinamente ascendiendo a la compren-
sién de los mas complejos. Implicitamente en este planteamiento
se reconoce lo complejo pero se afirma que es deducible de lo
simple. De este acercamiento surge un conjunto de leyves inmuta-
bles, reversibles, deterministas y lineales.

Fl éxito del reduccionismo se entiende también porque de él ha
surgido bdsicamente nuestra tecnologia y nos ha brindado una
vision del mundo relativamente simple en cuanto a particulas ele-
mentales y a interacciones. Las interacciones entre particulas es-
tin descritas por cuatro tipos de fuerzas (débil, fuerte, electro-
magnética y gravitacional). Se sabe hoy dia que la débil y la electro-
magnética tienen una misma identidad y que posiblemente las
tres primeras se pueden unificar. Se piensa que para tratar de
incluir la fuerza gravitacional se tendria que desarrollar una teoria
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cudantica de la gravedad. Por otra parte, los dtomos, las moléculas,
el hombre, los planetas y las estrellas parecemos estar compuestos
de tres particulas fundamentales (los quarks up v down, y el
electron). Ellas, junto con el posible compafiero “sin masa” del
electron, el neutrino, constituyen una primera familia de particu-
las. Conocemos que existen otras dos familias que se diferencian
de la primera unicamente en su masa. No sabemos por qué la
naturaleza hizo esa réplica. Adicionalmente, se piensa que la histo-
ria del universo es en principio conocida para tiempos posteriores
a 10 segundos después del big-bang.

Es importante insistir que sin el reduccionismo no tendriamos
(casi con absoluta certeza) el desarrollo cientifico ~ tecnoldgico
que hoy existe. El reduccionismo no ha sido sélo exitoso sino que
dentro de determinados contextos da una descripcion cierta de la
naturaleza.

Los procesos que implican irreversibilidad, no linealidad, indeter-
minacion eran considerados dentro del contexto del paradigma
newtoniano como situaciones extremas.

Esto esta cambiando; tres ejemplos sirven para ilustrar lo anterior:

i) La version mas extrema del determinismo planteado alrede-
dor de las leyes de Newton asevera que si se conoce el estado
inicial de las particulas que componen un sistema y las fuerzas
que sobre ellas acttian, los estados futuros y pasados del siste-
ma quedan completamente determinados. Sin entrar a discutir
lo que esto implicarfa para un sistema vivo en el que se puede
hablar de libertad, etc., es importante senalar que conocer el
estado del sistema significa poderlo medir exactamente; es
decir, esta implicito el hecho de que por principio el sujeto es
externo al objeto y que el objeto es cognoscible exactamente.
Enel caso de la mecdnica cldsica, por ejemplo, el estado de un
sistema estd dado por el conjunto de posiciones y velocida-
des de las particulas que lo componen. Este tipo de determi-
nismo se rompe con la aparicion de la mecanica cuantica pues
cl estado clasico no se puede conocer por principio tal como
se colige de las famosas relaciones de incertidumbre (de inde-
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terminacion) de Heisenberg. Es interesante anotar que conocer
el estado cldsico de un sistema macroscopico es en la practica
imposible porque se necesitaria medir el estado de aproxima-
damente 10* particulas/cm’ simultaneamente. En esta situa-
cion se tendria que resolver la dinamica del sistema sin condi-
ciones iniciales precisas. Esto condujo al desarrollo de la meca-
nica estadistica clasica.

En otros casos el movimiento de un sistema puede variar
enormemente si se alternan ligeramente las condiciones
iniciales. Un pequenio error en la determinacion de estas
condiciones conduce a que un tiempo después el error sea
tan grande que se pierda todo poder predictivo. En estos
sistemas que exhiben caos no hay patrones predecibles a pesar
de que el movimiento no sea al azar.

Sin entrar a discutir posibles soluciones, es importante mencio-
nar que una pregunta que se planteé desde finales del siglo
pasado y que se reitero con la formulacion de la mecanica
cuantica se refiere a la razon por la cual muchos de los tenome-
nos que observamos son irreversibles a pesar de que las
descripciones microscopicas cldsica y cuantica se efecttian
mediante ecuaciones reversibles. Algunos autores hablan de
la pérdida de coherencia o decoherencia que debe existir desde
planteamientos microscopicos. Termodinamicamente es posi-
ble encontrar razones para la aparicion de la irreversibilidad.

El hecho de que se efecttien descripciones en espacios lineales
0 que las ecuaciones basicas de la fisica cldsica y cuantica sean
lineales, es importante porque asi se da razon de fenomenos de
interferencia en el caso de ondas, de sumas vectoriales de fuer-
zas, etc. Es decir, se plantea una correspondencia directa entre
la matemadtica y principios de superposicion que se obscrvan
en la naturaleza. Dicho en forma simple aunque algo imprecisa,
la linealidad se refiere a que la suma de un conjunto de causas
produce una suma correspondiente de efectos. En otros casos,
debido esencialmente a la dificultad matematica de resolver
problemas no lineales, se considera la no lincalidad como
modificacion o perturbacion al problema lineal correspondiente.
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La linealizacién de las ecuaciones elimina totalmente el comporta-
miento caotico el cual no surge como una perturbacién.

Como ya senaldbamos, en el reduccionismo lo natural era lo rever-
sible, determinista y lineal. Esto esta cambiando al extremo de
que muchos consideran hoy dia que eso representa lo artificial o
casos extremos. Ahora se introducen conceptos de no linealidad,
azar, disipacion, fluctuaciones, no equilibrio, inestabilidad y se
intenta considerar conceptos de organizacién, adaptacion, estruc-
tura, funcion, diferenciacion, crecimiento, etc.

Es exagerado considerar “lo simple” como un caso extremo o artifi-
cial, pues como hemos sefialado se han tenido incuestionables éxi-
tos; lo mas apropiado es considerar la simplicidad como una parte
de lacomplejidad, pues el comportamiento simple existe y se observa.

Es importante resaltar que si bien el planteamiento de Descartes
de entender las partes para comprender el todo es exitoso en mu-
chos aspectos, deja por fuera todas aquellas situaciones en que el
sistema como un todo exhibe propiedades que las partes no pue-
den de ninguna manera mostrar. La interaccién entre las partes
resulta ser esencial. En el siguiente parrafo nos referiremos mas
explicitamente a este punto.

Algunos de los temas precisos que se tratan como sistemas comple-
jos son: dindmica no lineal, autématas celulares, inteligencia artifi-
cial, circuitos neuronales, algoritmos adaptativos, sistemas de mu-
chos cuerpos, rompimiento de simetria y ergocidad, sistemas
desordenados, sistemas adaptativos, neurobiologia, teorfa del
aprendizaje, teoria del lenguaje, modelos econémicos, etc.

Constructivismo y complejidad

Intentamos mostrar en detalle la falacia implicita en la hipotesis
reduccionista, la cual también se puede plantear diciendo que, a
excepcion de ciertas condiciones extremas, el mismo conjunto de
leyes fundamentales controlan el funcionamiento de nuestras
mentes y cuerpos, toda la materia animada e inanimada.
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El reduccionismo no implica construccionismo, es decir la habili-
dad de reducir un sistema a sus partes o de reducir todo a leyes
fundamentales 10 implica la capacidad de reconstruir un sistema
o el universo a partir de €llas. La hipétesis construccionista falla
cuando se confronta con dificultades de escala y de complejidad.
El comportamiento de un agregado de particulas no se puede en-
tender extrapolando las propiedades de unas pocas. En cada nivel
de complejidad aparecen nuevas propiedades de tal manera que
el entendimiento de los nuevos comportamientos requiere investi-
gacion especifica fundamental. Para verlo mas facilmente tome-
mos un arreglo jerdrquico (no valorativo) de algunas ciencias de
acuerdo con: la entidad elemental de ]a ciencia A obedece las leyes
de la ciencia B.

A B
Fisica de muchos cuerpos o Fisica de particulas elementales
de la materia condensada.

l l

Quimica Fisica de muchos cuerpos...
| |
Biologia Molecular Quimica
Biologia.Celular Biologia Molecular
| .
Psicologia Fisiologia
Ciencias .Sociales Psico'logfa

Noétese que la anterior jerarquia no implica que la ciencia A sea
simplemente ciencia B aplicada.

En cada etapa de complejidad creciente son necesarios nuevos
conceptos, leyes y generalizaciones.
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Rompimiento de simetria,
propicdades emergentes y complejidad

De las anteriores discusiones se desprende que los sistemas com-
plejos son esencialmente no reducibles en el sentido de que las
propiedades en que podemos estar interesados desaparecen al
reducirlo. Esto ayuda a diferenciar un sistema complejo de uno
“simplemente” complicado.

El sistema complejo tiene un comportamiento no esperado que
parece ser una propicdad del sistema como un todo llamado com-
portamiento emergente. Esto significa que existe cierto cooperati-
vismo entre las partes del sistema como resultado de las interacciones.

Senaldbamos en la introduccion que todo indica que el universo
ha evolucionado desde una gran simplicidad y simetria hasta
alcanzar estados asimétricos y complejos. Cuando hablamos de
simetria de un sistema nos referimos a la existencia de diferentes
puntos de vista desde los cuales el sistema parece ser el mismo.
Por ejemplo, el agua en un vaso se ve idéntica cuando nos move-
mos alrededor del vaso, el sistema es isotropo, y se dice que es
simétrico bajo rotaciones o que tiene simetria rotacional. Clara-
mente este sistema es simétrico bajo traslaciones, pues es
homogéneo.

En este aparte planteamos un conjunto de conceptos relacionados
con la forma en que la complejidad puede surgir de la simplicidad,
en el sentido de que en un sistema complejo hay propiedades
emergentes que no estan presentes en los elementos mas simples
que conforman al sistema. Esta es la teoria de rompimiento de
simetria que discutiremos mediante un ejemplo sencillo extraido
de las transiciones de fase que un sistema puede tener. Tomemos
el caso de un liquido tal que al disminuir la temperatura se con-
dense formandose un cristal. En este caso tenemos una transicion
de una ftase liquida a una fase solida. En el solido cristalino los
atomos o mejor los iones se “localizan” alrededor de ciertos puntos
formando una red regular. Claramente esta fase es menos simétrica
que la liquida pues el cristal ya no es simétrico bajo cualquier
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rotacion ni bajo cualquier traslacion a pesar de que mantiene atn
estas simetrias pero s6lo para algunas rotaciones y traslaciones.
Se dice en consecuencia que en la transicion de fase se ha roto la
simetria de traslacion, por ejemplo. Es importante sefalar que la
fase menos simétrica es mas ordenada. En nuestro ejemplo los
atomos que forman la red cristalina mantienen claramente un
orden, cosa que no ocurre en la fase liquida. Esta nueva variable
que mide el ordenamiento en la nueva fase se suele llamar para-
metro de orden; en nuestro caso este parametro es esencialmente
la densidad local.

La aparicién de parametros de orden ocurre para diversos
sistemas. En sistemas que estan conformados por muchas parti-
culas o subsistemas dos tendencias compiten: hay fluctuaciones
libres y movimiento de subsistemas entre los que existen interac-
ciones cooperativas. Si estas tltimas se imponen existe la transicion
aun estado de equilibrio, mas ordenado y de menor energia: Me-
diante las fluctuaciones el sistema “explora” qué estados de menor
energia pueden estar disponibles y donde se pueda estabilizar.
Como la aparicién del pardmetro de orden conduce a un cambio
en la configuracién macroscopica del sistema, los parametros ex-
ternos fluctdan macroscépicamente durante la transicion. Este
proceso que hemos indicado estd acompanado de procesos disipa-
tivos. El pardmetro de orden es consecuencia de las interacciones
de la colectividad de subsistemas y acttia sobre los subsistemas,
(se habla de autoconsistencia) lo que a la postre contribuye a que
una vez que ha ocurrido la transicién el sistema se estabilice.

Los anteriores principios de ordenamiento o autoorganizacion
parecen ser principios universales de estructuracion. Estos han
sido aplicados por Haken a sistemas abiertos lejos del equilibrio.

Se podria plantear por ejemplo el genoma como parametro de
orden de células, el cual dirige los procesos quimicos en ellas; los
constituyentes quimicos de la célula harfan el papel de subsistema.
Similarmente tomando como sistema una galaxia compuesta de
estrellas el parametro de orden podria ser el campo gravitacional
galactico. En este sentido, un sistema similar puede ser una
sociedad y la forma como se estructura. En este caso la btisqueda
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de libertad individual unida a la interaccion “cooperativa” entre
sus miembros conduce a la construccion de un estado econdmico,
pohitico. cultural v religioso. Este estado a su vez influye sobre el
individuo planteandole un espacio de posibilidades para el
desarrollo individual. Sialgunos de estos parametros, por ejemplo
Ly situacion economica, se encuentran en una region critica, peque-
nos cambios pueden producir una transicion a otro sistema poli-
tico. Lo que ocurre en las etapas intermedias, la situacion conflicti-
va, corresponderia a las tluctuaciones criticas.

Flejemplo que hemos expuesto flustra como cambia el sistema a
un estado mas ordenado mediante el rompimiento de simetrias
defestadoinicial. Elejemplo noilustra otros aspectos de la comple-
jidad pues suestado tinal es estatico. En las conclusiones incluimos
otros puntos.

Resumen v conclusiones

i términos generales, podemos plantear que el reduccionismo
es tremendamente exitoso y conduce a una descripeion y entendi-
miento correctos de la naturaleza. Adicionalmente ¢l reduccionis-
mo muestra caminos para separar lo relevante de lo accesorio en
sistemas yosituaciones compuestas de muchos elementos interrela-
clonados.

S embargo, existen situaciones en las que es imposible recons-
trair wn sistema o partic de sus partes simplemente en una forma
aditiva, pues el sistema como un todo muestra propicdades colecti-
Vas que solo existen o ticnen sentido para el todo v no para las
partes. Este tipo de sistemas son complejos por su propia naturale-

za. Las partes que componen el sistema interactiian en forma signi-
ficativa lo que permite que en el sistema, como un todo, se mani-
fieste una autoorganizacion espontdnea. Adicionalmente estos
sistemas son adaptativos en el sentido de que no sélo responden
acventos sino que tratan de sacar ventaja de ellos. Ademads, estos
sistemas poseen una clase de dinamismo que los hace
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cualitativamente diferentes de objetos estaticos; esto los hace
"esponténeos”. Fste dinamismo noes el quese planteaen fa teoria
del caos, pues ¢ste no explica por of mismo la estructura, coherendcia
y organizaci(m de sistemas complejos.

Fn los sistemas complejos existe cierto balance entre caos y
regularidad, entre predccibilidnd @ impredccibilidmi, entre
desorden y orden.

Las anteriores cualidades las comparten un sinnumero de sistemas
abordados desde diferentes disciplinas. Se piensa que existen bases
y fundamentos que van mas alla de puras analogias. La simula-
cion, el analisis teorico y eventualmente la cxpcrinwntaci(m son
las herramientas que muchos grupos utilizan. La no lincalidad
de las descripciones de sistemas complejos conduce a que exista
una gran sensibilidad a condiciones iniciales o de frontera; esto
hace que a pesar de que existan regularidades sea imposible
efectuar predicciones detalladas. Casi se puede aseverar que va oS
efectos se pueden desprender de una causa.

Reiteramos que de la teorfa del rompimiento de lasimetriase sigue
que de un sistema complejo pueden emerger propicdades que no
estan presentes en el sistema mas simple. Ademas, propiedades
emergentes existen en sistemas disipativos alejados del equilibrio,
por ejemplo: conveccion, turbulencias. Estas inestabilidades
dindmicas muestran efectos de rompimiento de simetria semejantes
A las estructuras en equilibrio en la materia condensada (como la
que describimos en ¢l anterior aparte). Estos sistemas s¢ llaman a
veces estructuras disipativas las cuales son inestables y transitorias.

Hay gran controversia sobre si existe una teoria de estructuras
disipativas (comparable a las de equilibrio) que explique la existen-
cia de nuevas propiedades ostables en esos sistemas. Muchos de
estos problemas se pueden trabajar mediante la teorfa de sistemas
dinamicos, la fisica estadistica clasica y cuantica, y los puentes
entre ellas que se han venido construyendo.

Se espera que fa Complejidad ayude a entender vodesarroliar
diferentes disciplinas y a ampliar nuestra vision del mundo
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Cuatro versiones de la complejidad

Philippe Binder

There is only one infinite game. - J. P. Carse
(Finite and Infinite Games)

Introduccion

efinir la complejidad es un problema. Parece haber tantas

definiciones como investigadores dedicados a su estudio.

Un libro reciente (Horgan, 1996) da una lista de no menos
de treinta definiciones propuestas por el investigador Seth Lloyd.
Cada vez que se abre una nueva institucion dedicada a la
complejidad, el significado del término mismo es razon para
muchas horas de debate: ;Qué propiedades son necesarias o
suficientes para tener un sistema complejo? ;Cual es el papel del
observador? ;Se necesitan estructuras jerdrquicas? ;bxiste,
objetivamente, la complejidad? ;Debe esta ser generada por el
mismo sistema, o puede ser extrinseca? ;Cudles son las diferencias
entre complejo y complicado? ;Cuantos componentes son necesa-
rios? ;Qué es comportamiento emergente, y qué papel jucga en la
complejidad? (Ver Bar-Yam, 1997, para un buen resumen reciente,
y Epstein y Axtell, 1996, para un ejemplo de aplicaciones en las
ciencias sociales). Las dificultades en gran parte tienen que ver
con cuales de las facetas relacionadas con el quehacer cientifico (y
mds generalmente, humano) consideramos problematicas, o ya

39




resueltas. Por ejemplo, en el proceso de comprender el mundo
tenemos que recurrir a representaciones de éste. También debemos
adquirir informacion sobre el mundo, tanto para conocer su estado
actual como para construir modelos de c6mo funciona. Para esto
ultimo, debemos utilizar métodos de inferencia mas o menos
rigurosos y sistematicos, segtin el aspecto del mundo que estemos
modelando. La tarea de comprender y predecir el mundo que
observamos depende de estos ingredientes: representacion,
informacion e inferencia. Intuitivamente, cuanto mas dificiles se
hacen estas actividades, mas complejo es nuestro sistema. Pero
igualmente, si damos prelacién a un aspecto sobre el otro, cambia
la definicién de complejidad.

El proposito de este articulo es hacer un recorrido por varios
puntos de vista sobre la complejidad. En primer lugar, examina-
remos el punto de vista “fisico”, que supone que los problemas
de representacion y adquisicién de informacion ya estan resueltos.
Partiendo de esto, se construye una jerarquia de complejidad que
sigue de cerca la jerarquia de lenguajes de Chomsky, y se comple-
menta con las teorias de “scaling” (escalamiento) de la mecanica
estadistica moderna. El segundo enfoque estd basado en esfuerzos
recientes para ver la informacioén, en lugar de la materia, como el
elemento primordial del mundo fisico; el principal impulsador
de este método es Roy Frieden, basado en trabajos de hace setenta
anos del estadistico Fisher. Aunque esto no ha tenido repercusiones
directas hacia la complejidad, haré un bosquejo de trabajos en
curso de realizacion que tratan de conectar ambos temas. En tercer
lugar, consideraré un estudio reciente del conexionismo (una
faceta de la complejidad) y su relacion con las teorias del lenguaje
de Saussure y Derrida. Es un trabajo muy interesante, no sélo
porque a diferencia de los dos anteriores extiende un puente hacia
las ciencias sociales con un alto grado de rigor y seriedad, sino
también por examinar una version novedosa de uno de los ingre-
dientes ya mencionados, la representacion. El cuarto punto de
vista parece ser de lejos el mas sorprendente. Esta basado en los
trabajos del recientemente fallecido biomatematico Robert Rosen,
ampliados y explicados por su discipulo Don Mikulecky. La pro-
puesta en pocas palabras es: el mundo real es complejo, pero la
mayoria de los modelos que hacemos de él no lo son, especial-
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enorme para un sistema desordenado, una caracteristica mas pro-
pia de entropia que de complejidad. LLa segunda es atractiva por-
que corresponde a la nocion que tenemos de sistemas biologicos,
que las reglas son sencillas pero los organismos han evolucionado
(han sido computados) durante tiempos muy largos. Desafortu-
nadamente, también adolece de problemas técnicos. Mds recien-
temente, se ha propuesto una jerarquia de medidas topologicas,
relacionada con el niimero de “palabras” permitidas en la serie,
mas no en su frecuencia. Por ejemplo, la medida C(1) es la entro-
pia topolégica, K, definida en términos del ntimero de palabras
permitidas de tamano n, que crece como exp(nK). Esto por ejemplo
da complejidad cero para series periodicas, pero no para series
aleatorias. Al siguiente nivel, la medida C(2) es menor o igual que
C(1), y esta definida por la entropia topologica no de todas las
palabras, sino de las palabras prohibidas irreducibles: por ejemplo,
la seric generada por concatenaciones de 1, 01, tiene la palabra
irreducible 00. Palabras mas largas, como 1001, son reducibles.
Este nivel elimina las series aleatorias, que no tienen palabras
irreducibles. A niveles mas altos, se construye el conjunto de pala-
bras irreducibles de las palabras irreducibles... n veces para encon-
trar C(n). Se conjetura que para lenguajes regulares esto es even-
tualmente cero, lo que da el numero de lenguajes jerdrquicos “ani-
dados” correspondientes a este sistema. Este ha sido el esquema
de definiciones de complejidad basado en teorfa de computaciéon
mas completo y coherente. Badii y Politi describen otras medidas
basadas menos en lenguajes computacionales, y mas en propie-
dades de escalamiento de la fisica; estas no las discutiremos aqui.

Informacion

El trabajo descrito en esta seccion tiene en comun con el anterior
una formulacion basada en gran parte en el concepto de informa-
cion. La diferencia es que en ¢l trabajo de Frieden, basado en la
informacion de Fisher, no se han considerado todavia sistemas
caoticos ni complejos. Después de esbozar el método general,
procedere a explicar su posible atractivo para la complejidad.
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Fn la fisica tradicional, las leyes se obtienen con la ayuda del viejo
principio de minimizacién de la accion. Por ejemplo, la diferencia
de energia cin¢tica 'y potencial de un cuerpo define un Lagran-
giano, que al minimizarse nos lleva a la segunda ley de Newton,
F = ma. Frieden ha encontrado que un nuevo principio de mini-
mizacién es igualmente fructifero, y ademas nos lleva a una forma
fresca de mirar el mundo: La minimizacion de informacion. El
punto aqui es reconocer que la informacion intrinseca en un feno-
meno (J) es distinta a la informacion obtenida observando el feno-
meno, o informacion de Fisher (I). Para saber lo mas posible sobre
un fenémeno, debemos minimizar la diferencia entre ly]J. Esto
ustalmente lleva a una ecuacion diferencial. Por ejemplo, pregu-
ntar sobre la localizacién exacta de una particula en el espacioy
el tiempo lleva directamente a la ecuacion de Klein-Gordon, la
ecuacion fundamental de la teorfa cuantica relativista, mientras
preguntar sobre la posicion en el espacio lleva a la ecuacion de
onda de Schrodinger. Esto es sorprendente y nos lleva a unanueva
interpretacion de las leyes de la fisica: son lo mejor que podemos
obtener al extracr informacion de un sistema. Esto resuena con
una frase del fisico de Princeton John Wheeler: “la participacion
del observador da lugar a la informacion, y estaa suvez da lugar
ala fisica”. Es llamativo que de alguna manera las mediciones, 0
“preguntas” que le hacemos a un sistema fisico, determinan las
“respuestas”, o leyes naturales que este devuelve.

Esto sugiere formular las siguientes preguntas con los métodos
de informacion de Fisher: (1) ¢Qué tan predecible es el futuro de
un sistema sobre el cual puedo hacer mediciones con precision
finita? Esto deberia llevar a una de las medidas tradicionales del
caos, como entropia de Kolmogorov—Sinai 0 exponentes de
Lyapunov; (2) ;Cuantos niveles diferentes, o tipos de respuestas,
puede producir el mismo sistema? Inicialmente espero abordar
esta pregunta con lenguajes regulares, mencionados en la seccion
anterior, con la esperanza de llegar a las complejidades C(n) de
Badii y Politi, o aun mejor, a medidas mas gencrales de
complejidad.
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Complejidad y postmodernismo

El libro de Cilliers (1998), un filésofo con experiencia en simula-
ciones en computador, propone una definicion bastante clasica
de la complejidad con la cual muchos estarian de acuerdo. Para
él, los sistemas complejos deben tener muchos elementos; asi,
aunque podamos escribir las ecuaciones que rigen el sistema, este
puede ser dificil de comprender. Ademas, estos elementos nece-
sitan interactuar dinamicamente; estas interacciones pueden ser
en términos de informacion en lugar de fisicas (ver secciones ante-
riores). Cada celemento afecta, y a su vez es afectado por, muchos
otros elementos. Estas interacciones son no lineales, es decir, pe-
queias causas pueden levar a grandes efectos. Hay bucles (loops)
en las interacciones, es decir, cadenas causales cerradas, que pue-
den ser estimuladoras o inhibidoras. Generalmente, los sistemas
complejos son abiertos, es decir, interactian con su medio ambien-
te; generalmente hay flujo de energia o su analogo para mantener
el sistema activo. De alguna forma, el estado del sistema depende
de su historia. Cada elemento responde a la informacion dispo-
nible localmente, no globalmente. En un ejemplo del libro de
Cilliers se muestra como la economia de un pais cumple con las
condiciones para ser un sistema complejo.

En su libro, Cilliers hace interesantes paralelos entre este tipo de
sistemas complejos, usualmente llamado “conexionista”, y la
teorfa del lenguaje inicialmente desarrollada por Saussure y luego
expandida por Derrida, ambos en los aios 1970. El primero propu-
so que el significado se genera a través de un sistema de diferen-
cias, o relaciones entre los signos (unidades discretas del lenguaje).
Al transcender las convenciones de cada usuario individual, el
lenguaje entonces tiene estabilidad. Pero al mismo tiempo,
Saussure reconoce cierto elemento de mutabilidad enlos signos y
el lenguaje, de la cual ningun Ienguaje esta exento. La contribucién
de Derrida esta en dar mucha libertad a las palabras pronunciadas,
y desligarlas de un “signiticado”. Segun €l, el significado también
hace parte del sistema de relaciones del signo, y el proceso de
interpretar- relacionar lo dicho con otros signos del lenguaje- es
inevitable, v el comunicador no tiene control completo sobre lo
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que dice. Segun Cilliers, la diferencia entre Saussure y Derrida es

que el segundo ve el lenguaje como un “sistema abierto”, en el
cual no tiene sentido hablar de “estar dentro” o “estar fuera” del

illli; lenguajc.jEl /ler.lguajo y el‘ mundo que éste descr‘ibe no se pueden
Para separar. /hn ultimas, Demda nota que todos .lﬂos signos estan dadps
- asi, en funcion de otros signos, como trazasy d/ltorom*ms,/sm que nin-
o guno tenga un significado absoluto, o autonomo. Asi, el lenguaje
{/{Zg— os realmente un tejido de relaciones, sin puntos de referencia tijos.
n ser . . . .
Ante- Luego, Cilliers regresaa un n'w/odclo conocido de mstcn/m complo]g,
chos la red neuronal, una coleccion de muchos nodos 0 “neuronas

" pe cada uno de estos conectado a muchos otros con distintos valores
P de acoplamiento llamados “pesos”. Estos pesos pueden variar, a

[L;)Ez través _de un proceso de entrenamicmo o aprendizaje de la red
emas pgra .efec‘tL/mr Cler.tas tareas. Por ejemplo, una red puede toma.r l.a
bion- d.]StI'lbuClOn de plxcls blancos y”m/',grgs cn una pantalla, y C'l(a‘Cldlr
toner si corr@pondcn o no a la letra “a”. ks cl’am que las. capacidades
nd de accion de la red de alguna torma ostan distribuidas entre los
;i(:;:_ pgsos de todas las conexiones, no en los val/orus de lf)s n(.)dos
o de Mismos. L'OS valores de estos pesos dependeran de la hlS.t(?I‘la L’ie
on las aprendizaje de 1.a red, yen general muchos si no todos participaran
) en toda “decision” que tome la red. En éste sentido la
representaci()n de datos externos esta claramente distribuida entre
o do todas las conexiones, y no en unos pocos nodos. Esto difiere
l/po ¢ enormemente de nociones clasicas de rcpresentacién y lenguaje.
;Y la La fortaleza ¢ interés del libro estd en explorar las analogias entre
luego s representacion distribuida de las redes neuronales, basadace
a representacion distribuida de tas redes neuronales, basada en
?r()ptl— conexiones y relaciones, vy el modelo del lenguaje de Derrida.
iferen- 7 -
ouaje).
ual, el
cmpo, ;Complejidad y el mundo real?
gnos 'y .
bucion Para Rosen (1991) y Mikulecky, el problema surge de una mala
ciadas, aplicacion del paradigma mecanico de Newton. Para los planctas
mbién funciona muy bien una descripcion en términos de ecuaciones
cso de diferenciales méas una condicion inicial que producen una trayec-
1aje- es toria. La gencralizaci()n de este método convierte a la ciencia en
obre 1o ol estudio de mecanismos sencillos; esto funciona muy bien en
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ciertos casos, pero no en general. Para estos investigadores, la natu-
raleza puede dividirse en sistemas complejos (el mundo real y
algunos sistemas formales) y sistemas sencillos, entre los cuales
estan estos modelos mecanisticos, incluidos los lenguajes de
Chomsky. Con el método cientifico, codificamos (representamos)
el mundo natural en otro sistema, un sistema formal, que podemos
manipular para simular los cambios causales del mundo natural.
Estas manipulaciones las llamamos implicaciones. Una vez tene-
mos un sistema formal e implicaciones, debemos descifrar estas
ultimas para verificar el ¢éxito o fracaso del sistema formal para
representar el evento causal. Una aplicacion exitosa de este
procedimiento es un modelo del mundo. Esto funciond, hasta que
nos dimos cuenta que hay fendmenos naturales no explicables
por el paradigma mecanistico: por ejemplo, los organismos
vivientes. Y de ahi surgio la complejidad, una propiedad del mun-
do real que se manifiesta en la incapacidad de cualquier forma-
lismo para capturar adecuadamente todas sus propiedades. Esto
implica que necesitaremos modelos formales de distintos aspectos
del mundo que no sean derivables los unos de los otros. Para esca-
par delaspecto mecanistico, algunos de estos modelos necesitaran
componentes funcionales, que no sean simplemente partes mate-
riales del sistema, pero cuyo significado dependa de ¢, y sin los
cuales el sistema perderia su identidad. En estos sistemas, dice
Mikulecky, “hay causa tinal en el sentido que los componentes
funcionales ticnen su propia ontologia”. Como ejemplos de estos
componentes funcionales tenemos las funciones de auto-reproduc-
cion y de reparacion. Sistemas con estos componentes pueden ser
“anticipatorios”: tener relaciones causales que surgen de eventos
futuros, contenidos en un modelo que el sistema tiene de su
ambiente. La naturaleza de causalidad y la definicion de compo-
nentes funcionales requiere bucles cerrados de causalidad prohibi-
dos o excluidos por la dindmica Newtoniana, y mas alla de las
realizaciones algoritmicas usuales. La “emergencia” entendida
como descubrimiento de nuevos, sorpresivos fenémenos, dejade
ser sorpresiva una vez se incorporen los formalismos que pueden
explicar estos fendomenos. La emergencia intrinseca, por ejemplo
la evolucion y la biologia del desarrollo, no puede ser modelada
porel paradigma Newtoniano aunque haya simulaciones masivas
en computador que capturan algunos de sus comportamientos.
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Estas simulaciones son complicadas y no complejas, y no capturan
la posibilidad de generar nuevas propiedades y estructuras a partir
de las existentes. Rosen, ademas de causa final, invoca las otras
causas aristotélicas (material, eficiente y formal), y define un
organismo como aquello que es “cerrado ante causa cficiente”,
en otras palabras, aquello que es auténomo.

Conclusiones

Hemos visto cuatro marcos tedricos para la complejidad. Estos
varfan en el tipo de bases teoricas que invocan, el papel del obser-
vador, su diferencia con los paradigmas actuales, y la universali-
dad de su aplicacion. Algo comun entre los cuatro es el énfasis en
la informacion. En las series de dindmica simbélica examinadas
porBadH}/PohﬁcﬁhianﬁcﬁoLuipnxxﬁosuyﬂﬁcaﬁvodc1@coh{-
cion de informacién a través del tiempo. La informacion de
diversos tipos también es fundamental en el enfoque de Frieden.
Para los conexionistas es clave que la capacidad de decision de
una red, obtenida a través de una historia de aprendizaje (o la
formacion de un lenguaje), esté almacenada en los pesos de las
conexiones de la red (0 la relacion entre los signos). Fn el caso de
Rosen, la informacion estd dada en la existencia de elementos
anticipatorios o causas finales en sus modelos de organismo, que
implican un tratamiento inusual, para nuestros dias, de la
informacion. Al mismo tiempo, ninguno de estos cuatro marcos
da gran preponderancia a la materia o su estructura.

hduchosinvesﬁgadoresnotcnenwoslaespcranza(todA\{a)deLunJ
woﬁagenendckﬂaconnﬂeﬁdad.Crmmshwenﬂxngo,qucIascuano
versiones expuestas aqui se complementan magnificamente - en
sucﬁvenﬁdadcksﬂgorlnaunnéﬁco()ﬁsmo,hkadﬁennﬁcspapekﬁ
—siempre importantes - que se asignan al observador, loque tienen
que decir sobre los procesos de modelamiento y representacion
del mundo que nos rodea, y las posibles promesas que ofrece cada
uno. A menos que algo totalmente nuevo e inesperado surja, ¢reo
que las cuatro estaran entre nosotros por mucho tiempo.
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Comunicacion y Complejidad
Jorge Sandoval Paris

n su libro La libertad de accion Daniel Dennett nos comenta

que cuando un sistema de creencias, valores y acciones es

incapaz de aportar explicaciones de una problematica
tiende a inventar “ogros”, “carceleros” u “hombres malos” para
hacerlos responsables de nuestras incapacidades. En cierta medi-
da, la poca efectividad y eficacia que hasta el momento han tenido
lamayoria de las teorfas comunicativas puede hallarse en el hecho
de haber alimentado la produccion de dichos ogros (bisqueda de
una poco natural igualdad expresada en la construccion de un
lenguaje comuin, didlogo, consenso, etc.) que negando la diferencia
limitan la capacidad inventiva tan necesaria para la accion comuni-
cativa. Aun hoy, continuamos creyendo que existen condiciones,
hechos o circunstancias que impiden una mejor explicacion y com-
prension del mundo comunicativo.

Elaborar algo en comun es, tal vez, la definicion mds sencilla que
podemos encontrar de la comunicacion humana. La adecuada
comprension de esta definicién, en apariencia tan simple, nos
permite observar toda la complejidad que contiene lo comunica-
tivo y nos puede abrir posibilidades para la bisqueda de otras
explicaciones mds efectivas. Si la comunicacion es la elaboracion
de algo en comuin, entonces ella tendria un cardcter de consecuen-
cia o resultado. Si es un resultado, entonces no seria algo dado o
por naturaleza humano. Si no es algo por naturaleza dado, enton-
ces vendria a ser, mas bien, una accién cooperativa que resulta de
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una decision racional humana. Si la comunicacion es una accion
cooperativa emergente de una decision racional humana, entonces
seria tambicn en extremo sensible a sus condiciones iniciales que
son comunmente cgoccnmcas, inciertas e indeterminadas entre
los humanos. Desde esta nueva aproximacion la comunicacion
seria algo intangible, posible o probable v estaria, en gran medida,
condicionada por circunstancias iniciales de distancia y lejania.

Para que Lo comunicacion humana sea posible tendrian que jugar
lo no predecible, incierto, indeterminado ¢ incompleto con lo
predecible, cierto, completo y determinado de lo humano. Enuna
primera instancia este juego comunicativo seria egocéntrico
debido alabusqueda deidentidad y autonomia. En este momento
nuestros juegos son no cooperativos porque buscamos la utilidad
maxima v los juegos comunicativos son no cooperativos. Pero, a
medida que tenemos que jugar con otros tenemos que aprender a
desarrollar estrategias interactivas y a través de ellas percibimos
las contradicciones generadas por nuestro actuar egoista. Podria-
mos decir que la comunicacion emerge entre el egocentrismo y la
colaboracion. I nino, con el tiempo, puede aprender que es mejor
para ¢l compartir sus juguctes.

Paradojicamente, la mavor parte de los estudios sobre la comunica-
cion humana han estado dirigidos por los principios analiticos e
idealistas que orientaban a la racionalidad cientifica clasica. Estos
presupuestos cientificos nos afirmaban que la realidad estaba
constituida por elementos lineales, mecanicos y ordenados los cua-
les podian ser observados y determinados con facilidad. Este
sistema de creencias, valores v acciones tue transferido a los dife-
rentes campos v ambitos de las ciencias (naturales, humanas y
sociales) loﬂmndo la coherencia, consistencia y completud que ol
paradigma clasico consideraba mdlspcnsablc.

Lareduccion de la situacion comunicativa al andlisis de la estructu-
ra y funcion de sus partes constitutivas ha sido el principio orienta-
dor de la mayoria de las teorfas comunicativas tradicionales.
Encontramos por ejemplo que la primera cibernética, ademas de
generar una confusion entre informacion y comunicacion, se limito
a la construccion de modelos informativos ideales; la teoria de la
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accién comunicativa nos condujo hacia la bisqueda de una situa-
cion ideal de habla; la teoria de los realizativos nos sugiere meca-
nismos ideales para lograr actos de habla afortunados y la teoria
de los actos de habla nos sefiala un ideal normativo dado entre lo
constitutivo y lo regulativo.

La historia reciente de las ciencias especialmente fisicas, quimicas
y biolégicas nos demuestra que ellas, para mantenerse con vida,
coevolucionaron hacia otras formas de interpretacion, compren-
sion y explicacion del mundo mds complejas que dieron vida a
nuevas ciencias. Paraddjicamente, las teorias y practicas comunica-
tivas contintian atin regidas y sujetas por los principios ideales y
deterministas de la ciencia clasica.

Si observamos los supuestos ideales de la teoria comunicativa
clasica, a la luz de los nuevos conocimientos que ha aportado la
auto evolucion de las ciencias, estos se vuelven confusos v errados.
Uno de los primeros errores, no percibidos en su momento, fue
creer que la comunicacion era algo por naturaleza humano. Las
nuevas ciencias de la complejidad nos han dado razones y pruebas
vélidas para afirmar todo lo contrario: el hombre es por naturaleza
un animal que se hace humano. Otra creencia equivocada consistio
en determinar que la comunicacién era algo dado. Pero, la defi-
nicién mds sencilla del término comunicacién “elaborar algo en
comtin” nos dice que ella tiene, mas bien, un cardcter de conse-
cuencia o de resultado.

Los principios de incertidumbre, indeterminacion e incompletud
que han traido consigo las nuevas ciencias nos confirman la
necesidad de estudiar a lo comunicativo en su condicion de resul-
tado. Sin embargo, para entender este caracter de emergencia
debemos modificar el sistema trivial de creencias, valores y practi-
cas que hasta ahora han dirigido a los estudios lineales de la comu-
nicacion humana. Estos sistemas triviales asumieron que el estudio
de la comunicacién era sencillo. Pero el modelo sencillo de explica-
cién (fuente, mensaje y receptor) que se genero en su aplicacion
fue complicandose y la solucion, como era de esperarse, fue
incorporar nuevas partes al modelo - lo cual no resolvié las
problematicas.
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Los recientes resultados téenico cientificos de la investigacion en
asuntos no humanos nos aportan nuevos conocimientos que
puceden contribuir a una explicacion mas fina de la complejidad
de la comunicacion humana. Las ciencias cognitivas, las neuro-
crencias, la inteligencia artificial, la teoria de las catastrofes y del
caos, la teoria de los fractales y otras de muy reciente aparicion en
el campo de lo cientifico, han dado fin a los antiguos antropocen-
trismos que consideraban a la vida como un privilegio absoluta-
mente humano.

La investigacion actual de la ciencia esta dirigida a la busqueda
de patrones comunes a todos los campos. Elacceso a ellos es obvia-
mente diticil porque Jos sistemas estudiados son considerados
como no triviales v se encontrarian en estados fuera del equilibrio.
Esto nos indica que los sistemas complejos y adaptativos humanos
van construyendo formas muy elaboradas que requieren de una
aproximacion orientada mas por condiciones, grados y proba-
bilidades.

Desde esta nueva perspectiva la comunicacion humana (interper-
sonal, grupal o colectiva) surge en la interaccion de sistemas no
triviales que estdn localizados en estados fuera del equilibrio y
que son en alto grado sensibles a las condiciones iniciales, lo cual
los hace impredecibles. Ademads, para que sea posible la vida
comunicativa, los sistemas complejos humanos deben ir configu-
rando estados similares a los atractores extranos, o a las transicio-
nes de fases, que le permitan lograr los grados de equilibrio nece-
sarios para que la comunicacion sea posible. La vida comunicativa
emergeria entonces al borde del caos y noenel pretendido orden
universal que le asignaron los estudios tradicionales.

Los sistemas complejos adaptativos humanos captan informacion
del entorno interno y externo, configuran esa informacion a través
de una red de mualtiples procesos coordinados y cooperativos de
conocimiento. Y es alli en donde emerge la comunicacion que
contribuirfa en gran medida a lograr la coevolucién de la especie
humana. La autoorganizacion para mantener la vida, vendria a
serun patron para la comunicacién humana. Las pautas comunes
de la comunicacion humana emergerian dinamicamente en
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diferentes puntos de bifurcacion, en multiples lugares de equilibrio
inestable que en relacion cooperativa van haciendo posible la
supervivencia de la vida humana. En estos puntos de bifurcacion,
por una sucesion de iteraciones de lo ya conocido, surgen nuevas
eirrepetibles formas que vendrian a ser como fractales. Estas nue-
vas formas posibilitarian el acto creativo que, en ultima instancia,
es el ejemplo mas claro de la complejidad de la comunicacion

humana.
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Notas para una Epistemologia
e la Complejidad

Sergio Gonzales Moena

Introduccion:
Los Sentidos de la Complejidad

a complejidad posec una enorme multiplicidad de niveles

y dimensiones gque deben ser reconocidos y pensados en

interrelaciéon, mas que yuxtapuestos. La razon de tal
condicién es evidente y la explicita Edgar Morin cuando afirma:
“Tenemos necesidad para contimuar la umanizacion y civilizar [a tierra
de una fuerza comunicante y comulgante. Necesitamos de un impulso,
ent ese sentido religioso, para operar en los espivitus, la reunion de los
humanos, la cual estimulard la voluntad de rewnir los problemas los
unos con los otros”, y en otro parrafo confirma lo anterior diciendo:
“La mision del pensanticito complejo es (agquella) de rennir”h,

Las preguntas que podemos hacer, son: ¢por que esta necesidad
de reunir?, ;jreunir qué?, ;cOMo reunir? (que es reunir desde la

1. Citado por Marcel Bolle De Ball en: “Complexité, Identite. Fraternite, Citoyennete : Le
Quadrige de la Reliance”, Comunicacion presentada al Primer Congreso Interfatino de
Pensamiento Complejo, 8,9, 10y 11 de Sepliembre de 1998. Rio De Janeiro, p. 1.
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optica del pensamiento complejo? A decir verdad, responder a
todas estas interrogantes resulta, por decir lo menos, un ejercicio
dificil y agotador. Sin embargo, intentémoslo atin cuando no
pasemos de puras aproximaciones.

En primer lugar, hay que decir que la necesidad de reunir y de
hacer emerger esa fuerza comunicante y comulgante de la que nos
habla Morin surge del tipo de sociedad y de civilizacién que hemos
construido a lo largo de la historia. En efecto, en razén del
paradigma que domina nuestra época (llamado a justo titulo un
paradigma de disyuncién) vivimos de simplificacion en simplifi-
cacion en todos los aspectos y dimensiones de nuestra vida. Esta
simplificacion se funda en un principio de separacién, de desunion
y se constituye de esta manera en la antitesis del paradigma de la
razon compleja que propone el pensamiento complejo. Ahora bien,
y como lo plantea Marcel Bolle de Ball en el texto que ya hemos
citado, frente a esta hegemonia se producen reacciones, reacciones
que toman la forma de aspiraciones que este autor detalla muy
bien: .. aspiraciones de reunion de st mismo (identidad), de reunion con
los otros (fraternidad), de reunion con el mundo (ciudadania). En otras
palabras, de reunion psicologica, social, cultural (o césmica) ycognitiva”,

A mi juicio, aqui estd el punto central de la propuesta del pensa-
miento complejo. Este aspecto rara vez se toca o se menciona, por
miedo quizd a parecer “poco cientifico” y, por este hecho, ser exco-
mulgado por la comunidad cientifica propiamente tal. En todo
caso, el dato estd ahi: la reunién de la que nos habla el pensamiento
se nos aparece como lo que actualmente esta en juego a nivel de
la sociedad, enla politica y en lo cultural. Al mismo tiempo atirma
Bolle de Ball, es también un desafio que enfrentamos en el campo
cientifico, vale decir: la reunién de las ideas y de las disciplinas®.
En suma, si bien es cierto que el pensamiento complejo no aporta
soluciones, sino que mas bien problemas (incluso alli donde
aparentemente no los hay), también es cierto que al ser, entre otras
dimensiones, un procedimiento cognitivo, ayuda a la solucién de
los mismos.

2. Ibid, p.1
3. 1Ibid, p. 2
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Un aspecto de nuestras sociedades nos interesa resaltar y es aquel
que M. Bolle de Ball utiliza para denominar a nuestras sociedades:
sociedades de razon o sociedades razonantes. Para este autor este
tipo de sociedad se caracteriza por una norma cultural dominante:
dividir para controlar, para dominar. “Dividir para comprender”
enseflaba Descartes, “dividir para producir” dedujo Taylor,
Magquiavelo aconsejaba “dividir para reinar”, etc. Ahora, nuestro
autor deduce que podemos describir esta sociedad “razonante”
como un “un sistema socio-cientifico de division y de desunion, compues-
to por dos sub-sistemas con sus dindniicas propias, pero estrechaimnente
interconectadas: un sub-sistema cientifico y un sub-sistema social ™ .

El sub-sistema cientifico, en palabras de este autor, se encuentra
articulado en torno al principio de la razon simplificante (como lo
ha puesto en evidencia Morin) v es el paradigma de ciencia
occidental clasica; en dicho paradigma se encuentran implicados
cuatro clivajes cruciales: entre la investigacion fundamental y la
investigacion aplicada, entre el investigador y las estructuras
sociales que estudia, entre conceptores y ejecutantes de una
investigacion, entre las instancias internas a la persona del
investigador (su persona privada, su persona profesional, su
persona civica). Este modelo cientitico busca, y de manera
particular en el campo de las ciencias humanas, producir un
conocimiento atomizado, parcelado, reductor, busca crear un
abismo profundo y negro entre el saber tedrico y el saber practico:
la desunion cognitiva®.

El sub-sistema social es un producto, reflejo y complemento del
sub-sistema anterior, se alimenta de la racionalizaciones desuni-
ficadoras, es decir de las “racionalizaciones” técnicas, economicas,
sociales y culturales (industrializacion, organizacion, produccion
y consumo de masas, organizacion “cientifica” del trabajo,
burocratizacién, marketing comercial y politico, etc.) que contienen

4. Ibid, p. 2

5. Ver: Edgar Morin: Science avec Conscience, Paris, Séuil, 1990 ; Heinz Von Foerster : Las
Semillas de la Cibernética, Barcelona, Gedisa, 1991; Marcel Bolle de Ball : Voyage au
Coeur des Sciences Sociales, Paris, L'Harmattan, 1996, 2 Vols. ; mas modestamente S.
Gonzalez Moena: Efl Acto Creativo: un pilar fundamental en la investigacion social, Bogota,
Editorial Magisterio/Universidad Distrital de Bogota, Col. Caminos Diversos, 1999.
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y acarrean justamente la ruptura de lazos de la que hablan Morin,
Bolle de Ball, [batez, Navarro, ete. De esta manera asistimos a
una especie de deshilachamiento del tejido social, a una desinte-
gracion comunitaria, consistente en una dislocacion de los grupos
sociales primarios: la familia, el barrio, la aldea, la parroquia, el
taller, etc. Esta desunificacion social a menudo estd acompanada
de una desintegracion psicologica, cultural o codsmica (repliegue
sobre si mismo, fuga del mundo, del compromiso politico).

]

Por ahora dejemos este punto ahi, va lo retomaremos mas tarde.
Lo interesante a senalar es que la simplificacion, el afan por separar
y la metodologia de la reduccion “se nos ha subido a la cabeza” y
estono es una simple metafora (por mala que sea). La mejor prueba
es lo que ocurre con la conocida “Teoria del Caos” que emergio
primero en la fisica y las matematicas y que hoy llega por diversos
caminos a los terrenos de las ciencias sociales y humanas. Se busca
en el caos, es decir en el desorden en estado “puro”, regularidades,
leyes, invarianzas etc. que lo conviertan en algo “digerible” o al
menos “masticable” para nuestras mentes acostumbradas a la
reduccion que permite la explicacion de tal o cual fendémeno. Yo
no sé si el amigo lector logra darse cuenta de tamana aberracion :
se busca orden justamente alli donde no existe”.

Llegar a la Complejidad sin la necesaria “Reforma de Pensamiento”,
es decir sin haber realizado nuestra revolucion paradigmatica (que
nos permitiria, sino la explicacion de fendmenos, objetos o sistemas
complejos, al menos una cierta comprension) conlleva un enorme
riesgo: el de hablar de complejidad, pero no comprender de qué
se estd hablando, por cuanto nuestro sistema mental y cognitivo
sigue atado al viejo reduccionismo (que no por viejo y criticado,
estd muerto). ks ast como no podemos separar la complejidad en
un método, en una cosmovision o, peor todavia, en una ciencia y
atribuirle a cada una de estas divisiones de manera arbitraria

6. El concepto de "Caos” para el pensamiento complejo es un concepto matricial, es decir
generativo, y no puede disociarse de los conceptos de orden y organizacion. De ahi que
resulte logico el macro-concepto moriniano de “orden/desorden/organizacion”; el cual en
ningun caso es una demostracion de una cierta “estética moriniana”, sino que, muy por el
contrario, de la necesidad de elaborar macro-conceptos que nos permitan escapar a la
reduccion, a ta simplificacion.
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diversos autores. La complejidad puede generar “las ciencias de
la complejidad”, pero a condicién de aceptar la cosmovision gene-
radora de estas nuevas propuestas cientificas, una cosmovision
que, de manera recursiva, se conecta con un método. Lo que quere-
mos plantear es que la complejidad estd en la base misma de la
cosmovision, de las nuevas ciencias de la complejidad vy, por
supuesto, del método. No podemos mutilar la complejidad.

¢Qué es entonces la complejidad?. Con el fin de responder esta
pregunta hay que ir por parte. El problema de la complejidad -
dice Morin- debe ser planteado correlativamente en el cuadro
gnoseologico (el pensamiento de la realidad) y en el cuadro ontolo-
gico (la naturaleza de la realidad). Es decir, la complejidad
concierne simultineamente los fendmenos, los principios funda-
mentales que gobiernan los fendomenos, los principios fundamen-
tales - metodologicos, 16gicos, epistemoldgicos - que gobiernan y
controlan nuestro pensamiento”. Por ¢jemplo, la realidad fisica y
el pensamiento de esta realidad nos abren al problema de la
complejidad. La realidad bioldgica y el pensamiento de la vida
terminan por sumergirnos en ella. De no ser asi, ;de qué nos habla
entonces la bioética?

Pensamiento Complejo y Complejidad

Ahora bien, el pensamiento complejo no apunta a la totalidad en
el sentido de reemplazar la simplificacion atomizante por una
globalizante, sino que apunta fundamentalmente a la relacion
entre los niveles de relacién moleculares/molares/globales,
elementales sin duda alguna. Sin embargo, el pensamiento com-
plejo tampoco apunta a lo elemental - alli donde se funde el todo
en una unidad simple y un pensamiento claro -, sino que apunta
a lo radical, justamente donde aparecen la incertidumbre y las
antinomias. En este sentido, podemos aproximarnos a una de las
caracteristicas mas notables de la complejidad: la nocién de

7. Edgar Morin: La Méthode. Vol. IV “La Vie de la Vig", Paris, Séuil, 1980, pp. 357-358
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complejidad implica aquella otra de un imprevisible posible -
como dice Jean Louis Le Moigne. Es decir, la emergencia de algo
nuevo y de nuevos sentidos en el seno de algiin fenémeno que
consideramos como complejo. Y agrega este autor: “Para su obseroa-
dor, es complejo (el fenomeno) precisamente porque tiene por cierto la
imprevisibilidad potencial de los comportamientos: No postula un deter-
minismo latente que permitiria a una ‘inteligencia sumamente poderosa’
(aquella del "demonio de Laplace’) predecir a través del calculo el avenir
de dicho fendmeno, incluso en wun nivel de probabilidad ™ .

Llegados a este punto se hace necesario aclarar que complejidad
no es lo mismo que complicacion, como podria aparecer a simple
vista. En efecto, lo que es complicado -nos dice Morin- puede
reducirse a un principio simple. El mundo mismo es muy compli-
cado, pero si solamente fuera complicado bastaria con hacer fun-
cionar las reducciones que conocemos tan bien para que ¢ste dejara
de serlo. Para nuestro autor el verdadero problema no consiste
entonces en devolver la complicacion de los desarrollos a reglas
de base simple.

Dicho de otra manera, la complejidad apunta a la multidimen-
sionalidad. Reconoce en un objeto o en un fenomeno no solamente
un combinado de interacciones, una red informacional, un poli-
bucle recursivo una maquina térmica, un sistema abierto, un auto-
mata dotado de un computador, un aspecto y momento de un
proceso auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizador, sino que
también un ser, un individuo, un sujeto.

Ahora, hay un aspecto dentro de la propuesta moriniana que es
interesante de subrayar. En efecto, contrariamente a la idea clasica
-cito a Morin- donde todo lo que estda organizado es orden,
armonia, funcionalidad, y se caracteriza entonces por la ausencia
de conflictos internos, el mundo de la organizacién viva contiene
intrinsecamente competicion, antagonismos y conflictos : Bios
contiene en si mismo a Polernos, nos sefala nuestro autor. Y agrega,
Poleimos, que puede estar latente o dormido en el mundo fisico, se

8. Jean-Louis Le Moigne : La Modeélisation des Systemes Complexes, Paris, Dunod, 1995,
p.3
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encuentra en actividad permanente en los sistemas vivos y en los
seres vivos”. Latente en el mundo tisico, puede ser, dormido,
también, pero presente sin duda alguna.

Un buen ejemplo nos lo entrega la esmeralda, el famoso “oro
verde”. Dice Robert Kunzing:“(Las esmeraldas) consisten en una
combinacion de elementos que normalmente no se combinan. Son un
mineral que no debiera existiv. La esmeralda es win tipo de berilo, mineral
compuesto por berilio, aluminio, silicio y oxigeno. Estos son fodos
elementos comunes en la corteza terrestre continental: los berilos no son
raros. Pero mientras los comunes son incoloros, las esmeraldas deben s
intenso color verde a que algunos datomos de aluminio de su estructira
cristalina fueron reemplazados por dtonos de cromo o de vanadio. No
hay razon para que esos elementos se combinen con el berilio. Pertenccen
a dos familias quimicas que tomaron caminos opuestos hace miles de
millones de ajios.”""

Podemos deducir entonces que incluso para el mundo fisico, un
mundo que creemos muerto, es importante el concepto de eco-
organizacion. De otra manera no podemos comprender la
emergencia de fendomenos como el que acabamos de senalar.

La complejidad nos permite comprender asociaciones absoluta-
mente antindmicas. Es cierto que esta comprension presenta un
déficit en inteligibilidad simplificante (al integrar los “dtomos
semanticos” en las “macromoléculas conceptuales” y sobretodo
porque aporta ambigliedad e incertidumbre), pero también es
cierto que dicho déficit es ampliamente compensado por un
beneficio en inteligibilidad compleja o comprension. De esta
manera podemos comprender nociones tan antagonistas como
las siguientes:

continuo/discontinuo
dinamismo/estabilidad
invarianza/variacion

9. Edgar Morin : La Vie de la Vie. (La Méthode. Vol. Il). p. 363.
10. Robert Kunzig : “Oro Verde (De lo que un poco de agua caliente puede hacer con la vieja
y aburrida pizarra”), Rev. Discover en espanol, Vol. 3, N* 6, Junio de 1999, pp. 22-23.
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irreversibilidad /repeticion
autonomia/dependencia
pertenencia/exclusion
identidad/alteridad
egoismo/altruismo
anarquia/heterarquia/jerarquia
centrismo/ policentrismo/acentrismo

Y como senala el mismo Morin, estas asociaciones, aparentemente
contradictorias, resultan a la postre, cuando han sido explicitadas,
mas logicas que las disociaciones que sustituyen. Por lo demas,
este tipo de asociaciones nos permiten acceder a una comple-
jizacion del pensamiento en todos sus niveles, lo cual implica una
complejizacion de los principios o paradigmas que orientan,
controlan, gobiernan ¢l pensamiento'!.

La complejidad entonces se presenta primero como regresion,
pérdida, contusion, dificultad. Todo aquello que aparecia ante
nuestros 0jos como claro, neto, armoénico, evidente, deviene ahora
ilusorio, confuso, ambigtio. La finalidad misma de la ciencia se
desvanece en una especie de 1o man’s land. En efecto, la eliminacion
de la incertidumbre, la indeterminacion, de la imprecision de la
confusion para afrontar y después dominar por el pensamiento y
por la accion el mundo resulta cada vez mas imposible. Es facil
darse cuenta como, hoy, todos los progresos de la ciencia desem-
bocan ineluctablemente en la complejidad. Y es precisamente en
este punto donde podemos comprender como muchas teorias, en
Sus comicnzos y en sus principios, complejas, no alcanzan la
estatura suficiente para responder a las exigencias y caen en nue-
vas simplificaciones; darse cuenta también por qué muchos
investigadores abandonan la gran exigencia para consagrarse a
trabajos mas bien modestos, pero tangibles que los devuelven al
sistema de pensamiento simplificante.

Finalmente, hay que agregar que el esfuerzo de la complejidad es
aleatorio y dificil. La estrategia del pensamiento complejo debe
utilizar las fuerzas contrarias (antagonismos, contradicciones),

11. E. Morin : “La Vie ...”, pp. 372-373
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pero siempre con el peligro de verse sumergido por ellas; debe
utilizar las fuerzas no direccionales (el azar) para su desarrollo,
peroconel pchglo de caer en la errancia v en la dispersion. Como
dice Morin: “es porgue (el pmzsmmwzm wmph jo) inteqra ei st lo que
desintegra el pensamiento que vive, como todo lo que es vivo, a la
temperatira de su destruccion”!?

La complejidad es una palabra clave. El pensamiento de la
Complejidad finalmente, es la manera dc pensar mediante la cual
el pensamiento toma consciencia v desarrolla lo que nunca ha
dejado de ser : una aventura en una nube de in-conocimiento.

Pensamiento Complejo: Las dos hipotesis que lo fundan

Hay una frase de Niklas Luhman que siempre me ha llamado
poderosamente la atencion. Estad referida al papel que debe cumplin
la teoria en el desarrollo de un pensamiento que nos acerque a la
complejidad de la realidad. Dice este autor: “LI papel de la teoria
(...) deberia empezar por establecer wna relacion con su objeto de
investigacion para convertir la complejidad in-transparente en
transparente, sin pretender ser el reflejo total de la realidad, ni agotar las
posibilidades de conocimicito o considerarse poseedora de la verdad .

Lo interesante es que hablar de “teoria” es hablar de ideas, de
sistemas de ideas (o de ideologias, en una acepcion mas amplia).
Ahora, es justamente a través de las ideas o de los sistemas de
ideas que podemos comunicarnos con la realidad. Son aquellas
las que permiten dicha comunicacion y, Mds aun, la construccion
de la realidad. Ll problema surge en ¢l momento en que los
sistemas de ideas son insuficientes o definitivamente inadecuados.
En ese momento la imagen que tendremos de la realidad serd
también inadecuada o insuficiente. Mds todavia su construccion.
El papel de la teorfa es entonces fundamental.

12. Ibid, p. 392. (El subrayado es nuestro)
13. Niklas Luhman: Sistemas Sociales. (Lineamientos para una teoria general), Barcelona,
Anthropos, 1998.
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Es fundamental para comprender la complejidad, por ejemplo.
Por cuanto esta no comprende solamente cantidades de unidades
e interacciones que desafian nuestras posibilidades de cdleulo,
comprende también incertidumbres, indeterminaciones, fenome-
nos aleatorios. En suma, la complejidad estd siempre refacionada
con clazar, e cual, como yalo hemos dicho, es un fenémeno impre-
visto y no direccional. Podemos decir que la complejidad, desde
esta perspectiva, esta ligada, en una especie de mezcla intima, a
una cierta combinacion de orden y desorden'.

L

Entonces, sin pretender ser “cl reflejo de la realidad” (de la comple-
jidad), ni mucho menos agotar en estas lineas “las posibilidades
de conocimiento”, quisiera referirme a los postulados epistemo-
logicos que subyacen en los planteamicntos del pensamiento
complejo. Estos postulados nos ayudaran a situar las dimensiones
de la propuesta que estamos intentando presentar.

Hasta hace muy poco, incluso dirfa que hasta nuestros dias, lo
propiamente cientitico era eliminar la imprecision, la ambigtiedad,
la contradiccion. Recordemos que uno de los mas importantes
preceptos de Descartes era, justamente, que la verdad cientifica
para ser tal debia ser clara y neta. Sin embargo, hoy estamos
obligados a aceptar una cierta imprecision y una imprecision cierta
en el método cientifico, y no solamente a nivel de los fenémenos,
sino que también en los conceptos, como en el caso de las
matematicas, las cuales estan obligadas a considerar, por ejemplo,
los conjuntos imprecisos®. En este sentido, uno de los hechos
fundamentales en el estudio del cerebro humano consiste en
comprender que ¢éste es superior a las computadoras porque es
capaz de trabajar con lo insuficiente y con lo impreciso. Este rasgo
resulta fundamental, repito, por cuanto de ahora en adelante
debemos aceptar, en el terreno cientifico, una cierta ambigiiedad.
Esta se da, por ejemplo, en la relacion “objeto/sujeto”, “orden/
desorden”, "auto-organizacion”, ete. De otra parte, debemos
reconocer que existen fendmenos inexplicables como lo pueden

14. BEdgar Morin, tomado de una serie de articulos sobre pensamiento complejo: http /
www.lander.es/~Imisa/complej4.htm!, p.1, 12 de abril de 1999.
15. Abraham Moles: Les Sciences de I'lmprécis, Paris, Editions du Séuil, 1990.
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ser la libertad o la creatividad, inexplicables por cierto fuera de
campo de la complejidad, que es el que a la postre permite su
emergencia.

En otras palabras, se trata de ir, no de lo simple a lo complejo
como pudiera pensarse, sino que de la complejidad hacia mas
complejidad. Lo simple - plantea Morin - no es mas que un mo-
mento, un aspecto mas entre muchas complejidades (microfisica,
biologica, psiquica, social, etc.). Es aqui donde toma todo su
sentido la definicion de Edgar Morin acerca de la complejidad y
su relacion intima, umbilical, con el Pensamiento Complejo:

“... hay que complementar el pensamiento que separa con un
pensamiento que retina. En este sentido, “complexus” significa
“lo que esta tejido en conjunto”. El Pensamicento Complejo es un
pensamiento que busca, al mismo tiempo, distinguir -pero sin
desunir- y religar. El dogma de un determinismo universal se ha
derrumbado. El Universo no esta sometido a la soberanfa absoluta
del orden, sino que es el juego y lo que esta en juego de una
dialégica (relacion antagonista, competidora y complementaria)
entre el orden, el desorden y la organizacion”'°.

Ahora bien, el argumento principal del cual parte la propuesta
del pensamiento complejo es aquel del primado absoluto del sujeto
que conoce, por cuanto es el tnico capaz de otorgar valor el
conocimiento que el mismo constituye. Como dice Jean-Louis Le
Moigne : “El conocimiento implica un sujeto que conoce y no tiene
sentido o valor fuera de éste”".

Dicho de otra manera, el sujeto del cual estamos hablando no esta
obligado de postular (o de excluir) la existencia o la no existencia
de una realidad que le sea extranjera. Desde esta perspectiva, lo
desconocido no es mas que un conocible en instancia de actuali-
zacion. Aunque también podriamos decir en “instancia de ser”.

16. Edgar Morin: “Cuidado con la Inteligencia Sospechosa”, en: Pensamiento Complejo, S.
Gonzalez Moena, Bogota, Coop. Editorial del Magisterio, Col. Mesa Redonda, 1997, p.
16.

17. J.L. Le Moigne: La Modelisation des Systemes Complexes, Paris, Editions Dunod, 1995,
p.35.
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(Porque deser?, por cuanto si nos apoyamos en el término alo-
poicsis -acunado por Maturana, Varela y Uribe- podremos darnos
cuenta, como lo afirma Von Foerster, que ¢ste senala un hecho
fundamental que ocurre en todos los organismos vivos. En efecto,
los componentes de estos estan organuados de modo tal que los
resultados de sus interacciones reproducen a ¢sos mismos compo-
nentes, de alli la “autogeneracion”, la autopoicesis. De ahr-concluye
Von Foerster- que conocer sea “ser”!™.

Entonces, el sujeto construve un conocimiento de la realidad que
no es otro que el de su propia experiencia de la realidad. De esta
manera, la formula de Socrates: “Condcele a Homisnio” toma aqui
todo su valor v su sentido epistemoldgico. Efectivamente, desde
el momento en lo que hav que conocer es el “yo conociente”, rico
simultancamente de los conocimientos que ha forjado y de su
capacidad para construir o reconstruir la realidad, la perspectiva
desde la cual enfocamos la problematica cognitiva aparece en toda
sucomplejidad, es decir en sumultidimensionalidad. Lo que hay
(JUE CONOCET NO solamente es externo, sino que, simultaincamente,
interno. Lo real -eseribia Bachelard- no es “lo que se podria creer”
sino “lo que se deberfa haber pensado”. “Debido” mas que “podi-
do” es lo que vaa permitirnos disociar desde el comienzo el conoci-
miento del onirismo, es decir el acto conociente del acto delirante.

Ahora bien, el conocimiento de la experiencia del sujeto pensante,
que éste sea tangible o fisicamente sensible, intangible o cognitiva-
mente percibido, sélo es conocimiento si este le atribuye algtn
valor. Un valor que no es independiente del sujeto que conoce,
como lo serfa el valor de “la verdad objetiva” para un realista-
positivista o la “verdad revelada” para un creyente. Este conoci-
miento valido de la experiencia del sujeto pensante debe serle
accesible gracias a la mediacion artificial de las representaciones
construidas por el mismo mediante sistemas de simbolos.

Hay que reconocer que esta hipotesis evidentemente no es solo
patrimonio de la epistemologia compleja (o co-constructivista

18. H. Von Foerster : “Semillas ...”, Op. Citada, pp. 128-129
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como la llama Morin). Sin embargo, si lo es el complemento
siguiente: esta representacion construye el conocimiento que ella
misma constituye. Lo que queremos plantear es que el sujeto no
se representa cosas, sino que operaciones o actos (Paul Valéry) v
el conocimiento que construye a través de operaciones es un
conocimiento mévil, activo. La metafora que propone Jean Ladrie-
re en la Enciclopedia Universalis (1970-1990) ilustra bien este doble
movimiento: la representacion puede ser entendida -dice este
autor- ya sea de manera diplomdtica como de manera teatral. La
primera es, en principio, pasiva e indiferente al contenido del men-
saje o del conocimiento que transmite. La segunda es deliberada-
mente activa o intencional, transforma el conocimiento que “mues-
tra”, apropiandoselo mas que demostrandolo friamente. Esta
segunda forma solicita la participacion activa del sujeto conociente
que la hace “jugar” para conocer el mensaje que le pide expresar
alamanera de un dramaturgo o de un compositor - dice Le Moigne
- que esta escribiendo y se esfuerza por ser su propio espectador

con el fin de apreciar el efecto de dicha interpretacion".

La pregunta que surge entonces es la siguiente: ;Cuales son las
bases epistemologicas en las que se funda el pensamiento
complejo?. Yo dirfa que en principio son dos:

a) La Hipétesis Fenomenoldgica.- Un frase de Jean Piaget puede
introducir esta hipotesis al tiempo que sugiere su enorme
riqueza cognitiva potencial. En 1937 Piaget escribia en su obra
“La Construccion de la Realidad en el Nino”: “La inteligencia
(y en consecuencia la accién de conocer) no comienza ni por el
conociniento de si, ni por el de las cosas como tales, sino por aquella
de su interaccion ; es orientandose simultdneamente hacia los dos

polos que ella organiza el mundo organizdndose a si misma”™.

Piaget esta atento, antes que nada, al fenomeno de la experiencia
cognitiva, razén por la cual percibe enseguida la inseparabilidad
que existe entre el acto de conocer un objeto y el acto de conocerse

19. J.L. Le Moigne: La Théorie du Systeme Général. Théorie de la Modelisation, Paris, Editions
P.U.F., 1984, p. 84.
20. Jean Piaget: La Construccion de la Realidad en el Nino, p. 311
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que ejerce ¢l sujeto @ esta interaccion cognitiva entre el objeto o el
fendmeno por conocer v el sujeto conociente forma simultanea-
mente el conocimiento del objeto (“organizando el mundo”) y el
modo de elaboracion del conocimiento por el sujeto (la inteligencia
organizandose a si misma). En una tormulacion fuerte, la hipotesis
fenomenoldgica asocia a la concepcion estricta del conocimiento
(es decir, lo real conocible es un real fenomenoldgico, aquel que
experimenta el sujeto) a una concepcion activa: el conocimiento
que construye el sujeto a través de su experiencia, organiza
simultaneamente el modo de construccion de este conocimiento,
o suinteligencia, incluso si debe distinguirlas.

Lo que queremos plantear os que la inteligencia, es decir la accion
de conocer, no es un resultado “estatico”, sino que es un proceso
activo que produce dicho resultado. La aparente complejidad de
esta hipotesis no debe asustar, por cuanto podemos expresarla en
términos mas familiares. Fnefecto, ¢no nos dice ella que la realidad
es una realidad enactividad v que el sujeto construye su experien-
cia de la realidad a través de representaciones simbolicas
(esquemas, letras, cifras, fonemas, etc.)? Nada esta dado, todo es
construido”, “caminante no hay camino, se hace camino al andar” nos
dicen Bachelard v Machado, invitindonos, de esta manera, a
concebir una realidad construida por el acto de conocer mas que
dada por la percepcion objetiva del mundo.

Asimismo, la hipotesis fenomenolégica entendida de esta manera
- dice Le Moigne -permite dar cuenta de tres caracteristicas de la
experiencia (o de la realidad) conocible que la gnoseologia
positivista habia ignorado:

i) La lrreversibilidad de la Cognicion. El concepto “accién”
implica ipso facto el concepto de temporalidad y esta
temporalidad es percibida como irreversible. Esta “tlecha del
tiempo” que Bergson, Costa de Beauregard, Prigogine nos
invitan a reconocer, debe ser postulada de manera franca. La
afirmacion de Herdclito de “Panta Rei” (todo pasa) debe sernos
mas familiar.
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ii)

iii)

b)

La Dialéctica de la Cognicion. La hipétesis tenomenologica
permite expresar el caracter dialéctico que el sujeto conociente
atribuyc a sus percepciones. A este respecto hay que evocar la
formula de Pascal: “ Todas las cosas siendo catisadas iy caiisantes,
mediatas e inmediatas ....". O ¢ es que acaso no percibimos los
fenémenos en sus caracteristicas sincronicas y diacronicas,
organizadas y organizantes?

[.a Recursividad de la Cognicion. El caracter recursivo del
conocimiento de los fendmenos da cuenta de la interde-
pendencia asumida entre el fendmeno entre el fendmeno perci-
bido y su conocimiento construido: la representacion de un
fenémeno conocible, construyendo una representacion activa,
transforma recursivamente ¢l conocimiento que ten famos de
él, el cuala su vez ... El bidlogo Thomas Dobzhansky ha expre-
sado la recursividad en una bella férmula: “Cambiando lo que
él conoce del mundo, el onibre cambia el mundo que conoce. Y
cambiando el mundo en que vive, ol hombre se cambia a simismo™" .

La Hipdtesis Teleoldgica. Atribuyendo al sujeto cognoscente el
rol decisivo en la construccion del conocimiento, la hipotesis
fenomenoldgica obliga de cierta manera a tomar en considera-
cién la intencionalidad o la finalidad de este sujeto. Esta consi-
deracion no es un puro ejercicio intelectual, por cuanto si
hacemos caso de lo que dice Piaget: “A partir de una cierta pro-
fundidad la organizacién vital y la organizacion nental constituyen
una sola y tinica cosa”. Morin, por su parte, agrega: “Podemos ir
mds lejos todavia y considerar que todo acto de organizacion viva
conticne una dimension cognitiva””. Interviene aqui un fenome-
no sumamente interesante puesto en relieve por Morin y que,
a nuestro juicio, es central para entender la problematica de
la intencionalidad o de la finalidad. En efecto, dice Morin: “...
la 16gica auto-referencial del circuito auto-cognitivo requicre que of
sujeto se reconozea a parlir de tres instancias necesarias las s a
las otras y que traduciinos con los términos de Yo, Miy Si. EL Yo es
la ocupacion del puesto egocéitrico de ln compulacion. De it ser

21. J.L. Le Moigne: La Modelisation des ... Op. Citada, pp.158-163
22 Edgar Morin: La Vie ..., p. 184
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auto-afirmandose como sujeto. El Si se constituye como la
corporalidad fisica del Mi-Yo. EI Mi participa de esta corporalidad
fisica y al inismo tiempo de la invarianza del Yo. Es objetivo cono el
S5iy auto-trascendente como el Yo”*'. Es esta circularidad que
podemos encontrar las dimensiones teleoldgicas del
conocimiento del sujeto.

Ahora, hay que plantear una primera consideracién con respecto
a esta hipotesis: ésta no es facilmente aceptada y son numerosos
los textos que la rechazan expresamente en nombre de la objeti-
vidad del conocimiento cientifico. Esto ocurre porque en su esencia
es interpretada en términos de “causas finales” y no de “causas
eficientes” (Aristoteles). Este rechazo también se puede explicar,
de manera parcial, por los malos recuerdos que ha dejado en las
instituciones cientiticas el paso de una Teoria Finalista de la
Ciencia, la cual invitaba a explicar todos los misterios de la
naturaleza y del hombre mediante un modelo de los fines tltimos
o divinos, o de un principio vital, organizador y unficador perfecto,
algo asi como una entelequia. Sin embargo, la pobreza gnoseo-
logica de dichos principios finalistas no basta para rechazar de
manera general la hipotesis teleologica que, hoy, podemos formu-
lar en términos mas aceptables. Francois Jacob decia: “... desde hace
largo tiempo el biclogo se ha encontrado delante la teleologia como delante
una mujer que ama, pero con la cual no quiere ser visto en priblico”.

La pregunta es: ;podemos concebir una hipétesis epistemoldgica
que dé estatus legal a esta relacion escondida ? A este respecto, si
tomamos el caracter intencional, y en consecuencia finalizado y
finalizante del acto cognitivo ; no es legitimo entonces atribuir
este mismo caracter al conocimiento construido por dicho acto?
Esto lo acabamos de ver con la cita de Morin, justamente. ;No
debemos convenir que el fendmeno modelizado es construido a
través de la accién cognitiva de su representacion? Desde el
momento en que se entiende teleoldgicamente el conocimiento
construido de un fenémeno ;no podemos forjar hipétesis sobre

23. Ibid, p. 185-186. Mas adelante este mismo autor aciara mas los conceptos y distinciones
empleadas. En efecto en la pagina 189 dice: * Yo (afirmacion egocéntrica), Si (referencia
corporal objetiva), Mi (referencia objetiva del yo y subjetiva del soi).
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las finalidades que se pueden eventualmente atribuir para
interpretar de esa manera su comportamiento?

Metaforicamente, Heinz Von Foerster ilustra este argumento
observando que la respuesta a la pregunta “por que” (que debe
aportar el conocimiento), puede tambi¢n expresarse en términos
de “a fin de ...” 0 como “porque...” y observa que la inteligencia
del sujeto cognitivo es a menudo mejor activada por este tipo de
ejercicios. Aqui podemos ver que la intencionalidad es sinonimo
de racionalidad de sujeto cognoscente e interpretante.

En otras palabras, conocer en términos de fines probables constitu-
ye un modo de conocimiento tan racional como conocer en térmi-
nos de causas probables. Asimismo, la hipotesis teleologica puede
presentarse bajo diversas variantes de un espectro que irfa de una
teleonomia débil, considerada y aceptada por los bidlogos, por
ejemplo (un solo fin, invariante y exogeno al sistema cognitivo
mismo), a una teleologia fuerte que considera sin problemas la
filosofia o Bl Creador (muiltiples fines, determinados a cada instan-

te de manera endogena por el sistema cognitivo).

Ahora, una cosa debe quedar clara. La hipotesis teleologica no
pretende proponer una respuesta a la cuestion del proceso
cognitivo de finalizacion emprendido por el sujeto. Por el
contrario, ella postula que tal sistema de finalizacion potencial-
mente activo puede operar ¢n su seno. Podemos generalizar la
analogfa por simetria con la hipotesis determinista que funda el
conocimiento positivo: postular la existencia de una determinacion
o de una relacion causal no nos dice nada sobre la forma de esta
relacion. Asimismo la hipotesis teleologica; si ella postula la
existencia de un sistema cognitivo de finalizacidon mas 0 menos
activo, no dice nada sobre las formas de actividad de dicho sistema.
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Conclusion: El Paradigma de la Complejidad

La capacidad del modelo del sistema de las ciencias para conside-
rar, en su plenitud y en su diversidad, las diferentes variantes
que éstas adoptan no bastaria sin embargo para expresar en su
complejidad los conocimiento innumerables que los seres huma-
nos construyen a partir de sus experiencias sensibles y cognitivas.
En sentido, la excepcional amplitud de la reflexion epistemolégica
desarrollada por Edgar Morin para asegurar la intelegibilidad
cognitiva de la complejidad que percibimos a partir de nuestra
relacion con el mundo conocible, nos permitira argumentar sobre
la apertura y la multidimensionalidad del modelo organizativo
de las disciplinas. En efecto, en los voltimenes sucesivos de El
Meétodo (1977, 1980, 1986, 1990) Morin desarrollara un paradigma
de complejidad del conocimiento fundado en el conocimiento de
“lo vivo del sujeto”*. Dicho de otra manera, fundara su modelo
sobre el re-conocimiento del rol principal del sujeto conociente en
el acto de construcion del conocimiento.

Desmitificando el dualismo cartesiano entre un sujeto misterioso
y los objetos conocibles sobre el cual se ha institucionalizado el
conocimiento positivo, el paradigma de la complejidad rechazara
el valor de la objetividad del “descuartizamiento” de los conoci-
mientos cientificos y sobre el cual se fundaba la tabla sindptica de
los conocimientos. Reincorporando el sujeto en el conocimiento,
un conocimiento que él produce y que lo produce, complejizamos
la presentacion de este conocimiento. ;Mas que buscar la simpli-
ficacién a cualquier precio para hacerla mas presentable, no
podremos mas bien explicitar el método por medio del cual la
elaboramos? Conocimiento de la ecologia general en el seno de la
cual se construye un conocimiento de la autonomizacién de los
sistemas vivos y de los procesos cognitivos en y por los cuales se
forja este conocimiento experimental que llamamos eco-sistémico.
Esta hipotesis del bucle recursivo del sujeto conceptor y del sujeto
concebido, el cual conociéndose construye el conocimiento, define
el estatuto gnoseologico. Sobre estas bases se funda el “Paradigma

24. E. Morin: Lavie ..., p. 155y ss.
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de la Complejidad”, a través del cual intentamos reelaborar
nuestros conocimientos sobre la naturaleza de la naturaleza (t.1),
sobre la vida de la vida (t.2), sobre la antropologia (t.3) y sobre la
ecologia (t.4) de este conocimiento: conocimientos que van v
vuelven, organizandose en bucles entretejidos, que construyen
lazos mediante los cuales los conocemos, efimeros surcos que tejen
el sentido de la experiencia del sujeto que conoce, el cual de
ninguna manera ha arado en el mar (Bolivar).

Paradigma que se expresa por una organizacion activa, regenera-
dora del conocimiento inteligible de esta organizacion: paradigma
mas gnoseolodgico que metodoldgico a pesar de su titulo. Pero no
podemos olvidar que las hipdtesis gnoseologicas se articulan con
los principios metodoldgicos en la presentacion de todo paradigma
epistemologico fuerte. Se hace necesaria entonces una relectura
del Paradigma de la Complejidad, entendido como una organiza-
cién del conocimiento activo y pecibida en su complejidad. Esta
relectura permitiria un enriquecimiento del modelo del sistema
de las ciencias con el fin de presentar lo que el bidlogo P.A. Weiss
proponia en “L’Archipel Scientifique” (1971-1974): “ estudios sobre
el fundamento y las perspectivas de la ciencia”. En otras palabras, El
Método no es un programa, sino que una ayuda a la estrategia
(fines) y estrategia, estrategia que se corrige en ¢l mismo caminar.
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El sujeto en las ciencias sociales®

José Rozo Gauta™™

[ntroduccion

n las ciencias sociales clasicas el sujeto tradicionalmente

ha ocupado dos lugares: como sujeto cognoscente y como

sujeto por conocer. En el proceso de observacion inscrito
en los fundamentos de la ciencia cldsica se considera al sujeto cog-
noscente como un observador neutro, separado del objeto y despo-
jado de sus emociones, intereses y creencias. Desde este paradig-
ma, el objeto por conocer, en otras palabras, el sujeto por conocer,
es para las ciencias sociales entendido de forma multiple y diversa,
tan multiple y diversa como las disciplinas que lo abordan, y aun
mas, al interior de cada disciplina se presentan divergencias para
entenderlo. En neuropsicologia el sujeto es biologico; en historia,
sociologfa, antropologia y psicologia es social; en clinica es indivi-
dual, en psicoanalisis es sujeto del inconsciente, etc.

*  Elnucleo de este articulo se escribid como parte de una pasantia con auspicio del ICFES
y de la Universidad de Antioquia que realizé el autor bajo ia direccion del profesor Eduardo
Dominguez en el Centro de Investigaciones para el Desarrollo Integral -CIDI- de la
Universidad Pontificia Bolivariana. Lo demas ha sido trabajado en el Grupo Nuevos
Paradigmas, fundamentaimente con la colaboracion del psicologo Leonidas Fernandez.
Agradezco a las personas e instituciones citadas.

** Grupo Nuevos Paradigmas. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Antioquia
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A partir de las ciencias y disciplinas sociales es posible entender
que se constituyan tantos saberes sobre el sujeto como disciplinas
y corrientes hay, saberes que implicitamente suelen postularse
como verdad anica al no reconocer los otros saberes, lo cual se
pone en evidencia en las rivalidades disciplinarias y de corrientes
o escuelas. Desde este paradigma el saber que se tiene del sujeto
es variopinto, reduccionista y disyuntivo.

El'sistema viviente humano desde que lo hallamos inmerso en el
lenguaje ha querido comprender, saber, conocer y lenguajear
aquello que es si mismo y lo otro, aquello que lo constituye, lo
rodea y al mismo tiempo lo configura en sus interacciones. La
busqueda y aprehension de este tipo de conocimiento ha estado
lleno de dificultades y posibilidades. Se ha estructurado desde
las posiciones miticas, religiosas, filosoficas y cientificas. Aquinos
interesan las perspectivas filosoficas y cientificas que han tomado
al sujeto como uno de sus objetos de observacion. “Al surgir el
hombre como objeto del saber se hace explicita la debilidad de las
representaciones elaboradas sobre ¢l vy se hace posible la constitucion de
las ciencias del hombre”"

Las ciencias sociales y humanas siguiendo el paradigma de la
ciencia clasica, guian su proceso de indagacion y construccion del
conocimiento a través de normas y métodos especificos. De esta
manera el objeto de las ciencias sociales se ha hecho dimensional
a concepciones del mundo ligadas a posturas idealistas, materia-
listas 0 combinacion de ambas con distintas propuestas para su
quehacer y descripcion como son los criterios de validez del
conocimiento en ciencias sociales: validez igualada al proceso de
comprobacion en el enfoque empirico positivista, validez equipa-
rada a la coherencia del discurso en el enfoque hermenéutico y
validez igualada al proceso de adecuacion de la explicacion a la
realidad social en el enfoque materialista.

1. Hoyos Vasquez et al. £/ sujeto como objeto de las ciencias sociales. Bogota, Cinep, 1981,
p. 113.
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Entre la ciencia clasica y los nuevos paradigmas

El saber contempordneo se presenta al observador indocumentado
como una torre de Babel, cuva multitud de objetos, métodos, posi-
ciones, perspectivas, teorias, concepciones del mundo y lenguas
en las que se describen unos y otras se hacen ininteligibles e incon-
gruentes, situacion que se deriva del mismo proceso de la construc-
cién del conocimiento en la ciencia occidental y de las formas de
adopcion-adaptacion del conocimiento social en los observadores.
El mismo avance evolutivo y de revoluciones cientificas del conoci-
miento, pone en evidencia la llamada crisis de los fundamentos
cientificos tradicionales, quedando la construccion del conoci-
miento en lo incierto, lo indecidible, lo relacionable entre subjeto-
objeto, lo no lincal, lo policualitativo, en general, lo organizacional,
lo sistémico y lo complejo. Esta es la crisis de los paradigmas,
momento historico en el cual los fundamentos de la ciencia clasica
se desmoronan sin que los fundamentos de la ciencia no clasica
hayan sido reconocidos y puestos en accion en todos tos ambitos
del conocimiento v de las ciencias v disciplinas que pretenden
conocimiento.

Una de las caracteristicas de la ciencia clasica desde el siglo XVII
ha sido la separacion sujeto/objeto con el fin de proponer una
objetividad cientifica, en la cual, la subjetividad del sujeto cognos-
cente no interfiera en las percepciones, comprensiones v descrip-
ciones, es decir, en el discurso que elabora. Ello supone dos elemen-
tos configurativos del conocimiento: una, la existencia de una
objetividad /realidad en si v por si, independiente y externa del
sujeto cognoscente, capaz de enviar informacion a este, accesible
a st conocimiento por medio de técnicas, métodos y teorias que
el observador debe implementar; y dos: la existencia de un sujeto
separado del objeto que posce las cualidades suficientes para acce-
der a dicha informacién y generar con ella el conocimiento de
una realidad que le es externa.

Esta configuracién del conocimiento partio de la mecanica

newtoniana con su vision determinista, segun la cual, el mundo
funcionaba como una méquina perfecta compuesta por ladrillos
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elementales -los atomos-, pero no se quedo en la fisica, sino que
invadio los campos del conocimiento de la biologia, v las ciencias
sociales y/o humanas, en las que la objetividad se ha considerado
la piedra fundamental de las investigaciones econdémicas, histo-
ricas, sociologicas, antropologicas, lingliisticas, etc.

Descartes colabor¢ en la disyuncion sujeto/ objeto al describir dos
mundos posibles: uno, el de los objetos, accesible al conocimiento
objetivo y cientifico (contiable), y dos, el de los sujetos, accesible a
un conocimiento intuitivo (especulativo), hecho que condujo a la
division del conocimiento en ciencias duras (objetivas: fisica, biolo-
gla) v ciencias blandas (intuitivas, retlexivas, sociales). Ahi nacio
la disyuncion: o el sujeto o el objeto, pero nunca el uno y el otro
juntos, amigos/enemigos, interactuantes; sistémicos; el mundo
quedo dividido en un mundo de objetos y un mundo de sujetos,
aislados y separados unos de otros. Mundo imaginario que devie-
ne de la mitologia judeo-cristiana, donde el sujeto trascendental
v divino crea un mundo en el cual instala al hombre, como su
ultima y suprema creacion, su imagen y semejanza, desligado de
las otras criaturas y del caos, a los cuales estd destinado a dominar,

Las ciencias duras se convirtieron en ciencias objetivas y en este
tipo de pensamiento se desarrolia la objetividad, que Y fue
concebida como la capacidad de unos sujetos de abstraerse tanto de su
subjetividad como de toda influencia social, y transformarse en una
superficie reflectante que produce una imagen virtual (el conocimiento
“objetivo”) 1déntica o isomorfica con el objeto “real” ¢l que seria

independiente y anterior a la imagen..”

Desde el siglo XIX el término objetividad adquirio su actual sentido
«como de algo ajeno a toda perspectiva, una «vision desde ninguna
parte», un conocimiento sin sujeto cognoscente»’. El sujeto
expulsado de la ciencia se ha asilado en la metafisica, la religion,
lamoral, las ideologfas y ha sido, por lo tanto, trascendentalizado

2. Najmanovich, Denise. De “E! Tiempo a las temporalidades”. En : Bleichmar, Silvia. (comp)
Temporalidad, determinacion, azar. Lo reversible y lo irreversible. Buenos Aires, Paidos,
1994, p. 192

3. Fox Keller, Evelyn. “LLa paradoja de la subjetividad cientifica”. En: Fried Schnitman, Dora
(Ed.) Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad. Buenos Aires, Paidds, 1994, p. 1561.
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y ha expulsado de su reino metafisico al objeto al considerar que
el mundo objetivo se disuelve en el sujeto pensante?.

Maturana piensa en dos caminos explicativos en relacion con la
objetividad: la objetividad sin paréntesis o trascendental v la
objetividad con paréntesis wobjetividad constitutiva. En la primera el
observador asume que la existencia tiene lugar con independencia de
lo que ¢l o ella hace, que las cosas existen independientemente de si ¢l o
ella las conoce, y de si él o ella puede o no conocer acerca de ellas a traves
de la percepcion o la razén. En este tipo de objetividad, que es uno
de los fundamentos de la ciencia clasica, las entidades asumidas como
existenttes con independencia de lo que el obseroador hace, asi conio esas
entidades que surgen cono constrictos de estas, constituyen lo real y
cualquicr otra cosa es ilusién. Fsta aprehension lleva al observador
a pensar y requerir que los demds piensen en un dominio tnico
de realidad y a explicar todos los aspectos que le ocurran en la
praxis del vivir reduciéndolos a este camino explicativo. Ello
supone en el observador la posesion de un acceso privilegiado a
una realidad objetiva, aspecto que hace que los observadores no
se responsabilicen de los desacuerdos en sus explicaciones, cuva
validez no depende de ellos. Es e este camiio explicatioo domde i
pretension de conocimiento es una demanda de obediencia®.

En el camino explicativo de la objetividad entre parentesis o
constitutiva, el observador acepta que es un sistema viviente, que
sus actividades cognitivas son fendémenos biolOgicos, que son
explicables en él, surgiendo como fendmenos biologicos en su
realizacion como un sistema viviente, y aun mas: el obseroador fiene
que aceptar como sus caracteristicas constitutivas todas las caracteristicas
constitutivas de los sistemas vivientes, particularmente sus incapacidades
para distinguir en la experiencia lo que en ln vida diaria distinguinos
como percepeion e ilusion. Aceptando el observador sus condiciones
e incapacidades bioldgicas cualquier explicacion que ¢l o clla
realice sobre entidades que existen independientemente de lo que

4. Ver: Morin, Edgar. Introduccion al pensamiento complejo. Barcelona, Gedisa Editorial,
1994, p. 66.

5. Maturana, Humberto. La objetividad. Un argumento para obligar. Santiago de Chile,
Dolmen, 1997, ps: 20-22.
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hacen en un dominio de realidad objetiva se vuelve o absurda o
vacia porque no existe operacion del observador que pueda satisfacerla.
En el camino de la objetividad entre paréntesis, la existencia es constituida
con lo que el observador hace, y el observador trae a mano los objetos que
¢l o ella distingue con sus operaciones de distincion, como distinciones
de distinciones en el lenguaje®. Todo esto conduce a pensar con Matu-
rana que en el dominio explicativo de las ontologias trascenden-
tales, donde la existencia es independiente de lo que el observador
hace, existe LA REALIDAD y EL UNIVERSO, (acenttiense los arti-
culos determinativos) mientras que en el dominio de las ontologias
constitutivas, donde la existencia depende de lo que el observador
hace, existen MUCHAS REALIDADES y UN MULTIVERSO.

A comienzos del siglo XX la fisica se halla en la paradoja de la obser-
vacion de dos fendmenos que aparentemente eran uno: corptisculo
y onda, paradoja que resuelve Heisenberg al plantear que son ambas
cosas al mismo tiempo y que el problema no es del objeto, sino de
las perspectivas vy relaciones que el observador crea con su objeto
de estudio, relaciones que intervienen en el objeto y lo transforman.
Si el observador y sus condiciones de observacion privilegian la
posicion, indeterminan el estado de movimiento (corpusculo), si
privilegian el movimiento, indeterminan su posicion (onda). De
esto surgen dos ensefanzas: una, cada vez que un observador y
sus condiciones de observacion determinan algo, intervienen en el
objeto transformandolo, y dos, emerge el principio de complemen-
tariedad particula/onda y por extension este principio pasa a la
biologia enla complementariedad individuo/especie y a las ciencias
sociales en las complementariedades, sujeto/objeto, individuo/
grupo, individuo/sociedad, grupo/sociedad, etc.

Casi al mismo tiempo el conocimiento es confrontado con el
teorema de Godel, que en escritura de Ibanez dice: “...una teoria
no puede ser a la vez consistente (todas las proposiciones son verdaderas)
y completa (todas las proposiciones son demostrables); habrd al menos
wuna proposicion que siendo verdadera no es demostrable™ .

6. Ibid, ps: 23-24.

7. |bafez, Jesus. “Las posiciones del sujeto”. En : Nuevos Avances en Investigacion social.
La investigacion social de segundo orden. Suplementos 22, Anthropos, Barcelona, octubre
de 1990, p. 35.
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Los principios de indecibilidad (Godel) e incertidumbre (Heisenberg)
retiran del pensamiento cientifico los principios de objetividad,
determinismo y predictibilidad y al mismo tiempo reintroducen el
sujeto, los instrumentos y las condiciones de la observacion en el
proceso cognoscitivo. En la misma época el psicoandlisis muestra la
posibilidad de que el sujeto puede tomar a los demds sujetos como
objetos y tomarse a st mismo como objeto, si bien del deseo y el placer,
(narcicismo) hecho que comienza a imbricar lo uno en lo otro.

Pese a estos avances cientificos las disciplinas socio-humanisticas
- permanecen ancladas en la separacion sujeto/objeto y por lo tanto
en la objetividad sin paréntesis como uno de sus principios funda-
mentales. Pero este nos es un problema del pasado, ni solo de los
paises centrales, es un problema que nos afecta a todos en la posi-
bilidad constructiva del conocimiento en nuestro presente, es decir,
nos muestra los constrefiimientos y el peso del pasado que hoy
en nuestro 1ic ef nuncy en nuestro cuerpo-mente-espiritu esta pre-
sente. Dicho de otra manera, gran parte de nuestra historia latino-
americana y colombiana, como cambio social y como transfor-
macién del conocimiento no ha ocurrido, se ha estancado en nues-
tras universidades, donde los saberes (y los micropoderes) no
evolucionan; por comodidad y por estar cercanos al estado mas
probable, se niegan a aceptar lo nuevo, ainvolucrarse en el aquiy
ahora, siempre peremne y transformativo del conocimiento.

Estos cientificos preconizan la construccion del conocimiento en
las ciencias sociales desde las perspectivas clasicas donde se
investiga desde ¢l método hipotético-deductivo que contempla
la observacion, la experimentacion, lamediciony la precision, don-
delabisqueda queda restringida al establecimiento de la simplici-
dad en las leyes del universo. Segtin Morin: La concepeion del muido
de la ciencia cldsica se funda en efecto en dos postulados racionalizadores:
1) la coincidencia entre inteligibilidad lgico-matemdtica y las estructuras
de la realidad objetiva; 2) el principio de la razén suficiente que le dauna
razén de existir a todo lo que es®. Desde esta concepcion del mundo

8. Morin, Edgar. Efmétodo IV, p. 231.En pie de pagina cita a Leibnitz sobre la razon suficiente:
Nunca ocurre nada sin que haya una causa o al menos una razon determinante, es decir
que pueda servir para dar razon a priori de porqué esto es existente, y porqué esto es asi,
en lugar de otra manera.
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la construccion del conocimiento conlleva los principios de disyun-
cion v reduccion. El primero como conocimiento a partir de la
division del todo en pequenas unidades manipulables (analisis).
Fsto en las ciencias sociales conlleva a delimitar y desgajar el objeto
de estudio de una manera artiticial haciendo cortes a ciegas que
no posibilitan instituir la ligazon entre los niveles fisico, biologico,
antroposocial, psiquico y no¢tico. El segundo, o sea, la reduccion,
consiste en que cada una de las ciencias o disciplinas se atribuyen
la tinica verdad o la tnica posibilidad de acceso al conocimiento,
reduciendo a su conocimiento insular aquello que pertenece al
archipiclago o al continente.

Como reinsertar el sujeto en su puesto

I.a manera de percibir de un observador se constituye en el punto
de encuentro entre su capacidad de percepcion y su capacidad
ling tirstica, ambas interrelacionan al observador y la cultura. Lo
real paraser “conocido” ha de ser codificado, imaginado y abstrai-
do. Para cllo se le categoriza en el tiempo, espacio, relacion, canti-
dad, cualidad v modalidad entre otros, es decir, en el aqui y el
alora del observador v de su relacion e interacciones con lo real.
Lo real es traducido al lenguaje humano, lo cual pone en evidencia
la imposibilidad de sustituir lo real, porque la traduccion no es
idéntica alo real: Il conocimiento lnimano traduce en si propio lenguaje
wna realidad sinlenguaje: los inpulsos fisicos soi los que excitan nuestros
receptores sensoriales y las transformaciones y son los circuitos bio-
clectro-quimicos los traducidos a representaciones, las cuales son tradici-
das a nociones ¢ ideas. Pero los impulsos fisicos, los circuifos eléctricos y
guinticos, los receptores sensoriales, los nervios y ¢l cerebro son ellos
imismos representaciones y nociones. Finalmente nuestra tica realidad
inniediata es nuestra representacion de la vealidad, y nuestra tinica
realidad concebible es nuestra concepeion de la realidad”

La traduccion de lo real mediada por un observador en senales,
simbolos/signos, lenguajes v discursos constituye la realidad

9. Morin. Edgar. El metodo i, p. 227
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inmediata del sujeto cognoscente, el cual accede a lo real simboli-
zado a falta de poder acceder a lo real constitutivo. Los procesos
de aprehension, comprension y descripcion estan sujetados al or-
den simbolico, a la cadena de representaciones, subjecciones v
ordenes que varian de acuerdo a las sociedades historicas, a las
culturas, a sus sistemas de modelizacion primarios, a los grupos
sociales y hasta alos individuos, dado que cada percepcion indivi-
dual depende de su vivencia marcada por su deriva personal e
intransferible. El orden simbdlico, que se configura dentro de
6rdenes socio-historicos y no¢ticos definidos, constituye el mundo
de las representaciones, las nociones y los conceptos, los cuales
poseen su propia diversidad en niveles de los que emerge el tugar
y la relacion sujeto/objeto, el aquiy el ahora del conocimiento.

Ibdfiez, recogiendo pensamientos de varias investigaciones, dice
que para que haya conocimiento en el mundo, para que el mundo
pueda conocerse a si mismo tuvo que bifurcarse en un mundo
posible de observar y un mundo capaz de observar. Este pensa-
miento nos conduce a la buisqueda de los caminos y bifurcaciones
en los cuales como observadores tenemos que buscar el sujeto
como esa parte del universo capaz de conocer, y reconocer en el
universo su capacidad de producir observadores'. En otro lugar,
nos plantea que el sujeto cognoscente ha ocupado distintas
posiciones, correspondientes a las tres grandes olas de la fisica:
en la fisica cldsica el sujeto es absoluto, tiene solo un punto de
referencia para observar, en la fisica relativista, su lugar de observa-
cion es maltiple y, en la fisica cudntica el sujeto se hace reflexivo
observando al objeto y observandose a si mismo y a la
observacion'.

Lo anterior nos permite entender como se presenta la relativizacion
del sujeto y el objeto de acuerdo a los 6rdenes simbdlicos que
constituyen diversas maneras de concebiry percibir el mundo. kl
conocimiento humano es la traduccion de la percepcion det mundo

10. Ibanez, Jesus. Investigacion social de segundo orden. 1.El problema. En Anthropos,
Suplementos, 22, Barcelona, octubre de 1990, p. 181.

11. Ibafez, Jesus. Las posiciones def sujeto. En @ Antrhropos, Suplementos, 22, Barcelona.
Octubre, 1990, ps: 34-36.
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real a partir de los simbolos, de la percepcion de discursos y teorias
que los seres humanos en sus conversaciones sobre el mundo y
sus estados, infieren y /o conciben como eventos, leyes, fenome-
nos, sistemas, etc. Estos procesos implican computaciones y
cogitaciones mediatizadas por las informaciones, representacio-
nes y expectativas que la vida en sus quehaceres conlleva, posi-
bilita y obstaculiza. En términos de Morin, la traduccion es e} resul-
tado de operaciones del cerebro-mente-espiritu. Estas operaciones
obedecen a reglas, principios, normas, esquemas y categorias que
son del orden de lo bioldgico, lo antroposocial, lo cultural, lo
nodtico y de la experiencia vivida'™.

Estos planteamientos nos conducen a pensar que esa parte del
universo capaz de observar el universo v sus estados es el sujeto,
entendido a la manera de Morin:

“La nocion de sujeto, seqiin la definicion multidinensional que he dado
(a la ooz orquiizacional, logica, ontoldgica, existencial) puede y debe ser
weneralizada en todos los niveles de individualidad que se an constituido
errel wniverso viviente, es decir, en el segundo grado de los seres policelu-
lares (y particularmente en los individuos del sequndo tipo del reino
animal) y en el tercer grado de las sociedades de insectos y las sociedades
Tumanas. El sujeto emerqe de la auto-(geno-feno-cgo)-cco-re-organiza-
cion, no como epifenomeno tardio, sino como foco légico, organizacional,
computante, priaxico, etolégico existencial del ser fenoménico o
individio” .

La entrada del sujeto en las ciencias sociales contempordneas
requiere entenderlo como una parte del mundo, verlo en su
historia v sus transformaciones culturales, comprehenderlo,
comprenderlo y describirlo como unitas multiplex que es a la vez
fisico, bioldgico, social, lingtiistico, psiquico, cultural, etc., capaz
de realizar dos actividades procesuales que le permiten las
relaciones y actuaciones consigo mismo y con el entorno:
computacion y cogitacion.

12, Para una ampliacion de los procesos cognosciivos al nivel de la relacion cerebro-espiritu,
ver: Morin, Edgar. £/ metodo lil, capitulo 1.
13. Morin, Edgar. £l metodo {l. Vida de la vida. Madrid, Ediciones Catedra, 1983, p. 320.
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La actividad computante entendida como manipulacion/tratamicnto,
en formas y modos diversos, de signos/simbolos donde se realizan
operaciones de asociacion (conjuncion, inclusion, identiticacion) y de
separacion (disyuncion, oposicion, exclusion)," operaciones que le
permiten un conocimiento de sumundo interno v externo, organi-
zacion interna y comportamiento en el entorno, aspectos que
Morin sintetiza diciendo que la computacion viviente es a la vez
organizadora/productora/ comportamental/cognitiva.

Todo sistema viviente desde el mismo momento de su constitucion
es un ser que realiza una serie de intercambios con el entorno,
pero para realizar esas operaciones primero debe configurase
como sujeto computante, por medio del proceso autopoietico que
le permite organizar su propia organizacion con la cual realiza Ia
autorreferencia, es decir, constituye su propia identidad. Al consti-
tuir su identidad lo hace a partir de computaciones que realiza en
el sistema binario diferenciando si/no si. Todo aquello que no sea
si mismo es una alteridad y forma parte del entorno v de los siste-

mas en el entorno. Este aspecto cognoscitivo de la computacion
lo comparten todos los sistemas vivientes de la ameba al homo
sapiens.

La actividad cogitante, propia del sistema viviente humano por
operarse en el lenguaje de segunda articulacion, realiza
operaciones que generalmente llamamos habla, discursos, textos,
con los cuales interacttia con sus semejantes en conversaciones
sobre el mundo y sus estados, incluyéndose a s mismo, reflexiva-
mente en el mundo. En el sujeto humano estas operaciones no
son dos momentos, ni estan separadas, forman una unidualidad
llamada por Morin computica-cogistica, sin la cual, el pensar
humano seria imposible

El sujeto pensante ya es sujeto en el lenguaje v por lo tanto en el
mundo simbélico, es un sujeto social humano capaz dereferirse a
si mismo y a lo que considera su alteridad, capaz de crear mundos

14. Morin, Edgar. £/ método Ili. EI conocimiento del conocimiento. Madrid. Ediciones Catedra,
1994, p. 51.
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posibles en sus miultiples relaciones y expresarlos /describirlos en
el lenguaje. Este sujeto (que es individual y colectivo) vive en
interacciones internas de sus componentes como sistema viviente
autopoiético y cerrado organizacionalmente, y en interacciones
externas con el entorno y los sistemas en el entorno como sistema
abierto encrgética e informacionalmente.

Su entorno y su alteridad no son algo que exista a priori y sin el
concurso del sujeto. El entorno llamado realidad externa en el
viejo paradigma, solo puede existir en la medida en que haya un
sistema viviente que comience a vivir su autopopiesis, a generar
sus limites, su autorreferencia, su identidad, y a diferenciarse del
entorno y de los sistemas en el entorno por medio de operaciones
distincionales. Las distinciones son las vperaciones compiitico-
cogisticas que permiten la emergencia de aquello que llamamos
entre los humanos conocimiento y ciencia. El sujeto crea el entorno
que le ha brindado las posibilidades materiales, energéticas e infor-
macionales como sistema, lo que significa que el sujeto humano
crea y recrea continuamente sus condiciones internas y sus relacio-
nes con el entorno que es representado en el mundo simbolico en
conversaciones a través, en, y por medio del lenguaje.

En otras palabras, el sujeto se refiere a si mismo y se refiere a lo
demas (alter, entorno, mundo) y lo hace como centro de su mundo,
desde su percepcion y su perspectiva, desde su aqui y ahora, y lo
hace desde su mundo simbolico y su mundo imaginario con los
instrumentos que le brinda la sociedad historico-cultural que lo
contiene y configura, instrumentos inscritos en su biologia y su
ser socio-antropoldgico y noético que se expresan en el conversar
y el describir como vision del mundo, ideologia, teorfa, ciencia,
religion, etc., es decir, aquellos que en ciencias sociales se han
llamado los presupuestos cientificos, ideoldgicos y estéticos con
los cuales interactuamos con el mundo y tratamos de describirlo.

En el referirse a simismo y a los demas, es donde el sujeto humano
construye sus discursos y explicaciones/descripciones con las que
se ubica en el mundo, lo explica y al explicarlo se explica a si
mismo como parte de ese mundo, todo ello en el discurso o en las
Hlamadas conversaciones por Maturana. Ello implica entender que
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tos discursos explicativos y descriptivos, antes que expresarse
sobre el mundo, o cuando se expresan sobre el mundo, primero v
en forma no explicita se estan expresando sobre el sujeto en el
fenguaje que es el sujeto hablante/u)g,ltantc que conversa del
mundo desde el mundo y en el mundo, hecho que nos presenta
un sujeto que para referirse al mundo no puede excluirse de ¢l, 1o
que introduce el concepto de reflexividad en toda apreciacion que
el sujeto realice en sus conversaciones.

Sujeto del lenguaje, el sujeto expresa sus vivencias y pensamientos
sobre el mundo en un universo simbaolico por medio de distincio-
nes y diferenciaciones que sus mundos antroposocial y cultural
ponen a su disposicion. Uno de los blogues distinciona les / diferen-
ciales que el sujeto puede crear es la ciencia, v entre ella las distin-
guidas como disciplionas sociales v humanas, por medio de las
cuales los observadores sociales tratamos de darnos un lugar en
¢l mundo. Esto homologa las ciencias sociales a las re lwmnCs v
los mitos que tambicn generan discursos que ¢ dan un lu;m en el
mundo y amplian/constrinen las posibilidades auto v exo-
referenciales de los sujetos individuales y de los sujetos colectivos.

Entendido el sujeto humano como sistema viviente, llega a su
proceso de identidad por medio de las dlstmuonos/dltexcmms
que su sistema computico-cogistico elabora con relacion a si mismo
y al entorno con el cual se comunica interactuando con él por
medio de operaciones de selecciones y elecciones en las cuales
toma y/o rechaza del entorno los elementos que alli encuentra.

La diferenciacion con el entorno le permite su ide entidad, lo que a
su vez le permite su relacion con la alteridad, con todo aquello
que no ¢s ¢l mismo como sistema.

En el caso de los sistemas vivientes antroposociales el sistema
computico-cogistico se realiza fundamentalmente en el discurso,

con el cual, se realizan las distinciones, que crean las diferencias
que crean la identidad del sistema y al tiempo que permiten las
relaciones con el entorno, pcrmltcn la emergencia de un pensa-
miento y de una consciencia de sique se realiza en conversaciones

inter, trans y metasubjetivas con las cuales los seres humanos dan
cuenta de si mismos, de su entorno v de su mundo, es decir de
mundos posibles e improbables al mismo tiempo.
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Las descripciones que los sistemas humanos realizan de si mismos,
de su entorno y del mundo se dan solamente en y desde su hic et
nunc, es decir, en y desde su lugary su tiempo, desde su ubicacién
socio-cultural, aspecto que permite ubicar y explicar las descrip-
ciones de sujetos histéricos con sus propias perspectivas, percep-
ciones y conceptos que nos hablan de su tiempo como evolucion
y de su espacio como cultura, es decir, como distinciones y diferen-
ciaciones. Estas operaciones no se realizan de un sujeto externo a
un objeto, sino de la reflexividad sujeto-objeto que trataremos
adelante.

El sujeto biologico

Eldevenir del mundo fisico en sus multiples y azarosos movimien-
tos, encuentros y transformaciones en sus elementos, genera la
vida en este mundo que vivimos y que percibimos y pensamos
porque de €l venimos, en él estamos y vivimos. La vida, en 1o que
conocemos de ella por la biologia, parece tener algunas posibili-
dades contrarias a las del mundo tisico, pues mientras este presen-
ta un determinismo acorde con la segunda ley de la termodina-
mica, que por su trabajo produce entropia, la vida se va presentan-
do en una forma cada vez mas compleja, viviendo, trabajando y
transformandose en forma neguentrépica. La vida se opone, por
medio de la informacién a llegar al estado mas probable.

De esto nos interesa la vida animal, la cual, constituye el sujeto
desde el mismo momento de su configuracion. No hablaremos
de los azares del origen de la vida, sino de la vida misma en el
sujeto como sistema viviente autopoiético: La autopoiesis es
primariamente la autoproduccién de las células, proceso por me-
dio del cual todo sistema viviente produce y reproduce continua-
mente su organizacion y los elementos que la componen. Esta
operacion supone la clausura del sistema.

Los seres vivos con sus dispositivos y comportamientos de nutri-
cion, defensa, huida, ataque, etc., representan actividades de s7
para si, extrafas al mundo fisico y establecen una frontera viviente
con el entorno que les permite nutrirse y rechazar las amenazas.
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Al mismo tiempo, el ser viviente se pasa la vida en producir,
resguardar, salvaguardar su vida, que coincide con su unidad,
integridad: si mismo'. Los seres vivos, tienen un conocimiento
de siy para si que les permite la organizacion y la accién porque
son capaces de realizar la distincion Si/no-Si. Morin explica
ampliamente la emergencia en los seres vivos del proceso de
identidad y de cognicion que hace de ellos un sujeto computante
entendiendo por computar también: evaluar, estimar, examinar,
suponer, conjunto que une o confronta lo que estd separado, que
separa o disjunta lo que esta unido'®.

En el estar vivo en su propia organizacion e informar/comunicar-
se, vivir en-con el entorno emerge el sujeto como sistema viviente,
donde la computacion es una computacion no solo auto-ego-referente
(en la que el ser se constitiye en centro de referencias), sino también
ego-auto-céntrica (en la que el ser se constituye en centro privilegindo
de su universo)’. Con la auto-ego-referencia, el auto-cgo-centrismo
y la auto-trascendencia el sujeto se completa, o como dice Morin:
“De este modo se afirina en un puesto privilegiado y tinico, donde deviene
centro de su universo, y de donde excluye a cualquier otro congénere,
incluido su gemelo homozigoto: Es la ocupacion exclusiva de ese puesto
ego-céntrico lo que funda y define el término sujeto™”.

En su desarrollo de una teoria del sujeto biologico Morin plantea
el concepto de sujeto comportando una dimension logica (referen-
cia a sf), una dimension ontoldgica (el ego-auto-centrismo, de
donde se deriva la ego-auto-trascendencia), una dimension ¢tica
(distribucion de valores) y una dimension etologica (ego-auto-
finalidad)".

El ser viviente humano comparte con los demas animales estas
caracteristicas como sistema viviente, pero tiene otras, propias de
los mamiferos y de los hominidos bipedos (como emocionar y ser
social) y nuevas emergencias como sujeto antropo-social (lengua,

15. Morin, Edgar. El método Il. Vida de la vida. Madrid, Ediciones Catedra, 1983, p. 187.
16. ibid, p. 192.
17. ibid, p. 193.
18. Ibid, p. 196.
19. Ibid, p. 199.

89




cultura). Morin propende por la biologizacién del sujeto: La defini-
cion de sujeto que se nos fmpone no reposa ni en la consciencia, ni en la
afectividad, sino en el ego-auto-centrismo y en la eqo-auto-refrencia, es
dectr, la logica de orqanizacion y de naturaleza propia del individio
ctviente: es pues, wna definicicn literalmente bio-logica™,

Aunque comparte rasgos distintivos con los unicelulares y multi-
celulares, el ser viviente humano, puede decirse, llega al cenit de
lo que hoy podemos distinguir como sujeto, pero como sujeto
bioldgico sigue compartiendo dos principios fundamentales:

1. El principio de inclusion llamado por Morin auto-(geno-socio)-
centrismo, principio que nos muestra cémo las células, aunque
siguen siendo individuos-sujetos, cuando forman parte de un
mega-individuo, trabajan y operan para este formando parte de
una comunidad en la cual participan en un circuito trans-subijeti-
vo, que en la sociedad humana permite por un lado el ego-cen-
trismo individual como distincion de cualquier otro ego al que
seexcluye, el socio-centrismo que incluye individuos de as mis-
mas caracteristicas y /o intereses y al mismo tiempo como distin-
cion-diferenciacion excluye a cualquiera otra comunidad y a sus
ndividuos. El principio de inclusion es el que permite y a la vez
regula la formacion de grupos y sociedades animales y humanas.

2. Elprincipio de exclusion por medio del cual un sujeto se centra
en el espacio/tiempo de sumundo en ¢l cual no tiene cabida
ningun otro sujeto, dado que nadie puede decir yo por otro.
En el devenir de la historia humana ha primado el principio
de inclusion que ha permitido la formacion de los sujetos
colectivos como familia, comunidad, tribu, etnia, pueblo, gru-
pos y clases sociales, etc., pero no se ha anulado el principio
de exclusion que tiene su historia en las dominaciones, gue-
rras, predaciones, ideologias, religiones, ete., que excluyen y
hasta destruyen al otro que ven como diferente/divergente.

Los principios de inclusion y exclusion realizan un permanente
juego dentro del sujeto que cuando ama, se asocia, se comunica,
etc., es decir, cuando forma comunidades y sociedades, el principio

20. Ibid, p. 195.
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de inclusion subordina al de exclusion y llega al altruismo que
incluye el sacrificio por la familia, las ideas, la patria, la religion, la
propiedad privada, etc., pero también en nombre de las cosas que
considera sagradas y por las cuales se sacrifica aflora el principio
de exclusion y cualquiera otro que se le aparezca como diferente-
divergente y se salga 0 no sea de su comunidad étnica, religiosa,
ideologica, politica, cientifica, etc., queda excluido y en ciertos mo-
mentos en peligro de ser desaparecido. Este juego es parte de la
historia de las sociedades humanas, donde hay dolorosos ejemplos
de exterminios, etnocidios, violencias, desplazamientos, guerras
religiosas, politicas, econdmicas, etc. Entre los animales la exclusion
es menos traumatica que entre los humanos y se realiza por
territorio, posesion sexual, status, jerarquia y otras relaciones, pero
nunca llega al exterminio del otro semejante/divergente.

Hablar del sujeto bioldgico es hablar de las complementariedades
individuo/grupo, individuo/especice e individuo/sociedad. No
existe el individuo-sujeto fuera de un grupo humano, fuera de la
especie y de la sociedad, asi como no puede existir un grupo
humano o una sociedad sin sujetos individuales. Unos v otra se
generan mutuamente, la parte esta en el todo que esta en la parte.
Esta configuracion y producciéon mutuas no son propiamente
humanas, devienen de la historia de la vida. Hablando de las
sociedades de primates superiores Morin nos dice:

La diversidad y la variedad de individuos sustenta ln diversidad de roles y
estatutos que proporcionan a la sociedad jefes, servidores, marqinados; dicha
diversidad no se dispersa al azar (con lo que se llegaria a la desorganizacion
de la sociedad por entropia), sino que se integra en la jerarquia y el rol de
forma semialeatoria, con lo cual se obtiene una cierta flexibilidad auto-
organizativa (orden/desorden). Apunteimos, asi misno, que la diversidad
individual coproduce en cierto sentido la diferenciacion jerdrquica del estatito
y del rango en los que se integra. Pero en esta coproduccion la sociedad
dispone de patterns transindividuales, en especial la clase y el rol, que
permancecen estables mientras los individios pasan de la adolescencin a la
madurez y a la senectud, de una clase a ofra, de un rol a otro, micntras
descienden y se remontan de nuevo en la escala jerdrquica del rango-" .

21. Morin, Edgar. £l paradigma perdido. Ensayo de bioantropologia. Barcelona, Kairds, 1992.
ps: 43-44.
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La sociedad animal, por lo menos entre los primates superiores,
tiene elementos organizativos y configurativos de s misma y de
los individuos, que en las sociedades humanas llegan a desarro-
llarse ain mads, como la clase y rol, que se diversifican hasta lo
imaginable, especialmente el rol. La sociedad constrine a los indivi-
duos con ciertas reglas, coacciones y jerarquias, pero al mismo
tiempo les proporciona el espacio y los sentidos de su propia
realizacion y auto-eco-organizacion. El individuo juega en los
marcos que le brinda la sociedad y la variedad individual ocupa
los lugares y los roles de la variedad social. La diversidad indivi-
dual y sus impulsos de expansion chocan con los limites sociales
v la sociedad vive continuamente en ajustes y reajustes (conflictos)
entre las actividades individuales y los reacomodamientos socia-
les, generando complejidad, es decir, interretroaciones entre los
individuos, entre estos y los grupos y entre los grupos y el todo
social y entre el todo social, los individuos y los grupos. Los indivi-
duos como tales no pueden dejar de ser egocentristas, pero al estar
inmersos en los grupos y en la sociedad se tornan socio-centristas
al constituir sujetos colectivos. Sus relaciones son complejas, es
decir, contradictorias y complementarias, individuales y colecti-
vas. Complementarias en la convivencia, la aceptacion de la alte-
ridad, la cooperacion, la solidaridad, etc., contradictorias en la
competicion, el antagonismo y las jerarquias que generan conflic-
tos entre los sujetos individuales como en los colectivos y de estos
con la unidad global como lo demuestran diversos tipos de
movimientos sociales.

La complementariedad individuo-sociedad no da cuenta del
devenir socio-bioldgico, es necesario incluir la especie, pues hay
elementos genéticos que inciden en lo social, pues como dice
Morin:

..la vida social extrae una simbolizacion de las relaciones biolégicas
fundamentales de reproduccion preexistentes (sexualidad, afecto madre-
Nijo, incompatibilidad entre machos) y la transporta hasta un plano
situado por encima y mds alld de éstas, a fin de desarrollar su propia
organizacion. Por ejemplo, un simbolismo derivado de la relacion sexual
es empleado entre machos para expresar la sumision y el servilismo (pre-
sentar el trasero), un simbolismo de la relacion madre-hijo sirve para
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manifestar relaciones amistosas o de apaciguamientto (asco, despulgado,
despiojado, caricias diversas). (...) La sociedad y el individuo estan al
servicio de la especie, la especie estda al servicio de la sociedad v del
individuo, pero siempre en forma compleja, con una zona de ambigiiedad,
contradicciones ¢ indecisiones. Y ciertamente son estas ambigiivdades,
estas contradicciones, estas indecisiones las que la Inonanidad eleoard a
i nivel jamds conocido® .

De esta manera, una cantidad de hechos sociales nos llegan de la
biologia y no son propiamente humanos como ha pretendido ¢l
antropocentrismo impuesto por la cultura judeo-greco-cristiana
y algunos de los desarrollos de su pensamiento como el antropolo-
gismo, el historicismo y el sociologismo, que nos separaban del
parentesco biologico, social y psiquico con las otras especies.

En relacion a las herencias bioldgicas del humano Morin no solo
las enumera, sino que las problematiza, las hace complejas. Por
cjemplo, muestra que el principio de jerarquia en sus dos caras,
una integradora, la otra de desigualdad y explotacion del mono
por el mono. Explotacion y desigualdad que en la sociedad
humana, especificamente en la modm na, conlleva, scgun Ibanez,
tres niveles: explotacion de la naturaleza por el hombre, explota-
cion del hombre por el hombre y autoexplotacion®'. En las socieda-
des de primates hay fuerzas de desorden (conductas aleatorias,
competiciones, conflictos) que son entropias sociales debidas a
aleatoriedades individuales y a antagonismos organizativos, pero
ese desorden se manifiesta en forma ambigua, pues es uno de los
componentes del orden social (diversidad, variedad, flexibilidad,
complejidad) y también es amenaza de desintegracion. El
desorden juega con el orden y la organizacion de diversas maneras.

Absorbido, expulsado, recuperado, metamorfoseado, el desorden reiace
sin_cesar y lo misno hace por su parte el orden social. Aqui es donde
aparcce la logica, ¢l secreto, el misterio de la complejidad y el senlido

22. Ibid, ps : 47-48.

23. lbafez, JesUs. Las paradojas de la investigacion social. En :Nuevos avances en la
investigacion social. La investigacion social de segundo orden. Anthropos. Supiementos
# 22, octubre de 1990, p. 182.
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profundo del termino auto-organizacion: 1ng socicdad se autoprodice
sii_cesar porque constantenente se estd autodestruyendo” .

Otros rasgos sociales como el companerismo, la afectividad, el
emocionar, el rechazo, la competencia, la subordinacion, el oportu-
nismo, el juego, el ritual, etc., tampoco son solamente humanos,
los compartimos con los simios superiores y con otros mamiferos.

Ya se habra dado cuenta el lector documentado, que venimos
hablando de un objeto, del cual se resiste a hablar la cultura
occidental, hemos dicho varias cosas de él, pero ni siquiera lo
hemos mencionado, tal vez arrastrados por nuestro paradigma
oculto: se trata de of cuerpo. Es imposible hablar de sujeto biologico
sin una corporeidad, al igual que de sujeto psiquico, lenguajeante
y social. Todos ellos estan corporeizados en este ente que es a la
vez fisico, bioldgico, psiquico, simbolico/simbolizado, deseante,
pues el cuerpo es el tejido en el cual se hallala urdimbre biologica
atravesada por la trama simbélica y cultural. Todas las culturas a
su modo han realizado la doma del cuerpo, es decir, la inscripcion
de su mundo simbolico en los cuerpos-cerebros-mentes. De esta
manera se crea el cuerpo disciplinado, social, que es el cuerpo
(actuante y pensante) aceptado por los otros en cada una de las
descripciones particulares del mundo que son las culturas.

La cultura occidental cristiana ha invisibilizado el cuerpo, lo que
significa que lo ha separado del yo por medio dela dicotomizacion
alma-cuerpo, lo que significa un especial modo de destruccion/
mortificacion del cuerpo en aras de la salvacion del alma. En este
sentido es una cultura esquizoide, atacada por un enemigo impla-
cable: el pecado, o sca, la historia. Elopacamiento del cuerpo con-
lleva a pensar en un cuerpo prestado vy ausente, un cuerpo que no
es propio y que funciona como una maquina de multiples roles
en el entramado de las convenciones sociales. En el comporta-
miento cotidiano privado se es una persona y en el comporta-
miento e interaccion con otros se es otra; la primera sustenta el
verdadero yo, lasegunda un yo falso. Asi el cuerpo es un lenguaje

24. Ibid. p. 50.
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y como todo lenguaje es instrumento para decir verdades v menti-
ras, para mostrar y ocultar. l.a normalidad cultural es ser doble,
pero este juego llega a su patologia cuando el falso vo se hace
omnipresente, se autonomiza en las rutinas corporales _\" se impone
a tal punto que las acciones corporales resultan muertas, irreales,

falsas, necianicas™ .

El cuerpo como lenguaje es un cuerpo simbolizado y nosotros
como seres humanos no tenemos otra posibilidad de wcrpo que
la que nos da el mundo simbdlico de la lengua y de los intercam-
bios culturales. Nuestro cuerpo como todo objeto no es un objeto
objetivo separado del observador, es un objeto objetivado por la
actividad subjetiva del observador, es una creacion conjunta y
reflexiva del objeto v del sujeto™. Esto implica la necesidad de
comprenderlo como cuerpo cultural v por lo tanto construido v/
0 condicionado con elementos de la actividad economica que
provee su supervivencia fisica y biologica, por la estructura politica
y social de la cual puede ser holograma en cuanto jerarquias, tiem-
pos v espacios, y de la vision del mundo en cuanto es pensado
desde la ciencia, el arte, el mito™.

El cuerpo y su percepcion-concepeion son una sintesis holograma-
tica de la totalidad social, un artefacto en el cual se han inscrito
y/o tallado las mas bellas imdgenes y las mas desgarrantes y mes-
quinas usurpaciones y depredaciones. El cuerpo individual con
su cerebro-mente-espiritu individuales/colectivos como la mas
alta creacion humana comporta la evolucion biologica, la antropo-
social, la cultural, la psiquica y la noética. El cuerpo, nuestro cuerpo
es el nudo gordiano mas dificil de desatar, pues en ¢l convergen
elementos polisistémicos que lo hacen unitas multiplex. Combinar,
comprender y describir las interpenetraciones y niveles que se
abocan en él, es una tarca no emprendida del todo, pero muy

25. Laing, R. D., citado por Anthony Giddens en : Modernidad e identidad del yo. Barcelona.
Peninsula, 1997, p. 82.

26. Ver: Navarro, Pablo. Tipos de sistemnas reflexivos. En - Nuevos avances en i inveshigacion
social. La investigacion social de segundo orden. Anthropos. Suplementos 1 22, Barcelona.
octubre de 1990, ps :52-55.

27. Ver: Pinzon C. Carlos E. Y Rosa Sudrez P. Las mujeres lechuza. Histora, cuerpo y
brujeria en Boyaca. Santafe de Bogota, Ican/Colcultura-Cerec. 1992, ps. . 33-34
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necesaria de realizar en los estudios sociales para mejorar nuestra
inteleccion reflexiva.

Estos sistemas que se interpenetran con sus estructuras, funciones,
cerramientos, aperturas, acoples estructurales, relaciones intersis-
témicas y relaciones sistema/entorno son uno de los problemas
que plantea la epistemologia actual como aspecto a desarrollar
en pro de una teoria global y compleja. Los diversos sistemas que
convergen en el sujeto biologico y que se interpenetran son los
sistemas vivientes, sociales, psiquicos, noologicos, comunicacio-
nales, gnoseologicos, etc., los cuales se realizan, originan y susten-
tan unos a otros en una relacion sistémica, lo que implica que
cuando uno de ellos falla, los otros se resienten y hasta desapare-
cen. Todo sistema que participa en la interpenetracion realiza en st mismo
al otro como diferencia entre sistema y entorno sin desintegrarse a si
mismo. Entonces, cada sistema puede integrar su propia superioridad
de complejidad en relacion con el otro, sus propias maneras de descripcion,
sus propias reducciones y, con base en ello, poner a disposicion del otro
su propia complejidad-

El'sujeto en la lengua

Algunos elementos constitutivos y actuantes del individuo-sujeto
devienen de la biologia (cédigos genéticos), otros de la sociobiolo-
gia, (relaciones familiares, sociales), otros de las formas informacio-
nales-comunicativas compditicas, propias de los sistemas vivientes
(distinciones/diferenciaciones, elecciones). Hay una que aunque
puede tener prototipos biolégicos anteriores si es muy propia de
los humanos: el hablar o lenguajear, o lo que es lo mismo,
expresarse simbolicamente por medio de signos, de lenguajes. Es
importante entender que el sujeto humano existe en el lenguaje,
el lenguaje existe en y por los sujetos, los sujetos encarnan la
cultura, la cultura contiene el lenguaje que contiene a la cultura
que contiene a los sujetos.

28. Luhmann, Nikias. Sistemas sociales, p. 205.

96



No se puede hablar de lenguaje sin hablar de cultura: uno y otra
se contienen, polideterminan, se englobany se distinguen/diferen-
cian mutuamente. Lotman y Uspenskij aseguran que el trabajo
fundamental de la cultura consiste en organizar estructuralmente el
mundo que rodea al hombre. La cultura es un generador de estructura-
lidad; es asi como crea alrededor del hombre una socio-esfera que, al igual
que la biosfera hace posible la vida, no orgdnica, obviamente, sino de
relacion®. Pero para realizar el trabajo estructurante la cultura nece-
sita en su interior un dispositivo estereotipizador, cuya funcion es desa-
rrollada justamente por el lenguaje natural. En este sentido los autores
atribuyen al lenguaje natural el potencial de sisterma de modelizacion
primarioy alos fendmenos culturales el de sistemas de modelizacion
secundarios.

Morin va mads alld de la interdependencia/interactividad lengua-
cultura al decirnos que el lenguaje Es ina imdquina auto-socio-organi-
zadora que se halla dentro de la mdquina sociocultural que, a su vez, es
auto-eco-organizadora. Argumenta que es una maquina en tres gra-
dos. En primer grado es de doble articulacion, porque combina
fonemas carentes de sentido en enunciados dotados de sentido.
En segundo grado, el lenguaje es una mdquina que funciona de forma
asociada a la maguinaria l6gica y la maquinaria analogica, que a si vez
son dependientes de las reglas fundamentales de la computacion/
cogitacion propias de la maquinaria cerebral humana. Logica y lingiiistica
son dos maquinas en una, que se engranan intima y profundamente una
a otra y que se pueden reducir una a otra. Y en tercer grado, es una
mdquina que pone/a la gue ponen en actividad los paradigmas, categorias,
esquemas, modelos de pensar propios de cada cultura, y ésta se engrana
por tanto en la maquina cultural. La maravilla es que cada una de estas
mdquinas estd hecha parcialmente de las piezas de otras mdquinas, que
cada uno de estos procesos pone en movimiento y es puesto en noviniento
por procesos de otras mdquinas, que cada maquina funciona por las
operaciones de las otras mdquinas. (...) Es la maquina universal de la
antropo-socio-noosfera...”™.

29. Lotman, Jurij M. y la Escuela de Tartu. Semidtica de la cultura. Introduccion y notas de
Jorge Lozano. Madrid, Ediciones Catedra, 1979, p. 70.

30. Morin, Edgar. £/ método IV. Las ideas: Su vida, sus costumbres, su organizacion. Madrid,
Ediciones Catedtra, 1992, ps : 166-168.
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La idea compleja de Morin involucra el lenguaje conformado/
conformador en/por el mundo social que forma parte del mundo
de la vida, mundos que a su vez son conformados por ¢l mundo
noologico que deviene de la bifurcacion del mundo fisico en dos:
un mundo posible de observar y un mundo capaz de observar/
lenguajear. La metafora de maquina de ninguna manera remite a
la maquina mecanica o trivial, sino a la maquina de la vida, mucho
mas compleja, pues asigna al lenguaje una “vida”, en la cual, las
diversas manifestaciones del lenguaje como palabras, pensamien-
tos y discursos se conciben, nacen, se deterioran, mueren, emigran,
se transforman, se metamorfosean, se mimetizan, etc. Existe enton-
ces una circularidad embuclante que incluye elementos bioantro-
plogicos (el cerebro/espiritu humano que lo produce), sociopsi-
quicos (el individuo-sujeto que habla) ¢ interacciones sociocultu-
rales que son el entorno del sistema.

Tenemos que pensar circularmente que la soctedad hace el lenguaje que
Tace a la sociedad, que el homibre hace el lenguaje que hace al hombre,
que ol hombre Tabla el lenguaje que le habla. Esta concepcion es la que
perntite comprender L mterdependencia iy la relacion rotativa productora
entreel “yo” (el locutor sujeto animado por su computo-cogito), el “ello”
(lamdquina lingiitstica), el “se” (el ser soctocultural). Considerado desde
tir aspecto, todo enunciado es subjetivo, desde otro es maquinal, desde
otro ¢s anonimo, y colectivo .

Asi, el sujeto humano se constituye en y por los lenguajes. El sujeto
hablante vy por lo tanto deseante solo se constituye en y por el
mundo simbolico, cuya puerta y mansion es la cadena hablada
que lo sujeta y al mismo tiempo le proporciona los espacios-
tiempos del sentido. En sus posibilidades el discurso nos escinde
en un sujeto de la enunciacion y un sujeto del enunciado y nos
representa en un significante de la misma manera que representa
a los objetos v esta operacion es tan importante que nos pierde y
nos hace perder el objeto. Desde esta comprension somos sujetos/
objetos que nos buscamos a nosotros mismos como sujetos y
objetos en los intercambios econdmicos, libidinales y simbolicos.

31. Ibid, p. 166.
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Esta busqueda nos involucra en conversaciones, en los términos
de Maturana:

“He llamado conversacion a este entrelazamiento de nuestra capacidad
de emocionarnos y de nuestro lenguajear e nuestra vida en el lenguaje
como seres humanos; y afirmo que todo lo que hacemos como seres Inima-
nos, lo hacenos en conversaciones, 0 mejor todavia, gue toda la vida
humana toma la forma de un flujo en las conversaciones, y qie las diferen-
tes clases de haceres humanos o actividades, son diferentes redes de
conversaciones™ .

La emergencia del sujeto hablante o conversador se realiza en la
cadena hablada, lo que implica la existencia previa de seres vi-
vientes humanos, que vienen configurados por una historia biolo-
gica, antropo-social y cultural, que al momento de entrar en el
lenguaje ingresan a otra historia por medio de la interiorizacion
de la norma, cuya primera competencia es el aprendizaje de la
lengua. El nifio en sus primeros balbuceos es incapaz de distinguir
los pronombres personales. Su aprendizaje es también el apren-
dizaje de st mismo como sujeto que se realiza en conversaciones.

El acto de la conversacion supone en primer lugar al Otro presenie
que no es el verdadero destinatario, pues el verdadero destinatario
es el ofro ausente. En la conversacion el Otro presente tiene posibi-
lidad de respuesta, siempre que se halle en estado de escucha, asi
esa respuesta sea el silencio, el corte de palabra o cualquiera otra
actitud, como expresiones corporales™.

El sujeto al conversar se (d)enuncia a s{ mismo (implicita o
explicitamente) en el habla, realiza la auto-referencia que le
permite la distincién y el reconocimiento de siy de el Otro, lo que
indica que todo acto de auto-referencia es al mismo tiempo un
acto de exo-referencia, dado que el Otro presente'y el ofro auscente,
son exteriores, se hallan en el entorno, pero no son extranos al

32 Maturana R. Humberto. La realidad: ;Objetiva o construida ? I. Fundamentos biologicos
de la realidad. México, Universidad Iberoamecana/Antrhropos, 1995, p. 41.

33. Ver : Juranville, Alain. Lacén y la filosofia. Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 1992,
ps : 95-99.
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acto del habla: se habla a tu y se habla de i, de tu, de él, y tuno
pucde taltar en un acto de habla, tit oye y reconstruye lo que dice
yo, pero al mismo tiempo puede replicar y en la conversacion, en
cualquier momento y gracias a las interacciones recursivas puede
convertirse en yo gue enuncia convirtiendo al yo que hablaba en
un yo que escucha. Asf la conversacion es un juego, un ritual de
toma y daca.

Esto nos conduce a la necesidad de ubicar el lugar del sujeto. Morin
piensa que su lugar es el centro de sumundo, un lugar privilegiado
desde el cual una vez constituido interacttia con el entorno. Asi,
cada sujeto es un mundo creado que crea mundos po@iblcs‘ de
acuerdo a su existencia en conversaciones y a su experiencia, es
decir, a su interaccion con el entorno del cual ha salido y con el
cual no puede dejar de interactuar mientras viva.

Desde el punto de vista lingtiistico el sujeto no crea la lengua, la
adopta como su lengua v en la medida en que se apropia de ella,
se estd apropiando de la herencia cultural de su grupo social con
sus valores, distinciones, pensamientos, normas y leyes. Es por
medio de la lengua que el sujeto para constituirse como sujeto
humano aprende y aprehende lo que debe hacer (norma) y lo que
no debe hacer (ley), hecho que implica que la vida del sujeto
humano se realiza en la inter, la trans y la meta-subjetividad y en
las interretroacciones con otros sujetos.

La entrada del sujeto al mundo simbdlico abre posibilidades que
no tienen los sujetos biologicos no humanos que llegan hasta el
imaginario. El sujeto antropo-social y cultural tiene imaginario y
mundo simbolico. El mundo simbélico permite la auto-
reflexividad, aquel proceso por medio del cual el sujeto se toma a
si mismo como modelo de los sistemas objeto : “aquella por la
que ol sistema objeto refleja en su totalidad las virtualidades de la
subjetividad del sujeto”™.

34. Navarro Pablo. Tipos de sistemas reflexivos. En : Anthropos, Suplementos 22, Barcelona,
octubre de 1990, p. 54.
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La auto-reflexividad y la auto-referencia permiten al sujeto su
enunciacion, pero no una enunciacion hacia el vacio, sino hacia
otro sistema objeto que es considerado por el primero como otro
sujeto.

“Es decir, el “otro”, puede considerar a “ego” como su sistema objeto,
con el mismo derecho con que “eqo” considera al otro como si sistenia
objeto. Por lo tanto cualquier intento de objetivizacion por parte de “ego”
e la actividad del “otro” se ve amenazado por la capacidad que tiene ese
“otro” de objetivizar a su vez la actividad de “ego”, incluyendo la parte
de esa actividad dedicada a la objetivacion del “otro”: De hecho el “otro”
puede frustrar, mediante su actividad en forma de accion consciente, la
objetivacion de esa actividad por “ego”, iy asi la mentira es una forma
tpica de interferencia reflexiva en los contextos reflexivos”™.

[levado este pensamiento hacia la investigacion social nos queda
claro que el sistema objeto (individuo, sociedad) no es nada
diferente al sistema observador, ain mas, que el sistema observa-
dor existe-actua por intermediacion del “otro” v que la compren-
sion-descripcion del sistema objeto, necesa riamente tiene que estar
tamizada por los procesos de auto-comprension del sistema obser-
vador como sujeto en procesos de emociones y conversaciones
inter y transubjetivas.

El sujeto humano para las disciplinas sociales (historia, sociologia,
antropologia, etc.) no solo es individual (hombre, mujer, joven,
hijo, etc.) sino también colectivo (familia, comunidad, grupo, clase,
Estado, etc.), todos ellos atravesados por explicaciones comparti-
das en conversaciones que son experiencias y creaciones indivi-
duales y colectivas que forman los consensos que van entretejiendo
la red fluida de las identidades, por medio de las cuales se cons-
truyen y reconstruyen continua ¢ ininterrumpidamente los

individuos y los grupos sociales.

Lalengua permite las conversaciones y en ella distinciones en ¢l
pensamiento y el conocimiento. Las distinciones pmnominalos

35. Ibid.
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son constitutivas de lugares que muestran ubicaciones de la
conversacion: yo (sujeto enunciante y punto de partida), fu (sujeto
interpretante y punto de llegada) el (sujeto del enunciado y punto
ausente y rememorado). Yoy fi conversan como sujetos individua-
les, pero apenas entra cl, emerge un nuevo contexto en elcualtuy
yo constituimos un sujeto colectivo, que al instante es individual
y al instante es colectivo, de ahi la metafora explicativa de la
conversacion como red fluida en continua conformacion. Cada
vez que se enuncia un pronombre y /0 un deictico como aqui, ahora,
esto, ete., se esta indicando un emocionar y un conversar en un
tiempo y un espacio que no son estados del mundo, sino instancias
del discurso que se hacen estados del mundo en el lugar y en el

36

tiempo del sujeto enunciante™.

Benveniste piensa: “Es, con todo, un hecho a la vez original y funda-
mental el que estas formas pronominales no remitan a la realidad, ni a
posiciones objetivas en el espacio o en-el tiempo, sino a la enunciacion,
cada vez finica que las contiene y hagan reflexivo asi su propio empleo.
La importancia de su funcion se medird por la naturaleza del problema
que sirvan para resolver iy que no es otro que el de la comunicacion
intersubjetiva™”

El sujeto hablante, aunque puede hablar consigo mismo,
generalmente conversa con otros sujetos a través de los cuales se
objetiva a st mismo en el encuentro de la alteridad que hace de su
existencia y de su hacer un sujeto inter y transubjetivo, es decir
que solo existe en la medida en que pueda realizar intercambios
lingiifsticos y extralingliisticos con otros sujetos sus iguales.
Cuando habla consigo no lo hace con un lenguaje propio, usa la
lengua comun a su comunidad, a su entorno. Ocurre lo mismo
cuando habla como observador, pues alllevar en su habla la lengua
comun, conlleva con ella las distinciones y formas operativas que
le son comunes con los demés. De ahi la necesaria observacion
del observador que todo observador debe realizar en sus
descripciones.

38. Ver :Ricoeur, Paul. Si mismo como como otro. México, Siglo XXI, 1996, ps : 18-37.
37. Benveniste Emile. Problemas de Linguistica General I. México, Siglo Xxi, 1979, p. 175.
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Si bien ¢l sujeto se realiza en intercambios lingliisticos, no son los
enunciados que emite y recibe como entes fisicos los que le dan
sentido a su existencia, el sentido pertenece a las intencionalidades
con que los sujetos emiten los enunciados que se intercambian al
mismo tiempo o lo que en otras palabras pudié¢ramos llamar los
espacios/tiempos que compartidos enlaintery la transubjetividad
hacen inteligibles los discursos.

El sujeto al manejar la Jengua es manejado por ella, pues el
aprendizaje de simismo, del entorno y del mundo lo ha realizado
en actos de habla en esa lengua que no ha sido inventada por ¢€l,
sino que recibe en herencia y de la cual se apropia al mismo tiempo
que es apropiado y configurada su vision del mundo por los
elementos de distincion y diferenciacion que el entorno lingtiistico
le permite. O como decia Wittgenstein: los limites de mi lengua
son los limites de mi mundo.

El sujeto en la cultura

El sujeto hablante es un sujeto biologico, social, humano v cultural
y porlo tanto es el sujeto/objeto de las ciencias sociales y humanas
que hasta ahora lo han pensado y deserito solo en su dimension
cultural, dejando de lado su historia biologica. Enlos nuevos para-
digmas es el sistema viviente humano (homo sapiens y segun
Morin, H. Sapiens demens) transformado y actuante en historias
fisica, biologica, antroposocial y cultural a las que ha modificado
en la medida en que ellas lo han modificado como sistema
biologico, social y cultural. En este devenir, es un sujeto polimorto,
policéntrico, polivalente, multiple en sus multiples realizaciones
y acciones conductuales.

El sujeto humano esta sujetado a la lengua y ala cultura, no pucde
escapar a ellas. La primera le da un lugar para los intercambios
simbdlicos, la segunda un lugar en los intercambios cconomicos v
libidinales y ambas le dan su lugar en el mundo. Ese lugar en el
mundo es necesario comprehenderlo como un espacio-ticmpo en
el cual existe y se realiza fisica, biologica, social, psiquica, culturaly

lingiiisticamente como sujeto humano, que para realizarse enestas
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y otras instancias necesita convertirse en observador que observa
el mundo y se observa a si mismo como parte del mundo en una
realizacion particular, observaciéon que realiza por medio de
discursos y/o conversaciones. Este aspecto reflexivo del sujeto con
sus atributos de percepcién, aprehension, pensamiento y accion
discursiva y pragmatica debe ser tenido en cuenta por las disciplinas
socio-humanisticas que lo habian alejado de sus descripciones.

Se ha discutido mucho de la relacion naturaleza/cultura en las
distintas disciplinas socio-humanisticas, algunas privilegian la cultura
como el mecanismo por medio del cual se domestica la naturaleza,
la cual en el pensamiento judeo-greco-cristiano no solo es lanaturaleza
externa, sino aquella que constituye al ser como sujeto bioldgico y
contingente, es decir el cuerpo humano, necesario de domesticar.

Esta polémica ha sido abordada de manera tajante por Morin,
quien nos dice que somos ciento por ciento naturales y ciento por
ciento culturales, hecho paradojal con el cual se inserta lo biologico
que habia sido expulsado del sujeto en el viejo paradigma. En
esta situacion ya es muy dificil la pregunta del origen de la cultura
o su postulacion como el principio rector de la humanizacion, pues
humanidad y cultura nacen juntas, se contradicen y se imbrican
en la emergencia de lo humano, juntas conforman la humanidad
y por lo tanto al sujeto. La naturaleza en su acepcion bioldgica
trae su programacion e informacion y la cultura genera otro tipo
de programacion e informacion.

Morin ha dedicado el libro El paradigima perdido a un esbozo global
del proceso de hominizacion imbricando en dicho proceso los aspec-
tos biologico y cultural. Alli nos presenta un circuito selectivo interrela-
cionado que impulsa la complejidad a todos los niveles, ya sea en lo que
afecta ala especie como en lo concerniente al individuo, la cultura o la sociedad:

cerebralizacion Juvenilizacion

Desarrollo de la cultura y complejidad social creciente™®

38. Morin, Edgar. £/ paradigma perdido. Barcelona, Kairos, 1992, p. 101.
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El sujeto psiquico

El sujeto hablante es sujeto en la cultura, es sujeto pensante, es
sujeto de deseo, ha venido pensdndose como sujeto psiquico desde
la res cogitans o sujeto absoluto, pasando por el sujeto relativo hasta
llegar al sujeto reflexivo, hechos que coinciden con las grandes
olas de la fisica: clasica, relativista y cuantica™.

Visto en su primera etapa como un sujeto cognoscente de un objeto
con el cual no tiene ninguna ligadura hasta que Freud lo amarra
al lazo social del reconocimiento de el otro y de su relacion con él
en el mundo simbdlico que los subsume en la cultura y en la forma-
cién de sujetos colectivos o masas. El amarre al mundo social coin-
cide con la relatividad en fisica, de tal manera que el sujeto se
concibe relativo y correlativo a su intersubjetividad y el conoci-
miento a la multiplicidad de lugares de observacion y por lo tanto
ya como resultado de la intersubjetividad o consensos entre
observadores.

El sujeto reflexivo como pensador del universo surge de la tisica
cudantica que en su quehacer demostré la manera como el sujeto
se introduce en el objeto deformédndolo o transformandolo con su
observacion, de tal manera que emergié la necesidad de observar
la observacion y de medir la medicion, hecho importante que viene
a desmentir presupuestos anteriores que eran considerados
fundamentos de la ciencia como la objetividad, la inexistencia del
sujeto y la existencia de una realidad fuera del sujeto cognoscente.
Esta perspectiva hace posible reconocer una contencién mutua,
una interpenetracion entre lenguaje, cultura y ser humano.

39. Ibafez, Jesus. Las paradojas de la investigacion social: una tarea necesaria e imposible.
En Anthropos, Suplementos 22, octubre de 1990, p. 182.
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El sujeto en las ciencias sociales

El sujeto como unitas multiplex en las ciencias sociales se nos
presenta a la observacion en dos existencias: como sujeto cognos-
cente (investigador) y como objeto a conocer (individuo, sociedad),
aspecto importante de tener en cuenta porque nos permite asumir
que el sujeto es parte del objeto y que la sociedad reflexiona sobre
sf misma a través de los sujetos que la observan y la describen,
convirtiéndose de esta manera la observacion social en un evento
autorreflexivo. Pero se dira que todos los sujetos de una u otra
manera piensan y reflexionan la sociedad y eso es cierto, pues
cada sujeto al lenguajear sobre su mundo es también autorretle-
xivo. Lo que distingue al investigador de los demas sujetos que
reflexionan la sociedad es que ese es su oficio y lo realiza en forma
sistematica con las reglas de juego que han desarrollado las
ciencias, las ideologias v las estcticas.

La imposibilidad de separar el sujeto del objeto aunque parece
propia de las ciencias, se da también en la observacion cotidiana.
Ibafiez en una de sus caracteristicas y causticas observaciones nos
Jo dice a su modo: Ui fisico es un trozo de materia que investiga la
materia. Un biologo es un trozo de vida que investiga la vida. Un socidlogo
es un trozo de sociedad que investiga la sociedad. Todos son espejos que
el universo se pone en su ceitro.

Pero ni en la fisica, ni en la biologia se da la reflexibidad con tanta
ostentacion, imponencia y complejidad como cuando un obser-
vador social estudia la sociedad, porque es un sujeto que estudia
a otro sujeto que es su objeto, del cual él mismo es parte como
sujeto observador, o sea, cuando la reflexividad es autorretlexivi-
dad. Entonces las relaciones reflexivas epistémicas son cada vez

mas profundas:

..ol sujeto, para comprender tales sistemas, 1o solo tiene que adoptar
una actitud de apertura distincional, sino que tiene que descubrir en
ellos s y mds rasqos caracteristicos de su propia actividad objetivadora.
O lo que es lo misno, debe tomarse a si mismo como modelo de tales
sistemas. Se alcanza asi una forma de reflextoidad maximaniente

40. tbid.
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compleja: aquella por la gque el sistema objeto refleja en su totalidad las
virtualidades de la subjetividad del sujeto *'.

Esta apreciacion asegura el cambio de la perspectiva cldsica de la
disyuncion sujeto/objeto permitiendo que el sujeto se observe a
si mismo en el objeto y vea al objeto como parte de si mismo. Asi,
por ejemplo, el historiador no se dedicara a estudiar el pasado
como algo que ocurrid ajeno a su existencia, su referencia y reflexi-
vidad, sino como algo que ocurrié y que tiene que estudiar porque
estd presente en su aqui y ahora, el socidlogo yano podra mirar la
sociedad como algo objetivo fuera de si mismo, el antropologo no
buscard la objetividad en las sociedades excticas, y asi con las
demas disciplinas socio-humanisticas.

Solo aceptando esta reflexividad que mira al sujeto en el objeto
que como sociedad es sujeto, se puede pensar que los resultados
de la observacion sean también reflexivos y propicien cambios a
uno y otro: el sujeto se transforma en su quehacer y reflexionar
ampliando su conciencia y la sociedad se transforma en las mismas
circunstancias ampliando reflexividad y conciencia. O como dice
Bordieu:

“A través del socidlogo, (y aqui puede pensarse en cualquier otro
especialista social, |.R) agente histdrico histdricamente situado, sujeto
social, socialmente determinado, la historia, es decir, la sociedad en la
que ella se sobrevive, se vielve un nomernto sobre si misma, se refleja iy
reflexiona sobre si; y por medio de ¢l, todos los agentes sociales pueden
saber un poco mejor lo que son y lo que hacen™.

Cosa distinta a la que ocurre cuando el sujeto es considerado
trascendental, pues entonces lo que hay son mandamientos v leyes
o cuando el objeto es considerado ajeno y extrafio al sujeto, porque
entonces los resultados de la observacion se convierten en
instrumentos de dominacién y manipulacion. EI que dice (dicta)
manda, es el sujeto; el que oye (escucha pasiva) obedece, es el

41. Navarro, Pablo. Sistemas reflexivos. En Nuevos avances en la investigacion social. p.
54.

42. Bordieu, citado por Mariano Fernandez-Enguita en Sujeto, objeto de reflexividad en la
sociologia. En : Fernando Alvarez Uria et al. Jesus Ibdnez : teoria y practica. Madrid,
Ediciones Endymion, 1997, p. 329.
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objeto. Asi, las llamadas objetividades y subjetividades mas
primarias del viejo paradigma solo pueden existir en relaciones
de dominacion/subordinacion, mando/obediencia, padre/hijo,
maestro/discipulo en un ambiente continuo de dictados/escuchas
de un supuesto saber, donde el que dicta es el poder arbitrario y
el que escucha el esclavo, con circulacion de informaciéon,/ modeli-
zacion en una relacion vertical arriba/abajo. El sujeto (dominador)
se nutre de la informacion extraida del objeto (dominado) que es
comunicada al objeto por medio del poder y de sus simbolos y
emblemas, o como dice Ibanez: Las clases dominantes se reseroan el
azar: poder predecir a las clases dominadas, siendo impredecibles® .

La aceptacion de la reflexividad sujeto/ objeto, al contrario, mues-
tra que uno y otro son susceptibles no solo de cambio, sino que
ese cambio es posible, porque la reflexion del sujeto es la reflexion
del objeto en el sujeto, que a su vez es comunicada a los otros
sujetos (individuales y/o colectivos) que conforman el objeto que
ast se ve reflexionado-reflexionando y con posibilidades de cambio
en una relacion horizontal. El objeto se nutre de neguentropia por
la actividad observadora, comunicadora/informacional del sujeto.

En ciencias sociales clasicas ha habido diversas mancras de
aprehender y explicar estas relaciones, ya suprimiendo al sujeto
individual viendo solo sujetos colectivos como masas, las cuales
se subdividen en clases, grupos, etc., como lo ha hecho la historia
en su version materialista, ya privilegiando al sujeto individual
como lo ha hecho la sociologia, ya escindiendo totalmente a los
sujetos individual y colectivo como lo ha hecho la antropologia
estructural, para solo mencionar algunos casos.

Estas disyunciones/reducciones son cegueras de los modelos
perceptivos/ descriptivos, que a su vez son modelos cognitivos
que parten de la disyuncién/reduccion sujeto/objeto. El
reconocimiento de la complejidad del sujeto y del objeto ha
cambiado las cosas y lo ha hecho de manera inter-trans-discipli-
naria con conocimientos que vienen de la fisica, la biologia, la
psicoinmulogia, la cibernética, la teoria de sistemas, la epistemo-

43, Ibanez, Jesus. Las paradojas de la investigacion social: una tarea necesaria e imposible.
En : Anthropos, Suplemenetos 22, Barcelona, octubre de 1990, p. 179.

108



logia, etc., lo que quiere decir, que cuando se reconoce la comple-
jidad, en este caso del sujeto como wnitas muldtiplex, nace la nece-
sidad de unificar/reunir los desarrollos de los conocimientos
parcelarios y sus comprensiones/ descripciones en una nueva
forma de pensamiento que pueda también unificar y religar la
unidad de observacién/descripcion entendida ahora como
sistema y describirla en forma multifocal, polivalente, pluridi-
mensional, multiactiva en sus procesos autopoicticos (produccion
de si), en sus relaciones con el entorno (auto-eco-organizacion) y
en el proceso reflexivo, co-constructivo de las relaciones que se
generan entre cl sistema observado, el sistema observador y la
obervacion de la observacion (cibernética de segundo grado).

De esta manera se realiza ¢l regreso del sujeto, que es el titulo que
de manera programatica Ibanez ha colocado a uno de sus libros
en los que sigue pugnando en sus proposiciones de entendimiento
de lo social como observable, del sujeto como observador y del
producto de las interacciones de ambos, muy necesarias de ser
llevado a la investigacion social de segundo grado.

Pienso que la observacion de segundo grado tiene que partir de
la observacion del observador por un tercero, pero tambicén de la
auto-observacion, del auto-analisis, la auto-descripcion, la auto-
consciencia, el reconocimiento de la sabiduria/ignorancia, el cono-
cimiento de saberse sujeto en la biologia, en la sociedad, en la
cultura, con todo lo que ello significa, y, en especial, sujeto en el
lenguaje, pues no hay sujeto ni objeto que pueda tener existencia
fuera del lenguaje, pues como dice Ibdanez:

“El sujeto y el objeto son efectos del orden simbdlico: el sijeto esti sujetado
-y el objeto, objetivado- por el orden simbdlico. El orden simbolico regula
el intercambio: de objetos (ecconomia politica), de sujetos (economia libidi-
nal) y de mensajes (economia significante). Sujeto es el que intercambia,
objeto lo que se intercambia: El orden simbdlico preexsite a los sujelos y
a los objetos: cuando vienen a la existencia, tHenen senalado alli su
Tugar™.

44. bid, p. 192
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La complejidad del pensamiento,
El pensamiento como estrategia
o su vida en la incertidumbre

N
4

Luis Fernando Marin Ardila

“El hombre ese animal loco cieva locura haimventado la vazin”
Castoriadis

“Lo contrario de una verdad no es el error sino una verdad contraria”
Pascal

I pensamiento como tragedia o imaginado como el modelo

tragico y, por ende, no mesianico, no progresivo, no

progresista, y tampoco como expresion de la caida humana,
es la caracterizacion que me parece tiene el pensamiento com plejo,
0 quiza deberiamos decir el pensamiento a secas.

Entonces, antes de hablar de complejidad, es pertinente detenernos
en las figuras mesianicas, progresistas y escepticas del pensa-
miento. Los mesianismos concentran un mensaje de salvacion,
de redencion, el pensamiento ticne un signiticado divino, nos
advierte nuestra desviacion mundana y nos conmina a entender
la ciencia como un saber transitorio, mientras el mundo dure.

El modelo del progreso es el del pensamiento como racionalismo
no solo el tan en boga hoy identificado con la llustracion, sino
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aquél que se concibe prometeico, avanzando de éxito en éxito,
superando obstaculos, traspasando fronteras, conquistando y
civilizando espacios barbaros. Este pensamiento — conocimiento
es el que comprende la verdad como la estrella polar que gufa su
accion y que imperturbable se autoconcibe como un proceso
permanente de acumulacion de éxitos y certezas y de desechos
deerrores y ambigtiedades. La puesta en escena de este optimismo
es contrarrestada con igual intensidad de danimo pero en sentido
contrario, por el modelo escéptico, que mas 0 menos sutil, siempre
acude a las pruebas empiricas de la desgracia humana para
legitimarse.

El pensamiento que no avanza, que no coloniza las zonas despeja-
das de razon, el pensamiento no caido y que no arrastra las alas
rotas de la perversion, el pensamiento no derrotado y no ahogado
en la duda, es el pensamiento tragico, la complejidad. Mas alla o
mas aca de los dilemas bueno ~ malo, progresivo — retrégrado,
caido — evolucionado, mistico — racional, la complejidad, la otra
mirada, asimila el pensamiento — conocimiento a la vida, y en su
autoconocimiento o su autocomprension alumbra (indica) y oculta
un mundo. Heinz von Foerster lo dirfa asi: “no se puede ver que no
se ve lo que no se ve”. Entender el conocimiento como vida, como
accion no significa reconciliar la vida con la conciencia y, por ende,
no significa restanar la herida tragica, a saber, la insistencia de la
distancia entre mi accion y el conocimiento cabal de mis motiva-
ciones y consecuencias.

El paradigma que habla de la Historia, la Sociedad, el Estado,
sobrevaloro en un determinado lapso de tiempo el pensamiento
logocéntrico, el pensamiento racionalizador, el pensamiento que
avanza, civilizador, el que hemos descrito bajo el modelo del
progreso. Este pensamiento ebrio como el barco de Rimbaud fue
indiferente ante la suerte de grumetes; se cerrd y se cego, lo
conquisto la certeza, la légica lo distancio de la sobriedad y su
voluntad de poder se hizo éxito. Ebrio simple, comodo en su
reiteracion: “La racionalidad es el juego, el didlogo incesante, entre
nuestro espiritu, que crea las estructuras logicas, que las aplica al
mundo, y que dialoga con ese mundo real. Cuando ese mundo
no esta de acuerdo con nuestro sistema l6gico, hay que admitir
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que nuestro sistema 16gico es insuficiente, que no se encuentra
mas que con una parte de lo real. La racionalidad, de algin modo,
no tiene jamds la pretension de englobar la totalidad de lo real
dentro de un sistema légico, pero tiene la voluntad de dialogar
con aquello que lo resiste. Como lo decia ya Shakespeare: “Hay
mas cosas en el mundo que en toda nuestra filosofia”. El universo
es mucho mas rico que lo que las estructuras de nuestro cerebro,
por mas desarrolladas que scan, puedan concebir... La racionaliza-
cion consiste en querer encerrar la realidad dentro de un sistema
coherente. Y todo aquello que contradice, en la realidad, a ese
sistema coherente, es descartado, olvidado, puesto al margen, visto
como ilusién o como aparencia”. (Edgar Morin, Introduccion al
Pensamiento Complejo).

La complejidad del pensamiento narra la vuelta a la sobriedad
del mismo; es decir, la vuelta a la odisea emprendida en la
incertidumbre, allende al alicoramiento y anestesiamiento de los
principios o leyes de la logica y del imperio analitico, reductor y
disyunto, allende de su deriva en el Método.

Para dominar, el pensamiento progresivo, simplificante, pretendio
eliminar el observador, con sus ruidos y sus equivocos, de la
observacion. Para ello, la estrategia de saneamiento (Ceruti) fue
abstraer el proceso de conocimiento el denominado método
cientifico, la expresién mas explicita de una serie de procedi-
mientos y estrategias que colocan a raya al sujeto.

Después, de su encantamiento logocéntrico y metodocéntrico, el
pensamiento perdi6 la solucion y gano el problema: “La antinomia,
la paradoja, el caracter “insoluble” de determinados problemas
se desplazan de la periferia al centro, de los confines a las matrices. No
son la expresion de un limite tltimo cualquiera de los conoci-
mientos humanos debido a la intangibilidad del punto de vista
absoluto, neutro, sub specie aeternitatis; aparece mas bien colocables
en las matrices constructivas y en los mecanismos constitutivos
de los conocimientos... Cada vez mds conscientemente la episte-
mologia contemporanea se refiere a las antinomias, a las paradojas
y a la ignorancia no como a momentos de impasse extranos al
universo de discursos sino como a momentos constitutivos del
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universo de discurso v decisivos para su desarrollo... Todo
aumento decisivo de conocimiento provoca la produccion de
nueva ignorancia, de necos tipes de ignorancia; v las nuevas
icnorancias pueden provocar la produccion de nuevos problemas
vode nuevos universos posibles para el conocimiento”. (Ceruti,
UL ito de la Omnisciencia y el Qjo del Observador, L1 Ojo del
Observador).

Si-la Complejidad del Pensamiento no es la respuesta a la crisis
civilizatoria, la complejidad es el problema. El problema asumido;
Ja vida no entendida como el ideal negativo de felicidad: no
angustias, no temores, no incertidumbres, no riesgos; si el orden,
no ¢l desorden; si la salud para nada la enfermedad; si la
transparencia no la ambigtiedad; si las ideas claras y distintas no
fas paradojas y la contradiccion.
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El pensamiento complejo y la
reflexion pedagogica sobre la calidad

Luis Enrique Ruiz,

a dedicacion del Profesor Morin al campo de le Bducacion,

al final de su vida, en ¢l Ministerio de la Educacion de

Francia, es un signo bastante motivador ¢ indicativo de la
explicita intencionalidad final de su propuesta intelectual. In
realidad, la practica educativa permite ver en ésta una alternativa
viable, de pronto mas pertinente y esperanzadora que otras, para
enfrentar el complicado mundo de la educacion, especialmente
en la actual coyuntura de nuestro pais. En efecto, es cada vez mas
frecuente encontrar a nuestro alrededor agentes educativos (profe-
sores, directivos, padres de familia, administradores de la educa-
cién), afectados por la desconfianza, el pesimismo y la desespe-
ranza, en razén de que no encuentran forma de articular y dar
sentido al desbarajuste nacional y, dentro de ¢€l, al del subsistema
educativo. El incremento de formas brutales de violencia al interior
de los planteles educativos, hace mucho mds sensible esta situa-
cion; pero, detrds de ¢l, se encuentran las distintas v antiguas preo-
cupaciones ocasionadas por fenémenos tan conocidos como, la
burocratizacion y politizacion de la administracion educativa; la
incongruencia entre las distintas filosofias de la educacion que se
proponen a aquellos agentes y entre los ideales (a nivel interna-
cional y nacional), las politicas, la aplicacion de esas politicas v ¢l
quehacer cotidiano dentro de las aulas; asi mismo, los diversos

115




niveles de asimilacion de los cambios educativos, la desorientacion
en temas como el de los PELy la nueva concepcion de la evaluacion
del aprendizaje, o la competencia desproporcionada entre la edu-
cacion formal tradicional y las llamadas escuela paralela y ciudad
educadora, o las antiguas y nuevas formas de discriminacion y
exclusion, por ejemplo que genera el llamado “techo informatico”,
o ¢l desempleo creciente.

Estos v otros fendmenos producen en muchos educadores una
sensacion de caos e incertidumbre, que suele afectar de manera
directa la eficacia, la eficiencia v, lo mds grave, la pérdida del
sentido de su compromiso con la sociedad, y los lleva a entender
su tarea simplemente como un medio mas de supervivencia,
dentro del cual poder mantenerse va es un logro fundamental.

Tal sensacion se agrava especialmente cuanto tratan de compren-
dor su situacion a la luz de teorias establecidas, o de ensenanzas
recibidas en su formacion inicial o en su capacitacion posterior.

Fnoese contexto, la exigencia de las agencias que orientan la
cducacion (tanto de orden internacional como de orden nacional)
se centran de manera prominente en el tema de la calidad'. Con-
cepto este que sugiere diversas imagenes, que van desde las que
ofrecen las nociones filosoficas, hasta las que se centran a evalua-
cion de recursos materiales concretos (lo cual ayuda a complicar
ain mas el problema).

Fn ese contexto encontramos el pensamiento C()mplejo, y
particularmente la propuesta de E. Morin, como una alternativa
sugestiva para trabajar con los agentes educativos de nuestro pais.

1. Por ejemplo, el informe del Banco Mundial sobre el Desarrollo, para 1998 y 1999. “El
conocimiento al servicio del Desarrollo”. Resumen (Washington D.C., 1998), o el informe
del PNUD “Educacion, Agenda para el siglo XXI”, (Santafe de Bogota D.C., T/M y PNUD,
1998)
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La calidad de la educacion, un concepto de moda

Fl concepto de calidad es un concepto de moda. Se puede decir
que es un elemento del paradigima de la sociedad actual que se ha
difundido a la vez por medio de las ciencias de la salud y de las
ciencias econdémicas, vinculado a la nocion de calidad de viday,
por medio de las ciencias administrativas, como propiedad exigida
a la produccion de bienes y servicios. Esta preocupacion por la
calidad se puede entender como una manifestacion actual de la
modernidad y de su ideal de progreso.

Calidad es un término que deriva del adjetivo latino “qualitas”:
cualidad, manera de ser, caracter, indole, propiedad de las cosas.
Designa el conjunto de cualidades de una cosa, o el conjunto de
propiedades que la hacen objeto de aprecio. 5e le asocia con el
concepto de superioridad o excelencia (es decir con la posesion
de esas cualidades en grado sumo, o grado eminente de
perfeccion).

La calidad, en este tltimo sentido, es un concepto relacionado
con el mundo de los “valores” y esta afectado por los mismos
problemas epistemolOgicos de éstos; es decir, puede ser apreciado
desde un punto de vista esencialista (sentido universal y esencial
de la calidad y de la educacion) o desde un punto de vista
“nominalista” (sentido cultural o consensual).

El concepto de calidad de la educacion

La preocupacion por hacer que la educacion realice las propieda-
des inherentes a su naturaleza y busque su pertfeccion, ha sido una
preocupacion permanente de los educadores. Asi lo constata la
historia de la Educacion y la Pedagogia’. De hecho, esta preocu-

5. Como lo ha senalado el P. A Borrrero Cabal s.j., en la presentacion del libro La Polteia de
Aristoteles, traducido por el P. Manuel Briceno Jauregui y editado por el Instituto Caroy
Cuervo
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pacion ha sido la razén de ser de la pedagogia en todos los tiempos
(en cuanto reflexion sobre la educacion) y ha generado en occiden-
te las “paideias” griega y cristiana, y las concepciones modernas
y contempordaneas de la pedagogia.

Pero el significado mismo de la educacion ha adquirido conno-
taciones diferentes a lo largo de esas diversas épocas, asi como en
diterentes culturas. Nuestra cultura occidental contemporanea,
es una cultura industrial y ha desembocado en este final del siglo
XX en los conceptos de modernizacion, globalizacion y competi-
tividad. En esta cultura el concepto de educacion responde, por
una parte a las cualidades propias de su compromiso con el desa-
rrollo humano y por la otra a las exigencias coyunturales del desa-
rrollo sociocultural industrial.

Por eso, el significado del concepto de “calidad de la educacion”,
ensu version actual aparece como importado de saberes distintos
al de la propia educacion, tales como son los de las ciencias econo-
mico- administrativas, v se le entiende, dentro de un enfoque
nominalista, como un “concepto socialmente construido”, es decir,
que las cualidades que identifican la calidad de la educacion son
determinadas, de manera consensual, por los agentes protagonis-
tas de esa sociedad industrial contemporanea; incluidos los
educadores, lo mismo que las prioridades que le deben dar sentido
al quehacer educativo.

Mas precisamente podemos decir que, si la educacion es un proce-
so orientado hacia la reproduccion y a la vez hacia la produccion
de la cultura, esos agentes determinan lo que se puede y lo que
no se puede reproducir y producir. De hecho, la educacion es el
medio por el cual se da la retroaccion recursiva entre la sociedad,
el individuo y la cultura (Morin?).

Dentro de esta perspectiva, la calidad es un concepto que es preciso
distinguir del de eficacia del sistema educativo (rendimiento
interno), del de cobertura y del de equidad (o igualdad de
oportunidades), si bien estos son componentes de ella.

3. Cf. E. Morin, El metodo. T. IV, “Las |deas”. Madrid: De. Catedra, Teorema, 1992, cap. 1.
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La calidad de la educacion, un concepto complejo

Asi como la sociedad contemporanea se caracteriza por ser uia
sociedad abierta, plural y compleja, tambicn lo es la educacion.
Para poder comprender la variedad de factores, elementos, agen-
tes, dimensiones y niveles que la integran, se han tenido que cons-
truir enfoques metodoldgicos tales como el estructuralismo, el
estructural funcionalismo o el enfoque sistémico. En el caso de la
calidad de la educacion éste ultimo enfoque ha tenido una especial
acogida, bien en su modalidad de “insumos, procesos y produc-
tos”*, bien en la de evaluacion de “procesos”.
La complejidad del concepto de calidad se puede percibir ya en
un nivel de lo teleologico, gracias a diversos trabajos que La remiten
a las distintas posibilidades de filosofia de la educacion, segtin
que ponga su énfasis en la persona o en la transformacion de la
sociedad®. También, en la descripcion que hace el Conscejo Nacio-
nal de Competitividad, cuando sefala los distintos referentes a
los que se puede remitir dicho concepto (planes de estudio, resul-
tados, funcionalidad regional, nacional o internacional, educado-
res, recursos, observadores, etc.)", o enelrico manual de indicado-
res que propone para la autoevaluacion de las Universidades'.

I 1

La calidad de la educacion, un concepto”Analogo

Ante tal variedad de aspectos de la calidad de fa educacion, facil-
mente se puede entender que el concepto es polisémicoy, tal veo,
equivoco. Pero para evitar este peligro, el CNA constata que en
ese caso estamos nuevamente ante un concepto “andlogo”, es decir,

4. Cf ICFES, Manual de autoevaluacion (De la década de l0s 80s)

5. Cf. por ejemplo en Gonzalez, Luis E. "Criterios y opciones para el mejoramiento de la
educacién supeiruor”’, en: Revista Tecnologia Educativa. X, 2y 3 (Santago de Chile
1987)

6. Consejo Nacional de Competitividad, Departamento de Recursos Humanos. "Educacion
para el tercer milenio” (mimeo), Bogota 1995.

7. Cf. Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), Lineamientos para la acreditacion, Leantald
de Bogota, 1996.
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un concepto que tiene diversas significaciones, pero en todas
mantiene una dimension basica comun. Asf, por ejemplo, la cali-
dad en los resultados, no forzosamente corresponde a calidad en
los insumos, ni al proceso pedagdgico, pues con excelentes recur-
sos logisticos, se pueden tener procesos mediocres, gracias a una
mala gestion. La calidad en la educacion con respecto a la iden-
tidad de las culturas locales tiene sentido diferente que la calidad
con respecto a la cultura planetaria. ;Cual es, entonces la dimen-
sion bdsica comun?

El enfoque sistémico ha puesto como concepto basico de la Educa-
cion el de “relacion”. Relacion entre subsistemas, relacién entre
factores, relacion entre niveles, relacion entre actores, y, ante todo,
relacion entre los procesos. Colom Canellas® destaco en el campo
de la pedagogia las relaciones entre educador y educando, entre
el ser y el deber ser de la educacion, entre el hacer y los procedi-
mientos técnicos que permiten mejorar ese hacer, entre las distintas
disciplinas cientificas auxiliares de la educacién y la pedagogia.

Rodrigo Parra S., por su parte relaciona el concepto de calidad
con la superacién de lo que denomina las “discontinuidades”,
tales como las que se dan entre teoria y préctica, teorfa y conceptos,
teoria y métodos, o entre politicas, estrategias y recursos’. Nos
parece que el concepto de discontinuidad evoca, “contrario sensu”,
el de “relacion” adecuada.

La propuesta de Morin, basada en parte en la teoria de sistemas,
centra igualmente el pensamiento complejo en la categoria de
“relacion”'?, con lo cual podemos afirmar que la calidad de la
educacion no puede reducirse a un sélo aspecto, por importante
que este sea, ni a la suma de la calidad en diversos aspectos, sino
que tiene que ser el resultado de una adecuada relacién entre los

8. Cf. Antoni Colom Canellas, Teoria y Metateoria de le Educacion. México, Edit. Trillas,
1977.

9. Cl Rodrigo Parra S., Escuela y modernidad en Colombia. T. I. Alumnos y Maestros.
Santafé de Bogota D.C., FES/ TM, 1996.

10. Cf. Vallejo Gomez, Nelson, Entrevista en Paris con E. Morin: “El pensamiento complejo
contra el pensamiento Gnico”, Paris, 1996 (Documento del seminario sobre
Interdisciplinariedad, de la P.U: Bolivariana, Medeliin, 1997).
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multiples factores, elementos, niveles y dimesiones de la
educacion.

Desde esta perspectiva, nos parece, que asi COmo Colom Canellas
entiende la Pedagogia como una “Metateoria” de la educacion,
que trasciende las variadas relaciones que componen la educacion,
la calidad de la educacién es un “metapunto de vista”!" que forma
parte de esa metateoria, esto es un concepto transdisciplinario y
dinamico.

La perspectiva dindmica de la calidad de la educacion

Otra de las caracteristicas propias de la sociedad v de la educacion
actuales, es su dinamismo. Tal dinamismo ha llevado, por una
parte, a que las teorias del conflicto social (y su correspondiente
ingenieria de la negociacion) se encuentren mas adecuadas para
comprender la realidad, que los enfoques estructuralista o estruc-
tural funcionalista y, por la otra, que en la teoria de sistemas se
privilegien mas los procesos, que la estructura o la 01rganiz€mi()n12 .
En el terreno de las ciencias administrativas se ha pasado de la
estatica medicion de la calidad en los productos o del control de
la calidad, a los dindmicos circulos de calidad y al “mejoramiento
continuo” (de la calidad total).

Este cambio responde a la constatacion de que el dinamismo de
las realidades sociales y educativas implica contextos cambiantes,
procesos, contradicciones, dialégica y dialéctica, desorden,
deconstrucciones y reconstrucciones significativas.

Dentro de una vision estatica, cerrada, los contextos solo ofrecen
oportunidades, y las amenazas solo suscitan reacciones defensivas.
Las contradicciones, el desorden y las deconstrucciones internas

11. Tal como los concibe el Profesor Morin al final de la Obra citada (Pag. 256)oenel T. W "E/
conocimiento del conocimiento” (Madrid: Edit. Catedra-teorema, 1988) p.ag. 25y ss.

12. Cf. Vasco, Carlos E. “Teoria de sistemasy metodologia cientifica”, en: Ciencia Tecnologia
y Desarrollo, 4. (4) (Bogota: Octubre- Diciembre de 1980).
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son vistas como caminos hacia el caos o la destruccion. Dentro de
la concepcion dinamica de los sistemas, por el contrario, 0 mejor
todavia, dentro de un paradigma de complejidad, tanto las amena-
zas, como las contradicciones y el desorden se perciben como
oportunidades para buscar niveles superiores de organizacion, o
metasistemas, gracias al aprovechamiento adecuado de las mutuas
relaciones dentro de los componentes de la organizacion. La
calidad de la educacion aparece asi como la capacidad que ticne
todo el sistema educativo de soportar y generar relaciones polifo-
nicas, cada vez mds significativas v competentes para producir
nuevos y mejores niveles de auto-eco-organizacion (Morin).

En esta manera de entender la calidad de la educacion caben muy
bien ciertos conceptos de la llamada “calidad total”", como el de
mejoramiento continuo, el de educacion permanente o el de trabajo
en equipo. Todos estos nuevos conceptos permiten que la calidad
de la educacion no solo sca objeto de estudio y de evaluacion,
sino, lo que es mds importante de construccion. Porque también
en este campo es mas importante pasar de la actitud de elabora-
dores de diagnosticos a la de “ingenieros de la calidad educativa”.

La calidad de la educacion
dentro de la perspectiva instrumental o comunicativa

La “relacion” se traduce en el campo educativo en formas de
comunicacion; educacion es comunicacion, interaccion comunica-
tiva; la interaccion dentro de los componentes del sistema educa-
tivo se realiza por medio de formas de comunicacion que pueden
ser, verticales, horizontales, transversales, contextuales.

Ahora bien, la comunicacion busca la coordinacion de la accion
en favor de determinados intereses™, que pueden perseguir el

13. Cf. Schnelkes, Silvia. Hacia una calidad de nuestras escuelas. Washington D.C.. OEA/
OAS, 1994,
14. Tal como lo propone H. Habermas en la T.A.C. (Madrid- Taurus)
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mutuo entendimiento entre quienes se comunican o mas bien la
de su mutua subordinacion a determinados fines. La busqueda
de la calidad esta sometida igualmente a los mismos intereses. Se
puede hacer para obtener fines preestablecidos del sistema
politico, econémico y social nacional o internacional, o para buscar
el entendimiento en cuanto al tipo de vida que desea un grupo
determinado (yasea colectividad nacional, universidad, o plantel
educativo de otros niveles).

Detras de estos dos tipos de interés hay ciertamente comprome-
tidas dos maneras de entender el poder. En el primero, el poder
tiene un sentido instrumental (normalmente vertical) y conduce
a que los integrantes de la organizacion se uniformicen o se
unifiquen en favor de los objetivos preestablecidos. En la segunda
el poder es el resultado de un acuerdo en cuanto al sentido de la
accion, entre los miembros de la organizaciony es ¢l producto de
sus mutuas y variadas relaciones. Este segundo concepto se adecua
de mejor manera a la naturaleza de una Universidad, en donde
interacttian diversas comunidades académicas y, alaverz, responde
al espiritu de participacion que establece la Nueva Constitucion
Politica colombiana.

La calidad como cjercicio de la autonomia

Lasdos Conccpciones anteriores nos permiten entender, entonces,
que dentro de la mencionada interaccion recursiva entre sociedad,
individuo y cultura, por medio de la educacion, la busqueda de
la calidad puede ser para los agentes educativos, el resultado de
un condicionamiento heterénomo, ya sea entendido como acondi-
cionamiento de un complejo sistema o plantel educativo a los
criterios e indicadores que propone el Estado, el aparato producti-
vo 0 las organizaciones internacionales, o ya, entendido como la
busqueda del reconocimiento por parte de una sociedad que ha
desarrollado un nuevo “paradigma” educativo (hoy por hoy,
modelado por los medios de opinién y por los grandes grupos
internacionales de poder econémico y politico).
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Pero tambié¢n la calidad de la educacion podria ser el resultado
del entendimiento de los agentes de un sistema y plantel educa-
tivos, que definen en conjunto, desde sus plurales criterios de
validez, el tipo de hombre, de sociedad, de cultura que quieren y
pueden construir. Esta concepcion se adecua mejor, en teoria, al
concepto de autonomia que las normas colombianas le atribuyen
a las instituciones educativas, especialmente a las universidades.
Autonomia que, dentro de la compleja, abierta y dinamica socie-
dad actual, s6lo puede ser entendida en un contexto de variadas
y mudables relaciones e interdependencias; por consiguiente en
el contexto de una ética social, dinamica y civica. Enel caso de las
Universidades, la autonomia tiene su razon de ser y es responsable
si se basa en el “poder del saber” y en las comunidades de
investigadores.

La calidad de la educacion, para estas instituciones, depositarias
de la tradicion cultural de la humanidad vy, por consiguiente de
las mayores capacidades de invencion de mundos posibles para
la humanidad, deberia ser, en primer lugar un motivo de estudio
profundo, con el fin de determinar el sentido adecuado de su

significado.

Dicho en otros términos, antes que dedicarse a aplicar procedi-
mientos de evaluacion o medicion de la calidad de la educacion,
estas instituciones educativas tendrian la responsabilidad de
determinar el verdadero sentido y alcance de ese concepto.
Maxime hoy, cuando se ha reconocido que el conocimiento es la
base de la riqueza y del poder de las naciones. Antes que autoeva-
luacion, deberfa estar la autoregulacion, esto es, busqueda de “la
norma interna que constituye la armadura viva y secreta de los
seres (en este caso de la universidad) que van en busca de su verda-
dera y completa realizacion”". Asi las cosas, se pone en evidencia
que los términos autonomia y autoregulacion son equivalentes,
no sélo en el nivel nominal, sino en el sentido real de los conceptos.

15. Cf. Hno. Martin Carlos Morales F, f.s.c. “La normativa de los seres” en: E/ pensamjento
filosdfico y pedagdgico de Maurice Blondel. Vision del mundo, del hombre y de Dios. Santafé
de Bogota, D.C. Univ. De la Salle, 1995.
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El signiticado especttico de la calidad de la educacion en las Univer-
sidades ha de ser, pues, el resultado de una conceptualizacion auténo-
ma y seria, esto es, de su respuesta responsable ante la sociedad.

Asi, al pasar de una concepcién heteréonoma a una concepcion
autonoma de la calidad de la educacion, de una concepcion estatica
o funcionalista a una concepcion dindmica, y de una concepceion
reduccionista y simplificadora a una concepcion compleja podre-
mos en las universidades cumplir con el compromiso ¢tico de
mejorar el servicio educativo, pero tambicén con el de ser la concien-
cia reflexiva y critica de la sociedad a la que servimos vy, por sobre
todo, de ser auténtica universidad. Para ello, el pensamiento actual
cuenta con propuestas nuevas y valiosas, tal como la que viene
haciendo el profesor Edgar Morin y los demas defensores del
pensamiento complejo en relacion con la necesidad de hacer una
reforma del pensamiento.

La construccion de la calidad
a partir del pensamiento complejo

Dentro de los lineamientos mencionados se encuentran las propues-
tas de este pensador como alternativas validas y significativas para
una construccion de la calidad dentro de una perspectiva dinamica
y activa. Particularmente sobresalen las categorias de auto-cco-
organizacion, en la cual, por medio de adecuadas ubicaciones en los
contextos especificos, dentro de una actitud que asume positiva-
mente los principios de incertidumbre y cuestionamiento™, y gracias
al aprovechamiento de la dialogica v la negentropia que genera el
desorden se promueven niveles superiores de aufoorganizacion.

Asimismo, la propuesta de Integracion de los saberes, no solo en
el nivel intedisciplinario sino en el de una nueva transdiscipli-
nariedad , basada en el pensamiento subyacente.

16. Ibid. pag. 250.
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Y, finalmente, la invitacion a una reforma del pensamiento que
interactue en una relacion recursiva con la reforma de la educacion.
Reforma que apunte a integrar en los agentes educativos y en la
educacion el paradigma del pensamiento complejo como forma
de entrentar constructivamente la situacion que afecta al pais y al
campo educativo.
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