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PRESENTACION

Con la presente entrega de Metapolitica, llegamos felizmente a nuestro segundo
aniversario. Ciertamente, el camino no ha sido facil ni ha estado libre de obstaculos,
pero la satisfaccion por los resultados nos estimula cotidianamente a seguir en la
brega. Cada nimero que ve la luz reafirma nuestras convicciones. Tenemos algo que
decir, una posicion que defender sobre lo politico, pero sabemos que la verdad es
publica o no es verdad. Metapolitica se erige por ello como un espacio de expresion
y debate publicos.

A riesgo de ser reiterativos, nuestra posicion sostiene que la politica es lo decisivo.
La politica hace a los hombres verdaderamente humanos; es el espacio determinan-
te de la existencia auténtica; el lugar donde le es dado realizarse. En ese sentido,
pensamos junto con Hannah Arendt, que la politica es democratica o no es politica,
entendiendo por democracia aquella forma de sociedad que es expresion del espa-
cio publico, del estar con los otros, un proyecto colectivo nacido de los imaginarios
sociales.

Nuestro hablar de una politica democratica parte de los siguientes presupues-
tos: a) considera a la sociedad civil como el espacio publico por excelencia, el lugar
donde los ciudadanos, en condiciones minimas de igualdad y libertad, cuestionan
y enfrentan cualquier norma o decision que no haya tenido su origen o rectificacion
en ellos mismos; b) coloca en consecuencia a la esfera ptblica politica como el factor
determinante de retroalimentacion del proceso democratico y como la esencia de
la politica democratica, y se opone a cualquier concepcidon que reduzca la politica al
estrecho ambito de las instituciones o el Estado; ¢) en conexion con lo anterior,
concibe al poder politico como un espacio “vacio”, materialmente de nadie y po-
tencialmente de todos, y que sélo la sociedad civil puede ocupar simbdlicamente
desde sus propios imaginarios colectivos y a condicion de su plena secularizacion;
y d) sostiene, finalmente, que la sociedad civil es por definiciéon autéonoma y fuer-
temente diferenciada, por lo que la democracia se inventa permanentemente
desde el conflicto y el debate publico.

De las muchas definiciones del concepto de democracia conocidas suele des-
cuidarse aquella que en lugar de considerarla como un modelo politico, la describe
como el imaginario social que permite a una colectividad tomar conciencia de si
misma. Por lo general, la cuestion democratica ha sido encajonada por las ciencias
sociales, y en particular por la ciencia politica, en la 6rbita del Estado, con lo cual se
pierde de vista que la democracia es, por definiciéon, un asunto que compete en
primerisima instancia al “demos”. Esta identificacion de la democracia con la esfera
estatal ha llevado a privilegiar enfoques institucionalistas que la sitian dentro del
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PRESENTACION

marco de las forma de gobierno o en el horizonte de los métodos y procedimientos
para la eleccion de los gobernantes.

El discurso en boga de la democracia en los circulos académicos e intelectuales
ha logrado sellar una operacidon paraddjica y sorprendente: los problemas de la
democracia se han vuelto un asunto que compete en primer lugar a los gobernantes
y de manera subsidiaria a los gobernados. Esta expropiacion de la politica adquiere
carta de naturalizacion en las teorias elitistas de la democracia y, en menor medida,
en los enfoques participativos de la misma. Asi, por ejemplo, para los elitistas, la
democracia se reduce a un juego de minorias que compiten en un mercado politico
por las preferencias de las mayorias. La politica se asemeja al mercado y los ciudada-
nos devienen en consumidores. Para los enfoques participativos, por el contrario, la
cuestion democratica no es un asunto que competa exclusivamente a las élites,
pero los mecanismos de participacion de las mayorias en los asuntos publicos sue-
len limitarse a procesos acotados como elecciones o consultas. En el mejor de los
casos, las teorias participativas buscan corregir, mas no transformar las imperfecciones
de las democracias liberales realmente existentes.

Frente a estas lecturas de la democracia se ha ido articulando desde distintas
tradiciones intelectuales un modelo democratico distinto que tiene como eje la
desestatizacion de la politica, vale decir, la expropiacion de lo politico a los profesio-
nales de la politica y su recuperacion por parte de la sociedad civil. En esta tradicion
confluyen autores como Hannah Arendt, Cornelius Castoriadis, Claude Lefort y,
mas recientemente, Helmut Dubiel y Agapito Maestre. Bajo la influencia de estos
autores, se ha configurado en Occidente una corriente intelectual que concibe a la
democracia como un dispositivo simbolico, una creacion historica de una colecti-
vidad consciente de si misma.

En un momento de euforia y francos excesos retoricos, cuando los neoconservadores
proclamaban a los cuatro vientos el triunfo de la “democracia”, entendida como mera
transmutacion del mercado econdmico, y cuando las alternativas de corte bienestarista
perdian credibilidad, pues habian mutilado la iniciativa auténoma de la sociedad
civil, se recupera para el debate intelectual una cosmovision distinta que proclama, a
contracorriente, que en cuestion de democracia todo estd por inventarse, que el po-
der no es algo que se conquista de una vez y para siempre, sino un espacio vacio que
solo puede ser ocupado simbolicamente de vez en vez por la sociedad civil. En esta
perspectiva, la democracia no sélo es un modelo institucional, sino es sobre todo
un dispositivo imaginario que presupone la existencia de un espacio publico
politico donde confluye una sociedad civil que ha ganado el derecho a tener
derechos. La propuesta final de la argumentacion a favor de la democracia es una
teoria de la integracion politica a través del conflicto méas que del consenso.

César Cansino
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TEORIA Y METATEORIA
L 2

¢/ COMO LEER A LOS CLASICOS?

Cesar Cansino

Resumen

El presente ensayo plantea que el principal reto que enfrenta la historia de las
ideas politicas es superar el haberse movido entre falsos dilemas. Es una invitacion
interesante: no la reconstruccion de autores, sino una reconstruccion concep-
tual; no la recuperacion de nombres y fechas, ni de autoadscripcion a una teoria,
sino la recuperacion de la reflexion, del pensamiento. Segun el autor, reconstruir
las ideas implica un compromiso con la precision metodoldgica; no es la especula-
cion ajena y s6lo comprometida con el momento creativo, sino una precision
metodoldgica que hoy el saber exige. Ello implica recuperar tanto los aportes
sustantivos como los analiticos de toda conceptualizacion tedrica, pero también
las aproximaciones logicas y metodoldgicas.

Suele pensarse que el acercamiento a las ideas politicas del pasado no representa
mayores complicaciones; que basta leer con atencion la obra de un pensador politi-
co para captar la logica de su discurso, sus posiciones intelectuales y/o sus objetivos.
Obviamente, las cosas no son asi color de rosa. Para empezar, las ideas politicas son
tan so6lo una area de creacion intelectual entre muchas posibles, como serian las
ideas econémicas, estéticas, sociales, cientificas, religiosas, etcétera, por lo que se
requiere un conocimiento previo mas o menos especializado sobre la teoria politica
para no incursionar a ciegas en esta disciplina.

En segundo lugar, la reconstruccion de las ideas politicas del pasado puede partir
de las mas variadas premisas teoricas. Asi, por ejemplo, encontramos historiadores de
las ideas politicas interesados mas en la logica de construccion del discurso de los
autores y los textos examinados que en el contexto histdrico en el que un pensador
politico interviene, y viceversa.

Algo similar puede decirse del sentido historico que los especialistas atribuyen o
no a la evolucion de las ideas. Mientras que para algunos existe una evolucion
“positiva” en la historia de las ideas politicas, es decir, éstas se han vuelto cada vez
mas cientificas y menos especulativas, otros niegan esta evolucidon y sostienen que
las grandes preguntas filosoficas sobre la politica ya estaban planteadas en la anti-
gliedad griega, por lo que basta concentrarse en los autores cldsicos para obtener
respuestas a las grandes interrogantes sobre lo politico.

Finalmente, tampoco existe consenso sobre la naturaleza de esta disciplina. Mien-
tras que algunos autores sostienen que incursionar en las ideas politicas del pasado
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¢, COMOLEER A LOS CLASICOS?

tiene como objetivo contribuir al esclarecimiento de problemas politicos actuales,
otros especialistas solo establecen un valor heuristico a su disciplina en la medida
en que facilita la comprension de un autor o de sus ideas.

En consecuencia, la historia de las ideas politicas esta lejos de haber alcanzado
consensos entre sus cultivadores, a no ser sobre su objeto de estudio. En ese sen-
tido, el presente texto se propone establecer y discutir las principales opciones
metodolégicas que los historiadores de las ideas politicas han utilizado en sus pro-
pias investigaciones. En particular, intentaremos demostrar que muchas de las premisas
epistémicas de las que parten los especialistas han conducido a falsos dilemas, es
decir, a posiciones aparentemente antagdénicas pero que a poco andar se descu-
bren complementarias. Este hecho no es en si mismo condenable. De la confronta-
cion de ideas contrarias emerge muchas veces el conocimiento. El problema esta en
negar arbitrariamente al interlocutor.

Cabe sefialar que los principales trabajos sobre historia de las ideas politicas
asumen, implicita o explicitamente, ciertas cuestiones basicas sobre la seleccion de
los autores y textos estudiados, sobre como se relacionan éstos entre si, sobre las
razones de estudiarlos, sobre su significado y significacion, y sobre su relevancia
para el presente. Pero también, a menudo, tienden a prejuiciar la interpretacion de
estos trabajos a partir de perspectivas prefabricadas, lo cual inhibe una reflexion
mas abierta de los mismos. Huelga decir que quienes incursionan por primera vez
en las ideas politicas del pasado con la mediaciéon de uno de sus muchos intérpretes
casi nunca se cuestionan sobre la pertinencia o no de dicha interpretacion y mucho
menos sobre la metodologia empleada o sobre sus fundamentos epistemoldgicos.
En ese sentido, el presente ensayo pretende explicitar algunas de estas cuestiones
muchas veces ignoradas o subestimadas, pese a su importancia para una mejor
comprension de la teoria politica. Cabe sefalar que el presente articulo es comple-
mento de uno precedente, publicado recientemente (Cansino, 1997).

DESCRIPCION VERSUS PRESCRIPCION

No hay historia de las ideas politicas inmune por completo a los juicios de valor del
autor. En ese sentido, descripcion y prescripcion son en realidad los extremos vacios de
un continuum en el que podemos ubicar a los historiadores de las ideas.

Asi como ninguna historia de las ideas politicas del pasado tendra valor si no
procede con criterios metodologicos mas o menos rigurosos, independientemente
de su mayor o menor interés politico prescriptivo, ninguna podra postular plenamen-
te la neutralidad valorativa, pues no hay ejercicio intelectual, mucho menos en las
disciplinas sociales y humanistas, inmune a las mediaciones subjetivas del observador.

Partiendo de estas premisas, trataré de demostrar que la trascendencia de una
historia de las ideas, es decir, lo que la hace perdurar como un acercamiento util y
pertinente a las ideas politicas del pasado, no tiene que ver con la adopcion de un
enfoque pretendidamente objetivo-descriptivo y la subsecuente negacion de cual-
quier interés politico por parte del historiador de las ideas —ya sea esclarecer
problemas politicos actuales o reforzar una opinién en favor o en contra de una
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CesaArRC ANSINO

determinada forma de gobierno o criticar una corriente de pensamiento, etcéte-
ra—, sino con la seriedad y rigurosidad con la que se acomete la tarea.

De hecho, debemos a varios historiadores de las ideas no necesariamente
avalorativos algunas de las interpretaciones mas consistentes de importantes pensa-
dores politicos, a pesar de no haber ocultado sus intereses extracientificos. Este es
el caso de autores como Leo Strauss, Hannah Arendt y Eric Voegelin, pero también
de autores que defendieron ideas politicas contrarias, como Carl Schmitt.

Para demostrar la proposicion referida, ilustraré a continuacion las posiciones
de dos autores sumamente importantes en la teoria politica contemporanea: Arendt
y Schmitt. Como se sabe, ambos pensadores dirigieron su mirada al pensamiento
politico clasico y moderno para extraer claves de interpretacion de su circunstan-
cia presente y para incidir politicamente en ella. Sin embargo, mientras que a Arendt
le preocupaba argumentar en favor de la democracia participativa y en contra de
cualquier totalitarismo, a Schmitt le interesaba justificar tedéricamente la existencia
del nazismo. De ahi que mientras Arendt encontrd en Aristoteles las claves para
entender la condiciéon humana y demostrar que cualquier totalitarismo le es contra-
dictoria, Schmitt encontr6 en Hobbes la mejor fundamentacion del Estado total y de
su concepcion de la politica en términos de amigos/enemigos.

De esta confrontacion debe quedar claro que las ideas politicas del pasado no
son osamentas que solo admiten estudios de paleontdlogo, sino que corresponde al
historiador de las ideas darles vida en funcion de sus intereses personales y actuales.
Con todo, ceflirse a ciertas reglas metodologicas es indispensable para que la inter-
pretacion de un autor del pasado pueda ser aceptada o al menos considerada por
los demas.

Carl Schmitt y el mito moderno del Leviatin

Nadie ha ofrecido una lectura mas completa y sugerente del mito moderno del
Leviatan que Schmitt. En lo que sigue, trataré de desentranar los motivos intelectua-
les y politicos de su acercamiento a este tema asi como los puntos nodales de su
interpretacion de la obra de Hobbes. Para ello contamos con uno de los libros mas
polémicos del pensador aleman: E! Leviatdn en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes
(publicado originalmente en 1938). Cabe senalar que Schmitt fue uno de los prin-
cipales idedlogos del nazismo en Alemania, por lo que sus escritos han debido
atravesar la dura prueba del juicio critico.

Entre Schmitt y Hobbes pueden establecerse tres tipos de identificaciones
que corresponden a otras tantas intenciones del pensador alemén hacia el filéosofo
de Malmesbury. Una primera identificacion es la que podriamos denominar, no sin
alguna imprecision, “existencial”. Nos referimos a la analogia que el propio Schmitt
(1987, p. 61) expreso en multiples ocasiones con respecto a la vida del creador del
Leviatan. Schmitt comparte con Hobbes la intencion de salvar el orden juridico-
politico sustrayéndolo de un poder que no estda mas en grado de fundar un orden
(la potestas spiritualis para Hobbes y el Estado de derecho para Schmitt) sin que tal
transferimiento se resuelva en una profanacion “sin residuos”. La analogia entre las
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vidas de Schmitt y Hobbes es, en suma, la de dos pensadores incomprendidos en su
tiempo, pues sus respectivos proyectos politico-intelectuales, aunque influyentes,
fueron desvirtuados o fuertemente cuestionados.'

Una segunda identificacion, acaso la mas comentada por los criticos de Schmitt, y
que esta en estrecha relacion con la anterior, es propiamente “politica”. Schmitt
encuentra en el Leviatan de Hobbes un mensaje descifrable para la intervencion
politica durante las circunstancias de la Republica de Weimar y del m Reich.? La
suya es entonces una lectura en clave politica en la que se fundamenta el “Estado
total”; la posibilidad de unidad politica en una Alemania weimariana debilitada por
la ineficiencia parlamentaria,® por la “policracia”, como el propio Schmitt la deno-
minaba.* La identificacion politica entre Schmitt y Hobbes se vincula a la vivencial por
cuanto la defensa razonada del autoritarismo fue en ambos fuertemente cuestionada
por sus criticos a partir de la asociacion Hobbes-absolutismo/Schmitt-nazismo.’

La tercera y ultima intencionalidad en la lectura schmittiana del Leviatan —con
frecuencia soslayada por los estudiosos de Schmitt, pues se presupone como funda-
mental la intencionalidad politico-ideologica— es la propiamente cientifico-anali-
tica. En efecto, cuando Schmitt se confronta con Hobbes, el primer tedrico politico
en pensar con superior pureza el “tipo” de Estado moderno, el pensador aleman
descarga sobre su objeto de estudio la cuestion que serd fundamental en el curso de
su actividad cientifica: la posibilidad de una politica construida con los presupuestos de la teoria
“moderna’”, pero consignada sobre nuevas coherencias conrespecto sobre todo al tema de la “neutra-
lizacion” y de la “unidad politica” y al significado de la asi llamada “secularizacion”. Todas
categorias fundamentales en el sistema schmittiano, previas incluso a la nocion de
Estado total.®

Sin pretender relativizar la significacion de la intencionalidad biografico-politica
advertida por numerosos estudiosos de la obra de Schmitt, considero que el leitmotiv
de la lectura schmittiana del Leviatdn es fundamentalmente cientifica.” El proble-
ma de fondo sostenido por el largo trabajo schmittiano sobre la doctrina del Estado
de Hobbes tiene que ver con la busqueda de respuestas y explicaciones acerca de
las posibilidades y los fines de un sistema unitario de agregacion politica. Es un
interés cientifico-analitico, mas que politico, el que lleva a Schmitt al Leviatin de
Hobbes, lo cual se conjuga, podriamos afiadir, con un cierto tono celebrativo y apa-
sionado que le es caracteristico.

Fundamentar una afirmacion en tal sentido supone ciertas interrogantes. A sa-
ber, (como interpreta Carl Schmitt el mito del Leviatan? ;En qué consiste su modelo
teorico con el que pretende explicar el Estado absoluto? ;Qué tan objetiva y perti-
nente es la interpretacion schmittiana de Hobbes? Para responder a estas interro-
gantes intentaremos sistematizar a continuacion la interpretacion schmittiana de la
doctrina del Estado de Hobbes.

Hobbes fue para Schmitt una referencia permanente. Sale a relucir en practica-
mente todas sus obras, cuestion que de entrada nos coloca una limitante seria en
nuestro esfuerzo sistematizador. Para efectos de esta exposicion y reconociendo lo
anterior, nos basaremos en dos textos que juzgo fundamentales: El Leviatin en la
doctrina del Estado de Thomas Hobbes 'y en algunos pasajes clave de El concepto de lo politico
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(1984), sobre todo los que tienen que ver con la “teologia politica” y el célebre
“cristal de Hobbes”, de acuerdo a la terminologia del propio Schmitt.

El “Pequetio libro” —como el propio Schmitt lo definia—, EI Leviatdn en la doctri-
na del Estado de Thomas Hobbes, no sélo constituye una de las interpretaciones mas
inteligentes y acuciosas del Leviatan, sino que presenta también una excelente carac-
terizacion de la génesis y evolucion del Estado moderno. El acercamiento de Schmitt
al viejo y misterioso mito del Leviatan le permite ofrecer un balance completo de la
formacion del Estado moderno y de sus motivos.®

El objetivo de Schmitt es desentrafiar el significado del simbolo del Leviatan en
la doctrina politica de Hobbes a través de una exhaustiva investigacion de la
simbologia judeo-cristiana que subyace en su obra. Es asi que Schmitt sugiere que el
Leviatan es en primer lugar “Dios mortal”, afirmacion prefiada de un valor polémico
para quien defiende al Estado contra las pretensiones, apelando a Dios, del Papa,
los presbiterianos y los puritanos. En segundo lugar, el Estado es “persona” repre-
sentativa, condicion que surge a través de una construccion artificial de naturaleza
contractual. Por ultimo, como consecuencia de su artificialidad y su devenir produc-
to de la inteligencia y laboriosidad humanas, el Estado se significa como “maquina”,
sustituyéndose asi su identificacion como persona. En este ultimo punto, el Estado se
reconoce como el primer producto artificial de la Edad Moderna, la asi llamada
“edad de la técnica”.

De acuerdo con Schmitt, por esta via se inicia el proceso de tecnificacion del
Estado, mismo que lo independizara de todo contenido politico y toda convencion
religiosa; es decir, se transforma en un Estado neutral, en un mecanismo de direc-
cion. Esto es precisamente el Estado moderno, el Estado del positivismo juridico. El
Leviatan se realiza con el Estado absolutista, pero sucumbe en su connotacion “Dios
mortal” con el Estado de derecho, con el fortalecimiento paulatino de la distincién
entre fe privada y confesidén publica, presupuesto historico del Estado liberal.

Schmitt (1986) explica el proceso referido en los siguientes términos: el Le-
viatan es precursor del Estado legal al tiempo que encuentra aqui los motivos de
su decadencia, pues todos los poderes indirectos dejados fuera del Estado comen-
zaran a organizarse en el Estado mismo en forma de partidos, propiciando su
disgregacion. Es asi que el Estado leviatdnico se disuelve o, como lo advierte
Schmitt, la obra de Hobbes se obscurece y su simbolo cae estrepitosamente en sus
posibilidades de imponerse.

Hasta aqui la argumentacion central de Schmitt sobre el mito del Leviatan. Deten-
gamonos ahora en algunas de sus implicaciones e intenciones con el fin de funda-
mentar nuestra afirmacion inicial, aquélla que sostiene que el interés de Schmitt en
el mito del Leviatan reside en valorar la pertinencia epistemologica de la teoria
politica moderna con el fin de esclarecer problemas centrales, tales como el de la
agregacion politica y el de la neutralizacion.

La lectura schmittiana de Hobbes estd cargada de un tono polémico y confrontativo.
El problema en discusion tiene que ver con las caracteristicas especificas de la racio-
nalidad politico/practica. Para Schmitt, un proceso de unidad politica que preten-
da ser total precisa tanto de una racionalidad como de la evocacion mitica; es decir,
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requiere una neutralizaciéon como acto politico consciente y puntual y no meramen-
te pasivo y procesal, como el que deriva de la técnica.

No basta con inventar al Estado mediante una empresa racionalista, critica Schmitt
a Hobbes, sino que hay que evocar una intencion mitica. Para Schmitt (1986, pp. 72-
82), Hobbes se acercd a una solucion con su propuesta del Leviatan, pero prevalecid
mas como ente de Razon que como dimension mitica. La dimension mitica, para
Schmitt, es trascendente respecto a la dimension racional, no es fundativa, es una con-
ciencia, un encuentro del pueblo con su destino, con la experiencia histoérica de lo
politico a través del artificio. Es mito-fuerza, mito politico, momento central de la uni-
dad politica.

En este orden de ideas, Schmitt advierte que el reto que el Leviatan debe afron-
tar es la creacion de una paz historica y concreta en un ambiente que amenaza
continuamente el orden. Se trata de una amenaza que proviene de la existencia de
diversas voluntades politicas concretas en lucha reciproca, y donde el operar de las
fuerzas histéricas contrapuestas se realiza a través de la produccion o la destruccion
del sentido, a través de las ideas-fuerza.

En consecuencia, la modernidad consiste para Schmitt en el fin de los vinculos
tradicionales, tanto a nivel de distribucion del poder como de legitimacion divina
del mismo. Ello significa que en el espacio politico es necesario crear y llenar un
hueco: la autoridad. A la ingobernabilidad de los poderes (la guerra civil de religio-
nes) y de las pasiones (el estado de naturaleza) no se puede oponer mas que una
“tabla rasa”, una radical negacion sobre la cual afirmar la construccion “estable”,
como construccion al mismo tiempo racional y decisiva (el Estado). Este sistema, en
el cual la razén no esta sin la decision de la voluntad, muestra el maximo de poten-
cia concebible, y tendrd entonces las caracteristicas de la irresistibilidad sobre todos
los puntos de vista, pero sera instrumental, incapaz de verdad auténtica propiamen-
te en cuanto creador de verdad a través de su poder (autoritarismo=suma potestas). Su
aporte legitimador serd la proteccion, su representacion serd por una parte fortisima
(es una representacion creadora de “unidad”), pero por otra parte serd nula (por-
que la persona en el Estado moderno tiende a desaparecer).

En sintesis, el Estado moderno, piensa Schmitt, debera tener requisitos tecnold-
gicos sin ser verdaderamente Dios y sin poder mostrar un origen divino; revestira el
aspecto de una persona sdlo en cuanto ficcion funcional; usard para fines concretos
la potencia de la técnica moderna, por lo que sera una maquina. El resultado sera
monstruoso.

En conclusion, Schmitt ofrece importantes aportaciones desde y para, convie-
ne reiterarlo, un andlisis cientifico de lo politico: a) Schmitt nos ofrece una pertinente
reconstruccion de una linea de continuidad entre el absolutismo hobbesiano, el
sistema representativo y el Estado de derecho; b) pone en evidencia el nexo moder-
no entre poder, libertad e igualdad politica (y descubre que el sujeto existe solo
—vy contradictoriamente— en el Estado); ¢) en estrecha relacion con lo que en su
tiempo fue una preocupacion de Max Weber, Schmitt desarrolla el tema de las
formas de poder legitimo y de la inexorable tendencia del Estado a perder real
capacidad politica (la soberania coexiste con la técnica y desaparece el sujeto, la
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decision tiende a desaparecer y se mueve hacia la dimension de la maquina); y d)
Schmitt intuye la historicidad del Estado y la diferencia radical entre l6gica del
poder y légica del derecho.

Ciertamente, una lectura distinta probablemente nos colocaria en otro plano, en
el de las convicciones politico-ideoldgicas de Schmitt que encuentran en Hobbes
una justificacion idonea. Baste recordar la conocida interpretacion de Franz
Newmann (1944) en este sentido: el recurso a Hobbes permite a Schmitt justificar
el Estado totalitario; Schmitt deduce de Hobbes su decisionismo con el que invoca
la accidn, en lugar de la deliberacidn, la decision en contra de la reflexion; la doctri-
na amigo-enemigo es una doctrina del autoritarismo, de la fuerza bruta mas agresiva;
bajo el primado hobbesiano del valor orden, Schmitt confiere al Fiihrer la
irresistibilidad de su potestad, el derecho a la vida y a la muerte.

Con todo, sin restar validez a éstos y otros juicios, creemos que el problema de
fondo en el acercamiento a Hobbes estd en otro plano, en el que aqui hemos deno-
minado “intencionalidad cientifica”.’

Hannah Arendt: volver a los cldsicos

Hace poco mas de veinte afios, el 4 de diciembre de 1975, se apagd una de las
voces mas lucidas de la teoria politica contemporanea. Cuando Arendt fallece
dejo en su maquina de escribir la primera hoja de un trabajo apenas comenzado
con el siguiente epigrafe en latin: Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni. Arendt
se ponia con ¢l una disyuntiva: escoger entre asumir el punto de vista del hombre
concreto o el de la totalidad, que es siempre el punto de vista personal de quien
habla, pero considerado como absoluto. Frente a este dilema, Arendt optd siem-
pre por la existencia concreta, no por una existencia reducida a objeto, incluida
como mero predicado de todo, manifestacion de una ley en la contingencia. En
todo momento, rechazé que el hombre debe desaparecer para hacer lugar al Hom-
bre, al género humano. En ese sentido, la existencia excede siempre a la esencia,
y el hombre existe s6lo como pluralidad y en la pluralidad. Convive. Por ello tam-
bién, sélo en la politica, en el poder compartido, en el compromiso, su existencia se
vuelve auténtica.

Arendt fue consecuente en todo momento con esta posicion. El suyo fue un exis-
tencialismo analitico que partia de reconocer a la existencia individual como lo espe-
cificamente humano, como la existencia auténtica, cuyos componentes esenciales, la
diferencia y la libertad, s6lo se realizan en el espacio publico.

La actualidad de Arendt radica precisamente en su existencialismo analitico. A
partir de €1, edifico un pensamiento original sobre la politica que en su momento
fue intencionalmente incomprendido, rechazado por radical o especulativo, tilda-
do de idealista o tendencioso. Sin embargo, por via de los hechos, Arendt no puede
ser ya ignorada. Hurgar en su obra constituye no sélo un ejercicio intelectual estimu-
lante sino que también nos ofrece elementos nada desdefiables para pensar la moder-
nidad. En particular, frente a las ortodoxias de todo tipo, liberales o marxistas, frente
al conformismo filoséfico, el pensamiento de Arendt nos permite repensar la poli-
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tica, llenarla de nuevos contenidos, refundarla desde la existencia individual, des-
de la diferencia y la convivencia.

Hay entonces buenas razones para ilustrar con Arendt una lectura de los clasicos
profundamente actual. En particular, es sumamente interesante su concepto
aristotélico de la politica, pues sus posiciones al respecto resultan de gran actuali-
dad frente a la sustraccion de politica de la que han sido objeto los ciudadanos en
las democracias realmente existentes.

El problema que Arendt se colocd en todo momento puede resumirse en los
siguientes términos: frente a la tendencia de las democracias liberales occidentales a
reducir el discurso publico a pura mediacion de intereses igualmente particularis-
tas, frente a la precariedad de una integracion social y étnica cada vez mas débil, y
frente a la tendencia de los sistemas politicos democraticos a legitimarse en los
términos, siempre aleatorios, de la prosperidad econdémica, ;puede realmente la
integracion de las sociedades complejas fundarse sobre los principios democraticos
tal y como los conocemos? ;Qué debe entenderse en este contexto por una politica
democratica?

Para Arendt, la verdadera politica no puede ser mas que democratica, pues es
una condicion de la existencia y el actuar del hombre. Actuar es sinénimo de liber-
tad, y por ello de existencia. Pero este milagro acontece sélo en el espacio publico y
simétrico, en el ser-con-los-otros, cuando cada quien asume la pluralidad como una
necesidad propia e irrenunciable: “El individuo, en su aislamiento, nunca es libre;
lo puede ser solamente si pisa el terreno de la polis y la actua” porque solo en la polis
se conquista.

El pensamiento de Arendt se despliega en innumerables trabajos. En La condi-
cion humana (1958) analiza el “Trabajo”, la “Obra” y la “Accion”. Esta obra fue conce-
bida como un prolegémeno a sus obras La vida del espiritu (1971)y ;Qué es la politica?
(1993). Para 1951 ya habia publicado su célebre Los origenes del totalitarismo. Ademas
de analizar los elementos del odio a los judios y de la expansion alemana, se encuen-
tra en este libro un analisis de las masas modernas caracterizadas por la ausencia de
identidad, raices e intereses comunes. Asimismo, rechaza la asimilacion de las ideo-
logias totalitarias como una nueva religion, plantea las consecuencias de la abolicion
entre lo privado y lo publico, afirma el caracter inédito del totalitarismo en relacion a la
tirania, se interroga sobre la pérdida de sentido comun —sentido politico por exce-
lencia—, sobre este mal que ella nombra tanto absoluto como radical, sobre la des-
proporcion entre crimen y castigo y sobre la imposibilidad del perdon.

En ;Qué es la politica? encontramos una primera afirmacién: “La politica se basa
sobre un hecho: la pluralidad humana”. La condicion humana se afirma por la equiva-
lencia del vivir, es decir, del hecho de ocupar un lugar en el mundo que es siempre
mas viejo que nosotros y que nos sobrevivird, y del inter homines esse, la pluralidad
apareciendo especificamente como “la condicién per quam de toda vida politica”.
“La pluralidad es la ley de la tierra”, retomara en eco La vida del espiritu. Vivir es
entonces para el hombre estar en medio de sus semejantes, en el seno de una polis e
inter homines desinere, dejar de estar entre los hombres es sindnimo de muerte. El
lugar de nacimiento de la politica es el espacio entre los hombres. La condicion
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humana, por su parte, describe la accion como la unica actividad correspondiente a
la condicion humana de la pluralidad, es decir, “el hecho de que son los hombres y no
el hombre quienes viven sobre la tierra y habitan el mundo”, la {inica actividad que
pone directamente en relacion a los hombres. La politica es entonces esencialmen-
te accion, puesta en “relacion”, y Arendt se remite a Hobbes; es decir que el objeto de
la politica es el mundo y no el hombre. En La condicion humana, Arendt opone el
mundo, la tierra y la naturaleza: para que haya mundo, es necesario que existan no
solamente las “producciones humanas”, los “objetos fabricados por la mano del
hombre”, sino que es igualmente necesario que existan las “relaciones entre los
habitantes de este mundo hecho por el hombre”, las cuales no podrian reducirse
a las relaciones estrechas del trabajo. La misma vida del ermitafio en el desierto no
podria concebirse sin la existencia de un mundo atestiguando la presencia de
otros humanos.

“;Qué hacer ahora?”. La respuesta es: fundar un mundo donde seamos libres de
crear y pensar. “Un mundo nuevo tiene necesidad de una politica nueva”, ya decia
Tocqueville y a Arendt le gustaba citarlo.'

CONTINUIDAD VERSUS DISCONTINUIDAD

Una segunda dicotomia entre la cual se ha movido tradicionalmente la historia de
las ideas politicas se refiere a los criterios que deben imperar en la seleccion y
secuencia de los distintos pensadores que ameritan ser incluidos en la historia del
pensamiento politico; es decir, si existen o no o si deben establecerse a priori o no
criterios evolutivos o de continuidad en las ideas politicas a lo largo de la historia.

Por lo general, los autores que hacen historia de las ideas o, mejor, que han
escrito extensos volumenes sobre el pensamiento politico desde los griegos hasta la
actualidad, han adoptado como unico criterio valido para escoger el elenco y la se-
cuencia de las obras y pensadores politicos el cronoldgico. Asi, por ejemplo, el
capitulo dedicado a la escolastica siempre sera posterior al capitulo dedicado a los
postsocraticos. Sin embargo, algunos historiadores de las ideas prefieren introducir
en su analisis criterios evolutivos, es decir, reconocer en la evoluciéon del pensa-
miento politico avances y retrocesos a partir de aspectos muy especificos, tales como
el grado de cientificidad o rigor alcanzado en el tratamiento de lo politico. Otros
autores, por el contrario, para evidenciar, precisamente, lo absurdo de este ultimo
proceder, elaboran un elenco de pensadores libre de cualquier criterio, mas alla
del interés por conocer mejor su contribucion a la teoria politica. Entre los prime-
ros, destaca sobre todo el trabajo ya clasico de George Sabine, Historia de la teoria
politica (1937), mientras que corresponde a Isaiah Berlin (1979 y 1990) la mejor
defensa de una historia de las ideas discontinua o al menos no regida por principios
evolutivos inmanentes. Destinaré este inciso a reflexionar en ambas propuestas,
tratando de reconocer en ellas los argumentos empleados para defender la conti-
nuidad o discontinuidad del pensamiento politico.

Escrito en los afios treinta y con una marcada influencia de las ideas cientificistas
en boga, la Historia de la teoria politica de Sabine representa el mejor ejemplo de
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historia de las ideas politicas de corte positivista. Obviamente, al igual que los auto-
res mas rigurosos de la época, Sabine consideraba que para ser cientifica, la recons-
truccion del pensamiento politico del pasado exigia ubicar a cada pensador en su
momento historico. Asi, por ejemplo, en el capitulo que Sabine dedica a los pensa-
dores griegos, hay una explicacion previa, muy completa por cierto, de las caracte-
risticas de la democracia griega, de la esclavitud, la cultura y la vida de los hombres
y mujeres, etcétera. Sin embargo, la verdadera innovacion de esta obra esta en su
marcado optimismo positivista. En efecto, a Sabine le interesa sobre todo demostrar
que en la historia de las ideas politicas como en la de cualquier otro campo de
reflexion, hay una evolucidn, continuidad o logica de progreso inherente.

Participe de una idea de progreso de corte positivista, es decir, progreso como
avance del conocimiento cientifico sobre la naturaleza y el mundo fisico en general,
Sabine considera que se puede hablar de una historia de las ideas politicas en la
medida en que el tratamiento de lo politico se ha hecho cada vez mas cientifico,
segln los presupuestos positivistas, y menos especulativo. Para Sabine no hay duda
de que en la historia de las ideas politicas ha habido un progreso, es decir, un
atemperamiento gradual de los juicios de valor en favor de los juicios de hecho.
Cada vez mads, seguin este autor, las cuestiones de caracter subjetivo (religiosas, éti-
cas, etcétera) han venido cediendo terreno a un conocimiento mas objetivo, es
decir, mas cientifico. Asimismo, conforme se avanza en la cientificidad del conoci-
miento politico, las propias formas de dominacion politica se perfeccionan y
complejizan, las formas de organizacion politica se depuran, en una palabra, la vida
politica progresa hacia lo mejor.

En sintesis, una idea recorre toda la obra de Sabine: hay un progreso en las ideas
politicas en la medida en que éstas son mas cientificas y menos especulativas, en la
medida en que los estudiosos de la politica adoptan métodos empiricos y objetivos,
y predomina la neutralidad valorativa sobre la subjetividad. Asi, por ejemplo, para
Sabine, un pensador como Hobbes es mas “cientifico” que Maquiavelo, lo cual re-
presenta un progreso de las ideas, por cuanto el primero es mas positivista que el
segundo. Para fundamentar esta opinion, Sabine sefiala que Hobbes, a diferencia de
Magquiavelo, considerd que si era posible subordinar las cuestiones politicas y socia-
les a factores o causas ultimas que se determinan de otras ciencias. A partir de un
estudio fundamentalmente deductivo, piensa Sabine, Hobbes investigd lo que
debe hacer todo gobierno constituido si aspira a mantenerse.

Pero este avance positivista introducido por Hobbes en el tratamiento de la politi-
ca no lo hacia inmune de errores o confusiones. Es precisamente por esos limites en
su obra que se dejaba abierta la posibilidad para que un nuevo pensador superara a
Hobbes en cientificidad y rigor. En particular, sostiene Sabine, Hobbes confundi6 (o
simplemente no tenia clara la diferencia entre) los presupuestos de caracter empi-
rico y los presupuestos 16gico-matematicos, siendo que para Sabine s6lo hay avance
cientifico en la teoria politica cuando la observacion de los hechos empiricos se dis-
tingue claramente de las proposiciones ldgico-matematicas.

Como se puede facilmente deducir de lo dicho hasta aqui, en el enfoque de
Sabine subyace una interpretacion determinista y teleologica de la historia de las
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ideas politicas. Este aspecto es precisamente el mas cuestionable de este autor, pese
a que su libro sigue siendo una de las introducciones mas completas a la historia del
pensamiento politico. Querer ver un fin en la historia de las ideas, ya sea la
cientificidad o el progreso, es un criterio fijado por el observador que muchas veces
lleva a forzar la interpretacion de los pensadores examinados. Es como si se buscara
a toda costa hacer encajar una obra o un autor del pasado en un esquema predeter-
minado de evolucion, lo cual conduce a distorsiones o malinterpretaciones.

Un segundo riesgo en un enfoque positivista como el de Sabine radica en subes-
timar el potencial explicativo de la realidad politica de aquellos pensadores que
abusaban de la retérica o de la argumentacion filosofica en detrimento del queha-
cer demostrativo y empirico. Pensar de esta manera es confinar al olvido o al rincén
de los desperdicios a la filosofia politica que ha conocido en las ultimas décadas
un auge inusitado. Contrariamente a lo que sostenia Sabine en los aflos treinta, el
tratamiento de lo politico no se ha encaminado de manera unidireccional hacia
el positivismo cientificista, sino que han sido los propios limites de la ciencia poli-
tica empirica para dar cuenta de muchos de los fenomenos actuales los que han
llevado a un resurgimiento de la filosofia politica. En efecto, sin desconocer que la
ciencia politica empirica ha propiciado un avance significativo en nuestro entendi-
miento de la politica, siguen existiendo temas que sélo pueden ser encarados des-
de la filosofia politica.

El criterio cientificista no ha sido el tnico ponderado por los historiadores de las
ideas que consideran que el pensamiento avanza segun cierto patron de evolucion.
En general, todos los enfoques historicistas comparten cierto optimismo en el pro-
greso de las ideas. La diferencia estriba en lo que cada uno considera como el
“motor” de la historia. Obviamente, para muchos historiadores de las ideas que
comulgan con el liberalismo, la historia del pensamiento politico es una expresion
de una historia mas universal, la historia como hazafia de la libertad. Aqui podria-
mos incluir a los mas diversos autores, desde Hegel hasta pensadores liberales con-
temporaneos.'' Por su parte, muchos pensadores socialistas han querido ver en la
historia del pensamiento politico la afirmacion paulatina y definitiva de la revolu-
cion socialista, es decir, de su mensaje de emancipacion y justicia,'> aunque han
alcanzado mas notoriedad las historias del pensamiento socialista elaboradas para
denostar a esta corriente de ideas."

En el extremo opuesto a este tipo de enfoques debe colocarse al historiador de
las ideas inglés Isaiah Berlin. Autor de obras sumamente importantes, tales como
Four Essays on Liberty (1966), Concepts and Categories. Philosophical Essays (1978), Against
the Current. Essays on the History of Ideas (1979) y The Crooked Timber of Humanity. Chapters
in the History of Ideas (1990).

Berlin es considerado uno de los intelectuales mas importantes del siglo xx.
Como historiador de las ideas, ofrecié un enfoque original y coherente. En su libro
Against the Current, propone de entrada revisar el pensamiento de aquellos autores
que fueron incomprendidos en su tiempo en tanto portadores de ideas nuevas,
muchas veces ni siquiera maduradas por ellos mismos. Los pensadores que intere-
san a Berlin son con frecuencia disidentes que se oponian a las ideas dominantes en
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su tiempo; autores que con sus planteamientos contribuyeron a derribar o transfor-
mar la ortodoxia dominante en sus respectivas épocas; autores que por ir contra la
corriente de opinion dominante fueron incomprendidos o rechazados por sus con-
temporaneos, y que s6lo con el tiempo se convirtieron en lideres intelectuales.

En oposicion a enfoques historicistas o deterministas como el de Sabine, la histo-
ria de las ideas no es para Berlin el relato de una sucesion de grandes fildsofos,
donde un sistema de ideas o teorias engendra o supera a otro. Tan es asi que al
lado del estudio de grandes pensadores cuyo reconocimiento ha trascendido a su
época, tales como Maquiavelo, Vico, Hume y Marx, Berlin incluye en su elenco a
pensadores cuyo reconocimiento ha sido menor, pero que fueron portadores de
ideas o conceptos originales, tales como Herzen, Moses Hess, Disraeli, Sorel y Verdi
(si, el célebre musico italiano).

En otras palabras, Berlin realiza su historia de las ideas —vale decir, de las “gran-
des” ideas que mediante un largo proceso se convirtieron en una parte de la cultura
occidental— con el interés de descubrir su origen, personificadas en determinados
pensadores, pioneros al plantearlas o esbozarlas. Se trata de ideas que por su nove-
dad fueron incomprendidas en su época y, por lo mismo, rebeldes, pero que tarde
o temprano terminaron por ocupar un lugar destacado en las generaciones poste-
riores, llegaron a ser formativas del hombre porque poseian en germen una verdad
implicita, y la verdad siempre termina por imponerse. Asi concebida la historia de
las ideas, los autores que interesan a Berlin son aquellos cuyas ideas contribuyen a
explicar las preocupaciones, experiencias, frustraciones, etcétera, de los seres hu-
manos, independientemente del contexto y la época en que reflexionaron, aunque
esto no significa pasar por alto este dato en la reconstruccidon de sus respectivas
opiniones.

Como se desprende de lo anterior, hay en Berlin un interés prescriptivo que lo
aproxima en alguna medida a los pensadores del “mito de la tradicion”. Pero a
diferencia de ellos, el interés de Berlin es mas elevado. No so6lo se trata de ver en
qué y cuando fall6 la filosofia politica para dar una respuesta satisfactoria a los grandes
dilemas y desafios de la realidad politica, sino de ir al pensamiento del pasado para
conocernos a nosotros mismos en tanto que estamos hablando de un tnico proceso
en el que el ser humano es el centro. En ese sentido, si el problema de fondo es la
condicion humana, no tiene caso aprisionar a las ideas del pasado en camisas de
fuerza deterministas o positivistas. El pensamiento humanista no necesariamente co-
noce una logica de evolucion o progreso inherente como pretenden algunos historia-
dores. Tan humanistas fueron los pensadores griegos como los escolasticos o los
existencialistas, independientemente del método mas o menos riguroso que em-
plearon para externar sus opiniones.

Pero ademas de estas consideraciones sumamente importantes para conferir
un sentido a la disciplina que hemos venido examinado, hay buenas razones para
concluir nuestras reflexiones sobre la historia de las ideas politicas precisamente con
la propuesta de Berlin. En primer lugar, se debe a este autor una de las definiciones
mas convincentes sobre la materia que nos ocupa. Para Berlin, la historia de las ideas
intenta trazar el nacimiento y desarrollo de algunos de los conceptos dominantes de
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una civilizacidén o cultura a través de largos periodos de cambio mental, asi como
reconstruir la imagen que los hombres tienen de si mismos y de sus actividades, en
una época y cultura dadas.

En segundo lugar, Berlin es consciente de las muchas exigencias que una tarea
como ésta impone: una penetrante habilidad logica para el analisis conceptual; un
buen conocimiento de la cultura universal; una buena dosis de imaginacién com-
prensiva similar a la de los artistas creativos —la capacidad para “meterse dentro” y
comprender “desde dentro” formas de vida absolutamente diferentes a las pro-
pias—; y algo de adivinacidn intuitiva. Todas estas capacidades explican por qué
nunca ha habido mas de un pufilado de genuinos historiadores de las ideas. Con
justa razon, Berlin bien podria encabezar la lista.

En tercer lugar, el enfoque de Berlin representa con respecto a todos los otros
analizados hasta aqui, una propuesta con personalidad propia, mas original y quiza
mas honesta. En alguna medida, su obra evita los extremos a los que conducen los
falsos dilemas referidos hasta aqui, sin constituirse por ello en una vision ecléctica
o de sintesis. Asi, por ejemplo, ademas de oponerse al teologismo positivista de
Sabine o al empleo de esquemas preelaborados que condicionan la interpretacion,
Berlin evita incurrir en los excesos de una interpretacion exclusivamente textualista
o contextualista, es consciente de los limites del objetivismo cuando lo que se exami-
nan son ideas pero no renuncia a la conviccion de poder descubrir cada vez con mayor
exactitud las intenciones y sentido que los pensadores del pasado imprimieron en
sus escritos.

Finalmente, sostengo que su historia de las ideas es mas honesta porque no he
leido en ningln otro autor una declaraciéon més convincente sobre su trabajo. En
alguna parte, Berlin escribié que ademds de su importancia y originalidad, estudia a
los pensadores que estudia porque le resultan interesantes y sugerentes. Y en efec-
to, si el historiador de las ideas no realiza su trabajo con la pasion necesaria que
implica incursionar en las grandes ideas humanas, pervierte el verdadero sentido
de esta disciplina, la convierte en una técnica y no en un acto genuino de dialogo,
busqueda y encuentro.

En virtud de ello, mi conclusion sobre este cuarto y ultimo dilema es bastante
predecible. Adoptar un criterio evolutivo para analizar el pensamiento politico es una
opcion valida para el historiador de las ideas a condicién de que no pierda de vista
que cualquier criterio que se emplee s6lo puede hacerse con fines expositivos o
didacticos. Atribuirle otro sentido conduce a distorsiones o malinterpretaciones, pues
si bien la historia no es una blisqueda irracional tampoco es una camisa de fuerza.

CONCLUSION

Para concluir, resumo en cinco proposiciones los resultados de mi busqueda.

1. La historia de las ideas politicas como disciplina se ha movido por lo general en
los extremos de falsos dilemas que en lugar de propiciar un conocimiento integral
de una obra o un autor lo parcializan o incluso trivializan. Con el objetivo de superar
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estas dificultades, propongo concebir a la historia de las ideas no sélo como una
reconstruccion cuidadosa del contexto historico ambiental, cultural y social en el
que se coloca y forma un autor, de su biografia humana e intelectual, sino también
como la exposicion e interpretacion filolodgica y conceptual, serena y rigurosa, de su
pensamiento y obra.

2. Mientras que el principal desafio para los filésofos que se ocupan de los concep-
tos de pensadores politicos del pasado es no permanecer en un nivel demasiado
abstracto por carecer de anclajes historicos, el desafio de los historiadores de las ideas
politicas es no perder de vista que su objeto de estudio son precisamente las ideas y no
los hechos, los acontecimientos o las personas. En ese sentido, la historia de las
ideas politicas no puede mas que ser historia de las reflexiones del pasado sobre el
poder, el Estado, la sociedad, etcétera, y sobre los ideales y los propios valores que
mueven a la accidn politica.

3. La disputa hermenéutica en la historia de la ideas se ha movido en los extremos de
un falso dilema: el objetivismo o el interaccionismo. Pese a que cada una de estas
concepciones ha alimentado a su tiempo el quehacer interpretativo de quienes se
ocupan de las ideas politicas, por lo general se desconocen las implicaciones y
problemas que se derivan de adoptar uno u otro esquema. La historia de las ideas
como disciplina saldria ganando en la medida en que sus cultivadores reconozcan
la necesidad de mayores precisiones metodologicas como un paso previo al trabajo
propiamente reconstructivo de las ideas del pasado.

4. No hay historia de las ideas politicas inmune por completo a los juicios de valor
del autor. En ese sentido, descripcion y prescripcion son en realidad los extremos vacios de
un continuum en el que podemos ubicar a los historiadores de las ideas. Asi como
ninguna historia de las ideas politicas del pasado tendra valor si no procede con
criterios metodoldgicos mas o menos rigurosos, independientemente de su mayor
o menor interés politico prescriptivo, ninguna podrd postular plenamente la neu-
tralidad valorativa, pues no hay ejercicio intelectual, mucho menos en las discipli-
nas sociales y humanistas, inmune a las mediaciones subjetivas del observador. Las
ideas politicas del pasado no son osamentas que s6lo admiten estudios de paleonto-
logo, sino que corresponde al historiador de las ideas darles vida en funcion de sus
intereses personales y actuales. Con todo, cefiirse a ciertas reglas metodologicas
es indispensable para que la interpretacion de un autor del pasado pueda ser
aceptada o al menos considerada por los demas.

5. Adoptar un criterio evolutivo para analizar el pensamiento politico es una op-
cion valida para el historiador de las ideas a condiciéon de que no pierda de vista
que cualquier criterio que se emplee sdlo puede hacerse con fines expositivos o
didacticos. Atribuirle otro sentido conduce a distorsiones o malinterpretaciones,
pues si bien la historia no es una busqueda irracional tampoco es una camisa de
fuerza.
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Nortas

' La autoidentificacion que Schmitt expresé hacia Hobbes en términos existenciales ha sido
comentada por diversos estudiosos. Véase, por ejemplo, Mankler (1984, pp. 352 y ss.) y
Helmut (1972).

2 En Schmitt (1987, pp. 66-67) se puede leer a propdsito de Hobbes y de Bodin: “En ellos
encontré respuestas a los problemas de derecho internacional y constitucional que se
presentaban en mi época, mas actuales que aquellos comentarios a la Constitucion
bismarkiana o a la de Weimar, o a aquellas publicaciones de la Sociedad de Naciones. Ellos
me han sido mas cercanos que todos los positivistas del status quo del momento, de las facha-
das de legalidad de en vez en vez vigentes”.

3 Véase al respecto Schmitt (1986). Es también muy ilustrativo del contexto politico aleman
el articulo de Pérez Gay (1989).

4 El autor desarrolla los conceptos de “Estado total” y “policracia” fundamentalmente en
Schmitt (1985). Un anélisis interesante sobre el significado de estos términos en Schmitt
puede encontrarse en Galli (1986).

5 Considérese, por ejemplo, la critica despiadada de Franz Newmann en su Behemoth (1944).

¢ Véase Galli (1986, p. 7). Sobre los conceptos de “neutralizacion” y de “unidad politica”
intentaremos dar cuenta aqui, para el concepto de “secularizaciéon” remitimos a Lubbe
(1970) o véase directamente: “La época de las neutralizaciones y de las despolitizaciones”,
en Schmitt (1984, pp. 77-90).

7 Una posicion contraria a ésta puede encontrarse en Maschke (1988, pp. 3-6). Cfr. también
Biral (1981).

8 En estos términos lo califico Bobbio (1938).

> Ademas de los argumentos aqui sefialados en este sentido, existen algunas otras conside-
raciones que reforzarian esta idea.

El primer argumento nos lo sugiere Carlo Galli (1986) en una muy bien documentada
introduccidn a algunas obras de Schmitt. Galli sefiala que para 1937 Schmitt era un hombre
politicamente derrotado. Su compromiso inicial con el nazismo, en el que observaba un
camino serio hacia el Estado total fuerte, hacia una “unidad politica” soberana que supera-
ra la ineficacia parlamentaria y la neutralizacion de la técnica, un movimiento capaz de
gobernar la transformacion del Estado, legitimado por las ideas-fuerza consensualmente
asumidas de orden y paz, pas6 a ser en buena medida desencanto. El nazismo no actud tal
gobierno. El mito del Leviatan fue leido en sentido totalitario, mas que total, y si bien se evito
la guerra civil, lo hizo a un costo muy alto: la intervencion en todo aspecto de la existencia
individual. Esta cuestion advertida y criticada por Schmitt en 1937 lo llevo a una situacion
precaria dentro de Alemania, motivo por el cual retorna a un tipo de actividad cientifica
menos expuesta y militante. El acercamiento a Hobbes que aqui hemos comentado corres-
ponde precisamente a esta época menos comprometida politicamente y mas cientifica.
Respecto a Hobbes, en suma, Schmitt se orienta a “retornar al principio” y a profundizar la
reflexion sobre el destino del Estado moderno en un contexto de objetiva desilusion.

El segundo argumento lo encontramos en la investigacion de George Schwab, El desafio
de la excepcion (1986), sin lugar a dudas una de las interpretaciones mas completas de la obra
de Schmitt, en la que se resalta la vocacion cientifica de éste por cuanto se ocupa del
problema de la excepcion. Cito en extenso a Schwab para aclarar esta posicion: “La
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crucialidad de la excepcion, la situacion de emergencia, no la regla o el estado de norma-
lidad, constituye el punto de partida del analisis schmittiano del Estado moderno, de la
soberania y de la legitimidad. Cuestiones politicas de nuestro tiempo. Al privilegiar el
momento de la excepcion en lugar del curso normal, Schmitt se coloca en una dptica
intelectual que lo acerca al debate en ese entonces entre los estudiosos de las ciencias
naturales, sobre todo con respecto a las posiciones metodologicas mas recientes, las cuales,
como es posible observar, penetran en las situaciones de crisis y catastrofe, mas que en las
de normalidad. El intento profundo y constructivo del analisis cientifico —no soélo de las
ciencias naturales, sino en general— es precisamente ese: acertar, verificar, explicar, poder
prever los desarrollos futuros, especificas uniformidades tendenciales, hacerlas transpa-
rentes. Por ello, Schmitt es un cientifico”.

19 Al lector interesado en profundizar en la obra de Arendt, recomiendo los siguientes
trabajos: Lafer (1994), Flores D’Arcais (1995) y Serrano (1996).

""Una de las historias del pensamiento liberal mas consistentes se debe al filosofo brasilefio
Merquior (1991). Véase también Gellner y Cansino (1995).

12 Véase, por ejemplo, Cole (1973).

13 Pienso en las obras de Kolakowski (1978), Merquior (1986), por citar tan sélo dos ejemplos.
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DossIER
L 2

LA COMPLEJIDAD: ;UN NUEVO PARADIGMA
EN LAS CIENCIAS SOCIALES?

Las ciencias sociales modernas han caminado casi siempre a la zaga de las ciencias
naturales. Fue bajo el influjo de éstas ultimas que las primeras adoptaron a media-
dos del siglo pasado la fe en el dato empirico y la conviccion en un método de
construccion del conocimiento capaz de aprehender la realidad de manera objeti-
va. El triunfo del positivismo propicié en su momento el florecimiento de las cien-
cias sociales. Ciertamente, éstas nunca lograron, como en el caso de las ciencias
exactas, ponerse de acuerdo sobre sus objetivos, sus presupuestos o sus contenidos.
Por el contrario, las ciencias sociales se han venido construyendo bajo el impulso de
multiples concepciones de su naturaleza y alcances. Es facil encontrarse con disci-
plinas sociales donde ningliin paradigma, entendido como el conjunto de premisas
tedricas y epistemoldgicas que comparten un conjunto de especialistas sobre su
campo disciplinar, ha sido capaz de imponerse a los demds y de esa manera unificar
los criterios de busqueda y explicacion entre sus cultivadores. En suma, el pluralis-
mo teodrico es un dato que permea la construccion del objeto en las ciencias sociales.
En estas circunstancias, salvo algunas excepciones, parecia que las ciencias sociales
habian encontrado un limite para su propia evolucion.

Paradojicamente, ni los cientificos sociales ni los filésofos de la ciencia han sido
capaces de alentar una discusion de altura sobre los problemas epistemologicos
derivados del quehacer cientifico. Hoy, al igual que en el pasado, han sido nueva-
mente las ciencias exactas las que han introducido elementos originales al respecto
marcando la pauta sobre el significado del conocimiento. En efecto, se debe a un
conjunto de fisicos, bidlogos, matematicos, etcétera, el haber reintroducido con
elementos novedosos la cuestién epistemoldgica como itinerario fundamental de
cualquier busqueda cientifica. Sin asomo de dudas, estos cientificos han propiciado
una auténtica revolucion copernicana que modifica de raiz nuestros presupuestos
largamente asumidos sobre la naturaleza y los alcances del conocimiento cientifico.

El nombre con el que se conoce esta propuesta epistemoldgica surgida del genio
de dos grandes cientificos, Heinz von Foerster y Ernst von Glaserfeld, es el de
“constructivismo radical”. Con esta denominacidén querian significar ante todo que:
a) el conocimiento no se recibe pasivamente, ni a través de los sentidos, ni por medio
de la comunicacidn, sino que es construido activamente por el sujeto cognoscente; y b)
la funcion de la cognicion no es adaptativa y sirve a la organizacion del mundo expe-
rimental del sujeto, no al descubrimiento de una realidad ontoldgica objetiva.
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Si anteponemos estos principios a los que prevalecieron durante siglos en el
positivismo dominante, apreciamos inmediatamente la radicalidad de esta nueva
epistemologia. En efecto, cae por tierra aquella conviccion segun la cual existe un
mundo completamente estructurado independiente de cualquier ser humano
cognoscente que lo experimente; o aquella otra segun la cual corresponde al ser
humano descubrir como es ese mundo “real” y su estructura.

No es dificil imaginar las grandes transformaciones mentales que supone abrazar
esta nueva epistemologia. Sin embargo, no intentarlo, sobre todo en el ambito de las
ciencias sociales, nos impediria revalorar las posibilidades cognitivas del observador,
las circunstancias de su busqueda y, mas importante aun, su estar en el mundo. Dicho
brevemente, esta nueva perspectiva plantea que la realidad no existe sino que el
observador la inventa cotidianamente y que cada construccion de conocimiento es en
realidad una afirmacion del ser, en este caso del observador.

Es por ello que Metapolitica ha querido dedicar este ntimero a reflexionar sobre las
implicaciones de esta nueva epistemologia. De entrada, creemos que es la unica
perspectiva fenomenologica en condiciones de propiciar un acercamiento al mundo
original y sugerente, frente a los desgastados y esclerotizados enfoques dominantes.
Ademas, esta posicion confiere estatuto epistemologico a una de las ideas que anima
a quienes hacemos Metapolitica y que hemos expresado reiteradamente: la democra-
cia se inventa cotidianamente en el espacio publico-politico, no es una realidad dada
y definida de una vez y para siempre. Entender lo politico de esta manera es la condi-
cion para afirmarnos en el mundo. Al construir desde nuestras experiencias la reali-
dad social nos construimos como sujetos portadores de proyectos y necesidades.

Concluyo con una breve referencia a los autores examinados en este dossier. El
primer articulo se debe a la inspiracion del principal animador intelectual del
constructivismo radical, Heinz von Foerster, y constituye una suerte de declaracion
de principios sobre la nueva epistemologia. El segundo texto, escrito por el socidlo-
go Alfredo Gutiérrez Goémez, desenreda de manera clara y precisa la madeja que es
el pensamiento complejo de Edgar Morin, quien sostiene que el problema que
debe resolver una “epistemologia compleja” radica en unificar las instancias aisla-
das que constituyen el conocer. En tercer lugar, publicamos un texto de Javier To-
rres Nafarrate, traductor y estudioso de la obra de Niklas Luhmann, en el que se da
cuenta de la arquitectura de la teoria sistémica elaborada por el socidlogo aleman.
El cuarto ensayo, elaborado por el filéosofo Raymundo Mier, examina la obra del
Premio Nobel de Quimica Ilya Prigogine, quien ha revolucionado muchas de nues-
tras ideas fuerza sobre la ciencia. Para Prigogine, el surgimiento de nuevos proble-
mas matematicos y la aparicién de nuevas disciplinas cientificas han trastocado la
idea del determinismo en las ciencias naturales, y en su lugar aparece la compleji-
dad, la inestabilidad y la irreversibilidad. Por tltimo, publicamos un texto del psico-
logo Alfredo B. Ruiz acerca de la contribucion del bidlogo chileno Humberto
Maturana a las ciencias de la complejidad. Cabe sefialar que Maturana junto con el
bidlogo también chileno Francisco Varela, son ampliamente reconocidos por sus
aportes para pensar de manera constructivista el conocimiento humano.

C.C.
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POR UNA NUEVA EPISTEMOLOGIA"

Heinzvon Foerster

Resumen

El presente trabajo es la expresion mas acabada de una nueva corriente
epistemologica que busca estudiar y comprender el paradigma de la complejidad
en el campo de los saberes. El autor se manifiesta partidario de una epistemologia
constructivista que dé cuenta de si misma, elaborada a la luz de un enfoque
interdisciplinario. Al mismo tiempo, en este texto seminal se explican las tres dificul-
tades basicas que enfrenta este proyecto epistemoldgico: la causalidad, la
autorreferencia y la nocion de realidad. Para el destacado fisico austriaco, la comple-
jidad de los saberes en el mundo moderno obliga a la construccion de una epistemo-
logia de la epistemologia.

Lo primero que quisiera hacer es definir mi posicion como constructivista mediante
dos declaraciones que, en esencia, dicen lo mismo y que son consecuencia directa del
titulo de mi ensayo. Ahora bien, el constructivismo es en si mismo una epistemologia,
asi que podria cambiar mi titulo a “Una epistemologia de la epistemologia”, lo cual
quiere decir que es una epistemologia que debe dar cuenta de si misma. Pero no
solo la epistemologia tiene que dar cuenta de si misma, también el constructivista,
claro estd, debe dar cuenta de si mismo. Y esta es una posiciéon de algin modo
inusitada e impopular, porque habitualmente en la familia de los cientificos las
gentes no desean dar cuenta de si mismas. Quisieran hacerlo de alguna otra cosa, y
a este dar cuenta de alguna otra cosa usualmente se le llama objetividad. jEsto no
tiene nada que ver conmigo! Es un hecho.

La segunda declaracion viene a ser como sigue: cada vez que surge la pregunta de si
algo es inventado o descubierto, entonces el constructivista es identificable o sera reco-
nocido como aquel que tiende a responder: “Esa cosa ha sido inventada”. Mis amigos
historiadores me dicen que esta posicion puede ser rastreada hasta los filésofos
presocraticos, pasando por el Renacimiento, Giambattista Vico y otras grandes cabezas.

Por supuesto que ustedes pueden leer esta historia, y creo que podrian estar
muy familiarizados con esta posicion. Sin embargo, me gustaria so6lo destacar a un

" Este articulo aparecié originalmente en el numero 3 de Cahiers de la Fondation Jean Piaget
con el titulo “A Constructivist Epistemology”. Una version en espafiol se publicé también en
la Revista Universidad de Guadalajara (verano de 1994), de donde recuperamos esta traduc-
cion. Agradecemos tanto al autor como a la Revista Universidad de Guadalajara su autorizacion
para reproducir este trabajo, el cual resulta fundamental para entender el debate actual
sobre el tema tratado en este dossier. Traduccion del inglés de Agustin Vaca.
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pequefio grupo de gentes del siglo xix, quienes se llamaron a si mismas construc-
tivistas y eran matematicos que se separaron de la corriente principal de otras activi-
dades matematicas en dos puntos que identificaron su posicion.

Los dos caballeros que tengo en mente, que representaron esta escuela de pen-
samiento, son el seflor Kronecker, en Alemania, y el sefior Brouwer, en Inglaterra.
Ellos se denominaron constructivistas por dos razones. La primera es un punto
puramente matematico —y aqui es donde entra la nocién de constructivismo: aseve-
raron que un objeto matematico, el cual podia ser una prueba, un teorema, un
numero... s6lo puede ser llamado a la existencia si puede presentarse una estrate-
gia 0 modo o programa para la construccion del mismo. En este aspecto particular,
fueron diferentes de la otra escuela formalista de matematicos en Alemania, que
sostenia que no era necesario presentar un construido para construir un objeto mate-
matico; solo es necesario mostrar que si uno asume que este objeto no existe, se cae en
contradicciones. Esto significa generar un objeto mostrando que su ausencia ge-
nera contradiccion. La escuela constructivista rechaz6 esta propuesta.

La posicion epistemoldgica de estas dos gentes, que fueron una minoria extraor-
dinaria en relacidon con el resto de matematicos de ese tiempo —jesencialmente
dos personas!—, era que la gran cuestion en matematicas es si estas fabulosas
construcciones transparentes de relaciones y pruebas son descubiertas —es decir,
descubrimos numeros, descubrimos relaciones—, o si son inventadas. Estos dos
caballeros insistieron en que eran inventadas. Es absolutamente increible ver el tipo
de antagonismo que esto produjo. Por ejemplo, en ese tiempo habia grandes alega-
tos en torno a cuales eran los nimeros dados por Dios, si los nimeros naturales o los
numeros reales. Y era, por asi decirlo, un estado de gracia de la mente humana el
que pudiera ver, o le fuera permitido ver, estas fabulosas estructuras celestiales que
eran, por decirlo de alguna manera, dadas por Dios. Estos dos caballeros dijeron:
“miren, somos nosotros los que las inventamos”. ;Pueden ustedes imaginar el signi-
ficado politico de tal posicion?

Claro que yo podria adoptar con toda facilidad la posicion de estas gentes dicien-
do: “Si yo tengo que decidir si algo es descubierto o inventado, diré que ha sido
inventado”. Al hacer esto, al haber inventado algo, soy yo el que estd tomando la
responsabilidad del invento. Aqui de nuevo, y esto es paralelo a mi declaracion ante-
rior de que si soy constructivista, tengo que dar cuenta de mi mismo y también tengo
que responsabilizarme de mi invento. Resulta bastante claro que esta posicion no es
muy popular.

Ante esta situacion, podriamos invocar la ayuda de otras fuerzas para apoyar mi
punto de vista. Podria citar, por supuesto, mucho de lo que dijo Jean Piaget a lo largo
de su vida, pero probablemente ustedes lo saben de memoria. Seria mejor para
ustedes —un poco mas interesante— referirles algunas fuentes que tal vez no son
tan populares en Europa. Y estoy pensando en un sefior que, me llena de orgullo
decirlo, fue un muy querido amigo mio, Gregory Bateson. Como ustedes saben,
Gregory Bateson tuvo una notable variedad de publicaciones, y de vez en cuando le
gustaba escribir apuntes de ideas en tono humoristico, en los cuales queria tratar
asuntos importantes.
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Una de sus presentaciones aparecid en forma de didlogo entre un padre imagi-
nario (pero se puede reconocer facilmente quién es ¢él) y una hija imaginaria (que
es igualmente fécil reconocer quién es ella). Estos dialogos son llamados “metalogos”.
Encontré uno, particularmente significativo para el asunto que aqui tratamos.

El metalogo se titula: “;Qué es un instinto?” La hija va con el padre y le dice:
“Papi, (qué es un instinto?”

Ahora bien, si uno de mis hijos me hubiera preguntado lo que es un instinto, yo
hubiera caido facilmente en la trampa de darle una definicidon lexicografica. Hubie-
ra estado muy orgulloso de saber lo que es un instinto. Le hubiera dicho: “Si, un
instinto es el comportamiento innato de bla-bla-bla...”

Bateson no hace eso. El sabe muy bien que uno puede encontrar una definicion
lexicografica en el diccionario, asi que él da otra respuesta.

Hija: “Papi, ;qué es un instinto?”

Padre: “Un instinto, querida, es un principio explicativo”.

Pueden ustedes observar que ¢l no da una definiciéon de diccionario, porque
quiere sefalar lo que sucede si alguien, en un didlogo, invoca la nocion de instinto.

Es decir, cuél es la politica del uso de instinto en un didlogo. El quiere dejar
claro que se trata de un asunto politico, y no de uno de definicion. ;Por qué alguien
invoca el instinto en un didlogo? La hija, por supuesto, no esta satisfecha con esta
respuesta.

Hija: “;Pero qué es lo que explica ese principio explicativo? ;Qué es lo que explica?”

Padre: “Cualquier cosa, casi absolutamente todo, cualquier cosa que quieras que
explique”.

La hija, por supuesto, no se contenta con eso. Por favor, noten que si algo explica
cualquier cosa, puede que no explique nada.

Hija: “No seas tonto, eso no explica la gravedad”.

Padre: “No, y eso es porque nadie quiere que el instinto explique la gravedad. Si
lo quisieran, lo explicaria. Sencillamente podrian decir que la luna tiene un instinto
cuya fuerza varia inversamente al cuadrado de la distancia, etcétera”.

Hija: “Pero esas son tonterias, papi”.

Padre: “Si, seguramente. Pero fuiste tu la que menciond el instinto, no yo”.

Hija: “Muy bien. Pero entonces, ;/qué es lo que explica la gravedad?”

Padre: “Nada, querida, porque la gravedad es un principio explicativo”.

Hija: “jAh!, ;quieres decir que no se puede sustituir un principio explicativo por
otro? ;Nunca?”

Padre: “Mmm... casi nunca, eso es lo que Newton quiso decir con ‘hypotheses
non fingo’”.

Hija: “; Y qué significa eso?”

Ahora pasaré mas rapido por este didlogo. Sin embargo, quisiera llamar la aten-
cion hacia la insistencia del padre en hablar acerca de aseveraciones y no acerca de
hechos, porque, claro, un hecho sélo entra en cualquier cosa de la que hablemos,
cuando realmente se habla de ¢él. Observen como el padre persiste en hacer siem-
pre referencias a aseveraciones, a dichos.

Hija: “;Qué significa eso?”
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Padre: “Tu sabes lo que son las hipotesis. Cualquier aseveracion que liga dos
declaraciones descriptivas es una hipotesis. Si dices que hubo luna llena el 1° de
febrero y que hubo otra el 1° de marzo, y luego unes de alguna manera estas dos
observaciones, la aseveracion que las une es una hipdtesis”.

Hija: “Si... y sé lo que significa ‘non’. Pero, ;qué es ‘fingo’?”

Padre: “Bueno, ‘fingo’ es una palabra del bajo latin que quiere decir ‘hacer’.
Forma un substantivo verbal, ‘fictio’, del cual obtenemos la palabra ‘ficcion’”.

Hija: “Papi, (ti crees que Sir Isaac Newton pensd que todas estas hipotesis fue-
ron inventadas como los cuentos?”

Padre: “Si, eso precisamente”.

Hija: “;Pero que €l no descubri6 la gravedad con una manzana?”

Padre: “No, querida, la invent6”.

Con esto, ustedes ven que cuentan con el apoyo de otros campos del pensamien-
to, y pensé que podrian alegrarse al ver que no estamos solos. Es evidente que al
mantener esta posicion, particularmente vista desde la plataforma de la ciencia
ortodoxa, hay algunas dificultadas para dejar este punto bien claro. Y tales dificulta-
des tienen algo que ver con ciertas tradiciones en el seno de las cuales crecimos y
que por eso se consideran mas o menos como cosas ya sabidas y muy rara vez son
puestas a prueba.

Ahora quisiera proponer el siguiente programa de accién. Primero expondré
tres dificultades basicas ante las que usualmente nos encontramos: la autorreferencia,
la circularidad de la nocién que ofreci en mis dos declaraciones, y la nocion de
invento mas bien que de descubrimiento.

Quisiera exponer primero estos tres puntos. Enseguida me ocuparé de algu-
nos de los aspectos sobresalientes del funcionamiento del sistema nervioso cen-
tral, porque si entendemos que sucede en el sistema nervioso central, podemos
entender qué dificultades debe superar un punto de vista constructivista y, al
mismo tiempo, cuales son los aspectos sobresalientes del punto de vista
constructivista.

Enseguida expondré dos puntos mas:

1. La nocion central que yace debajo del punto de vista constructivista: la clausura.

2. La nocion de constructivismo en el contexto social.

Empezaré ahora con la parte numero uno: las dificultades basicas que deben ser
superadas por el constructivismo. Quisiera presentar tres de ellas.

La primera tiene algo que ver con nuestra cultura occidental y su preocupacion
por una forma particular de estrategia explicativa. Esa forma particular de estrategia
explicativa se llama causalidad. Este recurso a una estructura causal en las explicacio-
nes, sigue haciéndose una y otra y otra y otra vez, a pesar de la advertencia de Ludwig
Wittgenstein: “La creencia en la causalidad es supersticion”.
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Me gustaria seflalar en qué descansa esta nocion de causalidad. Si ustedes se
remontan hasta Aristoteles, verdn que descansa esencialmente en la imitacién de un
silogismo que los griegos llamaron Barbara, el cual tiene la forma siguiente:

Todos los hombres son mortales (1* premisa)
Socrates es hombre (2% premisa)
Socrates es mortal (conclusion)

Ahora bien, esta es exactamente la forma en que se argumenta la causalidad. La primera
premisa, “Todos los hombres son mortales”, ha tomado la posicion de ley natural en el
terreno de la fisica o de las ciencias naturales. Ley natural: todos los hombres son morta-
les. Enseguida una observacion. Aqui esta un caso, el caso de Socrates. Ustedes lo inves-
tigan. Resulta que ¢l es un hombre. Puesto que hay una ley natural que dice que todos
los hombres son mortales, Socrates es mortal. Esta es la estructura de la causalidad, que
estd modelada siguiendo precisamente el silogismo Barbara.

Veamos ahora la premisa fundamental que dice: “Todos los hombres son morta-
les”. Usualmente esto se acepta sin cuestionamiento. Pero esta hipdtesis se verifica
s6lo muy parcialmente, puesto que todos estamos aqui sentados y estamos vivos. Y
no cabe duda de que somos hombres. Asi, de los ochenta mil millones de gentes
que alguna vez estuvieron vivas, cinco siguen estdndolo. Entonces, la hipotesis de que
todos los hombres son mortales sélo se verifica en un 95%, y probablemente la
rechazaria la mayoria de los periodicos si ustedes intentaran publicarla. De ahi que
si la sentencia de que todos los hombres son mortales fuera verdadera, el silogismo
no podria ser dicho, porque s6lo puede decirse eso cuando todos estan muertos.

Quisiera llamar la atencién sobre lo que sucede si la seriedad de estas cosas se
toma demasiado seriamente.

Por supuesto, otro aspecto que se niega en la argumentacion habitual del modo
de la causalidad, es el de que puede referirse a si misma. Esto significa causalidad
circular, que “a” es la causa de “b” y “b” la causa de “a”. Si ustedes examinan la literatu-
ra, esto sera rechazado por estar absolutamente en contra de cualquier forma apro-
piada de argumentacion y de razonamiento, y en contra de la regla de inferencia.
Me propongo apretar mas el lazo circular y argumentar que podemos encontrarnos
ante un estado de cosas en el que “a” sea la causa de “a” —en el que algo se cause a
si mismo—, y éste sera el punto esencial al que volveré mas tarde.

Me gustaria dar un ejemplo de la dificultad para aceptar este punto. James Watt
estaba presentando su idea nueva sobre un motor de vapor ante la Academia Real.
El funcionamiento era muy sencillo. Un cilindro, un pistén y una valvula que permi-
te al vapor entrar a una parte del cilindro cuando el pistéon estd en reposo, empuja al
piston a la otra parte, cerrando asi la primera vélvula y abriendo la segunda cuando
el piston es empujado al final del cilindro. Las valvulas son manipuladas por la
misma rueda, la cual es guiada por el piston. Los profesores de la Academia pregun-
taron: “;Por la misma rueda?”, y ¢l contestd: “Si, sefior”. Ellos replicaron: “No va a
funcionar porque usted nos ha dado un argumento circular”. Y James Watt se mar-
chd y puso a funcionar su méaquina de vapor en su propio laboratorio.
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Quisiera llamar la atencidon sobre el hecho de que no siempre es tan sencillo
generar situaciones en las que “a” es la causa de “a”. Sin embargo, me gustaria
referirme a un caso particular en el que se puede ver claramente que hay solo ciertas
situaciones en las que sin duda la relacion de un sistema operativo se regenera a si
mismo por medio de su propio funcionamiento, su propio estado. La primera vez
que pude encontrar donde se veia esto claramente fue en De Broglie, quien, en
1905, hizo la propuesta sobre la naturaleza ondulatoria de las particulas. Como
ustedes recordaran, en ese tiempo se llevaban a cabo experimentos que hacian
aparecer a las particulas como si también tuvieran un cardcter ondulatorio, porque
si uno fuera a interpretar estos experimentos, parecia como si una particula, junto
con otra, formaran una interferencia de tal manera que pudieran anularse mutua-
mente, como dos ondas que estan en fases opuestas.

De Broglie sugiri6 la explicacion siguiente: en el atomo hay electrones que
circulan alrededor del nucleo, y aquéllos no pueden girar alrededor de éste a una
distancia cualquiera. Las distancias y los radios estaban predeterminados para ocu-
par espacios particulares. Si se trata de una onda, entonces s6lo puede ser ocupado
un radio en particular, esto es, cuando el principio de la onda coincide con el final.

Tenemos un modelo ondulatorio estable s6lo cuando coinciden las condiciones
inicial y final. Estos son los requisitos para la autorreproduccién. Si se estd un poco
fuera de ellos, entonces las ondas se cancelan unas a otras y el electron desaparece.
Asi, s6lo hay unos cuantos circulos estables en los cuales el electrén puede encon-
trarse. Estos son los estados en los que las condiciones iniciales coinciden con las
finales. Fue la verdad en cada tramo del camino.

Pasaré ahora a la siguiente dificultad, que es una herencia antigua con respecto
de la autorreferencia. Siempre se habia sostenido que las aseveraciones
autorreferenciales conducian a paradojas. Las paradojas no deben dejarse ver en
ningun discurso cientifico, por culpa de una regla aristotélica que dice que las
proposiciones deben ser verdaderas o falsas. Y luego, usualmente se le ha afiadido
un tertium non datum. No hay una tercera posibilidad.

Por supuesto que tengo que dirigir esta cuestion a mi mismo, ya que mi
“primerisima” declaracion dice que la epistemologia constructivista tiene que
dar cuenta de si misma. Una cosa autorreferencial, o una constructivista, tiene
que dar cuenta de si misma. Es una aseveracion autorreferencial. Les daré un
ejemplo tipico de la naturaleza paraddjica de la autorreferencia, como habitual-
mente se le llama, y después uno de una situacidon autorreferencial en la que
surgen condiciones estables.

El primero es un ejemplo histérico y me gustaria contarlo en esa forma. Puede
ser contado, claro, de muchas otras formas. Tiene que ver con la formulacién
russeliana de que el conjunto de todos los conjuntos no se contiene a si mismo.

En el pueblito hay un barbero. El barbero rasura a la gente, como se supone que lo
hacen los barberos. Todavia mas, el barbero rasura sélo a las gentes que no se rasuran
ellas mismas. Y esto es bastante claro. jPor qué tendria él que rasurar a las gentes que
se rasuran ellas mismas? Y aqui llegamos al meollo. ;Qué se supone que haga el
barbero consigo mismo? Si él no se rasura, entonces deberia rasurarse porque es
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una de las gentes que no se rasuran a si mismas. Pero cuando €l se rasura, es una de las
gentes que se rasuran a si mismas y, en consecuencia, no deberia rasurarse ¢l mismo.
Esto quiere decir que la condicién del no rasurar produce la condiciéon del rasurar,
y la condicion del rasurar produce la condicion del no rasurar. Esto significa que
tenemos aqui, si se me permite hablar en el lenguaje de las computadoras, un
verdadero flip-flop.' El caso “a” produce “b”, “b” produce “a”, y éste es un estado de
cosas muy apreciable en las computadoras, porque un circuito que hace flops y per-
manece ahi, usualmente se saca de la maquina y se tira. Asi, a nosotros nos gustan los
sistemas que hacen flip-flop. Lo unico que queria era darles un breve panorama de
como se habia visto a una paradoja todavia en los tiempos de Russell, a finales del
siglo pasado, y como la manejamos hoy en nuestra tecnologia, donde estados
biestables estan completamente integrados. Sin embargo, me gustaria dar un ejem-
plo en el que no sélo se da la biestabilidad, sino que hasta pueden surgir estados
estables. Permitanme hacer la proposicion siguiente. Escribo aqui una aseveracion
autorreferencial que todavia no esta completa: “Esta frase tiene... letras”.

El problema aqui es llenar el espacio con el nimero que haga que la frase sea
verdadera.

Les daré una solucion. Pero también hay una segunda solucion, y voy a dejar que
la encuentren ustedes mismos. Es una adivinanza muy divertida. La primera solu-
cion es 31. Si ustedes llenan el espacio con treinta y uno, entonces “esta frase tiene
treinta y una letras”, indudablemente tiene 31 letras.

Soluciones para cosas tales son llamadas valores de eigen, porque eigen es la palabra
alemana para “si mismo”. Es el valor que satisface esta aseveracion autorreferencial,
produce estabilidad, a menos que desechen la aseveracion, se vire a otro valor de eigen.
La frase que dice algo acerca de si misma, no tiene biestabilidad; del infinito
conjunto de numeros posibles, del 0 al infinito, ha tomado una forma discreta; de
la totalidad de posibilidades, ha tomado una propiedad discreta. La discrecién de la
apariencia de los valores de eigen es un punto muy importante, como lo es el de los
valores de eigen de funcion recursiva, como lo veremos mas adelante. Estas son funcio-
nes que se resuelven a si mismas a través de sus valores de eigen.

Me gustaria pasar ahora a la tercera dificultad: la nocion de realidad, la cual se
remonta hasta Platon, esencialmente. El ejemplo que Platon da estd tomado de un
didlogo entre Sécrates y Glauco en su discusion sobre la reptblica posible. Si quisie-
ran leer esto por ustedes mismos, esta en el libro séptimo de la Republica. Ustedes
encontraran que, a fin de demostrar algo a Glauco, Sécrates usa la muy famosa
metafora o parabola de la cueva. No se las diré, porque generalmente todo mundo
la conoce. Solo les presentaré lo que sigue. De manera usual, la metafora de la cueva
ha sido utilizada para demostrar la nocién de realidad. Es decir, que lo que vemos no
es la realidad, sino s6lo las sombras de otra cosa, de la cual nunca podremos formar-
nos siquiera una idea. Recuerden ustedes esas gentes encadenadas al piso que sélo
ven, sobre las paredes, las sombras danzantes de cosas que se estan formando atras
de ellas, y que las gentes no pueden ver. Sostengo que Socrates no quiso demostrar
por ese medio la nocidn de realidad. Creo que Socrates queria mostrar a Glauco
algo muy diferente. Queria mostrarle lo siguiente: entre los ciegos, el tuerto va a dar
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al manicomio porque ve mas que los otros. Esto es lo que Socrates queria demostrar.
El refran dice que en tierra de ciegos, el tuerto es rey. No, el tuerto entre los ciegos va
a dar al manicomio porque, si ustedes leen esta historia, veran que de entre los enca-
denados sacan a un hombre, se le permite ver lo que esta sucediendo atras de las
paredes. Esta fascinado, regresa y se le encadena otra vez, y enseguida él les cuenta
a sus vecinos: “He visto esto; hay gente alla atras y estas son sombras”. Ellos le
contestaron: “Ya sabemos”. Recomendaria que se leyera eso. Por desgracia, la otra
version ha sobrevivido, es decir, la de que Sécrates queria decirnos que lo que vemos
no es la realidad: detrds de esa cosa hay algo mas real, lo cual nunca conoceremos.

IT

Pasaré ahora a la segunda parte. Les daré una version abreviada del funcionamiento
del sistema nervioso central, trazando su evolucion en dos palabras. Si examinamos
organismos multicelulares muy primitivos, como las esponjas y las hidras, y organis-
mos multicelulares mucho mas primitivos, veremos que hay érganos pequeflos en
sus superficies, destacandose un poco a través de la superficie. Estos pequefios
organos tienen una capacidad sensorial hacia la salinidad, composicién quimica,
temperatura, etcétera, en tanto que las células contractiles, llamadas motorones inde-
pendientes, no estan conectadas al sistema. Si tal efecto independiente es expuesto
a una salinidad en particular, se contrae. Cuando tiene lugar este cambio sensorial,
se contrae y cambia toda la superficie del animal. Asi, cuando hay un cambio senso-
rial, también hay un cambio en la superficie motora. Todo el animal se aleja de la
region. Pero cuando se aleja de la region, los sensores experimentan un cambio de
sensacion. Este es el nudo sensomotor basico, que es la base del desarrollo de una
epistemologia cognoscitiva.

La segunda etapa en desarrollo es la separacion entre sensacion y accion, lo cual
quiere decir que uno puede percibir una sensacion en una parte mientras la
accion tiene lugar en otra. La fibra que hace esto posible es una fibra motora
degenerada.

Ahora, viene lo esencialisimo en la organizacion del sistema nervioso central:
cuando no so6lo la accion y sensacion estan separadas, sino cuando entre estas dos
partes se diseminan otros sensores que son llamados internunciales, los mensajeros.

El internuncial recibe ahora sefiales de varios sensores. El internuncial integra
estas sefiales y luego actia en el otro extremo, en el extremo del motor. Ahora bien,
cuando esta separacion de la actividad de los sensores y los motores se ve interrum-
pida por un elemento que es integrador, ahi tienen ustedes las primeras etapas de
la computacion. Computaciéon en el sentido de computare en latin: considerar en
conjunto. Computare —no me refiero tan sélo al sentido numérico— es una inte-
gracion, un computare. De nuevo, cuando ustedes dividen cualquiera de estos sensores
diferentes, encuentran una secuencia de pulsos eléctricos o sefiales.

De acuerdo con una regla muy sencilla, la intensidad de los estimulos podria
estar representada por la frecuencia de estos pulsos. Si s6lo hay un poco de excita-
cién, habra una frecuencia mas lenta de pulsos.
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La regla, pues, es muy sencilla y clara. La intensidad de los estimulos estd repre-
sentada por la frecuencia de la descarga, lo cual lleva a un teorema muy importante:
el principio de la codificacion indiferenciada. De acuerdo con este principio, la
actividad de una célula nerviosa codifica solo la intensidad de la perturbacion, y no
la naturaleza del agente fisico que la produjo.

Cuando una accién se lleva a cabo en esa region, el sistema ha cambiado. La
razon del cambio no sélo es la actividad nerviosa, sino también los cambios en el
sistema endocrino. Es una computadora nueva y diferente. Siempre que la com-
putadora ha computado, ésta ha cambiado. Es la nocién de una maquina de Turing;
es la nociéon de una maquina no trivial; es la nocién de automatas generales. Pode-
mos preguntar cuantos de estos automatas generales tenemos, por ejemplo, en el
cerebro. Hay cerca de 10 6 10" de neuronas en nuestro cerebro. Muchas de ellas
tienen miles de aferentes, millones de aferentes. Asi, ustedes tienen 10'® de aferentes
en el cerebro. Esto quiere decir que pueden ver con toda claridad que lo que sucede
aqui en la superficie —en lo que creemos que es nuestra superficie— puede ser
practicamente ignorado en comparacion con lo que ustedes internamente hacen con
el cerebro. Sin duda hay una buena diferencia (10%) entre los dos. Pero, ;como puede
permanecer estable ese sistema? Sin duda esta es una pregunta muy interesante,
porque aquellas personas que trabajan con sistemas de mudos de retroalimentacion
multiple tienen una gran dificultad para evitar que esa cosa explote.

(Como fue que pensamos en estas cosas de la manera como lo hacemos hoy en dia?

No iré mas alla del tiempo de Johannes Miiller, el gran neurofisiélogo aleman,
que fue el primero en enunciar el principio de la codificacion indiferenciada. En
ese tiempo no existia la nocion de las neuronas individuales, sino la de que todas las
fibras nerviosas estaban conectadas a otras fibras nerviosas, como si fuera un gran
sistema de plomeria. La nociéon de computacion no existia en absoluto. Era un sistema
trivial. El neurofisiélogo espafiol Santiago Ramoén y Cajal fue el primero que hizo
preparaciones en las que uno podia ver claramente que no era un sistema de plome-
ria, sino fibras individuales que terminaban sobre otra fibra igual a través de un
espacio. Desde entonces fue aceptada la hipdtesis neuronal.

Mas tarde fueron considerados ciertos aspectos de la computabilidad de esos pun-
tos, y mas y mas gente se interes6 en el problema de lo que significa si realmente
podemos computar en tal punto, o computar en el sistema nervioso central. En 1943,
aparecid un ensayo absolutamente maravilloso, un ensayo de McCulloch y Pitts titulado
“Un caélculo de ideas en la actividad nerviosa”, en el que demostraron que todas estas
cosas podian ser consideradas como operadores dentro de un célculo proposicional.

Mas tarde, sin embargo, en los afos cincuenta y al final de esta década, la gente
empez6 a ver criticamente las dos cosas:

a) el teorema McCulloch-Pitts y
b) el principio de codificacion indiferenciadora.

(Era posible decir algo sin ninguna ambigiiedad? Conocemos demasiados ejemplos
en los que la ambigiiedad es la esencia de una expresion lingiiistica, y las dudas con
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respecto de si tales cosas pueden ser expresadas sin ambigiiedad darian sélo un resul-
tado; pero si ustedes toman todas las ambigiiedades, por supuesto que pueden
producir miles de resultados y no sabrian cudl de ellos es el correcto. Asi, el teorema
de McCulloch-Pitts fue considerado interesante pero sin importancia.

La otra cosa que la gente estaba observando, el principio de codificacion
indiferenciadora, habia estado arrumbado por ahi durante 120 afios sin despertar
sorpresa alguna. Dijeron: “;Qué, una neurona so6lo codifica la intensidad y no da
ninguna pista sobre lo que causé la actividad?” “; Yo no recibo ninguna idea de frio
y calor, luz y obscuridad, color, sonido porque todo lo que tengo en mi sistema es un
beep-beep-beep, independientemente de lo que lo caus6?” “;Como es que yo experi-
mento la riqueza del universo, los colores, el sonido, la musica, la gente y todo eso?”
“;,Como hacemos eso?” Nadie supo la respuesta.

Este era el estado de cosas que en las ciencias del cerebro era llamado el descu-
brimiento del cerebro gris. Nada hay que llegue desde el exterior, sino un beep-beep-
beep, y ahora la cuestiéon es: ;como podemos dar cuenta de la construccion de las
experiencias que nosotros vemos? Y esto, por supuesto, es el principio de la nociéon
del constructivismo.

Primero, me gustaria dar unas cuantas pistas en torno a la resolucion de ese pro-
blema, y esas pistas ya habian sido recolectadas por varias gentes que se estaban dedi-
cando a problemas de esa clase. Mencionaré solo una: el matematico francés Henri
Poincaré. El estaba particularmente interesado en la nocion de la experiencia del
espacio. Y se preguntd como experimentamos el espacio al experimentar estimulos
en dos superficies: las dos retinas de los ojos. Asi, se sentd y dijo: “;Podemos construir
la nocién de espacio a partir de las proyecciones bidimensionales de algo en nuestras
retinas?” Lleg6 a la conclusion de que, en principio, es imposible computar la no-
cion de espacio solo con estas representaciones. Sin embargo, resolvidé el problema
diciendo: “Si al sistema bidimensional de recepcion le es permitido moverse y
puede correlacionar sus movimientos con el cambio de percepcion, entonces la
nocion de espacio puede ser computada”. Para esa argumentacion usé la nocion de
grupo de desplazamientos. Esto empez6 la nueva perspectiva a la que me referiré en un
momento. Antes de eso, me gustaria abordar este muy peculiar estado de cosas: el que
este principio de codificacion indiferenciada estuviera arrumbado por cerca de 120
afios, sin que nadie hubiera notado el significado de lo que estaba diciendo. Me gustaria
asentar que la razon para no entender lo que este principio decia era que el paradigma
esencial, la epistemologia esencial, hasta hace muy poco, no era el problema de como
observar, sino de como dar cuenta de lo observado. Esto significa que el paradigma
prevaleciente era el de una epistemologia de sistemas observados y no el de una episte-
mologia de sistemas observadores. Ciertas cosas cambian radicalmente con el punto de
vista constructivista. Y lo que cambia radicalmente es que algunas propiedades que se
suponia que radicaban en las cosas, de hecho radican en el observador.

Daré unos cuantos ejemplos. Puede ser muy divertido. Si alguien dice: “Ay... esto
es muy aburrido”, ustedes saben, por supuesto, que él es el aburrido... no es la cosa
la que es aburrida. El es el aburrido y, en consecuencia, él cree que las cosas son
aburridas. O si ustedes le muestran una imagen a alguien y le preguntan: “;Es esto
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obsceno?” Y ¢l dice: “Si, es una imagen obscena”. Ustedes saben algo sobre la perso-
na, pero nada sobre la imagen. Les daré otra interpretacion mas cientifica. Por
ejemplo, tomen las dos famosas yuxtaposiciones de necesidad y casualidad. Normal-
mente uno se refiere a ellas como si fueran externas. Pero yo someto a su considera-
cion, desde un punto de vista constructivista, la propuesta de que la necesidad
surge de la posibilidad de hacer deducciones infalibles, y que la casualidad surge
de la incapacidad para hacer inducciones infalibles. La casualidad surge de la im-
posibilidad de hacer inducciones infalibles.

Daré un ultimo ejemplo: el caso de Pavlov y sus experimentos sobre el reflejo
condicionado.

Pavlov fue uno de los experimentadores que llevaron a cabo los mas detallados
reportes de laboratorio. Estos describian el estado de cosas hasta en sus ultimos deta-
lles. Asi, si ustedes los leyeran, podrian repetir los experimentos absolutamente con
todos sus detalles.

G. Kornosky, psicologo experimental polaco, se dijo a si mismo: “Repitamos el
famoso experimento por el que Pavlov demuestra el reflejo condicionado”. Como ya
ustedes saben, el reflejo condicionado funciona de la siguiente manera: si observan
que un estimulo particularmente significante, como el ensefiar comida a un perro,
produce salivacion y asocian eso a un estimulo neutro, como el tafiido de una cam-
pana, pueden retirar el estimulo significante y dejar que el estimulo neutro genere
la salivacion. Eso es el reflejo condicionado.

G. Kornosky repitio el experimento: tenia un perro, la carne, etcétera. La unica
diferencia fue que le quit6 el badajo a la campana. Cuando el asistente llegd tafiendo
la campana, no hubo sonido y el perro salivo. Asi, Kornosky llegé a la conclusion de
que el tafiido de la campana era un estimulo para Pavlov, pero no para el perro.

111

La parte numero tres, la nocion de clausura, esta en el centro de la nocioén del nudo
sensomotor. Me gustaria advertir que la nocion de clausura se ha usado en tres campos
distintos. Originalmente procede del campo de la termodinamica, y distingue a
los llamados sistemas termodindmicamente cerrados de los sistemas termodindmica-
mente abiertos. Cuando examinamos organismos vivos, la nocion de un sistema ter-
modinamicamente cerrado se vuelve mas bien irrelevante, porque si ustedes ponen
en una envoltura anabatica (una envoltura que no permite pasar la energia), cual-
quier organismo viviente —un gato, un perro, un ser humano, una cucaracha— mori-
ria en unos cuantos minutos y ya no tendrian ningln sistema viviente.

El siguiente campo en el que se usd la clausura es el algebra. En la clausura
algebraica se hace la distincion entre dos cosas: los elementos (por ejemplo, los
numeros naturales) y los operadores (el operador més de la suma). Ahora bien, si
tienen una clausura algebraica, es un requisito que, si operan sobre algunos de los
elementos con un operador, el resultado sera de nuevo un elemento de ese sistema.
Si dicen méas 2,3, lo cual seria un modo operador de poner una suma, saben que es 5,
y el 5, por supuesto, también es un ntimero natural. Asi, los nimeros naturales, en
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cuanto elementos, y el operador de la suma forman sistemas algebraicos cerrados. Por
ejemplo, si aplican el operador de la multiplicaciéon encontrardn también una multi-
plicacion. Esta no destruira la clausura del sistema. Pero si fueran a agregar una
operacion que es la resta, por ejemplo 3,5, lo cual seria 3 menos 5, no encontrarian
ningin elemento en los niumeros naturales. No hay nimeros negativos. En conse-
cuencia, el operador de la sustraccion no es un operador que pudiera ser incluido
en un sistema algebraico en el que los nimeros naturales son los elementos. Claro
que ustedes pueden generar elementos nuevos, estos son los numeros negativos y
luego uno los menciona como los enteros en los que el operador de la sustraccion esta
todavia cerrando, o es ain un operador que esta dentro del sistema cerrado.

Pasaré ahora a la tercera nocidn, la de clausura sistémica. Esto es cuando consi-
deramos que un sistema es cerrado. Existen varias categorias para examinar el todo:
primero, la nocidén conceptual; segundo, las consecuencias filosoficas; tercero, el
formalismo posible. Por ultimo, quisiera someter a su consideracidon una critica de
lo que sucede si ustedes sostienen la nocién de clausura sistémica. Creo que lo que es
significativo para nosotros es que, en los ultimos diez afios, algunos bidlogos que
estaban examinando organismos vivientes, observaron que las operaciones de una
célula, por ejemplo, la mitocondria reptando por los filamentos del pNa para produ-
cir mensajeros del RNA, que luego programan la produccidon de las proteinas, y asi
sucesivamente, eran equivalentes a las operaciones algebraicas, puesto que estaban
produciendo componentes que eran elementos del sistema. Asi, identificaron esta
operacion con la nocion de autopoiesis.

Autopoiesis significa la hechura de uno mismo. Hay definiciones extraordina-
riamente precisas al respecto. Daré primero una implicacion filosofica de la nocion
de autopoiesis o de la nocidon de autorreferencia, o de dar cuenta de uno mismo. Si
ustedes tienen un sistema autopoiético que genera su propia norma de control,
entonces es autonomo. Autonomo quiere decir que él establece sus propias reglas,
sus propias leyes. Pero cuando se tiene autonomia, se tiene la responsabilidad en
ese organismo. El es responsable de su accion y, en consecuencia, a partir de la nocién
de autopoiesis, via autonomia, via responsabilidad, se tiene una base para la nocioén de
ética.

Pasaré ahora a la siguiente subdivision y a la idea de clausura sistémica, y esta es
una cuestion de si uno puede encontrar un formalismo mas rigido, mas riguroso, en
el cual estas nociones que acabo de presentar puedan ser demostradas y estudiadas
desde un punto de vista formal. Sin duda, existe un formalismo muy elegante que esta
hecho a la medida para la nocién de autorreproduccion y de autorreferencia.
Este aparato formal es conocido como la teoria de la funcién recursiva. La esencia
de este aparato, y ustedes veran de inmediato por qué puede aplicarse tan bien a
nuestra nocidn, es que una funcion estd determinada o es definida por lo siguiente:
si un operador estd actuando sobre la funcion, la funcién esta siendo generada. Esto
es una especie de operacion de bootstrapping.* Efectiien alguna funcion, y esa opera-
cion, que esta determinada, produce la funcion. Estamos hablando de la definicion
de una funcién a través de un operador, y la maquinaria matematica que permite la
computacion de estas cosas se llama funciones recursivas.
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Me gustaria terminar la presentacion de la clausura con una observacion. Si
ustedes ven mdas de cerca esta nocidon de sistema cerrado, y particularmente la no-
cién de sistema cerrado de autopoiesis, encontrardn que solo existe este sistema.
No hay lugar para nada mas en esta representacion. El cargo de solipsismo se le
puede hacer a una teoria que considere esto como la unica entidad computadora.

En consecuencia, me gustaria generar un contexto social. Si tal sistema estd com-
putando algo que se parece mucho a otro sistema de su misma clase, entonces tiene
las posibilidades siguientes. Ustedes pueden decir: “Es mi imaginacién”. Pero tam-
bién pueden argumentar: “Este otro sistema puede tenerme, es su imaginacion”.

Si ustedes abrazan este principio, sucede algo peculiar. El universo, que era un
asunto completamente interno, ahora es externado constructivamente al decir nosotros
que el otro es como yo soy. El “ti” es el “yo”. Eso significa que me estoy viendo a través de
los ojos del otro. Quisiera completar. Creo que es una metafora importante, la cual debo
a un amigo mio de Viena, el neuropsiquiatra Victor Frankel. Fue capturado con su
familia por los nazis en 1938. Sobrevivid al holocausto. Fue liberado de Bergen-Belsen
en 1945 y regres6 a Viena. En ese tiempo, su peso estaba entre los 48 y los 52 kilos. Lo
volvi a encontrar en la capital austriaca e inmediatamente establecio su catedra de
neuropsiquiatria en la Universidad de Viena. Habia muchos casos que atender, casos de
un dramatismo profundo, por supuesto, que surgieron con la experiencia de la Segun-
da Guerra Mundial y de los campos de concentracion. Por ejemplo, estaba el caso de un
seflor que regresd con su esposa de uno de los campos de concentracidon, ambos lo
sobrevivieron; estaban felizmente de regreso en Viena y todo era muy agradable, pero la
esposa habia contraido una enfermedad y, alrededor de seis meses después de ser
libres, ella muri6. El marido era un hombre deshecho. Perdié absolutamente toda
esperanza y no queria hablar con nadie. La gente intent6 convencerlo de que hiciera
esto y lo otro. El rechazé todo. Por fin lo persuadieron de que viera a Victor Frankel. Asi
lo hizo y tuvieron una charla. Al final de esta charla, Frankel le propuso lo siguiente: si
Dios me diera el poder para crear una mujer que fuera una réplica exacta de su esposa,
con su misma forma de hablar, que supiera todas las bromas, todas las experiencias
cotidianas que tuvieron juntos, de tal suerte que usted no fuera capaz de notar diferen-
cia alguna; usted podria probarla con una cosa o con la otra, seria idéntica a su esposa; si
yo tuviera ese poder, (le gustaria que lo hiciera? El hombre permanecié ahi por un
momento y contestd: “No”. Se estrecharon las manos y se marchd. El hombre, por su-
puesto, estaba en funciones otra vez. Cuando supe eso, fui con Frankel y le pregunté
qué estaba sucediendo. El contest6: “Cada uno de nosotros nos vemos a nosotros mis-
mos a través de los ojos del otro. Cuando ella murio, el estaba ciego. Pero cuando se dio
cuenta de que estaba ciego, pudo ver”.

Notas
! Flip-flop es un circuito electronico que es cambiado de un estado estable a otro, y de tino
inestable a otro estable, mediante un pulsador. (N. del T.).

2 Bootstrapping es una técnica para cargar un programa en una computadora por medio de
unas cuantas instrucciones iniciales que permiten la introduccion del resto del programa
desde un lector. (N. del T.).
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EDGAR MORIN Y LAS POSIBILIDADES
DEL PENSAMIENTO COMPLEJO

Alfredo Gutiérrez Gomez

Resumen

En este articulo, el autor ofrece una introduccion al pensamiento de Edgar Morin,
quien propone un circuito de conocimientos que funcionan atrayéndose
mutuamente. Este proceso permite concebir la reorganizacion transdisciplinar del
conocimiento. A partir del reconocimiento de nuestra insercion/evolucion fisico-
bioldgica, desembocamos en el autoconocimiento, gobernados por nuestro cerebro
computante, que funciona interactuando con su contexto y aliado con el universo.
En el centro de la antro-politica que propone Morin se encuentra el ser humano
—individuo, sociedad, especie. Desde este lugar del ser vivo, que es conocimiento, el
filésofo francés abre la puerta de una biografia —la suya, la nuestra— donde se iran
interproduciendo el sujeto y el objeto, reformulacion compleja que combate la
division y la simplificacion del pensamiento, completandolo.

Edgar Morin es un autor heterodoxo, no se alinea en ninguna escuela, corriente o
ismo de los que han tenido vigencia y fama en este siglo. Tampoco cabe en algun
casillero disciplinar o especialidad profesional.

LA REORGANIZACION DEL CONOCIMIENTO

Suele acudirse a la obra de este autor rebelde, cuando se descubre la estrechez de
la perspectiva de esta o aquella ciencia particular, para dar cuenta de un fenémeno
que se resiste a ser tratado o agotado desde el punto de vista, las formulas metodolo-
gicas y las herramientas técnicas de un solo mirador.

Desde su posicion transdisciplinar podemos observarnos como integrantes de
esos agrupamientos que se desarrollan dentro de nichos cientificos, espacios inte-
lectuales y recintos universitarios muy celosamente guardados y custodiados por los
que los habitan. Esas colectividades fieles a “su propia materia”, suelen apropiarse
de una zona de la realidad para reclamar sus derechos sobre ella, para explotar su
exclusivo conocimiento. Al muy legitimo proposito de conocer se suelen agregar,
muchas veces sin conciencia, apasionados intereses, relaciones, tematicas, presu-
puestos, ritos, mitos e imaginarios, haciendo de una actividad intelectual mil otras
expresiones de diversa indole, calidad y pertinencia.

La ciencia no es una actividad pura, diria nuestro autor, nos incluye aunque no
tengamos idea clara de en cudntas modalidades y maneras formamos parte de sus
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dinamismos. Una franja especializada de conocimiento se desarrolla cruzdndose deli-
berada o accidentalmente con sus propias fallas, errores y deficiencias, pero también
con las que provienen, como sefiales constantes y cambiantes, de los otros territorios
que supone ajenos o indiferentes.

La tradicion de la clausura y la autosuficiencia disciplinar es muy fuerte; por eso
es que los cientificos suelen defender sus espacios particulares con algo mas que
puros argumentos y razonamientos. Viven dentro de ellos como dentro de una ciu-
dadela que contiene sus recursos de subsistencia, sus propias autoridades, usos y
costumbres. Desde alli no nada mas piensan en nuevas concepciones y definicio-
nes, no so6lo se plantean hipotéticas relaciones e interacciones; también suefian,
sufren, padecen y gozan, calculan, ocultan, muestran, publican, se arrebatan, despo-
jan y comparten las pequefias parcelas o los grandes continentes que avizoran.

De todo este inquirir, disputar y colaborar en tan distintos grados y circunstancias,
surgen preguntas y respuestas que atacan este o aquel rasgo o caracteristica del objeto
que hoy o mafiana recaba su atencion. Pero la disputa por los “objetos” no correspon-
de con la realidad de los seres y cosas que nos rodean; los objetos no disputan por
esta o aquella facultad o capacidad del conocer humano. Estan alli, nada mas, tal
cuales. En principio, estamos aqui, juntos, todos los seres resultantes de la evolu-
cién, formando cadenas, redes y tejidos de interdependencias y coexistencias me-
dio fraternas y medio violentas, necesarias y coinsertas en la circunstancia comun que
nos permite a unos estar con otros formando el dmbito terrestre; donde acabamos
perteneciendo potencialmente a los demas, mas fuertes, agiles, astutos, seductores o
engafiadores seres que nos acompaifian. Se trata de la cadena de las dependencias y
autonomias en la que las especies se parasitan y poseen o disponen mutuamente. Esa
es la competencia de las fuerzas y las capacidades fisicas, de las dimensiones y de las
armas naturalmente provistas para cada grupo viviente.

Soélo los humanos podemos ejercer, ademas de estas dominaciones y subordinacio-
nes materiales, la dominacion o hegemonizacion espiritual, cultural, ideoldgica e
intelectual. La apropiacion mental cierra zonas de la realidad o las imagina clausuradas
para su propio provecho.

Las ciencias devienen territorios de dominio donde, ademas de crecer el cono-
cimiento, se separa una zona de la realidad, se la posee en exclusiva, se la administra
y usufructia. Se la convierte en “objeto” de conocimiento y se edifica un aparato
dedicado a dar cuenta de lo que alli pasa o deja de pasar.

Hay que ir mas lejos (...) El desarrollo de la ciencia occidental desde el siglo xvi ha
sido no soélo un desarrollo disciplinar, sino también un desarrollo transdisciplinar. Hay
que decir, no solo las ciencias, sino también “la” ciencia, porque hay una unidad de
método, un determinado numero de postulados implicitos en todas las disciplinas,
como el postulado de objetividad, la eliminacion del problema del sujeto, la utiliza-
cioén de las matemdaticas como un lenguaje y un modo de explicacion comun, la
busqueda de la formalizacion, etcétera. La ciencia nunca hubiera sido la ciencia si no
hubiera sido transdisciplinar. Ademas, la historia de la ciencia estd atravesada por
grandes unificaciones transdisciplinares que jalonan los nombres de Newton, Maxwell,
Einstein, y la irradiacion de filosofias subyacentes (empirismo, positivismo, pragma-
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tismo) o de imperialismos tedricos (marxismo, freudismo). Pero lo importante es
que los principios transdisciplinares fundamentales de la ciencia, la matematizacion,
la formalizacion, son precisamente los que han permitido que se desarrolle la
compartimentacion disciplinar (...) la unidad siempre ha sido hiperabstracta, hiper-
formalizada, y no puede hacer que se comuniquen las diversas dimensiones de lo
real si no es aboliendo estas dimensiones, es decir, unidimensionalizando lo real.!

Innumerables logros se han obtenido mediante este tratamiento parcelar de la
realidad; de esta mirada especializada y de estos intereses apropiadores han surgi-
do bienes y satisfactores innumerables. El mundo y sus adelantos estan llenos de
objetos, procesos y formas que benefician y acoplan la vida de los humanos a mejores
condiciones y comodidades.

Edgar Morin, luego de reconocer esta montafia de progresos innegables, propo-
ne que esta era de progresos esta llegando al fondo de su servicialidad y estd a punto
de trastocarse en una mole de desperdicios y nocividades que afectan la satisfaccion y
la salud de las sociedades. Si quisiera simplificarlo, abusando de su preocupacion,
diria que €l atribuye una buena parte de estos resultados a la “falta de coordinacion en
las acciones”, misma que resulta de una “falta de coordinacion en los conocimientos”.
Cada conjunto de actividades disparatadas proviene casi de seguro de algin conjunto
de ideas y concepciones en fuga, desintegrado del resto de los haberes cognoscitivos.
La indiferencia de unos conocimientos respecto de los otros ya hace tiempo que dejo
de ser inocua, y cada vez se torna mas descontrolada y repercutiva en efectos imprevis-
tos y cadenas de consecuencias generadas en explosion. Lo primero que sefiala es
que el paradigma de simplificacion, tradicion occidental de la ciencia desde Descar-
tes, ha permitido grandes avances, pero al costo de un creciente desconocimiento de
continentes inmensos de la realidad; que estos olvidos y discriminaciones no nos
habian producido dafios muy alarmantes o de los cuales no teniamos suficiente con-
ciencia, pero que hoy la circunstancia es otra y sabemos mas del mismo conocimiento
y de sus ambiguos servicios; que este conocer tiene efectos gravosos que hoy estamos
apenas empezando a cuantificar y definir y que los costos se dan en cuotas crecientes
de desconocimiento y en incremento de posibilidades de destruccion y locura; que la
complejidad de lo existente reclama mejores y mas efectivos medios de conocimien-
to que los que reducen la realidad a un elemento simple, la generalizan buscando
principios o leyes de explicacion, o la dividen y aislan sacandola de su contexto para
observarla tal y como no existe. El progreso se ha descubierto como un proceso no
lineal ni seguro, menos como un mecanismo automaticamente beneficiador. La reali-
dad es mucho més compleja, interdependiente y dindmica para que pretendamos
conocer y controlar sus dinamismos mediante los andlisis fuera de contexto y los
programas unidireccionales de investigacion.

La ciencia parece no estar dotada para descubrir su propia trayectoria. Los cien-
tificos son los que menos la controlan y dirigen, y cada vez mas, el conocimiento y sus
derivaciones tecnoldgicas escapan a la intencion original o a las expectativas de
beneficio que en cada descubrimiento se han puesto o supuesto.

El problema que define hoy mas que nunca a la ciencia simplificadora, es la
expulsion del observador, del conceptuador, del que conoce. Queda s6lo una rela-
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cién truncada, un falso puente sin la presencia del sujeto conocedor. Queda una
especie inexistente de realidad que se explica y exhibe a si sola. Ya sin observador
humano, sin sujeto implicado, lo primero que se pierde es el movimiento y la idea
del movimiento de lo real. Cuando no queda nada de nosotros, el conocimiento no
se conoce a si mismo y nadie sabe qué es la ciencia. Asi, si se pueden construir
magnificos edificios conceptuales con tal de que no hagan referencia alguna a la
realidad.

Sin esta presencia subjetiva del investigador, la ciencia se torn6 opaca, ciega e
inconsciente de si misma; salvo que la ciencia no genera a la ciencia; una cosa
cientifica no produce otra cosa cientifica. El movimiento del conocimiento es el de
la vida, desde el ser unicelular —tal como lo recoge Morin de las ultimas aportacio-
nes de la biologia— hasta el ser humano, que es mas que un ser viviente. Al ignorarse
de tal modo la presencia del sujeto, se pierde en objetividad y significacion; se pierde
hasta en utilidad y eficacia en el largo plazo, aunque aparezca como espectacular-
mente aprovechable hoy, en este presente en que tal omision se advierte productiva,
dentro del trafago mercaderil.

La ciencia tiene problemas que atafien a la propia indole de la cientificidad,
indole tal que impacta y transforma las demas actividades que se le suponen distin-
tas; hay una crisis del conocimiento que se agrega a las otras crisis de las que todo
mundo habla. El conocimiento no esta generando todo el bien, ni la satisfaccion
econdmica, ni la eficiencia politica, ni la moral publica y la tranquilidad que se le
suponian como efectos seguros. Esta coproduciendo el malestar de estos tiempos.

En el libro Ciencia con consciencia® hay una entrada directa a esta parte de la
autocritica y la critica morineana al paradigma de la simplificacion cientifica, y hay
también el inicio de una propuesta para definir las condiciones de un pensamiento
complejo que restituya los tramos y elementos discriminados.

La practica que resulta de un modo de conocimiento simplificador, como el que
critica, produce también resultados como catastrofes incontrolables, mutuas
interferencias entre actividades dispersas, sabotajes reciprocos y destruccion, cada
vez mayor, generados por la competencia y la indiferencia entre las diversas visiones
y dimensiones de los ejercicios profesionales; el choque de las especialidades mu-
tuamente impermeables; la acumulacion de los desajustes y desequilibrios que cada
quien, con su quehacer particular, produce cuando no sabe qué es lo que los otros
piensan, ven y hacen en su propio terreno.

La nota predominante ha sido la desarticulacion de la informacion, la pérdida
de sentidos comunes y las autosuficiencias de los ejercicios monodisciplinares. Al
no seguir el enlazamiento de los procesos y acciones implicados en las actividades
productivas, por ejemplo, se desencadenan hechos, actividades, movimientos y ob-
jetos prenados de riesgos de los que muy tarde se puede dar cuenta, para empezar
a buscar las medidas de su control o modificacion. El costo de las destrucciones
mutuas rebasa muchas veces el de los beneficios particulares que cada quien puede
obtener para sus muy singulares intereses.

La otra dimension desaprovechada en la propuesta de la transdisciplinariedad
es la que hace referencia a los conocimientos que provocan, desencadenan y poten-
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cian otros conocimientos cuando se tocan y resuenan mas alla de las fronteras de
una ciencia particular. Zonas de encuentro, fértiles territorios de mutua sugerencia
y provocacion, donde la analogia, la metafora y la interaccion intensa a través de
todos los codigos, abren los imaginarios y multiplican los temas. Reflejos,
retraducciones, recuerdos y perspectivas actuan de otros modos cuando no se en-
cierran en su propio lenguaje y tradicion. Hay traslados, reproducciones y recons-
trucciones en los intercambios que se dan desde una perspectiva a las otras en un
flujo cruzado de informacion que enriquece a la ciencia y a las ciencias, en esos
conjuntos recientemente aliados, para formar nuevas familias conceptuales y
observacionales.

Esta perspectiva compuesta, estos arreglos y mezclas en el conocimiento, debe-
ran generar un nuevo pensamiento capaz de aproximarse con mayores y mas finos
instrumentos a la realidad altamente compleja.

LA PERTENENCIA FiSICO-BIOLOGICA DE LO HUMANO

La complejidad de la realidad siempre ha estado ahi, pero nosotros no teniamos con
qué definirla, aludirla y aprenderla. Parece una complejidad agregada reciente-
mente, y lo es si aludimos a nuestras mas recientes formas de conciencia, reflexion
y experimentacion, porque con estos medios incrementados y cualificados, la he-
mos descubierto con mayor profundidad y amplitud. Hemos podido pensarla y
recrearla mentalmente con mejores sentidos y poderes cognoscitivos.

Esta informacion agregada acerca de la realidad proviene de multiples fuentes,
dos de éstas son muy importantes aportaciones del desarrollo de las ciencias natura-
les en nuestro tiempo. En la fisica y la biologia se ha rastreado nuestro origen cada
vez mas alla, mas lejos en el tiempo y el espacio. Nuestra anterioridad se unifica en
el principio con todo lo que existe bajo nuestros registros, y asi, nos hemos confirma-
do como prolongaciones del primer momento del universo, nos sorprendimos for-
mados por sus mismos elementos y viajando en la extrafia direccion en la que todo
se separa y dispersa a partir de una explosion inimaginable.

Sabemos muy bien que somos animales de la clase de los mamiferos, del orden de los
primates, de la familia de los hominidos, del género homo, de la especie sapiens, que
nuestro cuerpo es una maquina de treinta mil millones de células, controlado y pro-
creado por un sistema genético, el cual se constituyd en el transcurso de una evolucion
natural a lo largo de 2 a 3 millones de afos; que el cerebro con el cual pensamos, la boca
con la cual hablamos, la mano con la cual escribimos son organos bioldgicos. Ahora bien,
este saber es tan inoperante como el que nos informa que nuestro organismo esta
constituido por combinaciones de carbono, de hidrogeno, de oxigeno y de nitrogeno.
Desde Darwin admitimos que somos hijos de primates, pero no que nosotros mismos
seamos primates. Estamos convencidos de que, una vez descendidos del arbol genealogico
tropical donde vivian nuestros antepasados, nos hemos alejado para siempre de €l, y de
que hemos construido, al margen de la naturaleza, el reino independiente de la cultura.

Evidentemente, nuestro destino es excepcional en relacion al de los demas ani-
males, primates incluidos, a quienes hemos domesticado, reducido, rechazado, pues-
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to entre rejas o en reserva. Nosotros hemos edificado ciudades de piedra y acero,
inventado maquinas, creado poemas y sinfonias, navegado por el espacio. ;Cdémo no
creer que, aunque salidos de la naturaleza, no seamos, a pesar de ello, extranaturales
y sobrenaturales? Desde Descartes pensamos contra natura, seguros de que nuestra
mision consiste en dominarla, someterla y conquistarla.’

De un evento improbable entre improbables, surgié una cascada de elementos en
interaccién que constituyen nuestro mas remoto rastro. Esto quiere decir que nues-
tra filiacion se ha robustecido y que nuestros antecedentes son mas identificables,
aunque nunca completamente. Somos descendientes de las particulas y energias, de
los atomos y moléculas, de las células y los parpadeos vitales mas antiguos. Tene-
mos un componente fisico y bioldgico que nos rescata de los tronos metafisicos, de
los mundos esenciales, de las fuentes animistas y de las voluntades divinas.

Para Morin, estamos aqui en trance de desarrollo desde la aparicion del primer
ser unicelular capaz de autoconocerse y distinguirse del entorno. Alli donde empe-
zaron estos intercambios de una unidad autorreferida —Ia primera unidad vital—
con su medio, aparecidé por primera vez el anuncio de la autonomia de los seres
vivientes, de la identidad subjetiva y de la auto-organizacion reproductiva que presu-
mimos de ser y consistir en exclusiva. Nuestras caracteristicas superiores han sido
superiores por muchos millones de afios; no nacieron con nosotros, sino con nues-
tros tatarabuelos menos humanos.

A partir de los animales mas simples, una cadena computante se desplegd
desde entonces, diciéndole no o si a los elementos circundantes. Una especie de
saber inmunoldgico y autoprotector defiende, delimita y presenta a cada ser vivo
ante y con el mundo, confirmandolo en su ser singular y fundando las condiciones
de la autonomia que devendréd finalmente en la forma mas acabada de un sujeto.
Cerrando y abriendo la unidad vital mintscula o crecida, incorporando y expulsan-
do partes del medio, reaccionando a las provocaciones y ajustdndose a los cambios
de la circunstancia, mortificAndose para ponerse en proporcion de dar respuesta
a las modificaciones exteriores, reponiendo sus partes gastadas y rehaciendo sus
volumenes y funciones, la vida se ha defendido y crecido, se ha multiplicado y
diversificado.

Nosotros no somos ajenos ni formamos una especie metabioldgica, tenemos ante-
cedentes y presentes animalescos muy dificiles de ocultar. Hoy empiezan a ser revalo-
rados nuestros ancestros, sus avatares y penalidades, sus capacidades y desarrollos;
estamos a punto de empezar a enorgullecernos de no ser tan avanzados y distintos, de
no ser tan originales, de ser menos superiores que como lo veniamos presumiendo.
También se reconoce cada dia mas que, con estas ganancias de pasado y de ancestros,
no perdemos dignidad alguna ni se reduce nuestro desenlace actual.

Venimos de un movimiento de dispersion y pulverizaciéon que no ha dejado
nunca de ser uno, lo mismo, con una mismidad evolutiva que se saca de si misma y se
revoluciona y recrea desde el primer impulso, diferencidndose.

La evolucion plural y multiple dejé un espacio para nuestra aparicion y
sobrevivencia, acompafiandonos de un medio propicio a nuestro necesitar. Somos
hijos de la tierra y ella es nuestro permiso y condicidon para vivir.
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La sociedad nacié con nuestros ancestros prehominidos y las conductas que nos
atribuimos en posesion solitaria son practicas de otras especies antecedentes y con-
temporaneas. En todo caso, aparecimos a partir del primer acto cogitante, con el
pensamiento que se piensa a si mismo pensando a los otros, utilizando el lenguaje.

Estamos hechos del todo universal y ese todo nos tiene como sus Unicos testigos,
nos habita igualmente que lo pensamos, de forma tal que cada vez que descubrimos
algo o damos cuenta de un rincoén de sus extensiones, cofiguramos nuestra unidad
copresente, nuestra alianza original, antropo-bio-fisica, nuestra filiacion mutua.

El conocimiento de la sociedad no puede empezar con “el hombre”. Formamos
parte de un medio mayor que es el de todas las presencias de la vida planetaria en
evolucion, y tenemos como referente obligado el del medio fisico que nos compone y
nos rodea. El cuerpo no es un tema ajeno o secundario, menos el cerebro que interactia
y coproduce la sociedad y la cultura a partir de un circuito complejo de acciones y
retroacciones que construyen y modifican sus enlaces y terminales. En ese entrecruza-
miento se producen mutuamente los seres pensantes, el mundo pensado y las ener-
gias organizacionales y evolutivas que nos inscriben en toda la realidad, llegue ésta
hasta donde llegue y abarque lo que abarque, aun si no lo sabemos y si no llegamos a
saberlo jamas.

POR UNA POLITICA DEL HOMBRE

La pertenencia terrestre de los humanos y su confirmada solidaridad de destino
permite a Morin llevar hasta sus Gltimas consecuencias esta relacion. Las ciencias
particulares, con sus exageraciones profesionales y sus involuntarios hermetismos,
nos impidieron ver esa comunidad unitaria de lo diverso: el arbol genealdgico
que nos funda y antecede, nos rodea y sostiene. En adelante, s6lo serd posible
pensar nuestras deficiencias y posibilidades cerrando filas y definiendo los pun-
tos de convergencia que toman en cuenta a la vida humana y sus acompafiantes
vitales de todas las especies coexistentes. Vamos hacia una planetizacion que no
debe suprimir la diversidad.

Ni el partido, ni la iglesia o el Estado son hoy suficiente motivo, destino y valor para
conservar y desarrollar la vida en la tierra. Es a nombre del ser humano como se puede
redefinir y reconstruir la actividad politica y la organizacion de las sociedades.

El sistema humano se forma como una realidad de tres fases: el individuo, la
sociedad y la especie. Tiene un origen multiple en la cadena de la vida, en la activi-
dad social y politica y en la efervescencia psicoldgica y espiritual. El problema de
una nueva politica capaz de responder a estos tres valores de lo humano, es el que
parte de y se define en torno de una antropo-politica, donde el sistema humano es
la medida de sus decisiones y operaciones, de sus célculos y proyectos. Las urgen-
cias del tiempo presente no subsisten al margen de las medidas que contemplan el
tiempo no inmediato o la duraciéon media, y ambas se inscriben en la duracion mas
prolongada. En estos tres frentes se piensa y disefia la reorganizacion del tiempo y
del planeta que viene.* “Puede concebirse una humanidad liberada de los estados,
pero no puede concebirse una politica de periodo mediano fuera del sistema y del
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marco de los estados nacionales, pese a que esta politica deba concebirse como
planetaria, es decir, como mundial e internacional”.’ Cuando nos descubrimos
como pasajeros solitarios de la tierra y como manifestacion fragil de la vida, apenas
sobrepuesta sobre un infierno nuclear y compartiendo una piel fresca y verdeante
con otras especies, sin protecciones exteriores ni padrinazgos benévolos, entonces
se confirma que estamos con nosotros mismos, sin fundamentos ultimos, sélo con
raigambres y sentidos surgidos de nuestro quehacer y soflar y temer.

Paradojicamente, productores y reproductores de la vida, somos también su prin-
cipal amenaza de extincion.

Edgar Morin hace alusion a lo que llama la agonia planetaria, que desglosa en
apartados de denuncia y prevencion bajo titulos como: el desajuste econémico mun-
dial, el desajuste demogréafico; la crisis ecoldgica y la crisis del desarrollo, problemas
que van acompafiados por otros no tan visibles, pero que pueden ser mas graves
como los de la integracion/desintegracion de las grandes sociedades, imperios y
civilizaciones; la llamada crisis universal del futuro; la tragedia del desarrollo con
sus resultados ambiguos y autodestructores; el malestar de la civilizacion; el desplie-
gue descontrolado y ciego de la tecnociencia y la impotencia para efectuar la muta-
cidon meta-técnica que nos lleve mas alld de los riesgos que hemos desencadenado
en la carrera ciega de nuestros propios progresos.

La cuestion es la de saber si ya cruzamos el umbral critico en la aceleracion/
ampliacion de este escape explosivo; si ya no podemos correr mas que hacia nues-
tra autodestruccion.

Aqui concluye que se trata de aprender a dirigirnos hacia otros porvenires menos
agresivos y fatales. La supervivencia exige revolucionar el devenir; para esto es nece-
sario recobrar el control de la velocidad de nuestros procesos, reducir la velocidad
para evitar una explosién o una implosion.

Morin advierte que en esta fase se alian formas antiguas de barbarie (fanatismos,
crueldades, racismos, nacionalismos, ideologias) y las nuevas formas andnimas,
heladas, burocraticas, tecno-cientificas de nuestro siglo. Asi vivimos un estado
tragico e incierto en el que los sistemas de muerte y de renacimiento luchan y se
confunden.® “Tenemos necesidad de pensamientos, no so6lo con los que estamos
de acuerdo, sino con los que discordamos”.” Insiste en su defensa de las condicio-
nes basicas para el desarrollo de la vida democratica, que es desarrollo de las
condiciones para el desarrollo del pensamiento diverso, la libertad, el juego y la
incertidumbre a la vez.

La ruptura de la concurrencia de las ideas es un cataclismo, pero la supresion de
esa concurrencia es un crimen politico. Tenemos necesidad de desviados, margina-
les y excluidos. Nos son mucho més necesarios que los incluidos e integrados; sélo
dentro de circunstancias abiertas al intercambio material y cultural, los procesos asi
mezclados amplifican las aspiraciones y perspectivas. Vemos aparecer el juego de la
verdad y el error cuando se dan condiciones de pluralidad de fuerzas y formas
politicas, con el pluripartidismo, con la libertad de expresion y el conflicto de opinio-
nes, con la pluralidad de las fuentes de informacién y los espacios de discusion no
dogmaticos.
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El monopolio de la verdad —de la verdad por un poder politico, por un partido—
constituye el dispositivo mismo del bloqueo/paralisis/destruccion del juego de la
verdad y el error.?

Disidente y critico de los totalitarismos que no debieron serlo, afirma:

Una revolucion naciente, atacada por todas partes, por enemigos exteriores e inte-
riores se defiende restringiendo las libertades en las que se pueden amparar sus
enemigos. A causa de esto nos encontramos ante dos salidas falsas. Por un lado, la
revolucidén naciente surge como emancipacion, es decir, aspiracion a las libertades
y expresion de libertad; lleva en si la aspiracion a una sociedad mejor y por tanto
mas libre. Por otro, las restricciones a las libertades, las coerciones de guerra llevan
en si la desnaturalizacién de la revolucion y preparan ya el triunfo de la reaccion en
el seno de la revolucion y después de la revolucion. El estado de sitio se transforma
en sitio del Estado. En las revoluciones lo que se aporta de sometimiento excede a lo
que aportan de emancipacion.’

Tampoco acepta Morin que pudiera darse el progreso de las libertades llamadas
reales con la pérdida de las libertades llamadas formales. Toda represiéon en la
informacion y la opinion se traduce en una opresion en la sociedad.'

Las clases sociales no son ni actores extralicidos, siempre conscientes de sus
verdaderos intereses, ni categorias anoénimas. En la medida en que son entrenadas/
guiadas por movimientos de opinién, de los sindicatos, de los partidos, de los poli-
ticos, estdn sometidas también al juego mortal del error.!

No hay que simplificar y creer que los mitos son mentirosos. Crean ilusion y permi-
ten la mentira porque “son verdaderos”, verdaderos en el sentido en que un gran mito
lleva, concentra y trasmuta en si las aspiraciones profundas que no son solamente de
una época y de una sociedad, sino también de caracter antropoldgico. Se vuelve men-
tiroso si se le usa por una estrategia politica que conduce a nuevas dominaciones o a
la explotacion.

En consecuencia, no se trata de demistificar (revelar la mentira en su uso), no se
trata tanto de demitificar (pues no solamente estos mitos contienen nuestras “verda-
des”, es decir, nuestras aspiraciones, sino que no podemos vivir sin mitos), se trata de
considerarlos en su complejidad y de trabajar con/contra ellos.'

Lo que hay de comun en el enorme partido-Estado y en los infimos grupos
terroristas, es la pretension ventrilocua de cada uno ser el intérprete exclusivo del
proletariado, del interés general. Quieren ocupar el lugar ontologico de la clase-
Mesias, del pueblo soberano, del sentido de la historia, quieren ocupar el centro y la
cumbre del mundo sociohistorico; esto conduce a los actos furiosos y mas grotescos
(como erigirse en tribunal para todos)."

El mundo no se divide s6lo en dos campos; contiene partes, intermediarios, neu-
tros y terceros. No debemos elegir entre dos tipos de sociedad, sino que en adelante
estamos en condiciones de elegir algunos principios. El Estado nacién que nos con-
trola solo se puede controlar por el sufragio universal y las elecciones pluripartidarias,
modos insuficientes, elementales, incompletos y falibles. Pero vale mas un mal con-
trol de los controlados sobre sus controladores que ningun control en absoluto.'
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Y en un texto anterior, pero fundamental para remontarnos en sus preocupacio-
nes politicas, dice: la religion de la clase-Mesias es inconcebible en adelante. Al
igual que la religion de la clase obrera, hay que criticar radicalmente también la
religion de las masas, para poder conservar su sabia. Hay cierto poder creador ex-
traordinario que surge, en determinados momentos criticos de la historia, de las
masas populares. En unos dias florece. Pero después de los dias o semanas se mar-
chita. Fuera de las clases hay otros grupos como las clases de edad, que no encarnan
un Mesias, pero si un vehiculo privilegiado de la politica del hombre.

Por lo demas, todos los ambiguos del mundo, los mestizos, los mezclados de espi-
ritu y de raza son potencialmente vehiculos privilegiados de una conciencia de huma-
nidad. Son los sangremezclados, los cultura-mezclados, los prefiguradores de otra
humanidad. Y son los humanos de buena voluntad, los que finalmente pueden inde-
pendientemente de su exclusivo lugar y marca de clase.'

La ola cultural, a partir de los afios sesenta, deberd ser analizada en su caracter
planetario (a través, por ejemplo, de la revuelta estudiantil internacional) y en sus
caracteres geo-historico-sociales particulares. Sin duda, su naturaleza es regresivo/
progresiva, o mejor: reaccionario/revolucionaria (porque toda revolucion parte de
un movimiento de retorno a una fuente mitica y real), pero este doble caracter es,
precisamente, profundamente revolucionario con respecto a una civilizacion fun-
dada solo en el presente (contemporaneista). Esta se ve atacada, a la vez, del lado del
pasado y del lado del futuro.'

MOMENTOS FUNDAMENTALES DE LA EVOLUCION DE MORIN

Las ideas del autor siguen a sus experiencias, ilusiones y frustraciones; corrige y
enmienda posiciones ideologicas y se libera de ataduras. Sus escritos tienen el
sentido al que los dirigen esas rectificaciones y confirmaciones y a esto lo llama la
ecologia de la obra.

Su escritura cada vez mas intensa y llena de significados, articula, no borra su
memoria. Mis demonios es un texto luminoso y abierto, donde se expone la batalla
interna, las derrotas y las esperanzas en mutuo movimiento. Y sus demonios nos
conducen en este tramo cuyas relativas y fugaces verdades individuales hay que
rescatar y respetar; mientras en ese caminar se decantan y reafirman los rasgos y los
argumentos mas solidos y crecidos de razon.'” Veremos de cerca su franca autorrevision
vital en las lineas siguientes.

En su adolescencia advierte la polarizacion de las ideas, entre las verdades del
corazén y las de la razdn; pero, entre 1941 y 1943, la guerra lo lleva a ciertas pro-
puestas de los historiadores como Lefevre, y a las profundidades de la filosofia
hegeliana.

Su meta es la integracion de las verdades aisladas, de las contradicciones y de
la duda, entendiendo estas ltimas como elementos fecundos para el desarrollo
del pensamiento. Descubre las trampas de sus creencias. Justifica, forzando la
razén y prolongando a Hegel, el estadio estalinista y los resultados trascendentes de
decisiones egoistas que generan resultados felices.
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En ese periodo, el nucleo de su adhesion fue la idea del hombre genérico: la
ciencia de la naturaleza y del hombre debian abarcarse una a la otra. De aqui arranca,
dice, su idea de la individualidad humana (natural-cultural), que alcanza desarrollo
desde El hombre y la muerte'® hasta El paradigma perdido. Retuvo laidea de Marx de que
las disciplinas s6lo son categorias de utilidad limitada; habia que buscar la
multidimensionalidad de los fenomenos.

Al referirse a lo que llama su hegelianismo-marxismo, lo advierte relacionado
con su espiritu mesianico, que lo hizo abrazar la religion de la autosalvacion te-
rrestre. Entonces creia en el progreso indefinido y en la amortalidad. S6lo que a
Edgar Morin lo esperaban nuevos cambios y giros en la vision. La historia lo aguarda-
ba a la vuelta de la esquina y lo que vendria después le restaria el piso a algunas de
sus ideas, lo abriria a otras dimensiones de lo humano y alimentaria sus mejores
intuiciones. La realidad era mas cruda y dificil. Es el aprendizaje de la compleji-
dad en la realidad de la historia que a uno mismo le toca vivir desde su trinchera
personal. Luego experimentaria lo que califica como una segunda reorganizacion
genética.

Su sistema integrado por el pensamiento hegeliano-marxista se destruye al no
poder justificar las mentiras y la caceria de brujas, noticia reiterada del socialismo que
no pudo serlo. La informacién sobre los sucesos soviéticos invade Europa; una ver-
dadera revuelta moral le produce una ruptura interna; el sistema totalizante que
integraba conocimiento y accion, ética y politica, se desintegro.

Acepta la propuesta de Adorno de que “la totalidad es la no verdad”, aunque
mantiene la necesidad de un pensamiento multidimensional, y la idea de la
insuperabilidad de las contradicciones, que no se eliminan o superan en la sintesis,
sino que son irreducibles. La dialégica —aun sin ese nombre— sustituye a la dialéc-
tica. El juego entre instancias antagoénicas y complementarias, a la vez, es un nuevo
trabajo con las contradicciones.

Morin ahonda en sus dudas e interrogaciones y escribe Autocritica en 1957. Propo-
ne una ética de resistencia contra las decisiones del poder, la fuerza y el éxito. Resis-
tencia contra los hechos consumados y contra las barbaries de nuestro tiempo.

El mito y lo imaginario ocupan un lugar en su antropologia, que se enriquece y
profundiza a partir de su libro sobre la muerte, que serd seguido por E! cine o el hombre
imaginario. El hombre no se define s6lo por la técnica y la razon, también por lo
imaginario y la afectividad. Ahora contempla, cada vez con mayor determinacion, los
tiempos modernos inscritos en la duracion de la era planetaria.

La civilizacion desarrollada lleva en si los subdesarrollos que la minan y afectan
a todos los pueblos; es su diagndstico de esta civilizacion. Reconoce que Marx se le
convierte en sélo una estrella dentro de un cielo mas amplio; le parece obviamen-
te doctrinario. ;Qué hacer en la politica? Avanzar hacia una opinidon no inscrita en
partido alguno, ir hacia el pensamiento complejo. De sus escritos en la revista
Argumentos resultara Introduccion a una politica del hombre (1965-1970).

De 1963 a 1969, siente recibir el bafio del presente, experiencias concretas que
lo llevan a redactar El espiritu de los tiempos 'y El rumor de Orleans. Hace sociologia del
ahora y de su contexto, obligado por los acontecimientos, por lo inesperado, lo
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nuevo y lo concreto, de lo cual hay huellas notables en su investigacion sobre Plozevet.
Hay transformaciones sociales y culturales en la modernizaciéon de Francia, con
sus nuevas clases adolescentes, el desarrollo de contracorrientes que llama neo-
rurales, neo-arcdicas y neo-naturistas.

Esto —dice— lo prepara para una tercera revolucion paradigmatica que consti-
tuye su tercera reorganizacion genética.

Entre 1968 y 1972, participa en el “Grupo de los Diez” en el Instituto Saik de San
Diego. De 1973 a 1994, escribe Ciencia con conciencia, Sociologia, Para salir del siglo xx,
Pensar Europa 'y Tierra patria. Con el material acumulado se echa a cuestas la tarea de
atacar el problema central: el del pensamiento complejo. Este debe ser tal que permi-
ta aprehender la solidaridad de los problemas; debe incluir la indisociabilidad del
fendmeno antropo-bio-cosmolégico.

Ha aparecido su ultima produccion: El método, que se distribuye en cuatro tomos,
desembocando en una propuesta de reorganizaciéon del pensamiento y en una
nueva constelacion paradigmatica.

EL SUJETO Y EL OBJETO EN LA COMPLEJIDAD

La palabra método no significa metodologia. Las metodologias son caminos prefa-
bricados, rutas a priori que programan investigaciones. En cambio, el método que se
desprende de la perspectiva morineana es una ayuda a la estrategia, y ésta es un
proceso creativo abierto a los accidentes, sorpresas e innovaciones: puede avanzar y
retroceder comprendiendo tramos fijos relativamente, pero comportara principal-
mente el descubrimiento.

De la computacion viviente emergen mutua y solidariamente el sujeto y el obje-
to, incluidos el uno en el otro a la manera del ying y el yang:

El sujeto es necesariamente un ser objetivo y objetivable, mientras que el objeto de
conocimiento comporta necesariamente en si las operaciones/construcciones/
traducciones del sujeto. Cada una de las dos nociones es a la vez necesaria e inheren-
te a la otra en el seno del mismo bucle dialdgico.

La concepcion de este bucle nos hace escapar a la alternativa estéril entre el
idealismo solipsista, que encierra al conocimiento en el sujeto, y el realismo ingenuo
(conocimiento=reflejo), que excluye al sujeto constructor/traductor/conceptuador.

Los principios organizadores del conocimiento humano son los mismos que
permiten la construccion subjetiva de la objetividad. Es cierto que un sujeto aislado
no puede acceder sino imperfectamente al conocimiento objetivo; éste tiene nece-
sidad de comunicaciones intersubjetivas, confrontaciones y discusiones criticas. (Y
es el desarrollo histérico de estos procedimientos intersubjetivos de objetivacion lo
que ha dado nacimiento a la esfera cultural de objetividad cientifica).

Es vano por tanto intentar fundar el conocimiento, bien sea en el Espiritu, bien
sea en lo Real. El conocimiento no tiene fundamento, en el sentido literal del térmi-
no, pero tiene fuentes diversas y nace de su confluencia, en el dinamismo recursivo
de un bucle en el que emergen conjuntamente sujeto y objeto; este bucle pone en
comunicacion espiritu y mundo, inscritos el uno en el otro, en una coproduccion
dialégica de la que participa cada uno de los términos y momentos del bucle. Los
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principios recursivo, dialdgico y hologramatico deben sustituir a la idea simple de
fundamento del conocimiento, permitiéndonos concebir sus paradojas principales:

—el conocimiento objetivo se produce en la esfera subjetiva, la cual se situa en
el mundo objetivo;

—el sujeto esta presente en todos los objetos que conoce y los principios de la
objetivacion estan presentes en el sujeto;

—nuestro espiritu siempre estd presente en el mundo del conocimiento, y el
mundo esta presente de alguna manera en nuestro espiritu.'

Hay tres principios que pueden ayudarnos a pensar la complejidad:

1. El principio dialogico, que nos permite mantener la dualidad en el seno de la
unidad. Asocia dos términos a la vez complementarios y antagonicos.

Los individuos se producen aqui y ahora a si mismos, se autorrenuevan y
autorregulan, reponiendo sus piezas. Al mismo tiempo, los individuos, mediante el
proceso sexual, producen a otros individuos.

Los dos principios, el de la reproduccion transindividual y el de la existencia
individual o actualizacion permanente de la vida propia, son complementarios y
antagonicos. Hay mamiferos condenados a eliminar a sus crias para su propia super-
vivencia. Nosotros podemos oponernos y preferir nuestro interés al de nuestros
hijos, hermanos y padres. Hay una parte en nosotros que se degrada permanente-
mente en interaccion con el medio; otra parte nos da permanencia y asegura la
reproduccion. Hay una relacion dialdgica entre estos dos principios de orden y desor-
den, a la vez concurrentes y antagoénicos. De esos juegos surge su oposicion y colabora-
cion y, entre ambos, producen organizaciéon y complejidad.

2. El principio de recursividad organizacional. Un proceso recursivo es aquel en el cual
los productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y productores de aquello
que los produce. La sociedad es producida por las interacciones entre individuos,
pero la sociedad, una vez producida, retroactua sobre los individuos y los produce.
Si no existiera la sociedad y su cultura, un lenguaje, un saber adquirido, no seriamos
individuos humanos. La idea recursiva rompe con la idea de la causalidad lineal.
Todo lo que es producido regresa sobre aquello que lo ha producido en un ciclo en
si mismo auto-constitutivo, auto-organizador y auto-productor.

3. El principio hologramatico. En un holograma fisico, el menor punto de la imagen del
holograma contiene casi la totalidad de la informacion del objeto representado; no
solo la parte esta en el todo, sino que el todo estd en la parte. En el mundo biolodgico,
cada célula de nuestro organismo contiene la totalidad de la informacidon genética
de ese organismo. Aumenta nuestro conocimiento del todo por el conocimiento de
las partes y al revés.

La sociedad esta en nosotros, sus observadores; y nosotros la formamos. Para superar

esta simbiosis podemos disenar sociedades diferentes, viables; confrontar nuestra
vision con la de otros. Alcanzar meta puntos de vista que nos permitan observar
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nuestra sociedad y el ambiente-contexto exterior, asi como mirar o imaginar otras
sociedades reales o posibles.

Y esto solo se logra elaborar si el observador-conceptualizador se integra en la
observacion-conceptuacion.

El paradigma de la simplificacion (disyuncion-reduccion) domina hoy nuestra
cultura. Separa sujeto y objeto, divide el objeto y reduce el objeto a un elemento
universal simple o a una ley general capaz de explicarlo todo.

Si el pensamiento simple se funda sobre la dominacién de dos tipos de opera-
ciones logicas: disyuncion y reduccion, ambas mutilantes, los principios del pen-
samiento complejo, entonces, seran necesariamente los principios de distincion,
conjuncion e implicacion.

La complejidad no sélo se incrementa por volumenes mayores de interacciones;
comprende también incertidumbres, indeterminaciones, fendmenos aleatorios. Esta
relacionada con el azar; ligada a cierta mezcla de orden y desorden.

Y para sorprender aun mas nuestros acostumbramientos mentales, Morin nos
muestra como, hasta el presente, lo propiamente cientifico ha sido eliminar la im-
precision, ambigiiedad, contradiccion. Para entender muchos fenémenos oscuros y
resistentes a nuestra observacion, nos ha faltado considerar una cierta imprecision
en los fendmenos y en los conceptos. Esto no deberia atemorizar a los fieles del piso
seguro, pues, como ¢l mismo sefiala, el cerebro humano tiene la propiedad de
poder trabajar con lo insuficiente y lo impreciso.?

RACIONALIDAD Y RACIONALIZACION

Advierte y enfatiza Edgar Morin: hay dos tipos de delirio, el que consiste en el
uso desorbitado y sin sentido de las ideas y los términos, que se expresa en las
peores formas de extravio y locura; y el otro, que no por ser menos visible deja de
ser mas funesto: el que quiere explicarlo todo, saber sin fisuras ni misterios;
puro saber totalitario y omnimodo.

La racionalidad es el camino que avanza y rectifica, reconoce sus faltantes y sus
yerros; descubre nuevas zonas y hace luz sobre los fendémenos; razon abierta al
accidente y la sorpresa, al evento y la ignorancia misma. La racionalizacion es la
etapa imperialista de la razéon desbocada y autosuficiente; razéon que, contra lo
previsto, desde sus origenes consagratorios ha sido habitada por sus propios mitos
y desequilibrios.

Pero, al fondo de estas alternativas que llevan a destinos diversos, existe el homo
sapiens-demens; esa formula mixta de consumacion e inacabamiento que nos pone
siempre en movimiento y nos lanza desde nuestra lucidez al otro lado del juego y la
fantasia; también nos regresa del suefio y la imaginacion a la mesa de la experimen-
tacion y a la exigencia de rigor.

Estos dos extremos nos hacen y deshacen, luchan y se alian, se desconocen y
conocen mutuamente, formandonos como agentes siempre activos ¢ inconformes.
El principio de la ciencia estd en esa inconformidad: la insatisfaccion con el conoci-
miento mismo, expectativa de otras realidades, avance sobre lo desconocido, pero
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sin descartarlo antes ni juzgarlo a priori. “Es cierto que la razén debe criticar al mito,
pero no disolverlo. Si cree haberlo disuelto, entonces es ella la que se ha convertido
en mito”.?!

Nos hemos encontrado con un autor y una obra de busquedas, no de seguidores
fieles, ni de cultos ideologizantes. Nos pone en estado de alerta sobre estos peligros,
porque sabe que las ideas cobran vida propia y luego poseen a sus sostenedores. No
puede ser la suya una obra terminada y completa porque las ciencias avanzan
cotidianamente en todos los frentes y los saberes se encuentran y entrelazan todos los
dias para descubrir otras caras de lo ya conocido, para penetrar lo que no sabemos.

La muy amplia y diversa produccion de Edgar Morin puede encontrar en cada
uno de nosotros recorridos de aproximacién y acceso diferentes. Este es solo un
caso, que no pretende ser el mejor. Hay que estar siempre sobre las pistas de una
informacién creciente, abierta, plural y enlazable.

Es probable que una parte de la realidad se llegue a advertir a si misma en el
espejo de la otra mitad de lo real, por eso es imperativa y urgente la comunicacion y
la interaccion de las disciplinas, asi como de los investigadores. Propone nuestro
autor la mutua aproximacion, como condicidon que haga posible la reorganizacion
del conocimiento, dentro de un nuevo modo de pensar, mas que de apropiarnos las
cosas y los pensamientos.

Consecuente con su mensaje, este tipo de propuestas no sirve para mandar
eliminar a los enemigos reales o imaginarios que podria ayudar a producir o ganarse
gratuitamente. Intenta siempre incluirlos, darles un lugar.

Acercar ¢ interrelacionar es su practica mas constante. Apuesta a que las tensio-
nes que se producen al identificar la particularidad de los fenomenos y la distincion
en las ideas forman un ambiente de cultivo mejor que el de las uniformidades e
incompatibilidades dadas por definitivas. Nos invita a ejercitarnos en poner en con-
tacto y hacer que se encuentren los fragmentos de la realidad, sobre todo, esos de
los que se dice que son contradictorios, opuestos, irreconciliables.

Ingresando a las dinamicas no excluyentes del pensamiento nos espera un
mundo en movimiento: el que surge de sus propias partes inconclusas e incom-
pletas, de conjuntos de diversa dimension y totalidades relativas en proceso de
encontrar a sus contrapartes; el que se destruye y reconstruye mediante sus pro-
pias resistencias y seducciones; el que viene de las cerrazones y necesarias apertu-
ras, de la fijacion y la fluidez al mismo tiempo.

Es el mundo de sobra conocido e ignorado de la organizacidon y reorganizacion
permanente de las particulas, elementos y funciones que no se dan sin sus otras
versiones cofuncionales; mundo de fendmenos compuestos y de arreglos, no de
unidades simples, aisladas y autosostenidas; mundo, si se quiere, de sistemas, don-
de podemos poner los ojos para formar-encontrar parejas fundamentales que se
anudan y reproducen en el reconocimiento de su otra mitad, que siempre traen
consigo casi como cada ser humano trae consigo su sombra o su doble. Sombras que
nos revierten y convierten en seres reflexivos, tanto como la muerte nos devuelve a
revalorizar la vida, a reconocerla, atestiguan todavia nuestra asombrada humanidad,
y siempre que se necesitan para observar mejor, nos completan como observadores y
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acrecen la realidad que nos llega a parecer, tarde o temprano, realidad trunca,
simple o imposible.

Asi afirma Morin la incompletud fecunda y desafiante de nuestro esfuerzo por
conocer. Un intelectual itinerante, que no acaba de hacer sus andanzas, nos compar-
te sus complejos hallazgos con la confesion de encontrarse a la mitad de todos los
caminos. Obra pretensiosa y humilde que acabard por sernos necesaria para avanzar
en nuestra propia aventura intelectual y vital.

Notas

'E. Morin, Ciencia con consciencia, Barcelona, Anthropos, 1984, pp. 311-312.

2 E. Morin, op. cit., véase en esta obra una entrada directa a esa parte de la critica de la
ciencia tradicional, en su paradigma de simplificacion. También alli hay un inicio de pro-
puesta para definir las condiciones de un pensamiento complejo, que restituya los tramos
y elementos discriminados en el quehacer cientifico.

3 E. Morin, El paradigma perdido, Barcelona, Kairos, 1974, pp. 17-18.
4 E. Morin, Por una politica del hombre, México, Contemporaneos, 1971, pp. 86-92.
S Ibid., p. 99.

¢ Véase E. Morin, Tierra patria, Barcelona, Kairds, 1993, donde al lado de un elenco de los
problemas que gravitan sobre el planeta, plantea la necesidad de las visiones globales, de
los procesos de integracion, y de una reforma consecuente del pensamiento, en torno a
una idea del hombre-especie-sociedad, que tiene que apostar a la conservacion de las
diferencias dentro de nuestra pertenencia comun a la tierra.

" E. Morin, Para salir del siglo xx, Barcelona, Kairds, 1982, p. 201.
8 Idem.

% Ibid., p. 203.

10 Ibid., p. 206.

" Ibid., p. 198.

12 Ibid., p. 199.

B Ibid., p. 214.

4 Ibid., p. 219.

5 E. Morin, Por una politica del hombre, op. cit., pp. 116-119.

1 Ibid., p. 162.

7 E. Morin, Mis demonios, Barcelona, Kairos, 1995. En este libro las experiencias de cada
andadura de su vida, agregada y entreverada con los encuentros de hipotesis, teorias,
temas y preguntas originadas en una red creciente de disciplinas, se suman a los encuentros
con las petrificaciones ideoldgicas, las aberrantes practicas totalitarias del partido unico y
las venganzas y carnicerias fraternales que abundan entre los correligionarios de causas
que prescinden del hombre concreto. También se encuentra con grupos de cientificos,
investigadores y amigos de la reflexion que completa el conocimiento. Topa cotidianamente
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con las insuficiencias y los efectos destructivos del desarrollo, al lado del subdesarrollo.
Es testigo del debilitamiento ético que acompafia al incremento productivo. Carga con sus
demonios pasados, sus pasajeros permanentes y los mas recientes mitos y cosificaciones que
se forman en el mundo de las ideas, y asi es como, la necesidad de un pensamiento comple-
jo, no se separa de sus referentes, tiene piso historico y biografico, y desarrolla sus propias
razones de busqueda y realizacion. La complejidad del itinerario personal busca una mira-
da compleja para autoconocerse y ver la realidad con los sujetos incluidos.

8 E. Morin, El hombre y la muerte, Barcelona, Kairos, 1994. Aqui la indagacion antropoldgica
abre el pensamiento hacia todas las direcciones de la produccion cientifica y filosofica. No
se pueden hacer acercamientos a estos fendmenos por vias unidisciplinares. Las tumbas y
las pinturas anuncian, dentro del largo camino de la evolucion, que ha aparecido aquel
que se reconoce en si mismo, en el otro, en la imaginacion y en el deseo de permanecer. Un
ser con un doble puebla la tierra; entra a romper las inercias naturales un pensar
contradicente, que suefia en la otra vida o en la prolongacion de ésta. La lucha y la tension
del nacimiento y la destruccion generan entre si un universo animico, ideoldgico, imagina-
rio, religioso mucho mas poblado ¢ intenso. Un puente empieza a construirse entre lo que
existe y lo que queremos que exista; entre lo posible y lo imposible; alguien recorre tramos
que inaugura con sus pisadas y sus imagenes. Sustituto de toda explicacion, se adelanta y
sobrevive a los conocimientos; se materializa culturalmente, se forma en rituales y ceremo-
nias; los mitos habitan la otra naturaleza del hombre y la mujer. El arte es su testigo y su
protagonista. Uno y el otro uno estan en juego ya para no detenerse mas.

1 E. Morin, El método —EI conocimiento del conocimiento—, Madrid, Catedra, 1988, p. 228.
20 E. Morin, Introduccion al pensamiento complejo, Barcelona, Gedisa, 1994, p. 93.

2L E. Morin, Las ideas, Madrid, Catedra, 1992, p. 255.
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SISTEMA Y COMPLEJIDAD
LA ARQUITECTURA DE LA TEORIA

DE NIKLAS LUHMANN

Javier Torres Nafarrate

Resumen

El presente texto ofrece una vision de conjunto de la arquitectura tedrica de la
obra luhmanniana y pasa revista a las categorias clave de su edificio teorico: sociedad,
complejidad, comunicacion, sentido, entre otras. En medio de una sociologia que ha
renunciado a pensar la sociedad como un todo, Luhmann enfrenta el programa de
una teoria que aferra la sociedad en calidad de sistema. De acuerdo al autor, la teoria
del socidlogo aleman se propone como un marco-categoria que permita asir la socie-
dad moderna, es decir, desarrollar la 16gica fundamental sobre la que estd cimentada
la sociedad contemporanea, a partir de conceptualizaciones novedosas.

Para entender cabalmente a Luhmann no hay que perder de vista el proposito que lo
guia. En medio de una sociologia que ha renunciado a pensar la sociedad como un
todo, Luhmann le enfrenta el programa de una teoria que aferra la sociedad en calidad
de sistema. Este sistema posibilita la diferenciacion en la sociedad y gobierna la evolu-
cion misma. Las teorias parciales de los sistemas de funciones (politica, economia,
educacion...) quedan encuadradas, asi, dentro de una teoria global del sistema sociedad.

La teoria de Luhmann se propone como un marco categoria que permita asir la
sociedad moderna. Con otras palabras, lo que Luhmann intenta es desarrollar la 16gi-
ca fundamental sobre la que esta cimentada la sociedad contemporanea, a partir de
conceptualizaciones novedosas.

Un ejemplo traido de la fisica, y ante el cual los fisicos manifiestan gran sensibi-
lidad, podria esclarecer con mas precision el propdsito de Luhmann: el movimien-
to del planeta Mercurio es susceptible de ser descrito de manera distinta si en lugar
de la teoria de Newton se emplea la de Einstein. De hecho, las predicciones de
Einstein resultaron mas precisas y esto bastd para confirmar la supremacia de la
nueva teoria. Aunque para propositos practicos la de Newton siga siendo accesible,
por la simplicidad.

* Una primera version de este trabajo se publicé como prefacio al libro: N. Luhmann y R.
De Georgi, Teoria de la sociedad, México, UdeG/uia/iteso, 1993. Agradecemos al autor su
interés para publicar esta nueva version de su trabajo en el dossier del presente numero de
Metapolitica.
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Luhmann ofrece una teoria que tiene la pretension de ser capaz de describir
todo el funcionamiento de la sociedad; aunque para efectos impresionistas en la
practica, se pueda echar mano de otro instrumental teérico menos complejo y qui-
z4s mas manipulable.

EL PROBLEMA CENTRAL DE LA SOCIOLOGIA

Luhmann es inaccesible si previamente no se aclara por qué opta por la Teoria de
Sistemas en la explicacion de lo social.

El problema central que enfrenta la sociologia es como poder explicar las estruc-
turas constantes de la experiencia y la accion social. Si se parte de los individuos se
observa que cuando eligen, lo hacen de una manera impredecible. Los actores
tienen una forma constitutiva de eleccion que se puede designar bajo el término de
digitalizada: a cada si de una propuesta, pueden responder con un no; a la verdad,
se puede contraponer la mentira; a la paz, la guerra; al consenso, disenso; a mi
alternativa, otra de magnitud y caracteristicas diversas. Cada individuo opera bajo
principios de eleccion alternos: el polo positivo o negativo de la eleccidon varia
conforme a mecanismos que no son observables en el interior de las conciencias.
Este hecho fundamental de la binariedad del elegir, conduciria directamente a la
consideracion de la imposibilidad de la construccion social, dado que el mundo de
las posibilidades individuales se manifiesta de manera contingente: lo que para uno
(ego) es asi, para el otro (alter) puede ser de diversa manera. Lo social se dispararia
en la forma de un haz infinito de posibilidades en las que nadie podria coincidir.

La tradicion de Occidente traté de resolver el problema mediante una especie
de coaccion. Se impuso la tradicion humanista y ética a partir de la cual lo social
fue tratado en calidad de una teoria normativa de las elecciones correctas y pru-
dentes. Se dejaba de lado el mundo del egoismo, de la virtud soberbia, de la
maldad desmedida, que al final de cuentas también constituye el mundo del
hombre. Frente a la binariedad constitutiva de la eleccion, la moral privilegi6 sélo
un lado de los polos: el positivo.

Hobbes redefine el problema y lo considera desde un angulo inusitado. Los indi-
viduos se deciden preferencialmente por la eleccion no ética, es decir, la guerra. De
aqui la necesidad de un Estado que estableciera y garantizara el orden en las relacio-
nes sociales. Para ¢l, el instrumento que transforma la naturaleza en orden es de
caracter legal, el contrato social; y la ciencia que reconstruye conceptualmente el
establecimiento del orden es, naturalmente, ley y politica.

La sociologia, hasta Parsons, se quedd atascada con respecto a la solucion teorica
del problema de la doble contingencia del elegir, ya que tratd de resolverlo en
términos de relacidon entre seres humanos: Durkheim postulé el mecanismo de la
solidaridad moral en la base de la constitucion social; Weber aferra el devenir del
mundo moderno a manera de incremento de racionalizacién segun el esquema
de fin/medios, y la accion social solo es concebible provista de sentido con tal de
que se le reconstruya en términos de dicha racionalidad.

Luhmann sitaa la solucién fuera de este circulo contingente de referencias:
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La situacion basica de la doble contingencia es, entonces, sencilla: dos cajas negras, a
causa de quién sabe qué casualidad, entablan relacion una con otra; cada una deter-
mina su propia conducta por medio de operaciones autorreferenciales complejas
dentro de sus propios limites. Lo que queda a la vista es por lo tanto, y necesariamente
una reduccion de complejidad. Cada una presupone lo mismo respecto de la otra...
Por medio de una simple suposicion generan certeza de realidad, puesto que esta
suposicion lleva a suponer la suposicion en el alter ego. (Las dos cajas negras) permane-
cen separadas, no se funden, no se comprenden mejor que antes; se concentran en lo
que pueden observar en el otro como sistema-en-un-entorno, como input y output, y
aprehenden en cada caso su forma autorreferencial desde su propia perspectiva de
observador. Pueden tratar de influir en lo que observan por medio de su propia
accion; y nuevamente pueden aprender del feedback. De este modo se puede generar
un orden emergente condicionado por complejidad de los sistemas que lo hacen posi-
ble, lo cual no depende de si esta complejidad también se pueda calcular y controlar.
A este orden emergente lo llamaremos sistema social.'

LA SoCIEDAD

Con ayuda de un dispositivo tedrico de alto refinamiento proveniente de la teoria
de sistemas, Luhmann logra aislar lo social de tal manera que la sociedad aparece
como sistema y el ser humano como entorno de ese sistema. Un sistema se caracteri-
za sobre todo:

1. Por una unidad de operacion. La reproduccion de un sistema depende, por lo tanto,
de una homogeneidad suficiente de operaciones que defina la unidad de un determi-
nado tipo de sistema. Para sensibilizarse ante este principio, baste pensar que:

El hombre aparecera para él mismo o para un observador como una unidad, pero no
constituye un sistema. Y mucho menos se puede constituir un sistema con una plurali-
dad de hombres. Bajo tales supuestos se pasaria por alto que el hombre no es ni siquiera
capaz de observar por si mismo lo que sucede dentro de él respecto de procesos fisicos,
quimicos y vitales. Su sistema psiquico no tiene acceso a la vida, requiere de la comezon,
el dolor o cualquier otro medio por llamar la atencion, con el proposito de provocar
que opere otro nivel de conformacion de sistemas, la conciencia del sistema psiquico.?

2. Por producir una constante diferencia con respecto al entorno, de lo contrario el
sistema tenderia a diluirse:

Los sistemas estan estructuralmente orientados al entorno y sin él no podrian existir.
Por lo tanto no se trata de un contacto ocasional ni tampoco de una mera adaptacion.
Los sistemas se constituyen y se mantienen mediante la creacion y la conservacion
de la diferencia con el entorno, y utilizan sus limites para regular dicha diferencia. Sin
diferencia con respecto al entorno no habria autorreferencia, ya que la diferencia es
la premisa para la funcion de todas las funciones de todas las operaciones.?

A partir de estos dos teoremas, Luhmann descubre que lo social no puede surgir
directamente de la interrelacion humana, por mas que se la trate categorialmente
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con términos de interaccion, reflejo, reciprocidad de las perspectivas, o incluso
reciprocidad de los servicios. Estas categorias dan por supuesto demasiada simetria
en la perspectiva de los actores, en un contexto teérico moderno en el que se
supone auto selectividad de los puntos de vista y sobre todo la incomprensibilidad
del otro.

Lo social no surge del hombre. Consiste en una solucion emergente de tipo evolu-
tivo que precede a los sujetos, y que estd encaminada a proveer estructuras de sentido
que se imponen a la tendencia radical de la desintegracion. El sistema social es par-
cialmente mundo del hombre y totalmente mundo de lo social. En Luhmann, por
razones de posicion tedrica, estos dos mundos no coinciden punto por punto. Lo
social no esta construido a imagen y semejanza del hombre, sino que es el resaltado de
una coaccion practico evolutiva, su tendencia es a la reproduccion de una dinamica
autorreferida.

El ser humano es entorno del sistema: produce ruido, inquieta, desestabiliza el
sistema; pero éste puede s6lo reconstruirse en términos de un dinamismo
preestablecido mediante procesos de acumulacion evolutiva.

En esta disposicion de teoria lo que hay que entender es que lo social y el ser
humano son entidades autéonomas. Cada uno actua con principios de operacion diver-
sos (comunicacidon-conciencia) y no pueden ser reducidos a un denominador comun.

Entre ser humano y sociedad existe un acoplamiento estructural, lo que signifi-
ca que la evolucion ha encontrado en la comunicaciéon de la sociedad el medio de la
socializacion del hombre. Pero esta socializacion no es en sentido estricto
humanizacion. Los humanos, las personas concretas, participan en los sistemas,
pero no forman parte constitutiva de ellos, ni de la sociedad misma. La sociedad no
esta compuesta de seres humanos, sino s6lo de comunicacion.

Si se parte de esta premisa, el desarrollo social se puede entender como un au-
mento en el desempefio comunicativo, pero no como un aumento de humanizacion
en la direccion de Rousseau o Nietzsche (el primero, la perfectibilidad de la natura-
leza humana; el otro, la supremacia de las energias dionisiacas).

En otras palabras, la civilizacion y sus resultados son consecuencia de las condicio-
nes del cometido de la comunicacidn. Y si se atiende al grado tan alto de evolucion
socio-cultural que se ha alcanzado, la tnica posibilidad para los individuos concretos
de adaptarse a esta situacion es mediante procesos comunicacionales. Lo que quie-
re decir que el mundo de las posibilidades sociales esta circunscrito a las posibilida-
des de la comunicacion.

Lo social nunca ha sido (y probablemente nunca lo serd) el espacio de realiza-
cion absoluta de las posibilidades mas humanas del hombre. La sociedad manifiesta
una consistencia propia (si bien dindmica y evolutiva), una regulacion autorreferente
que da pie a que cada individuo la experimente en grados de profundidad (o de
decepcion) y en direcciones diversas. Pero estos grados de profundidad subjetiva
no pertenecen propiamente al ambito de lo social: son el entorno de lo social. El
descubrimiento moderno de lo inconmensurable de la interioridad humana, a par-
tir de Freud, advierte que no es posible construir una sociedad que pueda corres-
ponder a tales posibilidades de variacion.
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Bajo estos presupuestos se hace comprensible entonces un texto tan severo como
el siguiente de Luhmann:

Un modo racional de afrontar los problemas, puede ser pretendido unicamente en
la sociedad y sdlo bajo las condiciones de la prosecucion de su autopoiesis, y esto
implica siempre el mantenimiento de la diferencia. El mismo problema se repite
dentro de la sociedad en el ambito de cada uno de sus sistemas de funciones. Aun
aqui las oportunidades de la racionalidad consisten en el mantenimiento y en la
utilizacién de las diferencias, no en su eliminacion. La irritabilidad de los sistemas
debe reforzarse, y esto puede suceder so6lo en el contexto de su operar
autorreferencialmente cerrado. Pero precisamente a esto aspira la teoria de siste-
mas cuando trata la distincion entre sistema y entorno como la forma del sistema.

Mas que en cualquier otra teoria de la sociedad, de esta manera surgen en el
centro de la concepcion teodrica los problemas ecoldgicos y exactamente en el mismo
sentido los problemas humanos. El hecho de que la teoria fije su atenciéon en la
diferencia (entre sistema y entorno) hace dirigir la mirada hacia problemas que
hemos evocado de una manera que elimina toda esperanza de solucion. Sélo si se
acepta esto, se podran tratar los problemas como un programa de trabajo, y se podra
intentar la mejora de la posicion del sistema de la sociedad en relacion con el entorno
humano y su entorno no humano, conforme a criterios que deben construirse y
modificarse en la misma sociedad.*

LA COMUNICACION COMO ELEMENTO
CONSTITUTIVO DE LA SOCIEDAD

Las disposiciones tedricas anteriores nos han conducido a la comunicacion. Socie-
dad y comunicacion son para Luhmann lo mismo:

La sociedad es el concepto social mas amplio, incluye todo lo social, y por consi-
guiente, no conoce ningun entorno social. Si se agregan factores sociales, si surgen
interlocutores o temas de comunicacién novedosos, la sociedad crece, pues esos
factores arraigan en la sociedad, no pueden ser externalizados ni tratarse como una
cosa de un entorno, ya que todo lo que es comunicacion es sociedad.’

La manera tradicional de tratamiento de la comunicacion supone sujetos: el hom-
bre es quien comunica. Para Luhmann, esto es una ilusion de optica. Es cierto que
la comunicacién presupone el concurso de un gran numero de personas, pero
precisamente debido a eso la unidad de operaciéon de la comunicacidén no puede
ser imputada a ninguna persona en particular. La comunicacién es genuinamente
social, ya que tiene como supuesto la existencia de un sistema social de comunica-
cion, para que cada individuo lo actualice. La comunicacion no se distingue porque
produzca una conciencia comun colectiva, en el sentido de una total compatibili-
dad con toda la complejidad subjetiva de los individuos; la comunicacion no puede
operar un consenso en el sentido de un acuerdo completo y, sin embargo, la comu-
nicacion funciona. Es decir, la comunicacion se situa por encima de estados psiquicos
divergentes. Querer explicar la comunicacion como acuerdos entre los individuos
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supondria el presupuesto (altamente discutible) de una total simetria de los estados
subjetivos.

La comunicacion se instaura como un sistema emergente, en el proceso de la civili-
zacion. Los seres humanos se hacen dependientes de este sistema emergente de orden
superior, con cuyas condiciones pueden elegir los contactos con otros seres humanos.
Este sistema de orden superior es el sistema de comunicacion llamado sociedad.

La comunicacion restringe y distribuye posibilidades reales de seleccién que
puedan presentarseles a los individuos considerados aisladamente. De aqui que la
sociedad (la comunicacion) consista fundamentalmente en procesos de reduccion
de las posibilidades abiertas. La comunicacion condensa posibilidades, determina
lo que es factible evolutivamente, establece formas preestructuradas que significa-
rdn el punto de partida restringido de toda experiencia subjetiva humana.

El lenguaje limita las posibilidades, pero no garantiza, por si solo, que la expe-
riencia de un individuo sera aceptada por el otro como premisa de su propia selec-
cion. El lenguaje reduce complejidad, pero no condensa un espectro minimo de
motivaciones necesarias para los contactos. Por eso, necesariamente surgen en la
evolucion los sistemas sociales (economia, politica, religion, educacion...). Estos siste-
mas tienen la peculiaridad de limitar el proceso de la informacién, y ademas impo-
nen un modelo comprimido de coordinacién de motivaciones que no son
relacionables entre si. Los sistemas sociales no designan estados psicolégicos, sino
construcciones sociales, para las cuales es suficiente con que se presupongan estados
de conciencia correspondientes.

El que se acepten las comunicaciones significa Gnicamente que su aprobacion
se pone como premisa para ulteriores comunicaciones, independientemente de lo
que se puede verificar, después, en cada conciencia.

Digamoslo, ahora, de forma abreviada: la comunicacion individual es posible, si
previamente existe un sistema comunicacional. Este sistema por mas que suponga la
conciencia de los individuos, no puede reducirse a la accion individual, ni mucho
menos a la colectiva; es resultado emergente de una disposicion evolutiva: “Uno se
lo puede imaginar como un pulsar constante: con cada seleccion tematica, el sistema
se expande o se contrae, recoge contenidos con sentido y deja de lado otros™.®

La concepcidn tradicional de la comunicacion opera con sujetos y habla de transfe-
rencia de mensajes de un ego hacia un alter. En el concepto de comunicacion de Luhmann,
los individuos tienen que dar por supuesto un sistema de comunicacién en curso, en
cuya pantalla se hace plausible tanto la informaciéon como la comprension:

No es el hombre quien puede comunicarse, solo la comunicacion puede comuni-
car. La comunicacion constituye una realidad emergente sui generis. De la misma
manera como los sistemas de comunicacion (como también, por otra parte, los
cerebros, las células, etcétera) los sistemas de conciencia también son sistemas
operacionalmente cerrados. No pueden tener contacto unos con otros. No existe
la comunicacidén de conciencia a conciencia, ni entre el individuo y la sociedad. Si
se quiere comprender con suficiente precision la comunicaciéon es necesario ex-
cluir tales posibilidades (aun la que consiste en concebir la sociedad como un
espiritu colectivo). Solamente una conciencia puede pensar (pero no puede pensar
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con pensamientos propios dentro de otra conciencia) y solamente la sociedad pue-
de comunicar. Y en los dos casos se trata de operaciones propias de un sistema
operacionalmente cerrado, determinado por la estructura.’

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS SOBRE LOS SISTEMAS

El punto de partida del método de Luhmann arranca de las categorias sistema/
entorno y complejidad. Desde un principio las entiende de manera formal, y no
conforme al modelo del organismo (a pesar de que Habermas piensa lo contrario).?

Los sistemas son unidades estructuradas de forma variable con respecto al
tiempo; y se mantienen frente a un entorno complejo y cambiante gracias a la
posicion de una diferencia con respecto al entorno. La conservacion del sistema se
entiende como una operacion ordenadora del propio sistema, conforme a su pro-
pia organizacion y en la que el entorno es fuente de constantes estimulos.

Estimular es un rango de operacion radicalmente distinto que el causar. De aqui
que esta teoria conciba el sistema en calidad de autopoiético: para poder subsistir
ha de resolver permanentemente la tarea de mantener, frente a un entorno cam-
biante cuya dindmica le es contraria, una loégica de operaciéon en la que el sistema
mismo determina sus propios limites y estructuras.

La conservacion de la propia dinamica es el problema supremo al que se enfrenta
el sistema; amenazas permanentes a su patrimonio caracterizan, asi, la relacion del
sistema con el entorno, al mismo tiempo que las operaciones del sistema tienen como
funcion dar una solucién autorreferida frente a esos peligros.

El concepto de complejidad sirve para determinar formalmente la relacion siste-
ma/entorno. Llamamos complejo a un sistema que para operar se ve forzado a poner
en marcha una seleccion. La complejidad no s6lo se determina por el incremento
cuantitativo de los elementos, sino por el hecho de que para realizar una operacion,
estos sistemas se ven coaccionados a seleccionar entre sus propios elementos: un
sistema complejo no puede poner todo en marcha, al mismo tiempo.’

La estructura de un sistema es menos compleja, cuantitativamente, que la com-
plejidad del entorno; y esto por la simple razéon de que en el entorno existen otros
sistemas. Sin embargo, cualitativamente, un sistema puede ser mas complejo que el
entorno, ya que gracias a la forma especifica de su complejidad el sistema compensa
las ventajas de complejidad por parte del entorno. Debido a esta complejidad cuali-
tativa, el sistema puede responder a los posibles cambios que se efectiien en el
entorno y que puedan afectar el sistema.

Este intercambio entre sistema y entorno queda expresado bajo la ley de la varie-
dad requerida (requisite variety, Ashby) que designa la manera en la que un sistema
construye una complejidad adecuada para el comercio con el entorno, cuando éste
es mas complejo.

Esta complejidad adecuada no puede operar sino mediante una seleccion de las
posibilidades propuestas en el entorno. El sistema reduce complejidad. Podriamos afir-
mar, aunque evoque a Hegel, que reduce complejidad cuantitativa; pero al hacerlo
aumenta para si mismo complejidad cualitativa.
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Surge, asi, necesariamente un gradiente de complejidad entre entorno y sistema.
El sistema afirma su propia consistencia en la medida en que aferra y domina
operativamente el fragmento de entorno que es efectivamente relevante para la con-
servacion de su patrimonio sistémico.

El comportamiento del sistema puede interpretarse, desde esta perspectiva, no
como adaptacion o metabolismo, sino mas bien como coaccidn especial hacia su
propia autonomia: “No se trata de adaptacion ni de metabolismo; se trata mas bien
de una coaccion especial hacia la autonomia, con el resultado de que el sistema
simplemente dejaria de existir, aun en un entorno favorable, si en la reproduccion

de sus elementos no los proveyera de sentido”."°

SISTEMAS QUE PROCESAN SENTIDO

La caracteristica especifica de estos sistemas sociales, y que los deslinda radicalmen-
te de todo tratamiento organico bioldgico, es que son sistemas que operan en el
medio del sentido.

Luhmann entiende el sentido como una categoria prelingiiistica que funda, a
su vez, el lenguaje. La pregunta de qué es el sentido es inabordable, ya que la respues-
ta tiene que hacer uso del sentido para contestarla. El sentido se impone en calidad de
horizonte. Precede a todo lo que se pueda preguntar o saber sobre él:

Los sistemas adheridos al sentido no pueden experimentar ni actuar sin sentido; no
pueden dinamitar la remision del sentido al sentido en la cual ellos mismos estan
implicados ineludiblemente. Dentro de la organizacion autorreferencial plena de
sentido del mundo se dispone de la posibilidad de la negacion, pero esta posibilidad,
por su parte, solo puede ser utilizada con sentido. Cualquier intento de negacion de
sentido presupondria de una manera general, sentido y tendria lugar en el mundo.
El sentido es pues una categoria innegable y sin diferencia (sub. JTN). Su superacion
(Aufhebung) consistiria —en el mas estricto de los significados— en la aniquila-
cion, y eso seria asunto de una instancia externa impensable."

Husserl habia ya apuntalado el concepto de sentido, al entenderlo de manera empi-
rico fenomenologica. En primer lugar, sentido significa sencillamente el trasfondo
(Hintergrund) de cualquier percepcion o experiencia particular. Todo lo que se expe-
rimenta esta inmediatamente precedido de una pantalla de posibilidad. Lo particu-
lar adquiere sentido, porque estd precedido de la totalidad si bien bajo la forma de
horizonte. Este horizonte estd indeterminado o imperfectamente determinado, pero
nunca es completamente vacio. Toda experiencia hace relacion a un sentido mas
general y total y remite necesariamente a la simultaneidad con otros objetos en el
mundo. La gran tradicion de pensamiento de Occidente ha intentado horadar en
el sentido del sentido. Las respuestas en las ciencias sociales se han acurrucado en la
hermenéutica y sus derivados, y al sentido lo hacen depender de procesos de interpre-
tacion que aspiran a una integracion comprensible a partir de un contexto previo.

En Luhmann, el sentido no tiene otro fundamento ulterior que el mismo sentido
(por tanto autorreferencial) y no es abordable en calidad de todo:
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Al igual que en el caso del problema de la complejidad, surge nuevamente el proble-
ma de la autorreferencia, en la forma del sentido. Cada intencidon de sentido es
autorreferencial en la medida en que prevé su propia posibilidad de reactualizacion,
por lo tanto, se retoma en su estructura de remision como una entre muchas posi-
bilidades de vivencias y acciones adicionales. El sentido en general s6lo puede ganar
realidad actual en la remision a un sentido diferente; asi, no hay autosuficiencia
puntual ni un per se notum.?

La unica delimitaciéon de tipo general que es posible hacer es que el sentido es la
solucion emergente de caracter evolutivo con respecto a la socializacion:

Los sistemas psiquicos y sociales surgieron en el camino de la coevolucion. Un tipo
de sistema es entorno imprescindible del otro. Las razones de esa necesariedad
radican en la evolucién misma que posibilita ese tipo de sistemas. Las personas no
pueden permanecer ni existir sin los sistemas sociales, y viceversa. La coevolucion
condujo hacia ese logro comiin que es utilizado por los sistemas tanto psiquicos como
sociales. Ninguno de ellos puede prescindir de ese logro comun, y para ambos es
obligatorio como forma indispensable e ineludible de complejidad y
autorreferencia. A este logro evolutivo le llamamos sentido."

Por tanto, el sentido es la categoria fundante de todo el proceso de socializacion.
Entendido asi, el sentido es el mundo operativo del hombre. En ese mundo hay
realidades emergentes, sinergias que escapan a la planeacidon consciente de la acti-
vidad constructora del ser humano.

El individuo se encuentra situado en el marco de un proceso cosmoldgico en el
que existen dimensiones previamente establecidas. La historia social es una cesura
en dicho orden. El mundo del sentido es una operacion de redaccion de compleji-
dad que el hombre ha obtenido en conjuncidén con fuerzas que lo sobrepasan. Esta
construccidén no ha sido a placer, ni siquiera racionalmente calculada, sino una opera-
cion de alto grado de complejidad en la que el resultado es una mezcla de destino y de
voluntad, de errores personales y de aciertos evolutivos.

En la cascada verbal de Heidegger, el sentido no significa ni el conjunto de las cosas
materiales, ni la sociedad humana, ni en general una suma de entes, sino la totalidad
previamente proyectada de un horizonte indeterminado. Luhmann prefiere ser
categdrico:

La humanidad realiza su unidad en dos niveles, en el del mundo y en el del sistema
sociedad. Al mismo tiempo estas instancias se alejan mas que nunca: la idea del
mundo se ha ido desconcretizando, sus contenidos se han vaciado y ha quedado
s6lo como concepto directriz para todo lo posible; los simbolos culturales de la
representacion del mundo ya no coinciden punto por punto con los correlatos de
los problemas que se generan en la sociedad. La contingencia ya no puede pensar-
se como una confrontacion de este mundo frente a otro posible, sino Ginicamente
en relacion a lo que la sociedad como sistema selecciona.

De aqui nuestra hipotesis de que son precisamente las estructuras comunicativas
de los sistemas —la sociedad— las que regulan la medida de la contingencia y la
complejidad que se revelan como mundo.
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La complejidad contingente de las posibilidades de la experiencia y la accion, y
sobre todo la complejidad de un futuro abierto, deben realizarse en la interaccion social
—de no ser asi, se trataria s6lo de una complejidad indeterminada, una especie de
trasfondo, o una fuerza trascendente que con mano invisible rigiera las cosas de este
mundo.'

En la constitucion intrinseca del sentido estd contenido un principio de negacion. El
mundo del sentido no es sélo acertante, sino también negante. Esta peculiaridad binaria
es exclusiva del sentido, ya que en el mundo externo no existe nada negativo. El hecho
mismo de que el sentido puede siempre remitir a otras posibilidades, es decir, que
manifiesta una constitucion basal de contingencia, esta hablando de que el sentido es
por antonomasia complejo, y él mismo impulsa a la seleccion. Todo acto de seleccion
lleva implicita una negacion recurrente. Debido a esta alfernancia, el sentido se revela
autorreferencial, autopoiético. De esta estructura radical de codificaciéon binaria del
sentido se desprende la constitucion codificada de la comunicacion, del lenguaje. De
aqui que Luhmann entienda el sentido, en calidad de categoria prelingiiistica que
funda, a su vez, el lenguaje y le confiera caracteristicas de codificacion binaria.

La comunicacion para Luhmann posibilita una actualizacion comun de senti-
do, provee estructuras de sentidos que los actores ponen en la base de su elec-
cidn; pero esto no significa que haya como condicion de posibilidad una comunalidad
(Dilthey) en la que se funde la identidad del significado. La comunicacion prece-
de a los sujetos; dota de un punto de partida reducido con respecto a las infinitas
posibilidades subjetivas de los actores.

La comunicacién (como seleccion de sentido) no puede consistir en una espe-
cie de participacion en lo mismo, garantizadora de la identidad de los significados. El
sentido del sentido no estriba en que pueda compartirse intersubjetivamente, en
que pueda ser idéntico para una comunidad de hablantes y de agentes.

Las soluciones de tipo evolutivo que provee el sentido no guardan relacion
directa ni con la subjetividad, ni con la idealidad normativa del lenguaje (Apel,
Habermas). Hasta cierto punto, las respuestas mas consistentes de la evolucion so-
cial son soluciones improbables, inusitadas, desconcertantes y, en esa medida, no pue-
den ser catalogadas ni en términos de irracionales ni de racionales. La semantica
mas cercana para su tratamiento ocurre en otro glacis. Solo habria que recordar
como se ha impuesto el dinero como medio de intercambio, cuando desde una
perspectiva racional hubiera sido mas consistente esperar que el oro, la plata, la
sal (con respaldo de valor) hubieran tomado ese lugar prominente. No se escapan
al tratamiento de lo improbable ni el amor, ni el poder, la educacion, el arte, la
religion. Cualquiera que haya tenido una experiencia minima con las soluciones
que confiere el derecho se dara cuenta que lo juridico acontece de modo ortogonal
con respecto a los deseos subjetivos de la conciencia.

Si se pudiera caracterizar con una palabra la teoria de Luhmann, no se erraria si
se escoge la de teoria de lo improbable:

La receta metodologica es buscar teorias capaces de declarar como improbable algo
normal. Esto puede realizarse, desde una perspectiva funcional, por medio de la
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presentacion de problemas que permitan exhibir los contenidos normales de la expe-
riencia del mundo vital como la solucion de un problema ya resuelto, aunque existan
otras alternativas de solucion.'

LA ARQUITECTURA DE LA TEORiA DE LUHMANN

Vale la pena insistir en la arquitectura general de la teoria de Luhmann. El siguien-
te cuadro ayudara a propositos de inteleccion:

1. Propuesta epistemologica de la teoria

| 2. Teoria general de la sociedad |

Las sociedades como sistema—Teoria de la comunicacion—Teoria de la evolucion
Teoria de la diferenciacion de la sociedad—Teoria de la autodescripcion de la sociedad

Teoria general de la organizacion
Teoria general de la interaccion

3. Monografias sobre campos especificos:
Politica—Economia—Derecho—Educacion—Religion—Arte—Ciencia—Intimidad

4. La teoria de la sociedad estd sostenida sobre los cimientos de cinco teorias gene-
rales: a) teoria de sistemas; b) teoria de la comunicacion; ¢) teoria de la evolucidn;
d) teoria de la diferenciacion de la sociedad; y e) teoria de la autodescripcion de la
sociedad. Cada una de estas teorias esta conformada por un cuerpo exclusivo de
teoremas; sin embargo, la Teoria de Sistemas corre por todas de modo transversal.

5. Luhmann ha incursionado en los campos especificos de aquellos sistemas sociales
que se han diferenciado a tal grado que se manifiestan con caracteristicas universales:
politica, economia, educacion, derecho, religion, ciencia, el ambito de la intimidad, y
ultimamente el arte.

Cada uno de estos campos representa en la obra de Luhmann varios libros y nume-
rosos articulos. El objetivo de estos campos monograficos es hacer ver como se aplica,
en cllos, la teoria general de la sociedad, y cuales son las caracteristicas exclusivas que
los definen en calidad de auténomos. En todos estos campos, Luhmann muestra una
soberania de comprension y movimiento que sorprende. Aun en el dmbito de las
cuestiones econdmicas que reclamaria tratamientos muy delicados, la propuesta de
inteleccion del fenomeno no deja de ser sustancial e ingeniosa.

671



SISTEMA Y COMPLEJIDAD

6. Como parte integral de la propuesta tedérica, Luhmann tiene estudiada la mani-
festacion de la organizacion. Por la bibliografia contenida y el método de abordar el
objeto se colige a partir de tres libros capitales (Funcion y consecuencias de la organiza-
cion formal, Finy racionalidad en los sistemas y Teoria general de la organizacion) que es uno
de los grandes tedricos, en el mundo, sobre cuestiones organizativas.

Luhmann es eso: “uno de los espiritus mas sorprendentes y de mas vasta formacion
de nuestro tiempo” (Habermas).!®
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1ON. Luhmann, Sistemas sociales, op. cit., p. 34.

" Ibid., p. 82.

12 Ibid., p. 81.

B Ibid., p. 79.

14 N. Luhmann, “Soziologische Aufkldrung” 2, Opladen,Westdeutscher Verlag, 1986, p. 65.
5N. Luhmann, Sistemas sociales, op. cit., p. 129.

16 J. Habermas, La logica de las ciencias sociales, op. cit.,p.311.
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ILYA PRIGOGINE Y LAS FRONTERAS
DE LA CERTIDUMBRE

Raymundo Mier

Resumen

De acuerdo con el Premio Nobel de Quimica, Ilya Prigogine, la tendencia de una
sociedad hacia una visidon mas humanista o cientifica se evalua por su concepcion
del tiempo. Asi, sostiene en su famoso libro E/ fin de las certidumbres que actualmente
vivimos en una sociedad de dos culturas, la cientifica y la humanistica, y es precisa-
mente la nocion del tiempo dominante la que resuelve la dicotomia. Esta cuestion
nos lleva a la pregunta central de Prigogine: ;cémo puede surgir del no tiempo la
flecha del tiempo?; ;jacaso es una ilusion el tiempo que percibimos?

MODELOS E INTERPRETACION: LOS LINDEROS DE LA METAFORA

En una entrevista concedida por René Thom, el matematico padre de la llamada
“teoria de las catastrofes”, ante la pregunta acerca de la diferencia existente entre las
ciencias capaces de una prediccion calculable de los comportamientos, respondio:

Hay, evidentemente, algo que limita de manera draconiana las posibilidades de aplicar,
pongamos, a las ciencias humanas o incluso a la biologia los formalismos tomados de la
mecanica o de la fisica. Pienso que, en una medida significativa, habra siempre dos tipos
de ciencias: las que permiten hacer predicciones efectivas, es decir, predicciones cuan-
titativas efectivas y que por el momento estan limitadas tal parece a la mecanica y la
fisica; y ciencias en las cuales es imposible predecir cuantitativamente pero en las que se
puede proceder por clasificaciones de caracter cualitativo o topoldgico.!

Mas tarde, en el contexto de los debates ocurridos en el Congreso Spoletociencia
en 1991, el propio Thom recogié y preciso su concepcion al definir el modelo como
sintesis y enfatizar el alcance puramente conceptual de sus modelos matematicos.
Pero quizés lo mas perturbador de las nuevas observaciones de Thom fue su interro-
gacion acerca de la preeminencia en la ciencia de la inteleccion de esquemas
causales:

Al remontar el curso del tiempo en la busqueda de causas, con frecuencia aparecen
esquemas ramificados que, en sus cumbres, implican la coexistencia de factores cau-
santes inicialmente distintos. Asi, la busqueda de causas se diluye en la niebla de una
multitud de causas, cada una de ellas con una importancia intrinseca minima, a
pesar de que la ausencia de una sola puede a veces hacer desaparecer el efecto.?
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Esta insinuacion sobre la vaguedad de la aprehension de los esquemas causales y
la relevancia de los procedimientos cualitativos o topoldgicos lo llevo a formular
una imagen reveladora: el cardcter hermenéutico de los modelos matematicos, ca-
paces de aprehender de manera analdgica los procesos. Esta “analogia” respondia
a la necesidad de reconocer en los modelos de formalizacidn, para las ciencias
ajenas a la calculabilidad numérica, un recurso meramente metafdrico. Es posible
entonces trazar un itinerario que lleve de la reflexion sobre la naturaleza sintética y
conceptual de los modelos, al acento en su cardcter meramente metaforico, y que
desemboque en la afirmacion sobre el desdibujamiento de la nocidon de causalidad
como guia del proyecto de inteligibilidad del mundo, alimentado por la ciencia.
Sélo que la violencia de esta trayectoria hacia la metafora es, de hecho, una revoca-
cion de los imperativos causales impuestos a los modelos.

Esta cancelacion de una inteleccion fundada en la busqueda de esquemas causales
se acrecienta cuando advertimos que esta reforma de la bisqueda de la causalidad no
surge del reconocimiento de los limites historicos, contingentes y superables de
la capacidad cognitiva humana, sino de un presupuesto ontolégico sobre la
inaprehensibilidad de ciertos procesos a partir de modelos de formalizacion: esto
no surge s6lo de afirmar la convergencia multitudinaria de factores desencadenantes
en la manifestacion concreta de un fendmeno, sino, fundamentalmente, del peso
intrinsecamente infimo y azaroso de ciertos factores que, sin embargo, conducen al
fenomeno a una mutacion macroscopica de su fisonomia, inconmensurable con las
magnitudes de la perturbacion de origen.

Esta desproporcion entre la mutacion insignificante de uno de los incontables
factores y la relevancia meramente probabilistica concurren en el despliegue dina-
mico de un fendmeno y la magnitud de sus efectos visibles, en la fisonomia del
fenomeno. Esta imprevisibilidad habia sido observada tiempo atras, y fue calificada
por Edward Lorenz como “el efecto mariposa”. La interrogacion critica a los modelos
de conocimiento que sustenta esta metafora del efecto mariposa es radical: pone en
entredicho la soberania de la observacion y la calculabilidad en la tarea primordial,
intelectual del conocimiento y revela los alcances cognitivos de la traslacion metaférica
de los modelos entre dominios de conocimiento.

El desplazamiento de los conceptos de un ambito de reflexidon a otro suscita,
inevitablemente, un vuelco y unas resonancias metaforicas adicionales. No s6lo por-
que trastoca los marcos de inteligibilidad del fenomeno, sino que, al ofrecer un
campo de objetos inusitado a una interpretacion surgida de una trama de conceptos
y de sintesis orientados a otro universo no puede dejar de suscitar una transfiguracion
radical de su propio sentido.

ELEMENTOS DE LA TEORIA DE PRIGOGINE

Lairreversibilidad: la flecha del tiempo

La termodinamica habia alcanzado hacia las ultimas décadas del siglo xix, primero
con las concepciones de Clausius acerca de una segunda ley de la termodindmica y
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luego con los desarrollos estadisticos de Boltzmann, una situacion limitrofe. En
efecto, en la experiencia de Clausius, la llamada méaquina de Carnot —destinada a
realizar un trabajo termodinamico ciclico, retornando a sus condiciones iniciales
después de realizar un trabajo de expansion y compresion de los gases en condicio-
nes de intercambio de calor—, a pesar de ser capaz de conservar la energia del
sistema, era sin embargo incapaz de mantener continua e inalterable la capacidad
de trabajo de la maquina. La energia se transformaba en el recorrido ciclico. La
capacidad de trabajo se desgastaba. Al retornar a su estado inicial, después de
completar un ciclo de transformacion y al restaurarse las condiciones iniciales
de funcionamiento, las condiciones termodinamicas del dispositivo habian sufrido
una transformacion sutil: se habia perdido, disipada, la energia que habia dejado de
constituir una reserva utilizable. Si bien la cantidad de energia permanecia idéntica
(si el sistema estaba aislado de su entorno), una calidad especifica se perdia; se
transformaba en calor inutilizable al disiparse impidiendo asi que se preservara el
movimiento continuo de la maquina. A esa cuota de disipacion energética correspon-
dia una funcion de estado: se le dio el nombre de entropia. Mas atn, la observacion
especifica de la evolucion de los sistemas termodinamicos llevaba a una conclusion
fundamental: a todo proceso espontaneo correspondia una magnitud positiva de la
entropia. Eso introducia ya una asimetria en la orientacion de los procesos en el
tiempo. Un proceso nunca podria regresar a condiciones idénticas a las de su ori-
gen. Se habia introducido una flecha del tiempo, un tiempo orientado que hacia impo-
sible toda inversion del recorrido: “La entropia llega a ser asi un ‘indicador de
evolucion’ y traduce la existencia en fisica de una ‘flecha del tiempo’ para todo
sistema aislado, el futuro esta en la direccion en la cual la entropia aumenta”.?

La segunda ley de la termodindmica habia suscitado una comprensible inquietud.
Sin embargo, este comportamiento describia estados macroscopicos del sistema.
Era preciso encontrar una congruencia entre esta caracterizacion global del com-
portamiento energético del sistema y una aproximacion que caracterizara el
proceso en términos de las trayectorias individuales de las particulas. A partir de las
formulaciones de Boltzmann fue posible encontrar este enlace entre estas pers-
pectivas aparentemente excluyentes. Este enlace surgié de una concepcion estadisti-
ca del comportamiento de las trayectorias individuales de las particulas. Fue esta
mediacion probabilistica la que permitio derivar las variables de estado, de los com-
portamientos conjeturales atribuidos al movimiento de particulas. No obstante, en
esta confrontacion entre modelos se hacia patente una asimetria fundamental de
los procesos respecto del tiempo. Las reflexiones de Boltzmann se enfrentaban, en
principio, a un conjunto de dilemas cuya resolucion amenazaba con fracturar o, por
lo menos, minar quizas definitivamente los fundamentos de la concepciéon de
reversibilidad que habia caracterizado a la termodinamica del siglo xix y que apare-
cia como uno de sus logros mas significativos. Boltzmann habia buscado, en princi-
pio, con un modelo simple de trayectorias de moléculas en movimiento azaroso
distribuidas desigualmente en dos cdmaras, caracterizar el proceso y el destino de
las distribuciones moleculares repartidas en las dos cdmaras cuando existia comuni-
cacion entre ellas. Llegd a una conclusion fundamental: sea cual fuere la concentra-
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cion inicial de gas en cada camara, el proceso desembocaba en la misma distribucion
final; es decir, las moléculas se dispondrian segin la distribuciéon mas probable que,
en este caso, era una reparticion simétrica de las particulas. Pero habia algo mas, una
vez alcanzada esta distribucion, el proceso se revelaba irreversible. No habia posibi-
lidad de que las moléculas, por si mismas, regresaran a su asimetria de partida.
Habian olvidado sus condiciones de origen. Asi, Boltzmann establecia de manera
nitida una correspondencia que vinculaba la entropia, concebida como funciéon de
estado, capaz de definir macroscOpicamente el comportamiento termodindmico
del sistema a la distribucion estadistica de las particulas en movimiento de los gases.
Al tomar como punto de partida un modelo del comportamiento molecular de los
gases en una camara, Boltzmann habria de desembocar mediante reflexiones de
naturaleza estadistica en el establecimiento de un nexo fundamental entre las con-
diciones estadisticas del comportamiento molecular de los gases y los comporta-
mientos del sistema caracterizado por variables de estado.

Eldesequilibrio y las estructuras disipativas: la relacion sistema y entorno

Boltzmann, enfrentado a un conjunto de evidencias que lo orillaban a una con-
cepcion entonces inaceptable de un proceso —Ila irreversibilidad, la “flecha del
tiempo”— habia identificado un estado de equilibrio como aquel que surgia de la
distribucion mas probable de las velocidades y las concentraciones moleculares en
un entorno determinado. Al introducir las consideraciones estadisticas de la entropia,
daba lugar a una interpretacion particular de la irreversibilidad: era patente que el
sistema “se precipitaba” a un desenlace que, una vez alcanzado, hacia imposible
todo retorno. Este desenlace no es otro que un estado definido por su mayor proba-
bilidad de aparicién: aquel en el que las particulas se describen segiin un mayor
desorden, pero también con una mayor simetria. Define con ello, estadisticamente,
la estabilidad del sistema. La entropia expresaba esa estabilidad. El sistema, una vez
alcanzado este estado, sin duda seguira modificando su propia fisonomia, alterando
los flujos de entrada y salida, pero estas modificaciones seran ya incapaces de alterar la
estabilidad del sistema. Esto tiene una expresion formal bien definida: en las expresio-
nes matematicas que definen la transformaciéon del estado termodindmico de un
sistema a partir de variables macroscopicas (temperatura, presion, etcétera), se ad-
vierte que las ecuaciones matematicas no son invariantes respecto de la direccion del
transcurso del tiempo. Futuro y pasado no son rostros simétricos en el proceso. Hay en
el comportamiento temporal de los sistemas una asimetria constitutiva que se revela
en el formalismo matematico: las ecuaciones no se mantienen invariantes ante la inver-
sion del signo —mads o menos— de la variable tiempo (t). Es decir, que los valores de las
expresiones son incomparables cuando se considera su evolucion en un tiempo ¢
positivo y en un tiempo ¢ negativo. El sistema se resiste a regresar en el tiempo, a
comportarse de manera simétrica cuando se transforma espontaneamente de un esta-
do 4 a otro B y cuando “regresa” de B a 4. Es claro que, para una comprension de la
nocién de equilibrio resulta absolutamente esencial comprender el sentido de esta
“espontaneidad”. Revela una relacion constitutiva: la que define la relacion de un
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sistema con su entorno. El sistema esta en equilibrio cuando entre él y su entorno se
consigue la coincidencia completa y durable de la magnitud de las variables de estado
que determinan el comportamiento macroscopico del sistema.

En un equilibrio, que se produce como consecuencia de la igualdad de temperatu-
ra, composicién quimica y presion, no existe ni intercambio sistematico de energia
ni térmica ni mecanica ni tampoco materia (...) Sin embargo, esto no significa que
el equilibrio sea en modo alguno un estado de completa rigidez.(...) Para cada
proceso que da lugar a una cierta variacion (...) existe también un proceso irrever-
sible que contribuye a una variacion de la misma naturaleza exactamente en direc-
cion contraria.*

Estas transformaciones son de diversa indole y pueden dar lugar a condiciones
termodinamicas cualitativamente diferentes. Cuando el sistema esta aislado, las
fuentes de esas alteraciones no pueden ser sino interiores, originadas en el propio
sistema: se les denomina fluctuaciones. En condiciones contrarias, al encontrarse en
relacion con un entorno abierto, el sistema sufrird también la accion de modificacio-
nes externas, se les denomina perturbaciones. Cuando el sistema estd en desequili-
brio con su entorno, los efectos de estos intercambios no se comportan ya como la
suma de procesos independientes entre si. No son lineales. Mas bien, los procesos se
alteran reciprocamente, al conjugarse se acrecientan o se amortiguan unos a otros,
o alteran sus propios comportamientos. Es decir, su comportamiento es no-lineal. En
efecto, el surgimiento de las fluctuaciones en condiciones fuera del equilibrio con-
duce, en la propuesta de Prigogine, a un proceso contrario al que se observa en
condiciones de equilibrio: mientras que en éste, las fluctuaciones tienden a mante-
nerse en un rango arbitrariamente pequefio en torno de las condiciones de equili-
brio, en condiciones de no equilibrio las fluctuaciones crecen de manera no lineal,
alcanzan en consecuencia magnitudes incomparables con los factores que las
desencadenan: “En un sistema no lineal la adicion de una causa minima puede desen-
cadenar efectos muy espectaculares que no guardan relacion con la amplitud del pro-
ceso desencadenado”.’

Pero quizas para las pautas dominantes en la explicacién cientifica, el rasgo
mas inquietante de esta amplificacién desproporcionada de la fluctuacidon es que
hace inutil toda pretension de construir un modelo general para su comprension:
“(en condiciones de inestabilidad) el destino de las fluctuaciones se hace especi-
fico; es necesario estudiar en cada caso particular como y hasta qué punto la dis-
persion relativa correspondiente a este caso se desvia en relacion con la formula
clasica”.®

El estado llega asi a puntos en los que debe “elegir” su curso. Pero esta eleccion
en condiciones extremas, producto del acrecentamiento de las fluctuaciones mas
alla de umbrales de estabilidad, define un punto de bifurcacion en cuya proximi-
dad se produce una eleccion azarosa del curso futuro del proceso. La ruptura de
simetria tiene como expresion privilegiada los procesos de bifurcacion que revelan
la existencia de un punto en el cual el curso de un proceso se ve obligado a “elegir”
entre destinos divergentes y cualitativamente incomparables. Lo relevante de ese
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“punto de bifurcacion” es que en las proximidades de ese punto la respuesta del
proceso depende casi absolutamente de las condiciones del entorno dispuestas
azarosamente. Una condicion relevante es que, en las proximidades del punto de
bifurcacion, el sistema se vuelve extremadamente “sensible”. Sometidos a las condi-
ciones de transformacion azarosa del entorno los factores que antes eran desdefiables
o infimos, adquieren la posibilidad de incidir de manera determinante en la “elec-
cion” del sistema. Esto hace posible que el sistema actue vivamente ante variables
externas que antes no habian tenido ninguna relevancia en su comportamiento.
Pero una vez tomada una primera decision consistente con las condiciones en las
inmediaciones de la bifurcacion se produce la “toma de decision” del sistema y, a
partir de ese momento, es el proceso mismo el que transforma las condiciones que
le permiten preservar la estabilidad de su propia estructura. Prigogine gusta citar,
en relacion con esto, una interrogacion de Roger Caillois: “;tendran razon al mismo
tiempo Darwin y Carnot?” ;Es posible la coexistencia de evolucién y desorden? Pero
también hace posible que, cierto tipo de condiciones asimétricas que se manifiestan
en el entorno del punto de bifurcacién y que, en condiciones de equilibrio no
afectan el comportamiento del sistema, incidan sobre el proceso. La asimetria del
exterior parece entonces “reflejarse” en las elecciones del propio sistema y determi-
nar la eleccién y la direccion que toma la bifurcacion del proceso.

Esa eleccion es particular para cada conjunto de condiciones del sistema. Este es
el fundamento equivoco, asombroso de la seleccion —condicion de la evolucion de
un sistema— que ocurre en las proximidades de los puntos de bifurcacion y que llevan
precisamente a orientar, de manera al mismo tiempo progresiva y azarosa —imprevisi-
ble— los cursos de los procesos abiertos en evolucion espontdnea. Y es precisamen-
te esa seleccion la que da origen a un desenlace estable de la perturbacion, que, una
vez cruzado el umbral de bifurcacion, se encuentra en un momento de génesis de
sus propias condiciones estables de estructuracion.

Los dos tipos de alteraciones del equilibrio del sistema constituiran el espectro
fundamental de factores responsables de las distintas fisonomias y dinamicas de la
estabilidad de los procesos. Un caso particular es cuando el proceso se orienta hacia
un s6lo destino, un atractor que, o bien, acota las fluctuaciones, o bien define un punto
al que conduce el proceso, es posible también que ese punto constituya un “horizon-
te” que orienta el curso del proceso y al que éste se aproxima paulatinamente sin
cambiar de rumbo, pero sin conseguir llegar hasta él. Este proceso, completamen-
te dominado por la tendencia que converge hacia el atractor, “olvida” sus condi-
ciones de partida. Lo unico que define su trayecto y su estado final es la condicion
establecida por el atractor.

En la exploracion de los comportamientos del sistema fuera del equilibrio
Prigogine encontr6 algo inusitado: los sistemas sometidos a condiciones extremas
no sdlo no se disgregaban en una trama de trayectorias cadticas, sino que, en
ultima instancia, surgian de esos comportamientos caodticos patrones fundamenta-
les de organizacion. Prigogine los definid como estructuras disipativas “que sur-
gen de la transformacion del flujo de energia del entorno en un comportamiento
ordenado (...) se trata de un régimen caracterizado por la ruptura de simetria, una
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gran posibilidad de posibilidades de eleccion y las correlaciones de alcance
macroscopico”.’

La importancia de la ruptura de simetria se da no solo por la generalidad de los
procesos de bifurcacidon que involucra sino porque hace surgir patrones estables,
organizados, en el entorno mediante mecanismos de “seleccion”. Emergen, asi, del
caos patrones de comportamiento estructural.

Probabilidad y procesos estocasticos

La irreversibilidad habia obligado a interrogar profundamente uno de los concep-
tos mas arraigados en la descripcion de los procesos: la nocion de trayectoria. Esta
nocion, definitiva en las concepciones deterministas de la fisica y que era el funda-
mento de la calculabilidad de los procesos, le habia permitido a Boltzmann elaborar
el modelo estadistico de los sistemas. A partir de un conjunto de propiedades atri-
buidas a las particulas y a su trayectoria, era posible caracterizar el estado de inter-
cambio de energia de cada particula. Para comprender el funcionamiento global
del sistema era preciso apelar al modelo estadistico que permitiera derivar de estas
consideraciones de trayectorias individuales el conjunto de variables de estado, que
definen la condiciéon macroscépica de un sistema. En efecto, desde el momento
mismo en que Boltzmann habia introducido las nociones estadisticas en la com-
prension del comportamiento de la entropia se habia suscitado una tension interna
en la articulacion de los modelos: no era posible negar la necesidad de que, partien-
do de un modelo dinamico del comportamiento de las trayectorias se debiera llegar
a una comprension de los comportamientos macroscopicos, en particular, la nocion
de entropia. Pero la concepcion dindmica que partia de las vicisitudes de las
trayectorias —choques, desplazamientos, mutaciones de velocidad, alteraciones
de la direccion de una particula— requeria de postulados adicionales. Es posible
comprender la relevancia que dos de ellos habrian de tener para la transformacion
radical del didlogo entre dinamica (centrada en las trayectorias) y termodinamica
(desarrollada a partir del comportamiento de variables de estado —globales— en el
sistema) y sus consecuencias, en la comprension de los procesos naturales: concebir
la trayectoria aislada de una particula obligaba a definir cada interaccion entre parti-
culas como un acontecimiento azaroso, independiente de la “historia” de cada par-
ticula; cada choque debia ser concebido en si mismo y su comportamiento —cambio
de energia, de orientacion y de velocidad— no podia tener ninguna dependencia de
su comportamiento previo. Es decir, cada encuentro era totalmente dominado por el
azar —estos procesos de cambio de estado, definidos en términos meramente
probabilisticos, con “olvido” de la historia, son denominados procesos de Markov— e
implicaba la imposibilidad de comprender el comportamiento global del sistema a
partir de la sola modelizacion aislada de cada una de las interacciones. Por otra parte,
era preciso asumir que cada particula se comportaba de manera independiente de las
otras, sin ser perturbada por la mayor o menor cercania de las trayectorias restantes
—una presuposicion razonable cuando las distancias entre las particulas y sus
interacciones eran “esporadicas” y distantes en las condiciones espacio-tiempo de un
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sistema, pero insostenible cuando las condiciones globales llevaban a una densidad
incalculablemente mayor de las interacciones, en cuyas condiciones, la interaccion
entre ellas introducia una perturbacién imposible de despreciar.

La primera de estas condiciones hace patente la relevancia del azar y revela la
importancia que tienen las distribuciones estadisticas en la comprension del paso de
la nocion de trayectoria a la comprension del comportamiento global del sistema;
pero, quizas, lo que se hace patente es el caracter irreversible del comportamiento del
sistema que transita de un estado estadisticamente menos probable a uno mas proba-
ble, definido por el comportamiento global de la entropia en su transformacion.?

Pero quizas el paso decisivo es que, en condiciones fuera del equilibrio, la
presuposicion de la independencia reciproca de las particulas se hace insosteni-
ble. Es preciso admitir que la presencia de otras particulas se convierte en un factor
de perturbacion de las trayectorias individuales, una resonancia que se establece entre
ellos e impide el calculo del efecto global que todo este conjunto de perturbaciones
—resonancias— reciprocas tiene en el comportamiento global de los procesos.

Caos y fractales

En un texto publicado por Benoit Mandelbrot en 1975, casi un manifiesto en el
que desembocaba un largo proceso de reflexion de casi 30 afios, definid6 de mane-
ra deliberadamente provocadora y vaga, ciertos objetos peculiares que aparecian
en el ambito de una reflexion de corte geométrico y que mostraban caracteristicas
inusuales, los llamo fractales.

Los objetos de los que trata este ensayo tienen, también, toda una serie de dimensio-
nes distintas: la novedad consistiria en que alli donde —hasta ahora— uno no
encontraba sino zonas de transicion, sin una estructura claramente determinada,
yo las identifico con zonas fractales, cuya dimension es, o bien una fraccion, bien un
entero “anormal”, que indica también un estado irregular o interrumpido.’

La reflexion sobre los fractales de Mandelbrot apoyaba sus desarrollos formales en la
elocuencia de ejemplos que pronto cobraron dimensiones pedagdgicas ejemplares:
la pregunta aparentemente trivial de “;cuanto mide la costa de Brest?” ejemplificaba el
tono provocador y ensayistico del texto de Mandelbrot. El problema era de una sim-
plicidad aparente y sin embargo profundamente perturbadora. Visto el mapa de la
costa de Brest desde una cierta escala se percibe como una linea quebrada. Si se
selecciona arbitrariamente un fragmento cualquiera de longitud también arbitraria
de esa misma costa y se la mira desde una distancia “mucho mas cercana” —si se
modifica el factor de escala de la observacion— y se obtiene el trazo de un diagrama
del nuevo perfil encontramos exactamente la misma estructura. Si se vuelve a ampli-
ficar un nuevo fragmento de esa vision ya previamente amplificada y trazamos nueva-
mente el perfil de esa nueva imagen podemos reconocer, previsiblemente, un trazo
de contornos andlogos en sus anfractuosidades al de la vision global original. Este
objeto presentaba una propiedad desconcertante: su estructura era invariante a las
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transformaciones de escala. Esto abria un espacio matematico y geométrico original.
El descubrimiento, tefiido quizas por el tono ensayistico de la obra de Mandelbrot,
cercano al desafio, de corte mas bien similar a los textos de divulgacion, pudo parecer
la exploracion trivial de ciertas propiedades extravagantes, inciertas, infimas y poco
exploradas, pero irrelevantes en el dominio matematico. Inmediatamente, las des-
cripciones y las formulaciones carentes del rigor y las axiomatizaciones y erudicion
formalizante que suelen acompanar a los descubrimientos de objetos matematicos,
hicieron posible una enorme variedad de respuestas, no todas precisamente elo-
gios y no pocas veces desdefiosas. Malentendidos inmediatos surgieron a partir de
los términos usados en la caracterizacion de Mandelbrot —metaforas, términos gene-
rales, neologismos— sin el debido respaldo de derivaciones axiomaticas. El caracter
predominantemente geométrico de las figuras y los casos usados para presentar los
nuevos objetos confinaba su posible relevancia al orden de la mera figuracion. A pesar
de que Mandelbrot abordaba con una vision singular explicaciones para fendémenos
tan delicados y que habian suscitado aproximaciones tan polémicas como el movi-
miento browniano o la turbulencia, fendmenos geoldgicos o procesos de distribucion
estelar en el dominio de la astronomia, el concepto parecia ineludiblemente confina-
do al horizonte meramente geométrico.

A pesar de sus tentativas de formalizacion, incluso en su texto mas explicito
y riguroso, The Fractal Geometry of Nature, Mandelbrot sugiere en repetidas ocasio-
nes trabajar sin una definicion estricta de fractal. Incluso, en su tentativa de
definir en términos estrictos la dimension fractal, encuentra un conjunto de mani-
festaciones que, aunque parece responder apegadamente a estos términos, es in-
adecuado a los formalismos propuestos por el propio Mandelbrot y pone el acento
sobre el caracter fraccionario de las dimensiones de dichos objetos.!”

Sin embargo, muy pronto, el carcter privilegiadamente geométrico de la nocion de
fractal, al incorporarse en las concepciones de tiempo e irreversibilidad, hizo visible una
condicion aparentemente anémala pero que respondia a los patrones de estabilidad
para ciertos procesos. En efecto, la nocion de fractal habia dejado ver como ciertos
comportamientos que escapaban en apariencia a toda regularidad, obedecian a meca-
nismos de repeticion —autosimilares— de procesos perfectamente regulares en
ciertas condiciones definidas por ciertos parametros de control. Es decir, el comporta-
miento cadtico podia surgir de pautas recursivas de procesos perfectamente definidos
y calculables en su desempefio. Esto hizo surgir una nueva expectativa sobre la interpre-
tacion de ciertas pautas de estabilidad que, en apariencia, tenian comportamientos
cadticos. La nocién de atractor, que habia caracterizado el punto de convergencia que
define la estabilidad de un sistema y la condicidon que orienta el desarrollo de un
proceso, adquiere nuevas perspectivas con el reconocimiento de los fractales. Se hace
posible concebir un régimen de estabilidad, un &mbito de convergencia para un proce-
S0 que tenga apariencia caodtica y que, sin embargo, obedezca a un régimen fractal: estos
nuevos “estados” de estabilidad cadtica recibieron el nombre de atractores extrarios:

Dichos atractores no corresponden a un punto, como en el estado de equilibrio, o
a una linea, como en el ciclo limite, sino a un conjunto denso de puntos, lo bastante
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denso como para que sea posible encontrar puntos en cualquier zona del mismo,
por pequefia que ésta sea. Se trata de un conjunto al que se puede atribuir una
dimension “fractal”. Los atractores de este tipo implican un comportamiento de
tipo cadtico. (...) Toda pequeia variacion es susceptible de producir efectos sin
medida, de trasladar el sistema de un estado a otro muy diferente, lo cual, dado que
dichas variaciones son esencialmente inevitables, significa que el sistema “vagara” sin
fin de un estado a otro explorando el conjunto del “estadio de fases”, es decir, el
espacio recubierto de manera fractal por sus posibles estados atractores, adoptan-
do un comportamiento analogo al de los regimenes de turbulencia que nos encon-
tramos en la vida diaria."!

La irreversibilidad y la multiplicidad de los tiempos

El énfasis sobre la irreversibilidad ha arrojado una luz inesperada sobre una faceta
constitutiva de la ciencia contemporanea: ha hecho visibles las consecuencias de
la alianza entre calculabilidad y control, entre las ilusiones del comportamiento
previsible de un sistema y la posibilidad de orientar el sentido de su transforma-
cion. Este fracaso del control se abre, sin embargo, a una redefinicion del tiempo:

La fisica de hoy no niega el tiempo. Reconoce el tiempo irreversible de las evoluciones
hacia el equilibrio, el tiempo ritmico de las estructuras cuyo pulso se nutre del mundo
que las atraviesa, el tiempo bifurcante de las evoluciones por inestabilidad y amplifica-
cion de las fluctuaciones y hasta ese tiempo microscopico (...) que manifiesta la inde-
terminacion de las evoluciones fisicas y microscopicas. Cada ser complejo esta
constituido de una pluralidad de tiempos, conectados los unos con los otros segiin
articulaciones sutiles y multiples. La historia, sea la de un ser vivo o una sociedad, no
podra jamas ser reducida a la monotonia de un tiempo unico, que ese tiempo intro-
duzca una invariancia o que trace los caminos de un progreso o una degradacion.!?

EL REGIMEN CONSTITUTIVO DE LO POLITICO.
METAFORAS DE LA IRREVERSIBILIDAD

La traslacién metaférica de los conceptos de Prigogine y sus colaboradores a otros
ambitos de la reflexion y, en particular al ambito social, no son extrafios a sus mismas
postulaciones. En La nueva alianza vemos una y otra vez un desplazamiento de la
reflexion de Prigogine y Stengers de un ambito de reflexion meramente cientifico
a otras formas de reflexion filosoficas, sociales y politicas. Recupera en primera
instancia las meditaciones de Bergson sobre la duracion: “la naturaleza es impetu,
continua elaboracién de novedades, totalidad que se hace dentro de un desarrollo
esencialmente abierto, sin finalidad predeterminada”.!

Prigogine, sin dejar de advertir la agudeza de las observaciones bergsonianas del
tiempo, advierte un rasgo insostenible en esa concepcion. Bergson, en efecto, apre-
cio en esta propension determinista de la ciencia clasica, en su negaciéon a aceptar
la irreversibilidad, una condicion limitante del pensamiento cientifico —su imposi-
bilidad para aprehender este devenir permanente, esta capacidad de creacion in-
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cesante, esta forma aparentemente paradodjica de la duracién como persistencia y
como mutacion de la vida, esta invencioén infatigable del tiempo; no obstante, lo atri-
buyo a un caracter esencial constitutivo de la reflexion cientifica que, asi, quedaba
confinada a un ambito de la reflexion sobre el tiempo y al margen de la comprension
de la “fuerza vital”. Prigogine reclama para su propia vision radical de los procesos
irreversibles, surgida en el seno mismo de la ciencia, la posibilidad de revocar la vision
de Bergson.

Mas adelante, en una reflexion incidental sobre las meditaciones de Whitehead,
Prigogine ofrece una formula sintética para apreciar los alcances filosoficos de la
disipacion de la certidumbre cientifica en la determinabilidad de los fenomenos:
“(el sistema de Whitehead) demuestra una conexion entre una filosofia de la rela-
cion —ningun elemento de la naturaleza es un soporte permanente para las relacio-
nes cambiantes, cada uno recibe su identidad de sus relaciones con los otros— y una
filosofia del devenir innovador”.!

Esta dimension puramente relacional de los procesos debe conjugarse con
una perspectiva de la transformacion irreversible de los sistemas, en particular
con una critica de las nociones de estabilidad y de equilibrio, que hace posible la
reflexion sobre las capacidades creativas de la génesis de las estructuras a partir de
la fluctuaciéon y condiciones iniciales cadticas. No obstante, el problema de la géne-
sis de estructuras estables a partir de la perturbacion amplificada de las condiciones
de equilibrio hace surgir una pregunta que se revela fundamental para la inter-
pretacion del modelo y todas las analogias y metaforas a las que da lugar: la interro-
gante acerca de los umbrales de la complejidad. La nocién de complejidad se
inscribe entonces en un régimen conceptual intrincado: podriamos caracterizar
la complejidad precisamente por la “sensibilidad” del sistema para ser afectado
por las fluctuaciones. Y, a su vez, esta sensibilidad estd en relaciéon directa con la
permeabilidad del sistema a la transmision de informacion. Pero esta condicion es
aparentemente paraddjica: la misma condicion que amplia el rango y el espectro de
las fluctuaciones potencialmente peligrosas para un sistema —la rapidez en la trans-
mision de la informacion y la posibilidad de intervenciéon “a distancia” en las pautas
de comportamiento de zonas alejadas del foco de perturbacion—, es la misma que
contribuye a lograr su estabilidad: “la maxima complejidad alcanzable por la organi-
zacion de un sistema antes de hacerse inestable vendria determinada por la veloci-
dad de comunicacion”.'s

Es posible advertir en esta vision de la transformacion de los sistemas los efectos
de la propagaciéon. Pero también una desviacion respecto de los modelos habitua-
les de difusion. Esta propagacion de la fluctuacion y sus efectos “a distancia”, incon-
mensurables, revelan la incalculabilidad del desenlace del proceso y del papel que
juega en esta incalculabilidad el conjunto de procesos del entorno del sistema
perturbado.

En la reflexion de Prigogine, el surgimiento de estructuras y rupturas de simetrias
a partir de las fluctuaciones tiene expresiones significativas en el comportamiento
ecoldgico de las poblaciones (modelizado por una ecuacidén no lineal llamada logis-
tica) que regula el equilibrio de poblacién en relaciéon con el inventario de recursos
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disponibles del entorno. Este modelo puede ser extendido a comportamientos
particulares de poblaciones industriales en respuesta a la distribucion “demografi-
ca” de las fabricas y el efecto de “entorno” producido por las estructuras de consumo
que desembocan en la mortandad y renovacion irreversibles de las fabricas que
introducen a su vez factores de perturbacion en el comportamiento social y en su
delicado régimen de equilibrios que se suceden irreparablemente.

Los conceptos de Prigogine revelan alcances metaforicos en la medida en que las
nociones de sistema y tiempo dejan de ser interpretadas en términos de estados,
funciones y escalas enmarcadas y generadas por estructuras matematicas. Esa transfor-
macion en el espacio de gestacion formal de las nociones impone un sentido nuevo a
nuestra comprension de los comportamientos sociales. Esta nueva inflexion con la
que se concibe lo social se inscribe en una vasta red de estructuras interpretativas que
responden a otra genealogia en términos de patrones de intercambio, de regimenes
institucionales, de interacciones de poder. El vinculo analdgico entre los modelos
termodinamicos de la irreversibilidad y los procesos sociales adquiere una fertili-
dad inusitada: se transforma mas que en modelo en un régimen de imaginacion
tedrica. En una primera aproximacion, la analogia se presenta como una serie de
interrogantes sin respuesta inmediata: no s6lo porque muestran el caracter particu-
lar de los estados de equilibrio y sefialan una imposibilidad de delimitacion de sus
rasgos formales: un sistema de relaciones sociales en aparente estado de ingober-
nabilidad, sin procesos centrales de control, sin contornos que lo definan y le
prescriban un territorio geografico y una estructura normativa, que presente com-
portamientos erraticos de sus miembros, puede alcanzar en ciertas condiciones la
estabilidad.

Mas aun, el sentido de la ecuacion logistica, al describir la relaciéon dinamica no
lineal entre un sistema y su entorno, y todos los recursos formales para la modelacion
de la estabilidad o inestabilidad de esa relacion, revela la asimetria entre ambos
dominios —sistema y entorno— que cuando buscan modelar los sistemas sociales y
su entorno complejo —otros complejos de procesos de accion simbdlica, de trans-
formacion material del entorno, etcétera—, hacen patente la relevancia crucial que
en los procesos humanos adquiere su capacidad para crear un orden simbolico. El
orden simbolico introduce una asimetria radical entre el espacio humano y su en-
torno. Ese orden simbolico otorga a la propagacion de la informacidn otros efectos.
Da a la nocion de resonancia —que revela la ausencia de autonomia entre los com-
portamientos de los elementos de un sistema— otros rasgos que escapan a cual-
quier tentativa de modelizacion lineal e, incluso, de modelizaciéon formalmente no
lineal. En efecto, la nocién de velocidad de comunicacidn, tal como aparece en el
modelo de Prigogine, excluye la capacidad del proceso singular de un elemento
del sistema para incidir sobre si mismo. Cada elemento del proceso carece de la
posibilidad de determinar, sobre la base de un recurso autorreflexivo, los umbrales,
la orientacion, la magnitud y la rapidez de su propia respuesta. No obstante, este
rasgo define plenamente la interaccion en los procesos sociales. La autorreflexividad
como intervencion en la fisonomia de los procesos, aparece cuando la informaciéon
del sistema suscita una representacion, siempre parcialmente reflejada, en el actor
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mismo del proceso; esta representacion se traduce en expectacion de la transforma-
cion del propio proceso. Visto en el nivel del comportamiento individual, la deter-
minacion de los umbrales y la calidad y magnitud de la accién depende de manera
absoluta de estas representaciones suscitadas sobre la expectativa del proceso: en-
tonces, la informacion se transforma en autorreflexividad, es decir, autodetermina-
cion. Las transformaciones de la informacion se dan en virtud de confluencia de
codigos —en si mismos sistemas incompletos, plenos de “regiones” de indefinicion
y tramas de redundancia, inconsistentes y abiertos— que permiten la transforma-
cion de esta informacidn en calculabilidad y en el sentido mismo que cobran como
capacidad de accion calculable. La irreversibilidad del proceso se ve enfrentada a
una condicién que parece tener un alcance paraddjico: su capacidad de incidir en
las condiciones propias de cada proceso elemental en el interior del sistema se ve
alterada por las iméagenes de la irreversibilidad de la accidon elemental que define la
fisonomia de los estados globales del sistema. La metafora de Prigogine se desdo-
bla para adquirir una fisonomia irreconocible en términos de la propia irreversibi-
lidad de los procesos en los sistemas abiertos.

EL REGIMEN INTERSTICIAL DE LO POLITICO:
INTERACCION Y PERTURBACION

La naturaleza del poder es indisoluble de una concepcién del tiempo que se expre-
sa en la tension entre tactica y estrategia: la concepcion del poder es el nombre de una
condicion local entre los actores, pero es también tributaria de la nocion de finali-
dad, de futuro, busca la génesis de la diferencia en términos de un proceso de
acumulacion de capacidades potenciales. Es también un recurso para la mutacion
de las identidades y la invencion de pasado, de historia. Pero este tiempo, futuro,
pasado y experiencia de la contemporaneidad, no es un conjunto de experiencias
inscritas en un mero devenir edificado en un tiempo objetivo, sino que se expresa y
se transforma simbdlicamente en las representaciones sociales y discursivas del tiem-
po. La vaga concepcion metaforica del poder ofrecida por Foucault ofrece, a pesar
de sus perfiles desdibujados, una imagen constituida por una dinamica de fuerzas
orientada temporalmente: el poder se ejerce con una doble cronologia, impide y
produce, engendra y destruye, excluye y conserva, distorsiona y finca la identidad
de los sujetos. Suscita entonces una resistencia que, aun cuando es una confronta-
cién local, se hace en virtud de una apreciacion de las condiciones globales del
sistema, es decir, de una promesa de destino. El poder es el nombre de la duracion
de una tension surgida entre acciones, una singularidad de las confrontaciones,
pero apresada en la experiencia del tiempo y en sus expresiones simbolicas y narra-
tivas, es el sentido interpretado de un conflicto y el despliegue de sus expectativas
—eso que podemos llamar difusamente estrategia— surgida de esa confrontaciéon
dindmica de fuerzas. Esto revela una nocién de poder que incide, cardinalmente,
sobre la temporalidad de los procesos; el poder es creador de tiempos sociales y
representaciones de finalidad, de eficacia y de destino, es decir, crea expectativas
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y reticencias, fascinaciones y rechazos, todas actitudes ante la experiencia de la
duracion de lo vivido. Repeticion, divergencia, creacion, alianza son todas modalida-
des irreversibles del vinculo humano. La propia repeticion suscita la experiencia de
la repeticion como un acontecimiento irreversible: no es posible volver al tiempo en
que un acontecimiento surgidé por primera vez. La repeticion arroja una luz
inimaginada sobre el acto primordial y transforma su sentido, le confiere una di-
mension de necesidad o de autonomia; lo separa del deseo que es eleccion, impul-
so dominante y buiisqueda de la reiteracion.

Si, como escribe Hannah Arendt, “lo politico comienza justo ahi donde acaba el
reino de las necesidades materiales y la violencia fisica”,'® lo politico es precisamen-
te lo que se sitia en el espacio incalculable e irreversible del intersticio que se abre
entre dos ordenes de lo ineludible, de lo aparentemente determinado: lo que esta
confinado a la respuesta a las necesidades materiales —respuesta que, por lo de-
mas, es independiente de la necesidad misma y sometido a un desarrollo contin-
gente— y lo que esta presupuesto por el sometimiento que deriva de la violencia
fisica —cuyo sentido y cuya consecuencia en el destino de los vinculos, en la memo-
ria y en la identidad de los sujetos es igualmente incalculable. Asi, lo politico no se
identifica estrictamente con el poder y, sin embargo, guarda con él una relacion
de fronteras inciertas, cuyo unico horizonte es la extincién misma de lo politico en
la violencia fisica. Si bien lo politico esta circunscrito por la necesidad y el someti-
miento fisico, su naturaleza disipa la aparente claridad de esos bordes que lo
condicionan y lo determinan como margenes radicalmente ajenos. El poder no
elude lo politico, comparte con él ciertos lugares y ciertos tiempos intersticiales,
incorpora las acciones y los simbolos en el espacio de convergencia o confrontacion
de nociones, de valores, de conceptos, de saberes, los incorpora en su juego de
posiciones estratégicas. El poder no s6lo comporta lo politico, también lo desbor-
da, se ampara en la amenaza de la violencia y, eventualmente, en el ejercicio mis-
mo de la violencia fisica o en el control de las condiciones materiales y la dominacion
de las necesidades: circunda lo politico al mismo tiempo que lo penetra y lo confor-
ma. Lo politico hace patente una potencia de accion de los sujetos sociales que se
confunde con la libertad y tiene que ver con un momento en el vinculo entre ese
dominio, la libertad, que no es otro que el de la accion sobre la contingencia de las
regularidades y la posibilidad de construccion de las solidaridades en el vinculo
social —la norma, el habito, el dominio juridico— que se confunde con la necesi-
dad y que parece inequivocamente enlazado a ella. No obstante, es preciso advertir
que esta libertad no excluye la aparicion de la violencia como recurso del vinculo.
Pero, para Hannah Arendt, se trata de una violencia que elude el cuerpo o incluso la
evocacion de la fuerza fisica, y que se deposita en el mero orden de lo simbolico. Esta
presuposicion que incorpora en lo politico la violencia expresada simbdlicamente,
habla ya de una particular concepcion de la contingencia, que radica en la capacidad
incalculable del juego simbolico de la interpretacion.

Las metaforas de fuerza y resistencia como caracterizaciones del poder en Foucault
se advierten asi como un recurso no sélo restringido sino, en el fondo, derivado de
una genealogia decimondnica de las interacciones. Conlleva en el fondo una pri-
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macia de las interacciones micropoliticas y parece derivar en una vision global de lo
social cuyos estados estarian totalmente definidos por el desenlace de las confronta-
ciones infimas. Por otra parte, Foucault no introduce el tema de la irreversibilidad
de las pautas de interaccion simbolica como una condicion intrinseca del poder.
Mirar el poder como irreversibilidad, como creacion de un régimen temporal, de una
incesante creacién de vinculos juridicos y normativos, y de un conjunto de marcas
sometidas a una permanente mutacién y seleccion reciproca obligaria a una critica
radical del concepto de poder en Foucault. Més atn, la condicién de “libertad”,
introducida por Hannah Arendt, admite las multiples e indeterminadas modalida-
des y los alcances del intercambio irreparable entre los sujetos y sus condiciones
limitrofes heterogéneas: por una parte, las condiciones materiales en permanente
alteracién y fluctuacion que suscitan respuestas en el régimen de interaccidén sim-
bolica de las comunidades, en todas sus escalas; y por otra, una frontera que sefiala
el limite de la interacciéon simbolica, su momento de extincion con la violencia
fisica, cuyas modalidades y vicisitudes también suscitan perturbaciones y respuestas
diferenciadas en distintos regimenes de interaccion. Estos limites obligan a replan-
tear las nociones de politica, de estrategia e incluso la de poder en términos de una
capacidad del propio régimen de accion humana de incidir sobre sus propias con-
diciones limites, acrecentando de esta manera el comportamiento impredecible,
caotico del conjunto, la complejidad de la trama de interacciones y de metamorfo-
sis, y, al mismo tiempo, la relevancia de los procesos simbdlicos simultineamente
como alternativas de equilibraciéon y como fuente de perturbaciéon en todos los
niveles de accion entre sujetos sociales.

El caracter intersticial de lo politico hace patente la fertilidad de la evocacion
conceptual de las metaforas de Prigogine: hace patente la necesidad de dar otro
fundamento y otros alcances a este régimen de “libertad” inherente a lo politico —en
palabras de Arendt—, interpretable metaféricamente como un espacio intimo de
turbulencia, abierto, indeterminado, sin finalidad expresa, pero comprendido rigi-
damente entre condiciones de necesidad o de subordinacidén material, fisica. La
libertad aparece como esta posibilidad de desplazamiento entre estados similares,
aparentemente indiferenciados pero cuyas consecuencias producen procesos de
alcances divergentes en el espacio de la accidén publica, capaces de engendrar res-
puestas globales de naturaleza y magnitud incierta.

La reflexion de Prigogine pone también de relieve este impulso a la mutacion
que tiene su origen en estados de interaccion social aparentemente proximos. La
fragilidad de los sistemas de intercambio sometidos a condiciones de incesante
desequilibrio y con estructuras complejas exhibe una cierta incidencia que da
una fisonomia persistente a los procesos simbdlicos. Seria posible advertir en cier-
tas pautas convencionales de los intercambios simbolicos, en particular en los
codigos y las redes de accion y discursivas convencionales en las que se decantan
formas disciplinarias y regulatorias de larga duracion —discursos, estructuras de
interaccion ritual en contextos individuales—, condiciones que orientan de mane-
ra estable los sistemas complejos de interaccidon mediante un proceso de seleccion
que permite en un nimero estadisticamente significativo de los casos, orientar el
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proceso hacia un sentido de la interaccidon consistente con las normas sociales de
maximo equilibrio.

La interrogacion acerca de la naturaleza abierta de la relacidon entre entorno
—contexto— y sistema tiende a plantear la incertidumbre que atafie a lo social
entendido como una articulacion de segmentos sociales jerarquicos integrados a su
vez por subsistemas en una misma “totalidad” social. Desde el punto de vista de la
diseminacion de las fluctuaciones y las perturbaciones, esta concepcidn parece
insostenible: la respuesta diferenciada de los distintos sistemas sociales integrados
en un “entorno” a su vez sistémico, hace posible interpretar la metafora de la selec-
cion en condiciones de bifurcacion como formas de creacién social, diferenciales,
que experimentan los distintos sistemas ante las respuestas particulares de su propio
y singular entorno. Se establecen asi distintas alternativas de seleccion entre proce-
sos surgidos de distintos sistemas y segmentos sociales en distintas condiciones de
equilibrio. Si asumimos una posible interpretacion adicional a la concepcion de las
multiples articulaciones entre sistema y entorno, en términos de “atractores fractales”
se haria posible entender las distintas jerarquias de subsistemas —tanto sistemas de
interaccion cara a cara, como sistemas locales de organizacion social y sistemas regio-
nales o macroestructuras geopoliticas— como un despliegue de interacciones en-
tre distintos agentes de accion y pautas de interaccidn, invariantes a las operaciones
de escala —es decir, que la estructura constitutiva de los procesos de interaccion al
nivel mas elemental de la estructura social, reproduce las pautas normativas que se
observan en los niveles mas globales de las estructuras entre entidades nacionales y
supranacionales. Asi, las relaciones de poder y las condiciones de ejercicio politi-
co se estructuran en dimensiones fractales. Podria pensarse no en una configura-
cién sistémica, sino en una distribucion fractal de las interacciones cuyo limite
seria precisamente un entorno material que constituiria el marco de condiciones de
contorno para todos los procesos sociales. Seria posible hablar entonces de una “eco-
nomia general” cuyas perturbaciones surgirian tanto del entorno material en todas
sus diversas escalas, como de sus tensiones y diversificaciones interiores —surgidas de
la propia interaccion entre sujetos sociales— y ofrecerian una fisonomia ajena a toda
pretension de calculo, con una infinita y cadtica gama de respuestas en el espectro
social —cuya fisonomia seria la de una constelacion de trayectorias aparentemente
cadticas pero capaces de revelar pautas de procesos de génesis regular de interacciones,
subyacentes, y que definen un régimen de equilibrio global del sistema.

METAFORAS DE LA MULTIPLICIDAD DEL TIEMPO

La multiplicidad de los tiempos y ritmos de lo social ha sido puesta de relieve en
muy distintos 6rdenes de la reflexidon social: en la etnografia, el analisis de las
interacciones sociales e institucionales, en los analisis de las interacciones socia-
les en la escala individual, pero también en los tiempos de dimension historica
—1la tension entre procesos historicos de larga duracion y el fulgor historico del
acontecimiento, tal y como ha sido propuesto por Braudel. Esta multiplicidad de los
tiempos y los ritmos es también la de los regimenes de percepcion del cambio social
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y material y, por lo tanto, se refiere también a la capacidad de los procesos de afectar
de manera compleja las formas de autorregulacidén y autocreacidon que emergen de
las interacciones simbdlicas. En efecto, la aparente inmutabilidad —e invisibilidad—
de las condiciones parece surgir de la diferencia de escala en las mutaciones histo-
ricas que exceden en cientos de afios la escala de la vida media de los individuos.
Esta invisibilidad introduce un régimen de perturbacion extrafio: perturbacidén por
ausencia de informacidn aprehensible y codificable en términos de comunicacion
y por la introduccion de las distorsiones que provoca la modelacion discursiva de
la experiencia social de la duracion: se trata de los procesos sociales de la memoria
y la creencia. Memoria y creencia —no como experiencias subjetivas, sino como
procesos sociales— aparecen, vistas a partir de la interpretacion metaforica de la
irreversibilidad, como condiciones que modifican la fuerza de los atractores en los
sistemas de interaccion, y que modifican la incidencia de la complejidad del siste-
ma y por lo tanto su capacidad de respuesta frente a las perturbaciones tanto propias
como del entorno. Es posible entonces definir tanto memoria como entorno como
condiciones que limitan la variabilidad de las distribuciones de informacion y
modifican la velocidad de la diseminacion de la informacidn, incitan o inhiben las
resonancias del intercambio simbolico y, por lo tanto, determinan la capacidad del
sistema para cruzar los umbrales de respuesta cadtica o bien, para crear nuevas
pautas de equilibracion y estructuracion cuando la complejidad de los sistemas ha
ingresado a condiciones de no equilibrio. Es claro que la nociéon de poder
englobaria todas las estrategias para producir representaciones de la complejidad
del sistema y modificar las representaciones y las narraciones vigentes —diferen-
ciales— de la memoria y la creencia, mucho més que transformar el contenido de
la informacién misma.

CONCLUSIONES: LOS PERFILES INCIERTOS DE LA METAFORA SOCIAL

Es patente que las reflexiones de Prigogine y las nuevas alternativas que surgen de
la aceptacion de las tesis sobre la flecha del tiempo no pueden dejar de conmover el
pensamiento social, las concepciones de la historia, la reflexion sobre las pautas
normativas, las modalidades del intercambio simbolico, las concepciones del poder
y de los espacios y practicas de lo politico. Sin embargo, el caracter radical de la
interpretacion se ve acrecentado por la condicion incierta de los lenguajes de las
disciplinas sociales, sus regimenes conceptuales y la definicién de sus evidencias.
El fendomeno se hace todavia mas intrincado en la medida en que, como ha quedado
claramente establecido, las propias concepciones sociales se convierten en un fac-
tor que asume y transforma la memoria y la creencia de la sociedad, suscita formas,
espectros y calidades de la accidon social, incide en el surgimiento de actores socia-
les y trastoca espacios normativos. La metafora de lo social se multiplica y multiplica
también su capacidad para intervenir tanto en la complejidad eficaz de los procesos
de interaccion simbolica como en la representacion de la complejidad como un
factor decisivo en la formacion y la permanencia de las pautas reguladoras de memo-
ria y de creencia. La reflexion sobre los alcances metaforicos del didlogo entre las
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ciencias toma un nuevo curso; su cardcter incierto y su destino inimaginable no hacen
sino alimentar la imagen de un proceso humano abierto a la creacion incesante y que
en cada instante se enfrenta a condiciones que lo obligan a decidir en condiciones
azarosas un trayecto no pocas veces tragico, pero no pocas veces luminoso. Nuestra
memoria del aprendizaje y la ceguera en el curso de la accion humana, la experien-
cia de la devastacion racional o las leyes implacables en los actos humanos adquie-
ren otro sentido y recuperan para la mirada que los contempla una capacidad de
encantamiento no menos estremecedora que las nuevas visiones de la naturaleza.
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HUMBERTO MATURANA Y SU
CONTRIBUCION A LAS CIENCIAS
DE LA COMPLEJIDAD"

Alfredo B. Ruiz™

Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar las contribuciones mas importantes de
Humberto R. Maturana a la teoria de la complejidad y, particularmente, al campo
de la psicologia. Para Maturana, el conocimiento es un fendmeno biolégico que
solo puede ser estudiado y conocido como tal. La conclusion principal, segln el
autor, es que el bidlogo chileno ensancha la comprension de lo humano a través de
la diseccion de la biologia del observador.

La psicologia contemporénea estd aun muy influida por los paradigmas empiristas,
los cuales asumen una realidad tnica, universal y similar para todos, y cuya existencia
es independiente del observador. Segin esta manera de pensar, la capacidad
cognoscitiva es esencialmente pasiva y se corresponde con un orden externo en el
que el significado de las cosas ha sido previamente definido de manera objetiva. En
esta vision, la mente humana evoluciona basicamente como un receptor pasivo del
orden externo, el que la determinaria casi en su totalidad (Guidano, 1991a; Ruiz,
1992). Sin embargo, la rigida simplicidad de esta posicion ha entrado en crisis
profunda en los ultimos veinte afos. Como resultado del colapso conceptual de
este paradigma empirista, hoy estamos presenciando una convergencia
interdisciplinaria que estd abriendo el campo de una perspectiva completamente
diferente: la de las ciencias de la complejidad (Guidano, 1991; Mahoney, 1991), por
un lado, y la biologia de la cognicién (Maturana, 1987), por el otro.

En la medida en que estas perspectivas alternativas conciben a los organismos vivien-
tes en términos de su complejidad, hay desde el principio un énfasis en la autodeter-

* Una version de este articulo se publicd originalmente en inglés como: A. B. Ruiz, “The
Contribution of Humberto Maturana to the Sciences of Complexity and Psychology”, en
Journal of Constructivist Psychology, vol. 9, num. 4, 1996, pp. 283-302. Agradecemos al autor su
interés para publicarlo en espafiol en este dossier de Metapolitica dedicado a la complejidad.
Traduccion del inglés de Ramoén Cota.

" Agradezco a Humberto R. Maturana su apoyo para escribir este articulo.
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minacién y autoorganizacion, asi como en el curso de evolucioén y desarrollo abierto y
flexible de dichos organismos (Guidano, 1991). El elemento basico en esta perspec-
tiva es un cambio en las nociones de realidad y observador. Esto ha conducido a un
cambio radical en la vision de la relacion observador/observado, en la que el acceso a
una realidad tunica, independiente y distinta del observador ya no es aceptada, al
tiempo que se adopta la posicidon contraria de aceptar tantas realidades como tantas
formas de vida emergentes de cada ser (Guidano, 1991; Ruiz, 1992), o tantas realida-
des como dominios explicativos pueda proponer el observador (Maturana, 1987).

La contribucion de Humberto R. Maturana a las ciencias de la complejidad es
reconocida al igual que su influencia en el pensamiento e investigacion de mu-
chos cientificos relacionados con ellas (Mahoney, 1991). Cuando Bateson, al final
de su vida, fue interrogado acerca de quién mas estaba desarrollando el estudio de
la Creatura, contestd que “el centro de estos estudios estd ahora en Santiago, Chile,
bajo la conduccion de un hombre llamado Maturana” (citado por Dell, 1985, p. 5).
En la misma vena, tedricos y psicoterapeutas como Guidano (1991) y Arciero (1989),
al referirse a las ideas de Maturana, hablan de la “escuela chilena”. El propdsito de
este articulo es discutir algunos de los aspectos mas importantes de su contribucion
a la teoria de la complejidad.

Como se menciond arriba, la convergencia interdisciplinaria ha conducido a
cambios epistemoldgicos en la relacion observador/observado. La contribucion de
Maturana a esta nueva proposicion epistemoldgica es fundamental. Junto con Lorenz
(1973), €l es uno de los primeros cientificos en proponer que el conocimiento es
un fenomeno bioldgico que sélo puede ser estudiado y conocido como tal, y en
desarrollar una teoria biolégica plenamente consistente con esa proposicion. Pro-
pone, ademas, que la vida en si misma debe ser entendida como proceso de discerni-
miento en la consecucioén de la sobrevivencia en congruencia con el medio. La obra
de Maturana puede, por tanto, ser caracterizada como una explicacion ontolégica
unitaria del sistema de vida y la experiencia humana. Es ontoldgica porque visualiza la
experiencia humana desde un punto de vista situado dentro de las condiciones de
constitucion de lo humano y no como vision externa, y es explicativa porque propo-
ne una vision de la dindmica relacional que da lugar al fendmeno cognitivo.

El enfoque de Maturana, en la medida en que emerge de la comprension de los
sistemas biologicos, nos lleva a reflexionar sobre las condiciones elementales que nos
permiten explicar todo lo que ocurre en la vida como fenémeno de sobrevivencia.
Desde este punto de vista, la psicologia es parte de la biologia, ya que los fendmenos
que estudia ocurren en el proceso de vivir como seres humanos. Al mismo tiempo,
Maturana reconoce que la psicologia tiene su propio dominio, el del estudio de las
relaciones e interacciones dindmicas que ocurren entre organismos completos, sin
caer en un enfoque reduccionista (Maturana, 1995). Para Maturana, la mente es un
fenomeno que pertenece a la dinamica relacional del organismo. En esta vision, la
mente, en tanto fendmeno relacional, emerge de la relacion entre los organismos y el
medio de la misma manera en que caminar es consecuencia de la relacion entre las
piernas y el suelo o como el desplazamiento del cuerpo. Maturana también sostiene
que debido a que el sistema nervioso humano cambia con el crecimiento del nifio (y
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a lo largo de toda la vida de la persona) de una manera dependiente de la experien-
cia del lenguaje, la conducta lingiiistica se genera atn en soledad. También sostie-
ne que es posible —y que asi ocurre— que, en nuestra soledad humana, podemos
tener experiencias que podemos identificar como experiencias mentales porque
tienen sentido en nuestro dominio de relaciones como seres lingiiisticos.

CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS

Sugeri arriba que lo que Maturana propone es una teoria explicativa de la expe-
riencia humana. Por esta razon debo analizar ahora la manera en que aborda los
siguientes problemas epistemoldgicos: explicacion cientifica, determinismo es-
tructural y seres vivientes como sistemas estructuralmente determinados.

Explicaciones cientificas

Segin Maturana (1987 y 1990), una explicacion cientifica consiste en la proposi-
cion de un proceso o mecanismo, el cual, puesto a funcionar, motiva, en el dominio
de experiencia del observador, la experiencia que ¢l o ella se proponen explicar, de
manera tal que satisface lo que Maturana llama criterio de validacién de las explica-
ciones cientificas. Este criterio de validacion consiste en la satisfaccion de las cuatro
siguientes condiciones:

1. Descripcion de lo que el observador debe hacer para vivir la experiencia a ser
explicada.

1. Proposicion de un mecanismo generativo, el cual, al permitirsele operar, genera
en el observador la experiencia a ser explicada.

n1. Deduccion de todas las coherencias operativas vinculadas a (1), de todas las
experiencias posibles, y de lo que el observador puede y debe hacer para vivirlas.
1v. Realizacion de lo que se deduce en (1), y si ocurre, entonces, punto (i1), deviene
una explicacion cientifica.

La aplicacion del criterio de validacion de la explicacion cientifica tiene dos conse-
cuencias principales: una, que la experiencia del fenomeno a ser explicado y el
mecanismo generativo pertenecen a dos dominios fenoménicos no intersectantes
entre si; y, dos, que las explicaciones cientificas no constituyen reducciones fenoménicas
y son constitutivamente no reduccionistas.

La nocion de determinismo estructural

Segun Maturana, todo argumento explicativo se funda en la aceptacion implicita o
explicita de la nocion de determinismo estructural. Esto es, se funda en la idea de
que la operacion de todo sistema, tanto en su dinamica interna como en su dindmi-
ca relacional, depende de su estructura. La nociéon de determinismo estructural es
una abstraccion descriptiva de la coherencia de las experiencias del observador en

693



HUMBERT® ATURANAY SU CONTRIBUCIONA LAS CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD

su funcionamiento como ser vivo, y de lo que hace en la medida en que reflexiona
sobre las regularidades de sus experiencias de vida al tratar de explicarlas. Incluso
la nocién de probabilidad solo tiene valor en la aceptacion implicita o explicita de
que el observador opera sobre un trasfondo de determinismo estructural que no es
directamente observable. Las nociones de sistema y mecanismo implican en si
mismas la nociéon de determinismo estructural. Las explicaciones cientificas es-
tan basadas en el determinismo estructural en la medida en que consisten en la
proposicién de un mecanismo generativo, el cual, puesto a operar, motiva las expe-
riencias a ser explicadas (Maturana, 1990). Todo sistema opera segiin su estructura,
esto es, segun como esta hecho, en el interjuego de las propiedades de sus compo-
nentes. Un sistema que opera de esta manera es un sistema estructuralmente deter-
minado. La estructura de tal sistema determina todo lo que ocurre en €l o a ¢l en
términos de sus cambios internos asi como en términos de lo que pueda encontrar
en interacciéon (Maturana y Mpodozis, 1992).

Sistemas vivientes como sistemas autopoiéticos estructuralmente determinados.
Sistema viviente y fisiologia

Segun Maturana, desde un punto de vista biologico, los seres vivientes son sistemas
estructuralmente determinados. Por consiguiente, todo lo que ocurre en ellos o a
ellos ocurre en todo momento como parte de su dinamica estructural en ese momen-
to, y es determinado por ese momento. Esto implica que todos los cambios estructura-
les que un sistema viviente experimenta como consecuencia de sus interacciones con
el ambiente no estan determinados por agentes externos que el observador perciba
como actuantes sobre el ser viviente, sino que estan determinados por su propia
dinamica estructural (Maturana, 1975). Por tanto, en su dindmica de interacciones un
sistema viviente s6lo puede ser tocado por aquellos agentes externos que su estructu-
ra admite y asi especifica. Consecuentemente, el devenir estructural de los seres
vivientes sigue un curso indiferente a la caracterizacion que el observador hace de su
ambiente, aunque de una manera dependiente del curso de sus encuentros estructu-
rales con el medio en el que vive (Maturana y Mpodozis, 1992).

De acuerdo con Maturana, los sistemas vivientes, como todos los sistemas, son
entidades compuestas estructuralmente determinadas que existen en dos domi-
nios fenoménicos no intersectantes, a saber: @) el dominio de operacidon de sus
componentes, esto es, de su dinamica estructural; y b) el dominio en que tales enti-
dades son totalidades y en el cual operan como tales. Ya que estos dos dominios no
intersectan entre si, no es posible ninguna reducciéon fenoménica entre ellos. En el
caso particular de un sistema viviente, estos dos dominios fenoménicos son, por un
lado, el de la anatomia y la fisiologia, y, por el otro, el de la conducta, respectivamen-
te (Maturana, 1995). Esta vision invalida cualquier intencion de reducir la conducta
a la fisiologia que la hace posible.

Maturana dijo que la historia de vida individual de un sistema viviente sigue un
patron en el que tanto el sistema viviente mismo como el medio experimentan
cambios estructurales congruentes hasta que el sistema viviente muere (Maturana,

694



ALFREDAB.R  uiz

1995). El dominio fenoménico de la estructura dindmica de un sistema es opera-
cionalmente independiente en el sentido de que todas las cosas que pasan en ¢l
ocurren como cambios estructurales en ¢él y son en todo momento determinados
por su estructura en ese momento. En contraste, el dominio fenoménico en el que un
sistema existe como totalidad no es operacionalmente independiente porque los
fendémenos le ocurren por el encuentro con el medio, el cual opera como un
sistema independiente estructuralmente determinado. Sin embargo, aunque es-
tos dos dominios fenoménicos no intersectan, y, por tanto, no pueden ser reduci-
dos el uno en el otro, los cambios que ocurren en uno si influyen en el otro. Esto
es asi porque hay una relacion mutuamente generativa entre ellos a través de las
interacciones estructurales reales del sistema viviente y el medio. Segin Maturana,
aunque la totalidad de un sistema estd operacionalmente constituida por su orga-
nizacion (las relaciones entre sus componentes que especifican su identidad ge-
nérica), su operacion real como un todo, en la medida en que existe como totali-
dad, se realiza en y a través de la operacion de su estructura (los componentes mas
las relaciones entre ellos que realiza el sistema particular en tanto caso particular
de un género en particular), de tal modo que, en tanto sistema, interactiia como
totalidad a través de la operacion de sus componentes (Maturana, 1987). En con-
secuencia, aunque el dominio de interacciones y relaciones de un sistema como
totalidad estd determinado por su organizacidn, sus relaciones e interacciones
reales como tales ocurren a través de la operacion de sus componentes. El resulta-
do de esta situacion es doble. Por un lado, en tanto sistema, interactia como
totalidad, su estructura experimenta cambios provocados, mas no especificados,
por esas interacciones. Por el otro, como la estructura de un sistema cambia, ya
como resultado de su propia dindmica, o bien como resultado de las interacciones
del sistema como totalidad, el dominio de interacciones y relaciones del sistema
como totalidad también cambia. Dicho en otros términos, hay dos consecuencias
basicas de esta dinamica de generacion reciproca de cambios entre los dos domi-
nios fenoménicos: primera, los cambios estructurales que un sistema experimen-
ta en su historia individual, necesariamente siguen un curso dependiente de la
secuencia de interacciones del sistema en la medida en que opera como totalidad
en su dominio de existencia, y, segunda, que las interacciones reales que un sistema
experimenta y, por tanto, los cambios estructurados provocados en ¢él, siguen un curso
dependiente de los cambios estructurales del medio en la medida en que éste cam-
bia de manera operacionalmente independiente de los sistemas que contiene
(Maturana, 1987).

Maturana indica que el curso de los cambios estructurales continuos que un
sistema viviente experimenta a lo largo de su vida es dependiente del curso de su
dinadmica interna asi como del curso de sus interacciones, y que el curso seguido por
las interacciones de un sistema viviente a lo largo de su vida depende del curso de
sus cambios estructurales y del curso de los cambios estructurales que ocurren en el
medio. En estas circunstancias, el observador o la observadora pueden entender un
sistema viviente s0lo si permanecen conscientes de que éste existe en dos dominios
fenoménicos que no intersectan entre si, al tiempo que mantienen una doble mira-
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da que no los confunde y permanecen al tanto de la mutua modulacion de los
fendémenos en ambos dominios.

Maturana sostiene ademas que lo que el observador ve como conducta es una
dinamica de cambios que incluye dos sistemas operacionalmente independientes:
el sistema viviente y el medio. La conducta, por tanto, pertenece al dominio de
relaciones del organismo, no al organismo como tal.

La conducta, como relacién entre un sistema viviente que opera como un todo, y el
medio, que opera como entidad independiente, no ocurre en el dominio anatomi-
co/fisiologico del organismo, sino que depende de él. En otras palabras, los feno-
menos anatémico/fisiologicos son necesarios para que la conducta ocurra, pero no
la determinan porque son parte de la operacion de solo uno de los participantes de la
dinamica de relaciones que constituyen la conducta, a saber, del sistema viviente. Es el
observador que mantiene una doble mirada al atender simultanea o sucesivamente a
la dinamica estructural de un sistema y a sus relaciones como un todo, quien puede
hablar de una relacion generativa entre los procesos de la dinamica estructural de un
sistema viviente y los fendmenos de su dominio de conducta. Lo que el observador ve
es que cada una de las diferentes conductas que un sistema viviente puede exhibir
como fenémenos de su dominio de relaciones e interacciones, emergen en cada caso
s6lo cuando hay coincidencia entre una dinamica estructural particular en el organis-
mo y una configuracion estructural particular en el medio (Maturana, 1995, p. 151).

De acuerdo con lo anterior, la conducta que un sistema viviente exhibe no esta
determinada ni por el sistema mismo ni por el medio solamente, aun y cuando un
cambio estructural particular en un sistema viviente pueda interferir
especificamente con su capacidad para generar una conducta particular. La con-
ducta emerge y toma lugar en el flujo de interaccion del organismo y el medio; es
una relacion dindmica entre ambos.

Sistema viviente y medio

Segiin Maturana, la sobrevivencia de un sistema viviente es un proceso de
interacciones recursivas entre el sistema viviente y el medio, proceso que corre
como un flujo de cambio estructural reciprocamente congruente. Este proceso toma
lugar como cosa corriente, sin esfuerzo o direccion exterior, como resultado sistémico
de sus interacciones recurrentes como sistemas estructuralmente determinados y
operacionalmente independientes (Maturana, 1987). En otras palabras, los siste-
mas vivientes y el medio cambian juntos en congruencia estructural dindmica a
través de sus provocaciones recursivas mutuas de cambios estructurales, mientras el
sistema viviente conserva su organizacion para la sobrevivencia (autopoiesis) y su
adaptacion al medio (congruencia operacional dinamica estructural con él). El
observador que ve tanto al sistema viviente como al medio, ve que el primero se
desliza en el medio a través de sus cambios estructurales continuos siguiendo un
patron en el que conserva su organizacion para la sobrevivencia (autopoiesis) y su
congruencia dinamica estructural con el medio (adaptacion), o se desintegra. Debi-
do a estas relaciones sistémicas entre el sistema viviente y el medio, la dinamica
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estructural del sistema viviente siempre estara, mientras viva, en adecuada coinci-
dencia estructural con el medio para la realizacion de su sobrevivencia. Cuando esta
coincidencia desaparece, el sistema viviente muere (Maturana y Mpodozis, 1992).

Maturana propone que un sistema viviente existe tanto en el dominio de su
dinamica estructural como en el de sus acciones e interacciones como un todo, y
que estos dos dominios no pueden ser reducidos el uno en el otro. En este sentido,
el dominio de la conducta no puede ser reducido al de la fisiologia. Mdas atn, Maturana
sostiene que la no interseccion de los dominios fisiolégico y conductual impide el
determinismo genético de la conducta, y que aceptar esto abre espacio para aceptar la
posibilidad de cambio en el sistema. En otras palabras, desde el punto de vista de
Maturana no podemos hablar de determinismo genético de la conducta debido a que
la constitucion del ser de un organismo, como entidad de conducta total, es sistémica.
Asi, la identidad de un ser viviente en tanto clase particular de ser viviente, es un
fenomeno sistémico que se manifiesta y se conserva en la medida en que su realiza-
cion participa en la creacion y conservacion de las condiciones que lo hacen posible.

En el mismo sentido, si los cambios estructurales de un sistema viviente no
estan determinados por el medio, sino que el sistema viviente y el medio experi-
mentan cambios estructurales congruentes, no se puede sostener que la conducta
de una persona esté determinada por el sistema social al que pertenece, como lo
implican las teorias que enfatizan el determinismo ambiental.

El concepto de autopoiesis

De acuerdo con Maturana y Varela (1973), un ser viviente es un sistema autopoiético,
un sistema organizado como una red completa de producciéon molecular tal que las
moléculas producidas generan la misma red que las produce a ellas y especifican su
extension. La autopoiesis es la forma de existencia de los sistemas vivientes y su mane-
ra de ser como entidades auténomas. Como tales, los sistemas vivientes viven en la
medida en que se conserva su organizacion autopoiética, y todos sus cambios estruc-
turales ocurren en la conservacidén de su adaptacion al medio en el que existen.
Para el observador, esta organizacidén aparece como autorreferente.
En estas circunstancias, creo que Guidano estd correcto cuando declara:

El devenir temporal de todo sistema individual cognitivo deberia ser considerado como
el despliegue de un proceso autoorganizativo que, a través del desarrollo madurante
de capacidades cognoscitivas superiores, construye progresivamente un sentido de
autoidentidad dotado de rasgos inherentes Unicos y continuidad histdrica, cuya conser-
vacion llega a ser tan importante como la vida misma (Guidano, 1991, p. 9).

La conservacion de un sentido de individualidad y singularidad personal a través

del tiempo de vida resulta de la actividad autopoiética del individuo (Guidano,
1991, p. 52).

Pero Maturana piensa que la existencia y conservacion de la autoidentidad huma-
na es un fendmeno social que deriva de la existencia humana en el lenguaje. Y
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también piensa que debido a que el yo es una manera de existir en el lenguaje, es
posible cambiarlo a través del lenguaje mismo. Por supuesto, todo esto ocurre
dentro de los limites de la conservacion de la autopoiesis porque, de otra manera,
el ser viviente muere. De acuerdo con Maturana, para el observador la dependen-
cia ultima del ser humano viviente respecto de la conservacion de su autopoiesis
puede oscurecer la comprension de que el ser humano y su conservaciéon son
rasgos de la existencia humana en el lenguaje.

Ademas, segiin Maturana, las cuestiones principales en relacién con la nociéon
de autopoiesis son, por un lado, la respuesta a la cuestion {qué es un ser viviente?, y,
por el otro, un cambio en la manera de mirar a los seres vivientes, de tal modo que el
determinismo estructural resulte fundamental para entenderlos en todas sus di-
mensiones. Una vez que esto se ha logrado, la referencia a la autopoiesis resulta
innecesaria, ya que estd implicita al hablar de sistemas vivientes, y entonces la biologia
del conocimiento puede ser plenamente desarrollada como explicaciéon biologica de
la cognicion, respetando el determinismo estructural de los seres vivientes. Si los
sistemas vivientes no pudieran ser entendidos como sistemas de estructura deter-
minada, la cognicion no podria ser explicada como fenomeno biologico. De acuerdo
con Maturana, el determinismo estructural, como abstraccion de la coherencia de
las experiencias del observador, es anterior a la nociéon de autopoiesis porque es
necesario para aceptarla y entender a los sistemas vivientes como sistemas autopoié-
ticos. Una vez que hemos entendido al ser viviente como sistema autopoiético, todos
los dominios de su existencia pueden ser tratados. Cuando Maturana habla de un
sistema viviente como un sistema de estructura determinada estd implicando la
autopoiesis. En otras palabras, Maturana habla del determinismo estructural cuando
habla del ser viviente como sistema autopoiético, y una vez que considera al ser
viviente como sistema autopoiético, se refiere a sus dos dominios de existencia. Y
una vez que considera los dos dominios de existencia, habla del espacio de relacio-
nes. Y una vez que considera a este ultimo y a la fisiologia, puede referirse a la
identidad de un sistema viviente como fendmeno sistémico y no necesita apelar ya a
la autopoiesis.

CONSIDERACIONES BIOLOGICAS

Recursividad

De acuerdo con Maturana (1995), hay recursion cuando el observador puede soste-
ner que la reaplicacién de una operaciéon ocurre como consecuencia de su aplicacion
previa. Hay repeticion cuando el observador puede sostener que una operacion dada
es realizada de nuevo, independientemente de las consecuencias de su realizacion
previa. Por lo tanto, lo que hace de la ocurrencia recurrente de una operacion dada
una recursion o repeticion es su manera de asociacidon con otros procesos. Una
consecuencia de esta condicion es que cualquier proceso circular puede ser recursivo
o repetitivo segiin su asociaciéon con otro proceso en un mismo dominio o en uno
diferente. Otra consecuencia es que cuando el observador ve una repeticion, ve que
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todas las cosas permanecen siendo las mismas, y que cuando el observador ve una
recursion, ve la aparicion de un nuevo dominio fenoménico. Maturana clarifica
estas distinciones mediante el siguiente ejemplo:

Si las ruedas de un carro patinan, el carro no se mueve, permanece en el mismo
lugar, y el observador ve el girar de las ruedas como repetitivo. Sin embargo, si las
ruedas se mueven de tal modo que su punto de contacto con el suelo cambia, el
observador ve un nuevo fenémeno, el movimiento del carro, y considera el girar de
las ruedas como recursivo. Otro ejemplo es lo que pasa en el campo de cultivo con los
nutrientes del suelo cuando se plantan los mismos cultivos afio tras afio. Cuando
esto ocurre, la siembra recurrente deviene recursiva en la medida en que da lugar
a un nuevo fenémeno, es decir, al agotamiento de los nutrientes en el campo de
cultivo mencionado (Maturana, 1995, p.153).

La nocion de lenguaje

Otra de las contribuciones importantes de Maturana a la psicologia contemporanea
es su teoria del lenguaje. Para ¢l, el lenguaje como fendémeno de la vida pertenece
a la historia evolutiva de los seres humanos.

Maturana (1988) muestra que el lenguaje ocurre en el flujo de coordinacion
consensual de la conducta. De acuerdo con esto, cada palabra (como sonido o como
gesto) no indica nada externo a nosotros, pero es un elemento en el flujo de las
coordinaciones de acciones y emociones que ocurren en la convivencia en el len-
guaje. En efecto, son precisamente estas coordinaciones de acciones y emociones
que ocurren en la coexistencia en el lenguaje las que constituyen el significado de
las palabras. Maturana usa la expresion “languaging” para enfatizar el caracter dina-
mico relacional del lenguaje. Pero va mas alld y usa el término “conversaciones” para
referirse al entrelazamiento de las coordinaciones de coordinacion de conducta y
emocion consensual que ocurren en la coexistencia en el lenguaje.

La posicion de Maturana revierte el punto de vista empirista clasico que conci-
be al lenguaje como simple transmision de informaciéon de un individuo a otro. Su
teoria del lenguaje explica las condiciones de constitucion del fendmeno del len-
guaje. Las perspectivas empiristas actuales no son explicativas porque no describen
las condiciones de constitucion del lenguaje, y so6lo describen las regularidades
de su operacion. Las coordinaciones consensuales de coordinaciones consensua-
les de las conductas son la operacionalidad que constituye el “languaging” y lo
que ocurre en ¢él.

La vision de Maturana en el sentido de que toda la vida humana ocurre en
conversaciones tiene dos implicaciones basicas respecto a la temporalidad. Una es
que explica la existencia humana como ocurriendo en un flujo continuo de lengua-
je y emocidn; y la otra es que la vida humana es vivida en el presente, en el aqui y
ahora. De acuerdo con é€l, la temporalidad es una manera de explicar la experiencia
del flujo de eventos, y no una dimension del universo. Nuestro problema existen-
cial deriva en parte de no comprender esto.
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Lenguajey “languaging”

Maturana ha propuesto en otros trabajos (Maturana, 1978 y 1990) que las opera-
ciones que constituyen esto que nosotros, seres humanos, vivimos como lenguaje
y “languaging” en el proceso de nuestras vidas, ocurre en nuestro dominio
relacional como una manera de vivir en interacciones recurrentes, en lo que el
observador ve como coordinaciones consensuales recursivas de coordinaciones
consensuales de conducta. En otras palabras, Maturana sostiene que el lenguaje y el
“languaging” no son fendomenos fisioldgicos o estructurales del organismo o de su
sistema nervioso, y que lo que pasa en el lenguaje y en el “languaging” no puede ser
explicado o entendido como estructural, funcional o como rasgos dindmicos de la
dindmica estructural del organismo y su sistema nervioso porque son fenémenos
relacionales del dominio de operacidén del organismo como un todo en el medio.
Mas atin, Maturana sostiene que lo que ¢l ha dicho sobre el lenguaje y el “languaging”
se aplica a todos los fendmenos que se manifiestan en la expansion recursiva histori-
ca de la operacion en el lenguaje de una comunidad en “languaging”.

Maturana sostiene que, como seres lingiiisticos, vivimos en un mundo de objetos
que aparecen en el “languaging”.

De hecho, ¢l sostiene (Maturana, 1995) que los objetos aparecen en el “languaging”
en la primera recursién de ese flujo de coordinaciones consensuales de coordina-
cion consensual de conductas que es el lenguaje. Cada recursion en el flujo de coor-
dinaciones consensuales de coordinaciones consensuales de conducta en el que
manifiestamente estamos procrea un objeto, y cada recursion procrea una clase dife-
rente de objetos seglin las circunstancias relacionales en las que (la recursiéon) toma
lugar. En esta dindmica, en la medida en que un objeto se manifiesta en la primera
recursion en las coordinaciones consensuales de conducta, la diferenciaciéon de un
objeto se manifiesta en la segunda recursion. A medida que los objetos se diferencian,
una nueva recursion en el flujo de coordinaciones consensuales de conducta (una
tercera recursion) identifica las relaciones entre los objetos y queda abierta la posibi-
lidad de que se identifique un dominio de relaciones como relaciones de relaciones
en la siguiente recursion. En términos mas generales, ya que a cualquier nivel de
recursion las conductas consensuales coordinadas devienen objetos, y asi un funda-
mento para diferenciaciones recursivas ulteriores, cualquier nivel o recurso puede
convertirse en dominio de objetos que operan como base para recursiones ulteriores.

Segun Maturana, en la medida en que el “languaging” se expande como manera
de vivir juntos en las interacciones recurrentes de vivir juntos como miembros de
una comunidad “manifestante”, el “languaging” sigue las complejidades cambian-
tes de vivir juntos y deviene fuente de complejidades ulteriores, constituyendo asi
una red de coordinaciones consensuales entrecruzadas de coordinaciones consen-
suales de conducta que generan todas las complejidades de vivir en el lenguaje. En
relacion a la observacion, Maturana dijo:

La observaciéon se manifiesta como operacion de segunda recursion que identifica
el hecho de identificar; esto es, el observador aparece en la identificacion de la
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observacion; en una recursion de cuarto orden aparece una autoconsciencia en la
que ocurre la observacion del observador. En términos mas generales, la operacion
en cualquier dominio de objetos puede devenir base de generaciéon de un dominio
de conciencia y autoconciencia (Maturana, 1995, p. 154).

Emocion y emotividad

Segiin Maturana, cuando hablamos de emociones lo que implicamos son disposi-
ciones dindmicas del cuerpo que especifican el dominio de acciones en el que se
mueve el organismo. Para Maturana, la emocién define la accion. Es la emocion la
que define cudndo un gesto determinado es una agresidén o una caricia. Segun
Maturana, siempre estamos en dindmica emocional, en un flujo de un dominio de
accion a otro en la historia de interacciones recurrentes en la que vivimos. En efecto,
¢l sostiene que aprendemos nuestra emotividad en la medida en que vivimos junto
a otros, desde el utero hacia adelante (Maturana y Verden-Zoller, 1993).

De acuerdo con Maturana, en la medida en que nos manifestamos, nuestra mani-
festacion y emotividad se entrelazan de tal modo que nuestro flujo emocional se ve
afectado por nuestra manifestacion, y nuestra manifestacion se ve afectada por nues-
tro flujo emocional. Nuestras emociones, al igual que las de los otros, cambian al influjo
de nuestras palabras; nuestras palabras cambian al ritmo de nuestras emociones.

El papel del sistema nervioso en la conservacion del acoplamiento estructural
entre un sistema viviente y el medio

El sistema viviente como sistema estructuralmente determinado opera en una dina-
mica estructural acoplada con el medio (Maturana, 1978 y 1987). Si este acoplamiento
dindmico estructural se pierde, el sistema viviente muere. La conducta de un sistema
viviente en la realizacién de su sobrevivencia tal y como ocurre en las relaciones e
interacciones del sistema viviente con el medio, ocurre a través de cambios estructura-
les del sistema viviente en la conservacion de este acoplamiento estructural.

Maturana (1995) propone que el sistema nervioso opera como una red neuronal
completa que participa en la conservacidén del acoplamiento estructural entre el
sistema viviente y el medio a través de cambios estructurales que se manifiestan
como dependientes del flujo vital del sistema de vida. Mds atn, Maturana sostiene
que el sistema nervioso participa en la comprension de lo viviente como sistema
viviente a través de las correlaciones sensoriales/efectuales que él mismo genera, a
través de provocar cambios estructurales en el sistema viviente que acopla los cam-
bios estructurales del medio porque su estructura ha cambiado de acuerdo con el
flujo de las interacciones del sistema viviente segun sobrevive en este medio.

Ademas, Maturana sostiene que el sistema nervioso no opera con representacio-
nes del medio, y que, en cambio, opera generando correlaciones externas ¢ internas
sensoriales/efectuales en el organismo que son operacionalmente efectivas en re-
lacioén con su modo de vida.

Para el observador de un organismo en el flujo de sus interacciones en la realizacion
de su modo de vida, pareciera como si el sistema nervioso estuviera computando para
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la conducta del organismo los rasgos que el observador ve en el medio, pero no es asi.
El organismo y su subordinado el sistema nervioso operan como sistemas
estructuralmente determinados que se deslizan en congruencia estructural con el
medio en la realizacion de la supervivencia del sistema viviente porque sus estructuras
respectivas cambian en acoplamiento estructural y con el medio a través de la realiza-
cién del modo de vida del organismo y, ambos, el organismo y el sistema nervioso, se
desintegran cuando este acoplamiento se desvanece (Maturana, 1995, p. 162).

Nocion de auto-consciencia

Maturana propone que la autoconciencia es una operacion del lenguaje que ocurre
como una cuarta recursion en el flujo de coordinaciones consensuales de coordina-
ciones consensuales de la conducta. La autoconciencia es una operacion relacional
del lenguaje y, en consecuencia, no ocurre en el cerebro, y no es un fendémeno
neurofisiologico, ni un producto de la operacion del sistema nervioso, incluso en el
caso de que una operacion asi fuera necesaria para que ocurriese. Sin embargo, en
nuestra experiencia, en la medida en que nos vemos viéndonos, la conciencia apa-
rece como propiedad o capacidad del yo como entidad que reclama un lugar. Es la
manera de operacion del sistema nervioso en nosotros como sistema nervioso lin-
gliistico y el grado en el que este sistema se ha aposentado asi en nosotros como
historias particulares de seres lingiiisticos lo que nos permite vivir las experiencias
de la autoconciencia en soledad, y, en consecuencia, experimentar el yo y la con-
ciencia localizados en nuestros cuerpos.

Maturana (1995) sostiene que la autoidentidad se manifiesta como objeto de
manera reflexiva, y que lo que la hace posible es el lenguaje. Lo que dice es que la
autoconciencia es la especificidad de una identidad relacional que aparece en el
lenguaje tratada como objeto a partir de una imagen reflejada en el lenguaje. Esto
es, la autoconciencia es una operacion en el lenguaje en la que la corporeidad y la
dindmica relacional del ser “languaging” aparecen como objetos. Para que esto
ocurra, la diferenciacion de los objetos debe manifestarse en lo que se observa, de
tal manera que las relaciones puedan también ser objetos.

Percepcion e ilusion

Otra contribucion basica de Maturana a la comprension de la existencia humana es
que la experiencia humana (auto diferenciacion) es una condicidon primaria para
explicar la cognicion como fendmeno bioldgico. Esto significa que explicamos nues-
tras experiencias con nuestras propias experiencias. En este nivel no es posible dis-
tinguir entre percepcion e ilusion. En la medida en que so6lo a través del lenguaje los
seres humanos pueden explicar sus experiencias y asimilarlas a su praxis de vida,
entender es ver una experiencia en un contexto de experiencias mas amplio en un
dominio de conversaciones. Todo el reordenamiento cognitivo racional suscepti-
ble de elaboracion se basa en premisas tacitas proporcionadas por experiencias inme-
diatas tal y como éstas emergen en la actividad lingiiistica y en la emotividad. En
palabras de Maturana: “Todo sistema racional se basa en premisas elementales acepta-
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das a priori a través de las preferencias personales (emocion), y esto explica por qué
no es posible convencer a nadie con un argumento légico si no hay una aceptacion
comun a priori de esas premisas elementales” (Maturana, 1988, p. 17).

El Multiverso

Si, como apunta Maturana, el observador no puede alegar acceso a una realidad obje-
tiva independiente, y si, como el propio Maturana establece en su “Ontologia de la
observacion” (1987), el observador es un participante constitutivo de lo observado,
entonces, lo que Maturana propone es evidentemente radical: pasar de un Univer-
s0, esto es, de una realidad objetiva unica que es la misma para todos, a un Multiverso
en el que hay tantos dominios de realidades como dominios de coherencias experen-
ciales del observador vividas como dominios de explicacion de experiencias en cohe-
rencia con las experiencias. Como apunta Maturana, en la vision del Universo como
un dominio de realidad unico, la validez de una declaracién descansa en sus conexio-
nes con la realidad objetiva del Universo. En la vision del Multiverso, en cambio, la
validez de una declaracion descansa en su conexion con las coherencias experienciales
del dominio de realidad al que pertenezca.

El concepto de cultura

Para Maturana y Verden-Zoller (1993), la existencia humana ocurre en el espacio
relacional de la conversacion. Esto significa que, incluso a partir de una perspectiva
bioldgica, somos Homo sapiens sapiens, y que nuestro modo de vida —esto es, nuestra
condicion humana— toma lugar en nuestra forma de relacionarnos con cada uno
de los otros y el mundo que procreamos en nuestra vida diaria a través de la conver-
sacion. Maturana sostiene que una cultura es una red plena de conversaciones y que
el cambio cultural en una comunidad ocurre cuando cambia la red de conversacio-
nes que la define como tal. Una cultura como red de conversaciones (coordinacion
del lenguaje y la emocion) se sostiene en la medida en que los miembros de esa
cultura se vuelven miembros de ella y la comprenden viviéndola. La identidad de
los miembros de una cultura como tales emerge continuamente y de modo diferen-
te en la medida en que viven esa cultura que ellos mismos integran. Tal identidad
puede cambiar en la medida en que las personas cambien la red de conversaciones
en la que participan. Su identidad (emocional y conductual) no preexiste como
rasgo de la cultura, sino que emerge momento a momento en la medida en que, con
su propia conducta, generan la cultura a la que pertenecen.

CONCLUSION

La contribucion de Humberto R. Maturana a las ciencias de la complejidad y a la
comprension de la experiencia humana deriva de su explicacion del observador
a partir de lo que llama dominio de ontologias constitutivas. Este dominio aparece
con la respuesta a la cuestion de qué hacen los humanos como observadores. En la
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vision de Maturana, el observador es descrito como alguien que opera en el lenguaje
como participante constitutivo en todo lo que hace como ser humano. La vision recursiva,
circular y sistémica de Maturana esta presente en todos sus argumentos y reflexiones
explicativas. Con esto en mente, podemos ver que sus contribuciones pueden ser
resumidas como sigue:

1. Una vision circular, no lineal y sistémica del sistema viviente que nos conduce a
entender la vida como proceso de conocimiento de lo viviente en congruencia con
el medio.

2. El caracter ontoldgico no trascendente (ontoldgico constitutivo, en términos de
Maturana) y la potencia explicativa de su propuesta en relacion con la comprension
de la experiencia humana.

3. Su descripcion de la relacion entre el observador y lo observado, la cual le lleva a
considerar al primero como participante constitutivo y activo de todo lo que observa.
Aqui el observador asi como la realidad emergen como explicaciones de experien-
cias del observador y no como entidades trascendentes.

4. Sus explicaciones finiquitan la separacion mente y cuerpo y eliminan la suposicion
de que la mente tiene una localizacion en el cerebro. En su propuesta, la mente es un
fenomeno relacional perteneciente a las relaciones dindmicas del organismo.

5. Su comprension plenamente consistente y no reduccionista.

6. Su explicacion del sistema nervioso como una red neuronal total que no opera
con representaciones del medio o con simbolos.

7. Su visién del conocimiento como accion efectiva y no como representacion de
una realidad independiente.

8. Su propuesta de una teoria de las emociones y el lenguaje.

9. Finalmente, su vision de la cogniciéon como fendmeno bioldgico que clausura la
creencia en el conocimiento objetivo.

En ultima instancia, la vision sistémica de Maturana de la experiencia humana con-
duce a un cambio en la comprension de lo humano. Pienso que una de las principa-
les consecuencias de esto es una revaloracion de las emociones como fundamento
de la vida humana e incluso de la racionalidad.

Habra de pasar mas tiempo antes de que podamos valorar plenamente la enor-
me contribuciéon de Maturana a la comprension de la experiencia humana y al
campo de la psicologia. El objetivo de este trabajo es presentar sus contribuciones
mas importantes en un esfuerzo por hacerlas mas comprensibles. Estoy consciente
de que mi inclinacién a elegir estas contribuciones también revela mi propio sesgo
personal, o mis “premisas a priori”, segin la expresion del propio Maturana.
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PERFILES FiLosOFIcO-PoLiTICOS
L 2

CoRNELIUS CASTORIADIS

Castoriadis es uno de los grandes de la filosofia contemporanea. Castoriadis desasosie-
ga a quien lo lee. Castoriadis es un pensador que invita permanentemente a reflexionar,
o mejor, al “trabajo de la reflexion”. Castoriadis es el filosofo de la busqueda, porque sabe
que “tanto como, 0 mas que, los resultados importa el trabajo de la reflexion, y es quizas
eso sobre todo lo que un autor puede hacer ver, si puede hacer ver algo”. Castoriadis, en
efecto, nos hace ver que lo decisivo del pensamiento es instalarse en la contingencia, en
la provisionalidad, no en el resultado sino en el proceso. “Pensar no es construir cate-
drales o componer sinfonias. La sinfonia, si la hay, el lector debe crearla en sus propios
oidos”. Castoriadis nos ofrece “instrumentos” fundamentales para pensar, para trabajar
reflexivamente, para construir nuestras propias sinfonias, en fin, nos da energia para
buscar e investigar “ilustradamente”, o sea por nuestra propia cuenta.

Castoriadis ha descubierto como pocos las grandes dificultades que entrafia todo
trabajo de reflexion politica contemporanea, o sea, todo proceso de investigacion
sobre qué es la experiencia democratica, y que pueden, sin duda alguna, dar al traste
con cualquier busqueda intelectual. Segun Castoriadis, las falsas contraposiciones y
dilemas, por un lado, y la preeminencia del partido politico sobre cualquier otra
instancia o categoria, por otro lado, son las “condiciones” que siguen maliciando el
pensamiento politico, e impidiendo la emergencia de una nueva “teoria” politica.

“Individuo” contra “sociedad”, “sociedad civil” contra “Estado”, y “ciudadano” contra
“partido” siguen siendo los falsos dilemas que envenenan el desarrollo de la demo-
cracia, porque niegan la creacion de un ciudadano que instituye la polis (la democra-
cia), y que vive por la responsabilidad del bien publico. La politica no es, no deberia
ser, cuestion de individuos excepcionales, sino de hombres comunes, ciudadanos
libres y auténomos. El pensamiento historico y politico guiado por la evolucion histo-
rica no ha cesado en sus intentos de liberar al hombre de toda heteronomia. Sin
embargo, también este siglo ha rechazado varias veces la evolucion historica hacia
la autonomia para refugiarse en distintas formas de esclavitud; el totalitarismo ha sido
la mas desgraciada, pero la sacralizacion del partido politico es otra forma de sumision
humana, dicho sea de paso, bastante perversa por presentarse con apariencia de
rebeldia. El gran refugio, el nuevo dios del hombre aparentemente secularizado del
siglo veinte es el partido politico. Quizé el hombre, como diria Elliot, no soporta tanta
realidad y reintroduce “absolutos” en una historia formalmente desacralizada. Y es
que los dioses no mueren, solo se transforman! Camus fue certero en su diagndstico:
“El hombre se refugia en la permanencia del partido de la misma forma que antafio se
postré ante un altar. Es por ello que la época que se atreve a jactarse de que es la mas
rebelde que ha existido solo ofrece un menu de varias formas de sumision”.
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Pero la sumisién nada tiene que ver con la politica, pues doblar la cerviz y orar
ante un amo son rasgos del “poder” absoluto nunca de la politica. Castoriadis, y con ¢l
todo un grupo de pensadores de este siglo que han hecho de la critica al totalitarismo el
estro de su pensamiento, han rescatado la palabra y el concepto de politica de sus viejos
guardianes, los idedlogos de la planificacion y del mercado, para darle una nueva digni-
dad. El legado decisivo de Castoriadis para el préoximo siglo es que la politica
antitotalitaria, o sea, la democracia, es el lugar privilegiado y determinante de la existen-
cia auténtica de la humanidad. Ese ambito o imaginario social muestra que la integra-
cion politica de las sociedades se basa antes en el conflicto que en el consenso. A la
democracia se llega y, por supuesto, funciona a través del conflicto o no es democracia
sino totalitarismo. Por eso su critica al totalitarismo de la antigua URss ha sido determi-
nante en toda su obra. También porque el conflicto es el motor de la democracia, no
debe extraiarnos que el renacimiento de ésta, a partir de la caida del muro de Berlin,
haya ocurrido de forma simultanea a la descomposicion del totalitarismo. Posiblemen-
te, también porque el despertar de las aspiraciones democraticas es inseparable de la
descomposicion del totalitarismo, los mejores referentes intelectuales para entender la
democracia sean los estudiosos del fenomeno totalitario. Quienes fueron, pues, capa-
ces de desentrafiar, y no sélo de denunciar, las claves del totalitarismo como ideologia
antitética de la democracia son, ahora, los mejores “guias” para inventar la democracia.

Castoriadis ocupa un lugar privilegiado entre esos inventores de democracia;
mas aun, es el mas radical de todos los democratas de este final de siglo porque, con
un realismo historico digno de imitacion, ha justificado que la democracia es un
proyecto historico imposible de cerrar y abierto al futuro. Con el fin de radicalizar
el proyecto democratico, o sea, de dar razones a favor de la democracia directa, Castoria-
dis nos ha ensefiado, insisto, que la coexistencia antinomica entre la sociedad civil,
por un lado, y los titulares —temporales— del poder, por otro lado, acaba arruinando
cualquier proyecto de autogestion en los asuntos comunes, de autoinstitucion auto-
noma y explicita de la sociedad civil, del pueblo. Sin embargo, y para no mitificar la
participacion de todos en el poder (democracia directa), Castoriadis nos ha ensefia-
do que el éxito de la democracia directa depende de un presupuesto precario: la
capacidad de los ciudadanos de ejercer la autolimitacion en el ejercicio del poder.
Autolimitacion o responsabilidad ciudadana es la clave de la politica: “En una demo-
cracia el pueblo puede hacer siempre lo que quiera, y tiene que saber que no debe hacer
siempre lo que quiera. La democracia es la forma de gobierno de autolimitacion; es,
por tanto, también la forma de gobierno del riesgo historico —Ilo cual no es otra cosa
que la forma de gobierno de la libertad— y por ello es una forma de gobierno tragica”.

Hay buenas razones entonces para dedicar este Perfiles filosofico-politicos a analizar
la herencia intelectual de Castoriadis, fallecido apenas el afio pasado. Para el efec-
to, hemos reunido dos excelentes trabajos sobre su concepcion de la politica, a
cargo de Esteban Molina y Pilar Calveiro, asi como una de las entrevistas mas puntua-
les y sugerentes que haya concedido. La seccion se complementa con una cronolo-
gia de la vida y la obra del filésofo y con una bibliografia esencial de y sobre su obra.

Agapito Maestre
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POLITICA Y VERDAD EN
CoRNELIUS CASTORIADIS

Pilar Calveiro

Resumen

El presente articulo retoma algunas de las aportaciones del pensamiento de
Castoriadis, como la importancia de lo simbdlico en la construccion del imaginario
social, y la aparicion paralela de la politica y la filosofia —en la Antigiiedad griega—
como espacios de interrogacion sin limite sobre la institucion social y la busqueda
de la verdad. Se retoman y discuten algunos de los grandes temas de la obra de
Castoriadis: el énfasis que el autor pone sobre lo social instituido en la constitucion
del sujeto individual; la reivindicacion de la sociedad occidental, en tanto proyecto de
autonomia individual y colectiva; la validez ilimitada de la democracia. Por ultimo,
se resalta la profunda relacion que guarda la reflexion sobre la politica con el tema
de la justicia, como dimension ética, en toda la obra del autor.

Tengo el deseo, y siento la necesidad, para vivir, de otra sociedad que

la que me rodea. Como la gran mayoria de los hombres puedo vivir en
ésta y acomodarme a ella... pero en la vida, tal como estd hecha para
mi y para los demds, topo con una multitud de cosas inadmisibles.

C. Castoriadis'

La denuncia de lo inaceptable y la voluntad-necesidad de transformarlo, tan impor-
tantes hoy como hace veinte aflos, son ideas que atraviesan toda la obra de Cornelius
Castoriadis, desde aquella afirmacion hecha en La institucion imaginaria de la socie-
dad, hasta sus mas recientes textos recopilados en El ascenso de la insignificancia.
En tal contexto, la politica es eje de la actividad que permite realizar este
cuestionamiento sustancial, movilizando la critica de lo existente para transformarlo,
es reflexion critica y accién que trasciende con mucho a la simple gestion burocratica.

IMAGINARIO SOCIAL E IDENTIDAD

Para Castoriadis, la sociedad es una dimension compleja que no puede reducirse a
la simple intersubjetividad, sino que “sobrepasa infinitamente la totalidad de los
individuos que la ‘componen’”.? Pero sobre todo, la sociedad es una creacion hu-
mana, una autocreacidén con capacidad para su autoalteracion, es decir, para su
reformulacion.
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El mundo social-histérico se constituye tanto desde lo material como simbdlica-
mente. El lenguaje, las representaciones y las instituciones mismas poseen una
dimension simbolica que cada sociedad crea y recrea constantemente, a partir de su
medio natural, de su historia y de un conjunto de rasgos, previamente dados. Se
forman asi las concatenaciones que dan consistencia al tejido social, donde lo simbo-
lico es, a un tiempo, una especie de molde preconstituido dentro del cual se produ-
cen las creaciones de la sociedad, pero también comprende la actividad de perpetua
ruptura y transformacién de dicho molde.

Ni libremente elegido, ni impuesto a la sociedad considerada, ni simple instrumento
neutro y medio transparente, ni opacidad impenetrable e irreductible adversidad,
ni amo de la sociedad ni docil esclavo de la funcionalidad, ni medio de participacion
directa y completa en un orden racional, el simbolismo determina ciertos aspectos
de la vida de la sociedad... a la vez que esta lleno de intersticios y grados de libertad.?

El imaginario social guarda una profunda relaciéon con este orden simbdlico. No
se refiere, en tanto imaginario, a lo especular; no representa alguna suerte de
reflejo de otro nivel de lo real, ni tampoco remite a lo ficticio o ilusorio, sino mas
bien a la imaginacion en su capacidad creativa: el imaginario social es eminente-
mente creacion.

Este imaginario es una dimension siempre presente, es irreductible a lo funcio-
nal; se refiere a la necesidad de toda sociedad de responder a ciertas preguntas
fundamentales que ella misma se plantea. La respuesta a esos interrogantes (;quié-
nes somos como colectivo?, jadonde vamos?) permite delimitar una identidad, una
direccion y una determinada articulacion con el mundo circundante. Asi, “la institu-
cion de la sociedad es cada vez la institucion de un magma de significaciones imagina-
rias sociales”,* que da cohesion al conjunto. Las instituciones se originan en este
imaginario social que se entrecruza con lo simbdlico, formando una red que orienta y
condiciona tanto la accion como la representacion de la sociedad en cuestion.

Sin embargo, la institucion social no es exclusivamente simbolica ni funcional; la
dimension significativa y el hacer social resultan indisociables. El reconocimiento de
esta doble dimension lleva a Castoriadis a una interesante articulacioén de la reali-
dad social, en la que coexisten una dimension racional junto al reconocimiento de
la indeterminacion y la incertidumbre. “Lo real no es racional de punta a punta;
implica también que tampoco es un caos, que presenta estrias, lineas de fuerza,
nervaduras que delimitan lo posible, lo factible, indican lo probable, permiten que
la accion encuentre puntos de apoyo en lo dado”.’

En este contexto, la conexion entre individuo y sociedad resulta interesante, y, al
mismo tiempo, polémica. Uno y otra se implican reciprocamente, en una relacion
que no es de determinacidn, en un sentido explicito, pero en donde lo social tiene
una fuerza extraordinaria.

Por una parte, hay un juego constante entre el poder instituido socialmente y el
poder instituyente, como elemento fundamental de recreacion social. Por otra, esta
relacion articula con lo que Castoriadis llama infrapoder, en el que incluye la len-
gua, la familia, los ritos y todas aquellas practicas sociales que conforman al hombre
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constituyéndolo como ser social y modelandolo en concordancia con el imaginario
social.

El infrapoder tiene un potencial extraordinario que reside en su capacidad
para constituir a los sujetos y, en la sociedad moderna, la individualidad. Sin em-
bargo, este poder no es absoluto; hay una serie de factores que lo limitan y lo
condicionan: el mundo presocial o natural que impone restricciones de orden
material; la irreductibilidad de la psique singular y su constante capacidad de
resistencia; la coexistencia sincronica con otras sociedades que ponen en
cuestionamiento el propio imaginario; la pluralidad, emergiendo incesantemen-
te en la sociedad instituyente.

Sin embargo, toda la argumentacion de Castoriadis hace un extraordinario énfa-
sis en que las instituciones impregnan al ser humano desde su nacimiento para
constituirlo como sujeto espontaneamente obediente, lo cual es indudable. Pero, al
mismo tiempo, también le permiten constituirse como espontaneamente desobe-
diente, sin que esta tension desaparezca jamas. Si bien se reconoce que lo psiquico
no se puede reducir a lo social-histérico, hay una insistencia en su dimension
“formable”, normalizada, afirmando de manera reiterada e inquietante que la socie-
dad “fabrica” individuos,® en “un proceso historico a través del cual la psique es
constrefiida... por un acto que violenta su propia naturaleza”.’

Ciertamente, la sociedad conforma un modelo de individuo con una determina-
da psique, sin embargo, no parece menos cierta la capacidad de resistencia psiqui-
ca, emocional, racional de los hombres frente a esta accion constrefiidora del poder,
para lograr la transformacion del armazon social preestablecido. De hecho, el poder
instituyente, al que Castoriadis adjudica tanta importancia, se constituye como mo-
vimiento de reafirmacidon pero también de cuestionamiento de lo instituido, es
decir, parte de esta capacidad de desobediencia con respecto al ordenamiento
vigente, que no se constituye mas que desde los sujetos mismos.

PoLiTiCcA Y VERDAD

Para abordar la cuestion del poder politico, Castoriadis parte de la diferenciacion
entre lo politico y la politica en un sentido diferente al planteado por otros autores.
Lo politico se refiere aqui al poder explicito, presente en toda sociedad. Consiste,
por una parte, en la capacidad de establecer y sancionar un orden y, con €él, una
norma obligatoria de manera explicita y efectiva. Pero no radica exclusivamente en
esta dimensidn coercitiva sino que, al mismo tiempo, dispone de poderosos meca-
nismos que garantizan la interiorizacion de la norma, y dificultan la pregunta por la
legitimidad del poder politico, dandola por sentada. “En la cima del monopolio
de la violencia legitima, encontramos el monopolio de la palabra legitima; y éste
esta, a su vez, ordenado por el monopolio de la significacion valida. El Amo de la
significacion sienta catedra por encima del Amo de la violencia”?

En consecuencia, aunque la instituciéon siempre es una creacion de la sociedad,
lo politico no lo explicita de esta manera, sino que funda la institucién y su legitimi-
dad en factores extrasocietales, como los dioses, la tradicion o cualquier otro.
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Castoriadis le da una extraordinaria importancia al papel del infrapoder en las
sociedades heteronomas, para controlar el universo de representacion y hacer que
el cuestionamiento del orden existente resulte “psiquicamente imposible”. Cierta-
mente, habria que considerar si alguna sociedad, aun la totalitaria, es capaz a largo
plazo de esta virtual inmovilizacion de la psique, del sujeto, del deseo.

La politica, a diferencia y por oposicién a lo politico, implica una
institucionalidad que permite y promueve su propio cuestionamiento. Cuando
aparece la politica, hay un reconocimiento explicito de que la institucidén social vy,
por lo mismo, la ley no se fundan mas que en la sociedad misma, son una obra
humana sujeta a su propia capacidad critica, que renuncia a toda pretension de
legitimidad externa a si misma.

Segun Castoriadis, el proyecto y el ejercicio de la politica, como tal, habrian
surgido en Grecia entre los siglos vii y v a.c., y se perdieron con la desaparicion de la
ciudad-Estado griega como forma especifica de organizacidn social y politica. Poste-
riormente, habria reaparecido en Europa Occidental a partir del primer Renaci-
miento de los siglos xi1 y xii1, con las primeras ciudades-Estado burguesas que reivin-
dicaron su autogobierno, y después encontraria cierta continuidad en el
Renacimiento, la Reforma, la Ilustracion y las revoluciones de los siglos xvir y xix,
que permitieron conquistar libertades individuales y colectivas. No obstante, el si-
glo xix y la primera mitad del xx marcarian el auge de la politica como tal.

Este ascenso de la politica implica una institucion explicita de la sociedad, una
aparicion abierta del poder instituyente creando instituciones que permiten parti-
cipar en la lucha de poder y en la formulacion de la ley, a través de la deliberacion y
la decision colectivas. Esto permite y facilita que toda la institucion se ponga en tela
de juicio, dando lugar a una verdadera “reabsorcion de lo politico, como poder
explicito, en la politica, actividad lucida y deliberante que tiene como objetivo la
institucion explicita de la sociedad”.’

Un rasgo caracteristico de las sociedades en las que existe la politica es que se
constituyen como auténomas, en el sentido de que no buscan un fundamento exter-
no a ellas mismas. Al mismo tiempo que se cred la politica, como espacio de inte-
rrogacion sobre la institucidon social, los griegos crearon la filosofia, como ambito
de busqueda de la verdad. De hecho, “crean la verdad como movimiento intermi-
nable del pensamiento, poniendo constantemente a prueba sus limites”.!" Asi
pues, politica y verdad serian términos paralelos e inseparables.

Tanto la politica como la filosofia griegas implicaron, por primera vez en la histo-
ria, un proyecto de autonomia tanto colectiva como individual. Al mismo tiempo
que se abria el cuestionamiento explicito e ilimitado sobre las significaciones socia-
les y su fundamento, se activaba la interminable espiral de la duda, la busqueda de
la verdad reproduciendo interminablemente la incertidumbre.

Este espacio de “interrogacion sin limite”'' permite, por una parte, la
autoalteracion del campo social, tanto de las instituciones como del imaginario, Yy,
por otra, constituir un individuo capaz de moverse en el filo de esta interrogacion
infinita. En este sentido, el individuo auténomo de Castoriadis estd mas cerca del
hombre moderno que del ciudadano griego, aunque comparte con éste su rasgo
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principal, es decir, la capacidad de participar reflexivamente en la formacion y el
funcionamiento de la ley.

La autonomia, como contraconcepto de la heteronomia, es “el actuar reflexivo
de una razoén que se crea en un movimiento sin fin, de manera a la vez individual y
social”.’” En el individuo aparece como la capacidad de establecer relacion entre
la instancia reflexiva y las demds instancias psiquicas, para asi escapar de la repe-
ticion, “guiado por la intencion de la verdad y la elucidacion de su deseo”.® Soélo
asi el hombre desarrolla la verdadera subjetividad y se libera la imaginacién radi-
cal del sujeto. A su vez, en el ambito social, la autonomia es la capacidad de
autoinstitucion y autorreflexion explicitas, inseparables de la libertad, verdadera
finalidad de la politica. Por lo tanto, hombre y sociedad se implican mutuamente;
la autonomia de los individuos es inconcebible sin la autonomia de la sociedad.

Para Castoriadis, autonomia social y autonomia individual, politica y verdad cons-
tituyen dos caras de un mismo fendémeno, son creacion de esta busqueda intermina-
ble en lo social y en lo individual, que s6lo habria sido posible entre los griegos por
la ausencia de un libro sagrado o de profetas.'

La autonomia social como critica y autocritica que la sociedad realiza sobre si
misma requiere de una sociedad que se organiza en tanto “red de relaciones entre
adultos auténomos”,'” capaces de participacion y responsabilidad. La pérdida de la
dimension politica retrotrae al hombre a una posiciéon no auténoma, sujeta a deter-
minaciones externas, infantil. “El que vive en la sociedad... sin voluntad politica, no
hizo mas que sustituir al padre privado por el padre social anénimo”.'¢

Aunque Castoriadis afirma que esta autonomia no se ha realizado plenamente en
ninguna sociedad, existiria como horizonte o, en los términos de La institucion imagi-
naria de la sociedad, como proyecto revolucionario “de transformacion de la sociedad
actual en una sociedad organizada y orientada con miras a la autonomia de todos”."”

La idea de una autonomia individual que se resuelve en la autonomia social a
través de una participacion efectiva y consciente en el espacio publico politico re-
suena extraordinariamente con la idea rousseauniana de la participacion en la
constitucion de la voluntad general, como unica via de realizaciéon de la libertad
individual. Habria, en este sentido, ademas de una alta determinaciéon (aunque se
eluda el término) de lo individual por lo social, un marcado privilegio de la accion
politica como lugar de constitucion del sujeto autonomo, libre, y, en este sentido, si
no una reduccion por lo menos una muy fuerte asignacion del sujeto a su dimen-
sion politica. La libertad remite a la existencia de derechos individuales y garantias
judiciales, pero, sobre todo, a la participacidén en el establecimiento de la ley.

El hombre es, por lo tanto, un hombre politico en primer lugar, no sélo social.
Como en Hannah Arendt, la reflexién y la participacion politicas resultan inheren-
tes a lo humano, lo constituyen en tanto tal.

Pero hay otra cuestion y es que esta sociedad, que Castoriadis reconoce como
mucho mas que la suma de los individuos que la componen, no obstante, aparece
aqui como una virtual suma de individualidades que confluyen en tanto tales para
crear este otro espacio, diferenciado de la sociedad y su autoinstitucion consciente,
la politica. De hecho, el proyecto de la autonomia implicaria “dar a todos los indivi-
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duos la posibilidad efectiva méxima de participacion en todo poder explicito y en la
esfera mas extensa posible de la vida individual auténoma”.!®

La afirmacion nos remite a que la posibilidad de participacion en el poder expli-
cito no se da en tanto individualidades. No depende de una posibilidad estrictamen-
te individual, ni se otorga, adquiere o conquista desde un ambito individual, sino que
remite a la pertenencia a grupos sociales, étnicos, religiosos que resultan marginados
de hecho de esta posibilidad a través del poder instituido. La sociedad no es ni puede
ser homogénea y la idea de dar a todos los individuos la posibilidad efectiva maxima
de participacion en todo poder explicito representaria, virtualmente, la desapari-
cion del poder en tanto tal que, por definicion, es asimétrico.

DeEMoOCRACIA

Si lo politico existe previamente a la politica, la democracia, por su parte, requiere de
la esfera politica para poder aparecer. La democracia no es para Castoriadis un mode-
lo institucional con determinada forma, sino, sobre todo, la autoinstitucion explicita y
reflexiva de la sociedad.

Implica ciertos procedimientos como la separacion de lo juridico, lo legislativo y
lo gubernativo —que no es en verdad ejecutivo porque su funciéon nunca es la
simple ejecucion, aunque asi lo pretenda. Implica también la clara diferenciacion
entre lo privado, lo publico privado y lo publico, la obligaciéon de dar cuenta de los
actos de gobierno y el rechazo de las jerarquias, pero, antes que nada, la verdadera
democracia es aquella en que todos participan en la toma de decisiones. La “verdade-
ra democracia”, donde la politica no es un asunto referente a la verdad (epistéme), ni
una cuestion de especialistas (fechné), sino un espacio de opinioén (doxa) en el que,
por lo mismo, todos pueden participar, debe formar ciudadanos capaces de gober-
nar y de ejercerla de manera directa. Es conocimiento y participacion de todos en el
establecimiento de la ley, también en clave fuertemente rousseauniana.

La democracia conlleva movimiento, versatilidad; esto es propio de ella, y mas
que un costo debe entenderse como parte de su dinamica. Bajo esta perspectiva,
Castoriadis desecha las preguntas de Hannah Arendt sobre el problema de la ines-
tabilidad en las democracias.

El espacio democratico se interroga sobre las mejores instituciones, no en un
sentido instrumental, sino en uno que remite directamente a la nocion de justicia;
en palabras de Castoriadis, para establecer “una sociedad tan libre y justa como sea
posible”.”

Pero la idea de democracia se alarga en algunos momentos para penetrar espa-
cios de lo individual. A diferencia de la religion, que niega “a la humanidad viva la
posibilidad de crear sentido... la creacion democratica deroga toda fuente trascen-
dente de significacion, en todo caso en el espacio publico, pero de hecho también,
si se lleva hasta sus ultimas consecuencias, en lo que concierne al individuo priva-
do... somos nosotros quienes creamos la significacion... quienes damos forma al Caos
con nuestro pensamiento, nuestra accion, nuestro trabajo, nuestras obras... Esto sig-
nifica que estamos solos en el ser”.?
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La reivindicacion de esta idea de democracia tiene como sustento al propio
proyecto de la modernidad que intenta universalizar la autorreflexividad, tanto en
el plano individual como en el colectivo. Para Castoriadis, estos objetivos son vigen-
tes y, aunque la sociedad contemporanea se ha desviado de ellos, seria preciso
retomar el rumbo para construir una democracia, en sentido eminentemente
participativo, a escala planetaria. Afirma tajantemente, sin reticencias: “Nosotros
queremos la democracia para todos”.?! Al mismo tiempo, reivindica con entusiasmo
el proyecto de la modernidad occidental: “la especificidad de la civilizaciéon occi-
dental es esa capacidad de ponerse en cuestion y de criticarse a si misma... en
nombre de una discusion entre seres humanos que permanece indefinidamente
abierta”.”? Y afios después agrega: “Hemos de esperar que el ejemplo de Occidente,
por mas cojo que se haya vuelto, corroa poco a poco este conjunto de significaciones
fundamentalmente religiosas, abra brechas a partir de las cuales pueda desencade-
narse un movimiento de reflexion, a la vez politico e intelectual”.?

No se debe confundir la defensa de Occidente con una posible reivindicaciéon del
capitalismo. Castoriadis entiende que hay aqui dos significaciones imaginarias sociales
opuestas aunque se hayan contaminado reciprocamente: “el proyecto de autonomia
individual y colectiva, la lucha por la emancipacion del ser humano tanto intelectual
y espiritual como efectiva en la realidad social; y el proyecto capitalista, demencial, de
expansion ilimitada de un seudodominio seudorracional... un proyecto global de un
dominio total de lo fisico, lo bioldgico, lo psiquico, lo social, lo cultural”.?*

Sin embargo, la pregunta incesante por una verdad huidiza, la discusion indefi-
nidamente abierta, la pretension de atrapar lo que siempre estd mas alla no parece-
rian del todo diferentes del deseo de expansion ilimitada en lo econémico ni del
demencial seudodominio que se intenta en el capitalismo més irracionalmente
racional.

El diagnédstico de Castoriadis sobre la sociedad contemporanea es desolador. Las
sociedades llamadas democraticas de nuestro tiempo, distan mucho de serlo. Se
restringen a un simple conjunto de procedimientos dirigidos, mas que a promover
la participacion, a acallar y trivializar la divergencia, lo que las convierte en regime-
nes bastardos de oligarquias liberales.”® El valor social predominante es el dinero y
la corrupcion se generaliza. Se logra asi, a partir de una sociedad de espectadores
televisivos y no de ciudadanos activos, el letargo y la desaparicion del conflicto.
Los signos de resistencia son escasos y, en consecuencia, la sociedad “marcha
hacia el abismo”.?

Este desarrollo nos plantea por lo menos algunas preguntas. Si la sociedad mo-
derna tuvo la capacidad de constituir esa politica autorreflexiva y el ciudadano
relativamente auténomo y participativo del periodo politico por excelencia (siglo xix
y primera mitad del xx), en el que “mas que cualquier otro periodo de la historia de
la humanidad, parece haber confiado a la politica el papel mas importante en la
solucién de los problemas humanos”,*” ;como se llegd de esa politica “bella” al
“ascenso de la insignificancia” y la trivialidad? ;No hay una conexion muy profunda
entre ambos momentos? ;No estdn ya presentes, en las promesas de la modernidad,
el totalitarismo y la pardlisis, el vacio y la insignificancia?
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No se puede dejar de mencionar que, ya en la primera mitad de nuestro
siglo, el proceso de masificacion de las sociedades y los ensayos totalitarios, de
los que tan exhaustivamente habld la Escuela de Frankfurt, estaban muy distan-
tes de la constitucion de una politica sujeta a critica por medio de la racionali-
dad y la deliberacion.

Probablemente lo politico y la politica encuentren intimas correlaciones en todas
las sociedades, donde autonomia y heteronomia se confunden, porque aun la delibe-
racion y la critica explicita topan con presupuestos basicos incuestionables. Si la afir-
macion que hace Castoriadis al decir: “estamos infinitamente mas condicionados de
lo que nos gusta pensar, en tanto que individuos no elegimos ni las cuestiones a las
que habremos de responder, ni los términos en los que éstas se plantearan”,”® la
deliberacion racional no parece tan definitiva, no en todo caso como para disolver lo
politico en el espacio claro y abierto de la politica. Es posible entonces que la politica
siempre haya sido, y siga siéndolo, basicamente opaca.

Sin embargo, eso no torna irrelevante el problema de la participacion, pero seria
necesario abordarlo a partir de la idea de opacidad y de la imposibilidad de hecho
de una concurrencia igualitaria en el ambito de toma de decisiones, fundada no en
un deseo sino en las asimetrias propias de las relaciones de poder, que no se disuel-
ven en el espacio democratico. El problema, entonces, es como garantizar una
participacién lo mas amplia posible, en condiciones de desigualdad que hay que
considerar, reconocer, y dar posibilidad de juego para su modificacion. No existi-
ria posibilidad de una universalidad politica sino el reconocimiento de diversida-
des particulares, de desigualdades que se ponen en discusiéon y se negocian, a
partir de lugares de fuerza, no simétricos, pero en los que se disputa una cierta
“universalidad” siempre abierta y en redefinicion.

Por ultimo, con respecto a la vigencia del proyecto de la modernidad, cabria
preguntarse si la soledad frente al ser, de la que habla Castoriadis, la necesidad de
un pensamiento, una accidon y un trabajo interminables que topan incesantemente
con su propio limite, que persiguen una y otra vez al Caos para ordenarlo, compro-
bando en cada intento las fisuras y la ambivalencia, no son parte del actual hartazgo
por la busqueda de una verdad siempre incierta y una autorreflexion que, al preten-
der ahuyentar la incertidumbre, la potencia sucesivamente. Tal vez la recupera-
cion de una perspectiva democratica deba pasar por reconocer que la humanidad
puede crear sentido so6lo limitadamente, que nuestro pensamiento y nuestra accion
tienen so6lo una capacidad restringida de ordenar el caos y que debemos y podemos
incorporar el desorden y la ambivalencia.

En fin, también vale la pena preguntarnos si nuestras sociedades marchan al
abismo en medio de un control del conflicto social y de la conciencia individual casi
inobjetables. Tal vez lo que tenemos son nuevas formas del poder y nuevas formas
de la resistencia. Las democracias contemporaneas efectivamente son dispositivos de
control del disenso, pero también abren, a pesar de si mismas, nuevos espacios para
la participacion de sectores sociales que, hasta hace muy poco, permanecian relega-
dos a una suerte de espacio “prepolitico”. El caso de los paises latinoamericanos
es demostrativo de esta ambivalencia.
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ETica

En una de sus ultimas entrevistas,?” Cornelius Castoriadis hace una critica muy radi-
cal a la reaparicion de la ética en la reflexion de los problemas politicos o incluso
bioldgicos. En este sentido, refuta la discusion en torno a una bioética, sefialando
que, en todo caso, las decisiones en este terreno constituirian una verdadera
biopolitica, que condena a cientos de miles de personas a morir de hambre en el
mundo. Asi pues, refiere la pregunta ética al terreno de lo politico.

También muestra, con toda claridad, el hiato que existe entre lo privado y lo
publico, al que llama “duplicidad instituida”, y la independencia del Estado moder-
no con respecto a la ética. “La razon de Estado es infinitamente mas fuerte que la
razon practica y los Diez Mandamientos”.*

Su critica a esta perspectiva de lo ético se resuelve en lo que llama la ética de la
autonomia, que no proporcionaria una respuesta automatica acerca de donde esté el
bien o el mal, pero que permitiria “volver sobre nosotros mismos, individual o colec-
tivamente, reflexionar sobre nuestros actos, reconsiderarlos, corregirlos, reparar-
los”.3! La pregunta obvia es: jcon arreglo a qué? Creo que la respuesta, aunque
tacita, es clara y, como una serpiente que se muerde la cola, nos regresa al principio.
Porque hay una idea muy fuerte en todos los textos de Castoriadis que, a mi juicio, es
una idea eminentemente ética: la nociéon de justicia en el corazén de la reflexion
politica. Y su postura es tan radical en este sentido, tan profundamente ética, que lo
lleva a afirmar, sin dobleces: “La cuestion de la justicia es la cuestion de la politica”.*
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Sociarismvo o BARBARIE

HISTORIA DE UN PROYECTO POLITICO
Esteban Molina

Resumen

La memoria es el mejor antidoto contra el olvido. Esto parece no olvidarlo el autor de
este sugerente ensayo de historia politica. Con base en los debates protagonizados por
Cornelius Castoriadis y Claude Lefort en las paginas de la revista Socialismo o Barbarie
durante 1949 y 1966, el autor reconstruye los avatares de este singular proyecto politi-
co-intelectual. ;Vanguardia del proletariado o el proletariado como vanguardia? ;Con-
quista del Estado o sociedad autoinstituida? Son algunos de los grandes dilemas que se
discuten a lo largo de este erudito trabajo.

La sociedad postrevolucionaria no serd simplemente una
sociedad autoadministrada, serd una sociedad que se
autoinstituye explicitamente, no de una vez por todas, sino de
una manera continua.

Cornelius Castoriadis

Como casi siempre ocurre, la muerte llega sin avisar. No por esperada, la muerte
deja de sorprender. Nunca terminamos de estar preparados para su llegada. Incluso
cuando una grave enfermedad —como la que sufria Cornelius Castoriadis— nos
hace mas nitida su proximidad, la voluntad, el deseo de vivir se convierte todavia en
el ultimo recurso para evitar que la naturaleza ponga fecha a un acontecimiento
cuyo secreto no le hemos podido arrancar.

El nombre “Castoriadis” siempre quedara asociado a mil batallas intelectuales.
En todas, la honestidad intelectual cerrd el paso a la ceguera que suele producir la
persecucion de espurios intereses particulares. El deseo de verdad, materializado
en un trabajo permanente de debate y autocritica, impidi6 que “su” verdad quedara
fijada dogmaticamente como “la” verdad. Siempre estuvo dispuesto a volver sobre
sus pasos, a emprender nuevos caminos, a asumir los cambios de la realidad social,
o las consecuencias de la critica.

Una de las empresas politicas a las que quedara vinculado el nombre “Castoriadis”
es Socialismo o Barbarie. El grupo, y la revista homénima, Socialismo o Barbarie, han sido
durante més de quince aflos (1949-1966) referencia clave de un pensamiento de
izquierda tan critico del “entreguismo” socialdemdcrata como del “socialismo” esta-
linista —y el de sus epigonos allende las fronteras de la extinta urss—, o del travestismo
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politico de los trotskistas de la “Cuarta Internacional”. Castoriadis fue una pieza
clave en la fundacion y sostén tedrico de Socialismo o Barbarie, pero no estuvo solo.
Posiblemente, Socialismo o Barbarie no hubiera sido lo que fue sin el aliento y las
aportaciones teoricas de Claude Lefort. Sin pretender reducir el trabajo de un
colectivo a dos personas, lo cierto es que la trayectoria de Socialismo o Barbarie estuvo
determinada por la colaboracion y el debate que protagonizaron ambos en el seno de
esa organizacion. La salida de Lefort del grupo —salida que se efectud bajo el bochor-
no de insultos y acusaciones— significd el inicio de la cuenta atras del cierre de
Socialismo o Barbarie. Las paginas que siguen las dedicaremos a la reconstruccion de los
avatares de ese proyecto politico.

EL PROYECTO DE SOCIALISMO O BARBARIE

En 1948 se hace definitiva la ruptura de Castoriadis con la seccion francesa (pc1) de
la “Cuarta Internacional”. Desde 1946, y hasta entonces, Castoriadis habia reunido
en torno a si a un conjunto de militantes que se constituirian como tendencia den-
tro del pcr. En 1949 funda con Lefort y un grupo de compaieros que habian militado
en ese mismo partido el grupo Socialismo o Barbarie. El grupo se dota de un medio de
expresion que se llamard “Socialismo o Barbarie. Un 6rgano de critica y de orienta-
cién revolucionaria”. El objetivo de la revista consistia en “proporcionar utiles de
trabajo a los obreros avanzados en una época en que la complejidad de los proble-
mas, la confusion que reina en todas partes y el esfuerzo constante de los capitalistas
y, sobre todo de los estalinistas, para la mistificacion de todos a propdsito de todo,
necesitan un esfuerzo sin precedente en esta direccion”.! Para algunos, la revista no
pretendia ser solamente un recurso pedagégico, sino el drgano de expresion de un
colectivo, de un grupo: “Esta revista —se lee en su presentacion— no es de ninguna
manera un 6rgano de opiniones entre gentes que se plantean problemas, sino el
instrumento de expresion de una concepcidon de conjunto que nosotros creemos
sistematica y coherente”.?

En el nimero 1 de la revista, Castoriadis publica un articulo en el que pretende
exponer las principales lineas teoricas del colectivo Socialismo o Barbarie. Sin renunciar
a las categorias sociologicas fundamentales que habria acufiado Marx en EI manifiesto
comunista, Castoriadis persigue poner de relieve los principales cambios que se ha-
bian producido en la sociedad desde 1848, asi como el papel que habria de desempe-
fiar el proletariado en el nuevo orden social que surge del final de la Segunda Guerra
Mundial. La sociedad que sale de 1945 no es la que tenia ante los ojos el Marx que
escribia EI manifiesto. No so6lo la explotacion se habia perfeccionado y mundializado
—hasta tal punto que podia hablarse de un “sistema mundial de explotacion™ —,
sino que habia aparecido una nueva clase social en el seno mismo del movimiento
obrero: la burocracia. Estos cambios significaban un desplazamiento de la division que
sirvio a Marx para pensar la sociedad capitalista —division de propietarios de los
medios de produccion y obreros — hacia otra forma de division: la division de “los que
dirigen” el proceso productivo y “los que ejecutan” el trabajo. El resultado de un siglo
de evolucion del movimiento obrero vierte para Castoriadis resultados inequivocos:
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Las organizaciones —sindicatos y partidos politicos— que la clase obrera creaba
constantemente para su emancipacion, se transformaban regularmente en instru-
mentos de mistificacion y segregaban ineludiblemente clases que se elevaban sobre
las espaldas del proletariado para resolver la cuestion de su propia emancipacion,
bien integrandose en el régimen capitalista, bien preparando o realizando su pro-
pio ascenso al poder.*

La aplicacién de medidas econdmicas reivindicadas tradicionalmente por el proleta-
riado en las democracias occidentales no procurara al proletariado otra cosa que “una
explotacion mas intensa, mejor coordinada y, para decirlo todo, racionalizada”.’ Con-
centracion de las fuerzas productivas y aparicion de la burocracia como clase social
—Ilo que le permitird, por ejemplo, definir la sociedad de la UrRSsS como una sociedad
de clases dividida en los que dirigen, planifican y se apropian los beneficios, los
burécratas, y los que ejecutan el trabajo— definiran para Castoriadis el estado actual
del “sistema mundial de explotacion™.

Segtin Castoriadis, la concentracion de las fuerzas productivas, tanto del capital
como del trabajo, no habia hecho mas que crecer a lo largo del ultimo siglo. La
necesidad de grandes inversiones generadas por el desarrollo técnico, la elimina-
cion de pequeilos competidores, o las crisis ciclicas de la economia capitalista, ha-
brian producido la concentracién de legiones de trabajadores bajo las 6rdenes de
un numero cada vez menor de patrones o sociedades capitalistas. En su fase actual,
el Estado se habia convertido en el pivote en torno al cual giraba la economia. Y esto
bien por la estatizacion del proceso productivo, como ocurria en la Urss, bien porque
los grupos capitalistas dirigentes estaban fatalmente conducidos a utilizar como el
mejor instrumento de control y de direccion al Estado.”

El final de la Segunda Guerra Mundial significa para Castoriadis, tanto en el
plano nacional como en el internacional, un nuevo giro de tuerca en el desarrollo
de la explotacion: “La guerra —escribe— ha puesto al desnudo la ltima gran opo-
sicion entre estados explotadores que desgarra el sistema mundial de explotacion:
el antagonismo y la lucha entre América y Rusia para la dominacion universal”.® La
simetria, como polos de explotacién, de ambas potencias no puede hacer olvidar sus
diferentes niveles de concentracion de fuerzas productivas. En los Estados Unidos,
la identificacion del capital y del Estado no era completa y la planificacion econoémi-
ca estaba confinada en el interior de cada uno de los sectores productivos. En la Urss,
por el contrario:

El conjunto de la economia pertenece al Estado-patron y es administrado por éste. El
beneficiario de la explotacién del proletariado es una inmensa y monstruosa burocra-
cia (burdcratas politicos y econdémicos, técnicos e intelectuales, dirigentes del partido
“comunista” y de los sindicatos, militares e importantes policias). La “planificaciéon” de
la economia dentro de los intereses de la burocracia, es absolutamente general.’

Estas diferencias no ocultan, sin embargo, la tendencia imparable del proceso de
concentracion en los Estados Unidos y su aceleracion tras el final de la Segunda
Guerra Mundial. En ambos casos, el proceso de concentracion de las fuerzas pro-
ductivas conduce necesariamente a la “unificacién del capital y de la clase dominan-
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te a escala mundial”, es decir, a la identificacién de los dos sistemas en pugna. Y esto
significa para Castoriadis el inicio de otra guerra: una guerra tanto mas ineludible
cuanto “la economia mundial no puede mantenerse escindida en dos zonas hermé-
ticamente separadas y porque tanto la burocracia rusa como el imperialismo ameri-
cano no pueden intentar resolver sus contradicciones mas que por la expansion
hacia el exterior”.!® En efecto, segun Castoriadis:

La concentracion del capital y el desarrollo técnico hacen necesarias inversiones
cada vez mas cuantiosas, a las cuales no se puede hacer frente méas que por una
sobre-explotacion del proletariado, pero esta sobre-explotacion choca rapidamen-
te con un obstaculo infranqueable que es la baja de la productividad del trabajo
sobre-explotado. Por tanto, la expansion hacia el exterior por la anexion del capi-
tal, del proletariado y de las fuentes de las materias primas del adversario, deviene la
unica solucion para los explotadores, burdcratas o burgueses.'

El medio de esta anexion no puede ser otro que la guerra. En el estadio evolutivo de
la concentracion completa de fuerzas productivas y de capital, la guerra se convierte
en la ultima forma de la competencia: “la guerra total reemplaza a la competicion
econdmica”.!? Esta guerra, sin embargo, tendria algo mas que una consecuencia eco-
ndmica, significaria para Castoriadis un salto cualitativo en el desarrollo de la moder-
nidad, un giro definitivo en la evolucion de la sociedad moderna hacia la barbarie.
Castoriadis estaba convencido de que esta tercera guerra mundial estaba proxima. La
proximidad de la guerra haria ver al proletariado que tanto la barbarie capitalista
como la estalinista s6lo podrian ser contenidas por su intervencion en la escena histo-
rica: “La suerte de la humanidad y de la civilizacion, escribird Castoriadis, depende
directamente de la revolucion”.!*

La revolucién socialista no tendria el unico objetivo de abolir la propiedad privada
y la explotacion con ella asociada —la experiencia de la Urss probaba que la abolicion
de la propiedad privada habia posibilitado una nueva forma de apropiacion privada
y de explotacion bajo un régimen de estatizacion de capital y trabajo—, sino que
habria de perseguir “la abolicion de la distincion fija y estable entre dirigentes y
ejecutantes en la produccion y en la vida social en general”, asi como la ocupacion del
Estado por “las masas armadas”: “La dictadura del proletariado —escribe Castoriadis—
debe ser una democracia para el proletariado, y, por consiguiente, todos los dere-
chos deben ser concedidos a los obreros y, ante todo, el derecho de formar organiza-
ciones politicas portadoras de sus propias concepciones”.!

El problema de la organizacion politica del movimiento revolucionario no era
un problema menor para Castoriadis. Sobre el supuesto de que la clase en su con-
junto ha de tener “la experiencia objetiva que la conducird a la conciencia y a la
revolucion”!'® y entre tanto se hacian visibles los signos de la guerra, seguia siendo
necesario dirigir el movimiento revolucionario desde una vanguardia. La experien-
cia de la Revolucion Rusa habia puesto de manifiesto las consecuencias de la orga-
nizacion de la vanguardia en un partido que no habia hecho otra cosa que alejarse
mas y mas del proletariado. Esta circunstancia, sin embargo, no sélo no hacia ni
“inatil” ni “perjudicial” la organizacion politica de una vanguardia, sino que obliga-

724



EsTtEBANM OLINA

ba a definirla como un instrumento de caracter antiburocratico llamado a desapare-
cer en el propio proceso revolucionario. Al respecto, Castoriadis escribe:

En este sentido, si se puede decir todavia que representa la direccion ideologica y
politica de la clase en las condiciones del régimen de explotacion, también, y sobre
todo, es necesario decir que es una direccidn que prepara su propia supresion por su
fusion con los organismos autébnomos de la clase, desde el momento en que la entrada
de la clase en su conjunto en la lucha revolucionaria hace aparecer en la escena
historica la verdadera direccion de la humanidad, que es este conjunto de la clase
proletaria misma.”

La tarea de Socialismo o Barbarie seria, pues, la de formar la direccion del proletariado
mundial.

(Cémo percibia Lefort la orientacion que Castoriadis pretendia dar al grupo
Socialismo o Barbarie? Lefort no compartia la idea de que el colectivo Socialismo o Barbarie
se convirtiera en una organizacion revolucionaria: “Lo que contaba esencialmente
para mi —dice Lefort— era publicar un 6rgano de reflexion, de discusion, de infor-
macion. (...) Pero yo no estaba obnubilado por el proyecto de construccion de una
organizacién y era reticente respecto a lo que podia aparecer como un nuevo mani-
fiesto, una concepcion programatica”.'®

Detras de ese proyecto percibia la pretension de dominar cientificamente la
totalidad de lo social, y esto chocaba con sus posiciones filosoficas:

Yo no contestaba que la revista debiera trazar una linea de orientacion politica, pero el
proyecto de elaborar tesis que cubrieran al conjunto del movimiento obrero me inco-
modaba. (...) De la ensefianza de Merleau-Ponty (y aunque yo no estuviera completa-
mente de acuerdo con sus analisis politicos) habia sacado la critica de toda pretension
a ocupar el lugar del saber absoluto o a mantener un discurso sobre la Totalidad."

Esta valoracion se tradujo en una tension, en una conflictividad, que, aunque no siem-
pre pudo salir a la luz, determind la vida del grupo Socialismo o Barbarie. Escribe Lefort:

Yo no me atrevia a formularme mis dudas sobre la legitimidad de la formaciéon de una
nueva organizacion e incluso me estaba prohibido expresarlas delante de los otros: en
esa época hubiera sido significarme como un intelectual pequefio-burgués, extraiio a
la accion revolucionaria (acusacion que fue lanzada contra mi mas tarde).?

A pesar de esta actitud, el conflicto no pudo contenerse por mucho tiempo. Ni sus
primeros signos, por ejemplo, su no-inclusion en el nimero 1 de la revista a pesar de
ser uno de los miembros fundadores mas significados, ni sus posiciones, cuando
decidia hacerlas explicitas, respecto a la pretension de que el grupo Socialismo o
Barbarie se convirtiera en una organizacion revolucionaria, podian interpretarse de
otro modo que como una diferencia de principios.

La discusion sobre la orientacion politica de Socialismo o Barbarie y sobre la nece-
sidad o no de construir una organizacion revolucionaria estuvo desde el principio
en el centro de las preocupaciones del grupo. Al respecto, Castoriadis escribe:
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Nos hemos dado cuenta de que nos es, desde ahora, imposible funcionar colectiva-
mente sin saber exactamente qué género de actividad es el nuestro (...) cudl es
nuestro vinculo con la clase obrera y la lucha que, incluso bajo las formas menos
acertadas, ésta lleva constantemente, cual es, finalmente, nuestro estatuto organizativo
y los principios sobre los que se basa.’!

LA CONSTRUCCION DE UN PARTIDO REVOLUCIONARIO
ANTIBUROCRATICO

En abril de 1949 se retine el grupo para discutir estas cuestiones.?” La discusion se
organiz6 en torno a un informe de Castoriadis sobre el partido revolucionario.”® Su
conclusion era terminante: la “tarea central” del grupo habria de ser “la construccion
del partido revolucionario”.?* Para Castoriadis, solo si se politizaba la actividad del
grupo podria evitarse su desintegracidon, o su conversion en un simple comité de
redaccion de una revista mas o menos académica. Pero politica no era, sin embargo,
cualquier cosa. Dice Castoriadis:

No es politica la redaccion de libros, ni la publicacion de revistas, ni la propa-
ganda, ni la agitacion, ni la lucha en las barricadas que son unicamente medios
que pueden desempefiar un papel politico enorme, pero que no se convierten
en medios politicos nada mas que en la medida en que estan consciente y expli-
citamente ligados a la meta final que es la disposicion del poder estatal para la
aplicacion de un programa.?

La politica proletaria seria, por tanto, la actividad encaminada a coordinar y dirigir
el trabajo de destruccion del Estado capitalista. De esta concepcion de la politica
deriva Castoriadis su definicion de partido revolucionario:

El partido revolucionario es el organismo colectivo que funciona segiin un estatuto
determinado y sobre la base de un programa histoérico e inmediato que tiende a
coordinar y dirigir los esfuerzos de la clase obrera para destruir el Estado capitalista,
instalar en su lugar el poder de las masas armadas y realizar la transformacion
socialista de la sociedad.?

En su definicion de partido revolucionario ya venia dada la condicion de ser un
instrumento necesario para la clase obrera, pero Castoriadis traté de completar la
justificacién de ese cardcter con dos series de argumentos. En primer lugar, utilizé
una razoén que procedia de la praxis de las organizaciones: “La necesidad del parti-
do revolucionario deriva simplemente del hecho de que no existe otro organismo de
clase capaz de cumplir estas tareas de coordinacion y de direccion, de una manera
permanente, antes de la revolucion y que es imposible que exista”.?’ Para Castoriadis,
ni los sindicatos ni los comités de lucha eran instrumentos suficientes. Los primeros
porque se habian revelado los medios perfectos de reproduccion y conservacion de la
burocracia y del capitalismo. Los segundos porque siendo la forma inmediata de
organizacion de aquellos obreros que toman conciencia del papel de la burocracia
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no son, sin embargo, suficientes para acometer las tareas que exige la revolucion:
“La existencia y la actividad del partido —escribe Castoriadis— es una condiciéon
indispensable de la propagacion, de la generalizacion y del acabamiento de la expe-
riencia de los Comités de lucha, pues sélo el partido puede elaborar y propagar las
conclusiones de su accion”.”®

Pero en segundo lugar, Castoriadis acude a razones provenientes de la situacion

psico-social del proletariado:

La clase bajo el régimen de explotacion esta determinada en su conciencia concre-
ta por una serie de factores poderosos (las fluctuaciones temporales, las diversida-
des corporativas, locales y nacionales, la estratificacion econémica) que hacen que
en su existencia real su unidad social e historica esté velada por un conjunto de
determinaciones particulares. Por otra parte, la alienacion que sufre en el régimen
capitalista le hace imposible emprender la realizacion de las tareas infinitas que
exige la preparacion de la revolucion.”

En esta situacion oponerse a la idea de construir un partido revolucionario por
temor a su burocratizacion seria ridiculo, pues no so6lo supondria ignorar la situa-
cién del proletariado, sino también desconocer completamente los rasgos de la
sociedad moderna. La revolucion no seria posible sin la acentuacion de aquellos
factores de la sociedad moderna que, paraddjicamente, juegan en contra del prole-
tariado, esto es, la mundializacion de la vida social, la concentracion de las fuerzas
productivas y del poder politico y, en general, la racionalizacion de la sociedad. Ahora
bien, la realizacion de esta tarea impondria al proletariado un trabajo de “racionaliza-
cion, de conocimiento de la sociedad actual en toda su extension, de compatibilizacion
e inventarizacion, de concentracidén y de organizacion sin precedentes” que no esta
en condiciones de llevar a cabo. Por eso dird Castoriadis:

El proletariado no podra vencer ni luchar seriamente contra sus adversarios —adver-
sarios que disponen de una organizacion formidable, de un conocimiento completo
de la realidad econdémica y social, de cuadros educados, de todas las riquezas de la
sociedad, de la cultura y la mayor parte del tiempo del proletariado mismo— si no
dispone de un conocimiento, de una organizacion de tipo proletario, superiores a los
de sus adversarios mejor equipados.’

Castoriadis considera que en Socialismo o Barbarie se dan esas condiciones, por €so
puede calificarlo como “el nucleo de la organizacidon revolucionaria”, esto es:

a) representa la sintesis de lo que el movimiento obrero ha producido hasta aqui de
valido; b) es la Ginica base a partir de la cual se hara adecuadamente la sintesis y la
integracion de lo que producira en adelante la experiencia proletaria o la de otros
grupos politicos; ¢) debe, consiguientemente, convertirse en la ideologia preponde-
rante en el seno del proletariado, si es que la revolucion debe vencer.?!

Tras la presentacion y discusion de este informe se votd una resolucion estatutaria
a la que, segin se manifiesta en la nota que precedia, no parece oponerse Lefort.*
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La conformidad del grupo con esta resolucién estatutaria durd, sin embargo, poco
tiempo, a pesar de haber sido votada por la gran mayoria de los miembros. En la
primavera de 1951 vuelve a cuestionarse esa resolucion por un conjunto de miem-
bros y, en particular, por Lefort. A la vista de estas discrepancias, se organiza en
Socialismo o Barbarie una discusion en la que son analizadas las posiciones de Casto-
riadis y de Lefort sobre el partido revolucionario.?

Para Castoriadis seguian siendo validas las razones que esgrimi6 dos aflos antes.
La necesidad de una direccidon revolucionaria del proletariado era incuestionable.
El proletariado, en las condiciones de la sociedad capitalista, no podia dirigirse a si
mismo hacia la revolucion. Insistia en que esa direccion no podia tener otra forma
que la del partido:

Esta direccion es imposible concebirla de otro modo que como un organismo
universal, minoritario, selectivo y centralizado. (...) Pero la época actual afiade a
esas determinaciones una nueva, mas esencial ain: el partido es un organismo en la
forma y en el fondo tnico, dicho de otro modo, el Gnico organismo (permanente)
de la clase en las condiciones del régimen de explotacion.’*

La insistencia de Castoriadis, que aqui representa la tesis mayoritaria del grupo, en la
necesidad de una direccion para la clase proletaria en forma de partido y de éste
como “la creaciéon mas verdadera de la clase, su expresion acabada™ es lo que Lefort
tomara como objeto de su critica.

En primer lugar, esa tesis pretende sustraerse a la experiencia del partido bol-
chevique. Las criticas hechas a los errores del partido bolchevique quieren hacerse
pasar en Socialismo o Barbarie por criticas realizadas a una determinada concepcion
del partido, la concepcion leninista, en lugar de ser vistas como criticas a la concien-
cia proletaria en un determinado momento de su historia. Para Lefort, el partido
bolchevique significa ideoldgicamente el esfuerzo por pensar universalmente su
lucha y, estructuralmente, la posicion de un grupo de elementos de la vanguardia,
que forman un cuerpo relativamente separado de la clase, como direccion de la
misma. La constitucidon del partido expresa “la experiencia que hace la clase de su
desigual desarrollo, de su dispersion, de su bajo nivel cultural, de su extrema infe-
rioridad respecto al sistema de combate de la burguesia, de la necesidad, en conse-
cuencia, de darse jefes”.** Que el partido asuma de forma disciplinada, centralizada
y autoritariamente tareas de direccion, que funcione como un cuerpo exterior al
proletariado, entraria, pues, en las expectativas del proletariado. Es esa experiencia
la que haria posible la concepcion leninista del partido como el instrumento que
introduce, desde el exterior, la conciencia revolucionaria al proletariado. Escribe
Lefort:

Lo esencial es que el proletariado se representa la direccion como un cuerpo sepa-
rado de él, encargado de llevarlo a la revolucion. Es porque la direccion es de hecho
aportada desde fuera como se explica la concepcion del revolucionario profesio-
nal, por ejemplo, que no hace mas que traducir la separacion del partido y de la
clase.”
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El problema del partido es, pues, inseparable de una determinada etapa de la
conciencia proletaria. Emprender la critica del revolucionario profesional como
si no derivara de la naturaleza misma del partido, algo que ocurria en Socialismo o
Barbarie, era a todas luces insuficiente. Asi como representaba un alto grado de
ceguera no reconocer que la tendencia a engullir cualquier otro modo de expre-
sién y lucha de la clase estaba dada con la existencia del partido. En este sentido,
Lefort recoge la critica al partido bolchevique realizada por Rosa Luxemburgo.® Luxem-
burgo, sin poner en cuestion la necesidad del partido, pero haciéndose eco de la
inquietud de la vanguardia ante la division de la clase, advierte del peligro de que
el proletariado quede reducido a la materia que un grupo de revolucionarios e
intelectuales ha de poner en movimiento, pues las verdades que el partido pueda
establecer nunca deben sustituir la capacidad de experiencia y reflexion del pro-
letariado.

Tanto la concepcién de Lenin como la de Luxemburgo expresan para Lefort dos
tendencias opuestas de la vanguardia obrera. En la primera prima el objetivo de la
revolucion a cualquier precio organizativo; en la segunda se trata de movilizar las
energias revolucionarias del proletariado sin distanciarse organizativamente de la
clase. Ha sido la historia posterior a la Revolucion de Octubre la que se ha encargado
de resolver esta oposicion: “Es solamente entonces cuando aparece que la contradic-
cion no reside en el rigor del centralismo, sino en el hecho mismo del partido; que la
clase no puede alienarse en ninguna forma de representacion estable y estructurada
sin que esta representacion se autonomice”.*

La razdn del fracaso de la formacion de una estructura estable separada de la
clase la encuentra Lefort en la naturaleza del proletariado. Si la burguesia queda
definida por la infraestructura econdmica, siendo lo politico algo superestructural,
en el proletariado lo econémico y lo politico tienen realidad en tanto son
interiorizados subjetivamente, en tanto se hacen experiencia colectiva, experiencia
compartida por sujetos que viven en idénticas condiciones de explotacion. Por eso,
“es en tanto que clase total como debe resolver (el proletariado) sus tareas histori-
cas, y no puede remitir sus intereses a una parte separada de él, pues no tiene
intereses separados del interés de la gestion de la sociedad”.*

Deciamos mas arriba que uno de los motivos de la critica de Lefort a la tesis
mayoritaria de Socialismo o Barbarie, respecto a la necesidad de un partido revolu-
cionario, era la pretension de justificar la experiencia del partido bolchevique
como experiencia de la concepcion leninista del partido. Este planteamiento
desconocia que el fracaso de esa concepcion traducia, en realidad, los errores de la
conciencia proletaria en un determinado momento histérico. Pero asimismo, y este
es el segundo motivo de la critica de Lefort a Socialismo o Barbarie, la justificacion de
la necesidad de un partido revolucionario no tenia en cuenta la actitud de la van-
guardia, de los obreros mas conscientes. Lefort constata que entre la vanguardia
obrera hay un rechazo a la idea de un nuevo partido. Este dato no es un elemento
despreciable. Lefort observa que ninguna de las manifestaciones revolucionarias
posteriores a la guerra ha suscitado la creacion de un nuevo partido o reforzado al
pcl. Este hecho no deja lugar a dudas, si la vanguardia “rechaza hoy la idea de partido
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con la misma obstinaciéon que lo exigia en el pasado, eso significa que esta idea no
tiene sentido en el periodo presente”.*! De esto no se debe concluir, sin embargo,
que la clase obrera haya madurado en la comprension del sentido actual de la
revolucion y haya extraido todas las consecuencias de la experiencia de la organiza-
cion en orden a su organizacion o al agrupamiento de su parte mas consciente. Pero
esta actitud de la vanguardia si permite desvelar el caracter erroneo de la idea segun
la cual poner en duda la necesidad del partido es poner en duda la concepcion
marxista del proletariado. Esta actitud muestra que “el partido no es un atributo
permanente del proletariado, sino un instrumento forjado por él para la necesidad
de su lucha de clase en una época determinada de su historia”.*> La cuestion del
partido esta, pues, asociada a una etapa pasada de la historia proletaria.

A esta situacién no solo contribuye, segun Lefort, el modo de aprendizaje del
proletariado: fue necesario que se desplegara todo el poder de la burocracia sovié-
tica, tanto dentro como fuera de la Urss, para que una parte del proletariado, en
oposicion a ella, aprehendiera el nuevo sentido de la lucha proletaria. También
contribuye el nuevo orden internacional nacido de la Segunda Guerra Mundial:
la division del mundo en dos bloques, el capitalista y el comunista hace que la
lucha tenga que tener un alcance mundial. A pesar de estas dificultades, Lefort
considera que la logica de su oposicidon a la explotacion, conducird a una parte de
la clase a un agrupamiento que dificilmente pueda ser calificado de partido. En
primer lugar, porque se constituiria espontdneamente en el proceso de la lucha y
no como respuesta programatica a otros grupos; en segundo lugar, porque no pue-
de constituirse en una instancia permanente, separada de la clase, sino en un ins-
trumento provisional, coyuntural, llamado a fundirse en la clase. Para Lefort, el
poder que tras la experiencia burocratica haya de surgir de la clase solo puede tener
un sentido representativo: “Decir que tal poder es inviable sin el socorro del partido
(...) vendria a querer decir que la clase obrera es incapaz de asegurar por ella misma
su papel historico, que debe ser protegida contra ella misma por un cuerpo revolu-
cionario especial: es decir reintroducir la tesis mayor del burocratismo que nosotros
combatimos”.®

De este andlisis se dejaba concluir que el papel de una colectividad de revolucio-
narios, como la que aspiraba a ser Socialismo o Barbarie, no era la formaciéon de un
partido revolucionario. Escribe Lefort:

Una colectividad tal no puede proponerse otra meta que la de expresar a la van-
guardia lo que esta en ella bajo la forma de experiencia y de saber implicito; clarifi-
car los problemas econdémicos y sociales actuales. De ninguna manera puede fijarse
como tarea aportar a la vanguardia un programa de accién que seguir y, alin menos,
una organizacion a la que unirse.*

La discusion de los textos de Castoriadis y de Lefort se saldo con la separacion de
este Gltimo como miembro del grupo. Ello no obstante, Lefort se prestd a seguir
colaborando con el grupo y con la revista, ofrecimiento que le fue aceptado.

El primer trabajo que Lefort publicara en Socialismo o Barbarie tras su cese como
militante serd, en continuidad con los planteamientos de su documento de 1951, la
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propuesta de un andlisis concreto del proletariado y de la experiencia proletaria.
Este analisis tenia como objetivo dar respuesta a la pregunta por la constitucion del
proletariado, por el modo como “los hombres, situados en condiciones de trabajo
industrial, se apropian este trabajo, anudan entre ellos relaciones especificas, perci-
ben y construyen practicamente su relacion con el resto de la sociedad de una
manera singular, componen una experiencia comun que hace de ellos una fuerza
historica”.*

Esta cuestion no cabe en aquellas formas de marxismo que reducen el proleta-
riado a la personificacion de una categoria econémica. Para este marxismo, que se
realiza plenamente en el estalinismo, el proletariado es tratado como “una masa
inconsciente e indiferenciada de la que se vigila su evolucion natural”.* Las luchas
del proletariado son convertidas en la expresién de conflictos objetivos producidos
por el choque de las fuerzas productivas con las relaciones de produccion estableci-
das. Este marxismo economicista o “pseudomarxismo”, como lo llama Lefort, hace de
la sociedad un ente cuasi-natural sometido a las leyes de la economia, y de la
historia la manifestacion del desarrollo de fuerzas objetivas, independientes de las
relaciones concretas que los hombres mantienen entre si.

Segun Lefort, en el propio Marx se encuentran argumentos para hacer frente a
esta forma mistificadora de marxismo. La tendencia a interpretar la sociedad como un
ser natural es atribuida por Marx a la alienacion del trabajo y de las relaciones huma-
nas en la sociedad capitalista. El surgimiento de la burocracia estalinista no solo pre-
supone la alienacion en el seno mismo del movimiento obrero, sino que la convierte
en su propio negocio. La mejor réplica contra ese marxismo estaria para Lefort en la
propia actividad del proletariado: la historia del proletariado mostraria que su accion
no se deja reducir a mera reaccion a condiciones objetivas, sino que actfia sobre la base
de toda la experiencia acumulada en los distintos ambitos sociales. El proletariado,
pues, lejos de ser exclusivamente una categoria econdomica es una fuerza social crea-
dora, o parafraseando a Marx, un poder productivo, el mayor poder productivo de la
sociedad.

Las principales cuestiones que deberia abordar el trabajo son, a juicio de Lefort:

1) /Bajo qué forma se apropia el obrero la vida social? 2) ;Como se integra a su clase,
es decir, cuales son las relaciones que lo unen a los hombres que comparten su
condicién y en qué medida estas relaciones constituyen una comunidad delimitada
y estable en la sociedad? 3) ;Cual es su percepcion de las otras capas sociales, su
comunicacion con la sociedad global, su sensibilidad hacia las instituciones y hacia
los acontecimientos que no conciernen inmediatamente a su cuadro de vida? 4)
(De qué manera sufre ideoldgica y materialmente la presion de la clase dominante
y cuales son sus tendencias a escapar de su propia clase? 5) ;Cual es, en fin, su
sensibilidad hacia la historia del movimiento obrero, su insercion de hecho en el
pasado de la clase y su capacidad de actuar en funcion de una tradicion de clase??’

La propuesta de Lefort no tuvo eco en la revista Socialismo o Barbarie, a pesar de las

declaraciones de sus miembros a favor de dar a conocer las experiencias de los obre-
ros. El problema de Socialismo o Barbarie consistia, pues, en su tendencia a capitalizar
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la orientacion e interpretacion de los testimonios, en lugar de permitir a los obreros
reflexionar sobre sus experiencias.

LLAS CONTRADICCIONES DE SOCIALISMO O BARBARIE

Después de esa propuesta de investigacion, Lefort siguid publicando trabajos y
notas en la revista, pero al mismo tiempo iban acumulandose las razones que lo
separaran mas y mas de Socialismo o Barbarie. Ademas de las que venimos discutiendo,
Lefort destaca por estas fechas algunos acontecimientos entre los que sobresale, en
primer lugar, el establecimiento de relaciones con una tendencia americana disi-
dente del trotskismo llamada “Johnson-Forest” que se distinguia por un recalcitran-
te dogmatismo y una “megalémana sistematizacion”. Sus componentes (James y R.
Dunnaskaya) pretendian “inscribir en un hegelianismo primario un andlisis que
diera cuenta tanto de la historia universal como de los detalles de la vida social”*
En segundo lugar, Lefort destaca la incorporaciéon de un grupo de bordiguistas que
pretendian la construccion de un partido revolucionario en la tradicion del bolche-
vismo y que contribuyeron a acentuar la orientacion “organizacional” del grupo y la
division entre tendencias.

La discusion sobre la necesidad de construir una organizaciéon revolucionaria no
volvid a plantearse abiertamente en Socialismo o Barbarie hasta 1958. El golpe de
Estado dado en Argelia el trece de mayo de ese ailo por militares afines al general
De Gaulle y el nombramiento del mismo como primer ministro de la v Republica,
marcaron el contexto en que se desarrolld nuevamente la discusion. Al respecto,
Lefort recuerda:

La mayoria de los camaradas no penso, sin duda, que el golpe de Estado en frio de
De Gaulle significaba el advenimiento del fascismo, pero juzgaron que se trataba de un
giro historico, que partidos y sindicatos se habian hundido, que habia un vacio
politico sin precedentes y fue sobre la base de este primer analisis que creyeron
haber llegado a la hora de construir la organizacion con la que habian sofiado.*

Tras el golpe y la candidatura de De Gaulle, empezaron a llegar al grupo nuevos
simpatizantes entre los que Lefort destaca, por su voluntad de formar un partido
revolucionario y por sus aportaciones a la elaboracion de un programa, a J. F. Lyotard
y a Soueyris. Ambos, junto a los bordiguistas y a Castoriadis, relanzaron el suefio de
una organizacion revolucionaria.

Abordar en ese momento la fundacion de un partido revolucionario significaba
para Lefort desconocer el sentido de la crisis politica de la que surge el gaullismo y
el papel que habian jugado en ella las instituciones politicas y, en particular, las
organizaciones obreras. Parlamento, partidos y sindicatos resultaban vanos frente al
desarrollo de los acontecimientos:

Que el régimen parlamentario se hunda sin que sea el resultado de una guerra civil,
ni de grandes luchas sociales; que los sindicatos y partidos de izquierda sean impo-
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tentes para movilizar a la clase obrera y no hagan practicamente nada en este
sentido, aunque no hayan conocido ninguna derrota espectacular y continten
beneficiandose, aparentemente, del sostén de importantes masas de trabajadores;
que el proletariado mismo exprese su indiferencia, su desprecio al régimen, pero que
a pesar de su fuerza inmensa no haga nada por traducir en acto su critica, todo esto
confiere a la situacion presente un caracter singular, absolutamente original.*

Decir que la causa de la crisis es la guerra de Argelia, esto es, decir que el poder
politico se ha desmenuzado porque la guerra habria desplazado su centro real de
Francia a Argelia, revela para Lefort solo un aspecto de la evolucion social. La guerra
de Argelia aceler6 la crisis del Estado, pero no fue sin mas su causa:

La transferencia de poder de Francia a Argelia no puede ser comprendida mas que
si se abarca con la mirada la situacién en su conjunto. Por una parte, la colonia
francesa de Argelia se encuentra apoyada por la defensa de sus privilegios, hasta el
punto de darse nuevas instituciones, por otra parte, la burguesia metropolitana
dividida, elude las decisiones que tendria que tomar, resiste a toda politica y priva al
poder de toda base real.’!

La descomposicion del poder politico es tal, segun Lefort, que no sélo se ve plantea-
da la cuestion de la naturaleza del Estado, sino la de su existencia misma.>? Esta
situacion naceria de la contradiccion entre dos procesos: por una parte, la extension,
desde el final de la guerra, de la intervencion, directa e indirecta, del Estado en la
economia nacional, al tiempo que se efectlia una expansiéon rdpida de la produc-
cion y una modificacion de los métodos de explotacion; por otra parte, el desmenu-
zamiento de las fuerzas politicas y la consolidacion de un multipartidismo reforzado
por la aparicion, paralelamente a la extension de la intervencion del Estado, de
numerosos grupos de interés privados. La contradiccion se produce, segin Lefort,
porque el primer proceso requiere una mayor unificacion del sistema politico, esto
es, una mayor integracion entre los partidos, la burocracia de Estado y la burocracia
sindical, dicho con otras palabras, las nuevas formas de la economia requeririan un
modelo organizativo de tipo anglosajon.

Entre las razones del fortalecimiento del multipartidismo, Lefort registra, junto
a la mentalidad de las clases medias que en defensa de sus intereses se oponen a las
medidas que puedan acelerar la evolucion social, el papel de un pcr que, excluido
del juego parlamentario, sigue siendo una fuerza determinante. De este modo, se
ve paralizado un sistema que no puede conseguir los apoyos favorables a las nuevas
formas de intervencion del Estado: la derecha tradicional recobra fuerza y las forma-
ciones de izquierda y centro-izquierda se encuentran obligadas a pactar con los con-
servadores. Las consecuencias de la fragmentacion del poder son claras para Lefort:
“El Estado es incapaz de afrontar ningun problema que interese la vida nacional en
su conjunto; de tomar decisiones que transformen la estatua quo de los partidos y de
los grupos de interés”.>

El acontecimiento del gaullismo debia ser comprendido, por tanto, en el marco
de la crisis del Estado. Es cierto para Lefort que De Gaulle encarna la dictadura
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reclamada por el movimiento de masas de Argelia y por el Ejército en una situacion
que prefigura un nuevo fascismo. No es menos cierto que De Gaulle también es
reclamado por la burguesia metropolitana: “A sus ojos, al menos a los ojos de sus
elementos mas conscientes y mas dinamicos, responde a la necesidad de crear un
poder fuerte, susceptible de imponer silencio a las fracciones rivales y de hacer
prevalecer el interés general de las capas dirigentes”.>* Pero no se podria proyectar
sin mas la situacion social de Argelia a Francia: en Francia no estaban dadas las
condiciones sociales de un nuevo fascismo.

Si se toma el término en un sentido general, sin pretender definirlo de acuerdo
a situaciones historicas del pasado, el fascismo implicaria para Lefort una dictadura
sostenida por un movimiento de masas, el aplastamiento de la clase obrera y su
explotacion extrema, el paro y la pauperizacion de amplias capas de trabajadores, y
la reorganizacion ligada a una politica de guerra. Pero, para Lefort, en Francia no se
dan ninguna de estas situaciones. La economia francesa se encuentra en plena
expansion, reina el pleno empleo y el objetivo de los patronos es obtener de los
obreros la maxima cooperacion, mejorar la calidad de los productos y mantener la
paz social, no la reduccion del nivel de vida de los obreros. La imposicion de una
dictadura fascista no sdlo seria opuesta a los intereses de los patronos, sino a su
conducta efectiva. Lefort no cree probable que se desvanezca una conducta que se
encuentra estimulada ademds por la creacion del mercado comun. En cuanto a la
ideologia nacionalista y belicista, Lefort considera improbable que se desarrolle en
un momento en el que el unico efecto que podria obtener seria el de evitar que el
monopolio del poder internacional no quede en las manos de la urss o de los
Estados Unidos. Incluso con ese proposito Lefort considera que el papel de Francia
en el orden internacional seria el de “jugar a ser satélite o comparsa, en cualquier
caso reducida a un papel marginal”.>

Frente al gaullismo resulta vano para Lefort agarrarse a las instituciones politicas
tradicionales. Los partidos estan llamados a desintegrarse, asi como el prestigio de
aquellos que juzgan la politica en términos de compromiso o de maniobra en el
teatro del parlamento: “La politica, escribe Lefort, vuelve a convertirse en el asunto
de todos como cada vez que aparece un asunto serio, indisociable de la lucha social
directa”.’¢

Pero la crisis no sélo concernia a las instituciones burguesas, también alcanza-
ba a las obreras, “ocupadas en enumerar a sus electores, estaban de hecho desier-
tas; la extension de este desierto no se reveld hasta que sonaron las llamadas a la
defensa de la Republica”.’” Particularmente importante es para Lefort la experien-
cia de los sindicatos, a los que los trabajadores han retirado su apoyo por percibir
que no eran otra cosa que apéndices de las instituciones politicas oficiales. En ese
contexto social, Lefort considera que la lucha contra el gaullismo no puede llevarse a
cabo desde las organizaciones obreras clasicas, partidos y sindicatos, sino desde nue-
vas formas de organizacion realmente autonomas y que centren la lucha en el cuadro
de las empresas.

Como hemos dicho mas arriba, la pretension de fundar un partido revoluciona-
rio en Socialismo o Barbarie, en respuesta al surgimiento del gaullismo, no sélo habia
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de contar con la experiencia de la crisis del Estado y de las organizaciones obreras,
sino con los propios principios que habian animado al grupo. A esa pretension
responde Lefort con el ensayo “Organizacion y partido”.® En él pone de relieve la
contradiccion en que incurre Socialismo o Barbarie al querer erigirse en una direccion
revolucionaria. Lefort no discute, como no lo discutia en 1951, que no se pueda
llevar a cabo una accion revolucionaria en solitario; que, por tanto, el proletariado
necesite una cierta organizacion, lo que discute es que esa organizacidon deba tener
la forma de un partido. Y en este sentido, lamenta que la experiencia del pc1 hubiera
servido tan poco para un grupo que naci6é bajo los designios del antiburocratismo.

Efectivamente, Socialismo o Barbarie no habia dejado de insistir en la autonomia
como criterio de la organizacion y lucha obreras. Al respecto, escribe Lefort:

La revista no ha cesado de afirmar que los obreros debian tomar en sus manos su
propia suerte y organizarse ellos mismos independientemente de los partidos y de
los sindicatos que se pretendian los depositarios de sus intereses y de su voluntad.
Juzgabamos que el objetivo de la lucha no podia ser otro que la gestion de la
produccién por los trabajadores, pues cualquier otra solucion no hubiera hecho
mas que consagrar el poder de una nueva burocracia.”’

Esta idea no solo tenia consecuencias en la teoria —tal era el caso de la representa-
cion del socialismo como una “democracia de consejos”—, sino en la practica, en la
representacion de la actividad revolucionaria. Era en este ultimo aspecto en el que el
desacuerdo habia persistido a lo largo de los afios. La tendencia mayoritaria de Socia-
lismo o Barbarie, capitaneada por Castoriadis, se apuntaba a la idea de construir un
partido de nuevo tipo, pero, en el fondo, esta idea no resultaba para Lefort otra cosa
mas que una enmienda de la concepcion leninista. Los argumentos esgrimidos por
Castoriadis en favor de construir una organizacidn revolucionaria le parecian a Lefort
estar en el origen de las consideraciones del ;Qué hacer? de Lenin, si bien las conse-
cuencias de ese analisis no podian conciliarse facilmente con los principios decla-
rados de Socialismo o Barbarie.

Segun Lenin, para que la organizacién proletaria pudiera ser superior a la de sus
enemigos de la clase burguesa habia que profesionalizar las actividades revolucio-
narias, centralizar todas las tareas y especializar las funciones de los militantes. El
resultado de estos objetivos fue la construccion de un partido que, situado fuera de
la esfera de las relaciones de produccion, se dio como tarea principal evitar que el
proletariado cayera en las fauces de la ideologia burguesa e introducirle la concien-
cia de clase y revolucionaria.

Las ideas de Lenin entraban claramente en contradiccion con el principio de
autonomia organizativa del proletariado y con la posicion antiburocratica del grupo.
De acuerdo con estos principios, Lefort entendia que era necesario repensar el
concepto de politica. El sentido de la politica que manejaba la concepcion leninista
era tan ajeno al proletariado como el burgués: una actividad recluida en la esfera
del Estado. La politica, sin embargo, sélo podia tener sentido para los trabajadores si
era incorporada a su experiencia colectiva. De este modo, la politica deja de ser una
actividad “para ser ensefiada” y se convierte en una actividad en que se explicita “lo
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que esta inscrito en el estado de tendencia en la vida y la conducta de los obreros”.*
Este cambio conceptual no podia dejar idéntico el significado de la militancia poli-
tica. El militante habria de ser aquel que “partiendo de una critica o de una lucha de
trabajadores en un sector determinado, intenta formular el alcance revolucionario
de la misma, intenta formular y extender como ella pone en cuestion el hecho
mismo de la explotacion. El militante aparece entonces como un agente de los
trabajadores y no como un dirigente”.%!

En Socialismo o Barbarie no estaban dispuestos, sin embargo, a sacar estas conclusio-
nes. Se quedan a mitad de camino en la critica de la politica. Es verdad que se oponian
a que el partido revolucionario se convirtiera en un o6rgano separado de poder, pero
esta critica correctiva de la concepcion leninista les servia, por el contrario, para fun-
dar la existencia y perdurabilidad del partido como 6érgano director de la fundacion
de las instituciones del poder obrero, como el depositario del programa socialista.
Lefort no ve en esta correccion otra cosa que la maniobra para extender indefinida-
mente las prerrogativas del partido:

No cesaremos de repetirlo si se afirma la necesidad del partido, si se fundamenta
esta necesidad en el hecho de que el partido tiene el programa socialista, si se
caracteriza la autonomia de los d6rganos forjados por los trabajadores segin el
criterio de su acuerdo con el programa del partido, éste se encuentra naturalmente
destinado a ejercer antes y después de una revolucion el poder, todo el poder real de
las clases explotadas.®*

Pero ahi no acaban los arreglos a la concepcion leninista del partido. Se pretende
también, con objeto de maquillar la distincién entre dirigentes y ejecutantes propia
de la concepcion leninista, introducir el principio de la delegacion y de la
revocabilidad de los cargos del partido. Con ello, el partido estaria aparentemente
bajo el control permanente de los militantes. Para Lefort, sin embargo, esos princi-
pios carecen de eficacia. Entre los militantes, la figura del delegado aparece como
la de aquel que mejor trabaja y asimila el programa que se remite desde el partido,
el que tiene la capacidad y la competencia de estar en la direccion. Poco importa a
Lefort que

(...) el delegado sea revocable en cada instante, los factores que paralizan la base
militante en un partido no tienen que ver con que ella disponga del poder perma-
nente de revocar, tienen que ver mucho mas profundamente con el hecho de que
esta base esta acostumbrada a la existencia del aparato dirigente, a la jerarquizacion
de las funciones y a la especializacion de la actividad politica.®

De este modo, perfeccionar el partido con los elementos formales del principio de
delegacion y del principio de revocabilidad, no haria mas que seguir pervirtiendo la
posibilidad de una democracia que represente realmente al proletariado: “La demo-
cracia —escribe Lefort— no esta pervertida por la existencia de malas reglas de or-
ganizacion, lo estd por la existencia misma del partido. La democracia no puede
ser realizada en su seno porque no es un organismo democratico, es decir, un organis-
mo representativo de las clases sociales de las que se reclama”.%* Considerando in-
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admisibles estos planteamientos, Lefort mantiene que la tnica conclusion coheren-
te con el principio de la autonomia y de la lucha contra la burocracia que se habia
dado Socialismo o Barbarie era proponer la destruccion de esa forma de organizacion
que es el partido.

Aunque la construccion de un partido revolucionario era a todas luces incompa-
tible con los principios de Socialismo o Barbarie, {se podia dar con ello por resuelta la
cuestion de la necesidad de un partido revolucionario en general? Castoriadis ha-
bia argumentado, coincidiendo en ello con Lenin, que la necesidad del partido
derivaba de la exigencia de disponer “de un conocimiento, de una organizacion de
tipo proletario, superiores a los de sus adversarios mejor equipados”,® dada la incapa-
cidad del proletariado de llevarlo a cabo por si mismo. Para Lefort, la supuesta eviden-
cia sobre la que se construye este argumento es mas bien un espejismo, “una evidencia
de gedmetra que no tiene contenido social”.¢ El modo como el proletariado incorpo-
ra a su experiencia nuevos conocimientos y nuevos modos de organizacidon no tiene
que pasar necesariamente por el saber de un partido. Es simplemente una ficcion
“imaginar que una minoria organizada pueda apropiarse un conocimiento de la so-
ciedad y de la historia que le permita forjar anticipadamente una representacion cien-
tifica del socialismo”.%” El conocimiento de la realidad social excede, con mucho, el
estrecho margen en que pretende encerrarlo un grupo determinado. El desarrollo
de la cultura escapa a cualquier forma de centralizacidn, es producto de un trabajo
social que “se efectia siempre por una diversidad irreductible de vias”.%

Pero no es menos una ficcion pensar que el partido pueda coordinar perfecta-
mente la actividad revolucionaria y la centralizacion de las decisiones. La perspecti-
va que le da a Lefort la experiencia de las luchas obreras desde el final de la guerra
le permite afirmar que sus éxitos y sus fracasos no son endosables a una ausencia de
partido, mas bien habrian acusado el problema de la organizaciéon auténoma. Por
eso no es de recibo aquel argumento para justificar el partido: “La funciéon de coor-
dinacion y de centralizacion —escribe Lefort— no motiva, pues, la existencia del
partido; ella corresponde a grupos de obreros y empleados minoritarios, que multi-
plicando el contacto entre ellos no cesan de formar parte de los medios de produc-
cion donde actuan”.®

A la vista de la critica de Lefort, ;cual es el papel que deberia desempefar un
grupo de revolucionarios como habia pretendido ser Socialismo o Barbarie? Desde
luego nunca el papel de una direccion:

La accion de un revolucionario no puede tener otro objetivo que sostener, amplificar,
clarificar la accion que llevan los militantes o los grupos de empresas. Se trata de
aportar a estos informaciones de las que no disponen, conocimientos que no pueden
ser obtenidos mas que por un trabajo colectivo, llevado fuera de las empresas; se trata
de ponerlos en contacto a unos con otros, de hacer comunicar sus experiencias
separadas, de ayudarlos a constituir poco a poco una verdadera red de vanguardia.”

Al definir estos objetivos, Lefort ya estaba insinuando la forma flexible en que po-
dria organizarse un grupo revolucionario que no se representara el proletariado
como una masa mas o menos diferenciada a la que hubiera que conducir:
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El movimiento obrero sélo se abrira una via revolucionaria rompiendo con la mito-
logia del partido, para buscar sus formas de accion en multiples nudos de militantes
que organizan libremente su actividad y que aseguran por sus contactos, sus infor-
maciones y sus vinculos no solamente la confrontacion, sino también la unidad de
las experiencias obreras.”’

EL FINAL DE Soci4LismMo 0 BARBARIE

Resumiendo: a pesar de todos los esfuerzos por superarla, el grupo Socialismo o
Barbarie estaba preso de la mitologia bolchevique. La critica que Lefort lanzé a Socia-
lismo o Barbarie, en general, y a Castoriadis, en particular, sell6 el final de sus relacio-
nes con el grupo. Este cese significé asimismo para Lefort el abandono del marxis-
mo como el método por excelencia del pensamiento y la accion revolucionarios.

Castoriadis no fue impermeable a las criticas de Lefort. Su primera reaccion, des-
pués del debate de 1958, fue aparentar que sus posiciones se mantenian intactas
—beneficiandose sin duda del apoyo de los recién llegados al grupo y de la posicion
mayoritaria a favor de convertirse en un partido revolucionario. Pero una lectura aten-
ta de su produccion a partir de esa fecha revela que las criticas de Lefort habian
alcanzado a sus tesis basicas. Hacia fuera Castoriadis se reafirma en sus posiciones.
Escribe sobre las concepciones y el programa de Socialismo o Barbarie como si no hubie-
ra pasado nada— el objetivo y el programa del grupo seguirian siendo los de 1949: la
construccion de una organizacion revolucionaria internacional.”” Incluso retoma su
proyecto de concretar el contenido de una sociedad socialista iniciado en 1955.” Sin
embargo, interiormente, reconoce que las criticas de Lefort no concernian a una
cuestion menor dentro de la teoria de la revolucién socialista, sino que apuntaban al
corazon mismo del marxismo, esto es, a su filosofia de la historia, al mito de una
ruptura total con el pasado y de una creacion absoluta de lo social. Este reconocimien-
to tom6 forma en una “Nota sobre la teoria y la filosofia marxista de la historia” (1959)
que fue distribuida entre los miembros de Socialismo o Barbarie. En esta nota se ponian
ya las bases para lo que no tardé en venir: la ruptura con el marxismo —ruptura que se
produjo explicitamente entre 1964 y 1965.7* Castoriadis confiesa que los utiles teori-
cos del marxismo no podian proporcionar una explicacion satisfactoria del nuevo
curso y significado que habia adoptado la resistencia al capitalismo:

La burocratizacion generalizada, la reduccion de la importancia del problema eco-
némico en los paises avanzados, la crisis de la cultura establecida, la contestacion
potencial que invade todos los dominios de la vida social y que es llevada a cabo por
todas las capas de la poblacion (a excepcidn, claro esta de la infima minoria que
puebla las cumbres), mostraban que igual que el socialismo no podia ser definido
Unicamente a partir de las relaciones de produccion, tampoco podia hablarse, en
lo sucesivo, del proletariado como depositario privilegiado del proyecto revolucio-
nario.”

No solo la posibilidad de una revoluciéon mundial proletaria se retiraba al mundo de
la ficcion, la clase como categoria sociolégica se estaba quedando sin contenido.
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La resistencia y la contestacién en las sociedades capitalistas modernas no era
resistencia “politica” en el sentido que el marxismo habia dado a ese término, esto es,
conquista del Estado y desde ahi transformacion del sistema econémico —esto era
evidente en los movimientos juveniles, en los movimientos de mujeres, en los movi-
mientos de protesta por la guerra con Argelia, en los movimientos por los derechos
civiles en los Estados Unidos... Esa resistencia no concernia soélo a los obreros, sino a
la mayoria de la poblacién y no perseguia la conquista del Estado, sino el reconoci-
miento social. Las nuevas formas de protesta eran politicas en un sentido que esca-
paba al marxismo: cuestionaban el significado de la pertenencia a la polis, el signifi-
cado de la ciudadania democratica sin pretender incorporar el significado ultimo
de lo social, sin pretender ocupar el espacio del poder. En eso consistia su caracter
revolucionario. Una sociedad diferente no puede responder a la insensatez de una
sociedad sin instituciones politicas, o al sueflo de una sociedad con las mejores
instituciones establecidas de una vez y para siempre. Por el contrario, y en palabras
de Castoriadis: “El contenido del proyecto revolucionario no puede ser otro que
la concepcidon de una sociedad capaz de retomar perpetuamente sus institucio-
nes. La sociedad postrevolucionaria no serd simplemente una sociedad
autoadministrada; serd una sociedad que se autoinstituye explicitamente, no de
una vez por todas, sino de una manera continua”.’® ;No era ésta la concepcion que
animaba a los revolucionarios que apoyaron la Déclaration des Droits de I’homme et du
citoyen de 1791? Con otras palabras, ;no es éste el proyecto de una sociedad radical-
mente democratica? Para Castoriadis lo era:

Concebimos un Estado en que la cuestion de la validez de la ley se mantendra
permanentemente abierta; no que cada cual pueda hacer lo que quiera, sino que la
colectividad pueda transformar siempre sus reglas sabiendo que no proceden ni de
la voluntad de Dios, ni de la naturaleza de las cosas, ni de la Razon de la historia, sino
de ella misma y que si su campo de vision siempre es necesariamente limitado, no esta
obligatoriamente encadenada a una posicion, puede volverse y mirar lo que hasta
entonces estaba a su espalda.”

Este planteamiento no podia sostenerse en Socialismo o Barbarie. A finales de 1965,
Castoriadis propuso disolver el grupo y suspender la publicacion. Pocos meses des-
pués Socialismo o Barbarie dejaba de acudir a su cita con los lectores.

Nortas

' C. Castoriadis, La société bureaucratique, Paris, Christian Bourgois, 1990, p. 110.
2 Idem.

3 Ibid., p. 113.
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EL ASCENSO DE LA INSIGNIFICANCIA

ENTREVISTA CON CORNELIUS CASTORIADIS
Oliver Morel

PRESENTACION

Hace pocos meses, el 27 de diciembre de 1997, fallecié uno de los pensadores politicos
mas importantes del siglo xx, Cornelius Castoriadis. Como suele ocurrir, la noticia pasé6
practicamente desapercibida en los medios periodisticos e intelectuales en América
Latina. El hecho es preocupante porque el filosofo francés es uno de los pocos autores
que ha pensado la democracia mas alla de los estrechos marcos de las instituciones
politicas, los politicos profesionales y los partidos. Su aportaciéon para entender el
entramado simbolico de la sociedad es por ello inconmensurable y constituye una
bocanada de aire fresco en el viciado entendimiento dominante de la politica.

En efecto, segun el discurso en boga en los circulos académicos e intelectuales,
la democracia se reduce a un juego de minorias que compiten en un mercado
politico por las preferencias de las mayorias. Castoriadis, por el contrario, pertenece
a una tradicién de pensamiento que tiene como eje la desestatizacion de la politica,
vale decir, la expropiacion de lo politico a los politicos profesionales y su recupera-
cion por parte de la sociedad civil. Bajo su influencia, se ha configurado en Occi-
dente una corriente intelectual que concibe a la democracia como un dispositivo
simbolico, una creacion histérica de una colectividad consciente de si misma.

La presente entrevista, una de las tltimas que concedid, constituye uno de los
mejores testimonios sobre la trayectoria intelectual de este pensador. En ella se
discuten sus temas recurrentes: el papel de los intelectuales, la cuestién politica y la
cuestion social, su concepto de democracia, su critica al socialismo y a la burocracia,
la crisis de la modernidad, entre otros.

SOCIALISMO O BARBARIE

OM: Primeramente, me gustaria que nos hablara de su trayectoria intelectual, a la vez atipica
ysimbdlica. ;Cudl es su opinion en la actualidad sobre aquella aventura que comenzo en 1946,
Socialisme ou Barbarie?

" La presente entrevista es un extracto de una mas larga publicada originalmente en La
République internationale des lettres, nimero 4, junio de 1994. Traduccion del francés de Isaac
Preciado; presentacion de César Cansino.
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CC: Ya describi todo eso por lo menos dos veces,' por lo que seré muy breve. Comen-
cé a ocuparme de politica desde muy joven. Descubri al mismo tiempo la filosofia y
el marxismo cuando tenia 12 afios, y me uni a la organizacion ilegal de jovenes
comunistas bajo la dictadura de Metaxas en el ultimo afio de la preparatoria a los 15
afios. Al cabo de algunos meses, mis camaradas de division (me gustaria sefialar aqui
sus nombres: Koskinas, Dodopoulos y Stratis) fueron arrestados, pero, aunque los
torturaron salvajemente, no me denunciaron. Asi fue como perdi el contacto, que
no restableci sino hasta el comienzo de la ocupaciéon alemana. Descubri rapidamen-
te que el partido comunista no tenia nada de revolucionario, sino que era una
organizacion patriotera y totalmente burocratica (hoy se le llamaria una microsocie-
dad totalitaria). Después de una tentativa de “reforma” con otros camaradas que,
evidentemente, fracasé con rapidez, me sali y me uni al grupo trotskista mas izquier-
dista, dirigido por una figura revolucionaria inolvidable: Spiros Stinas. Sin embargo,
incluso entonces, en funcion también de lecturas de algunos libros milagrosamen-
te salvados de las quemas de libros de la dictadura (Souvarine, Ciliga, Serge,
Barmine... y evidentemente el mismo Trotsky, que articulaba visiblemente a, b, c,
pero no queria pronunciar d, e, f), comencé rapidamente a pensar que el concepto
trotskista era incapaz de explicar tanto la naturaleza de la “Urss” como la de los
partidos comunistas. La critica del trotskismo y mi propio concepto tomaron forma
de manera definitiva durante la primera tentativa de golpe de Estado estaliniano en
Atenas, en diciembre de 1944. De hecho, se puso de manifiesto que el pc no era un
“partido reformista” aliado de la burguesia, como queria el concepto trotskista, sino
que aspiraba a aduefiarse del poder para instaurar un régimen similar al que existia
en Rusia, lo que confirmaron después con estrépito los acontecimientos sucesivos,
a partir de 1945, en los paises de Europa Oriental y Central. Ello me llevé también a
rechazar la idea de Trotsky de que Rusia era un “Estado obrero degenerado” y a
desarrollar el concepto, que considero todavia acertado, de que la Revolucion Rusa
habia llevado a la instauracion de un nuevo tipo de régimen de explotacion y de
opresion, donde se habia formado una nueva clase dominante, la burocracia, alre-
dedor del partido comunista. Denominé este régimen: capitalismo burocratico to-
tal y totalitario.

Al venir a Francia a fines de 1945, expuse estas ideas en el partido trotskista
francés, lo que atrajo hacia mi a un cierto nimero de camaradas con los que forma-
mos una tendencia que criticaba la politica trotskista oficial. En el otofio de 1948,
cuando los trotskistas le comunicaron a Tito, que entonces estaba en desacuerdo
con Moscu, la proposicion a la vez monstruosa e irrisoria de formar con él un frente
unico, decidimos romper con el partido trotskista y fundamos el grupo y la revista
Socialisme ou Barbarie, cuyo primer numero salié en marzo de 1949. La revista publicd
40 numeros hasta el verano de 1965 y el grupo se disolvié en 1966-1967. El trabajo
durante este periodo consistié primero en profundizar en la critica del estalinismo,
del trotskismo, del leninismo y, finalmente, del marxismo y del mismo Marx. Se
encuentra ya esta critica de Marx en mi texto publicado en 1953-1954 (“Sur la
dynamique du capitalisme™) que critica la economia de Marx, en los articulos de
1955-1958 (“Sur le contenu du socialisme™) que critican su concepto de la sociedad
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socialista y del trabajo, en “Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme
moderne” (1960) y termina con los textos escritos desde 1959, pero publicados en
Socialisme ou Barbarie en 1964-1965, bajo el titulo “Marxisme et théorie révolutionnaire”
y retomados como primera parte de L Institution imaginaire de la société (1975).
Después de que termind Socialisme ou Barbarie ya no me dediqué directa y activa-
mente a la politica, excepto un breve momento durante mayo de 1968. Trato de
seguir presente como una voz critica, pero estoy convencido de que el fracaso de los
conceptos heredados (ya sea el marxismo, el liberalismo o las opiniones generales
sobre la sociedad, la historia, etcétera) hacen necesario que se reconsidere todo el
horizonte del pensamiento en el que se ha situado desde hace siglos el movimiento
politico de emancipacion. Y a este trabajo me he consagrado desde entonces.

OM: ;Siempre han sido primordiales para usted la dimension politica y la militante? ;Seria la
postura filosofica el punto silencioso que predetermine la posicion politica? ;Se trata de dos
actividades incompatibles?

CC: Por supuesto que no. Pero antes que nada debo hacer una aclaracion: ya dije
que para mi, desde el principio, las dos dimensiones no estaban separadas pero, al
mismo tiempo y desde hace mucho, considero que no hay un pasaje directo de la
filosofia a la politica. El parentesco entre filosofia y politica consiste en que ambas
solo buscan nuestra libertad, nuestra autonomia —en calidad de ciudadanos y de
seres pensantes— y que, en los dos casos, hay desde el principio una voluntad
—reflexionada, lucida, pero voluntad al fin— que busca esta libertad. Contraria-
mente a los absurdos que estan en boga actualmente en Alemania, no hay una base
racional de la razon, ni una base racional de la libertad. En ambos casos hay sin duda
una justificacion razonable, pero viene después, se apoya sobre aquello que solo la
autonomia hace posible para los humanos. La pertinencia politica de la filosofia es
que la critica y la elucidacion filosoficas permiten destruir precisamente los falsos
presupuestos filoséficos (o teoldgicos) que con tanta frecuencia han servido para
justificar a los regimenes heteronomos.

EL PODER DE LA CRITICA

OM: Entonces, el trabajo del intelectual es un trabajo de critica en la medida en que destruye las
evidencias, en que esta alli para denunciar lo que parece ser evidente. Sin duda eso es en lo que
usted pensaba cuando escribio. “es suficiente leer seis lineas de Stalin para comprender que la
revolucionno podia sereso”.

CC: Si, pero aqui también es necesaria una aclaracion: el trabajo del intelectual
deberia ser un trabajo de critica y asi lo ha sido a menudo en la historia. Por ejemplo,
en el momento en que nace la filosofia en Grecia, los filésofos ponen en tela de
juicio las representaciones colectivas establecidas, las ideas sobre el mundo, los
dioses, el buen orden de la ciudad. Pero muy rapidamente hay una degeneracion:
los intelectuales abandonan, traicionan su papel de criticos y se convierten en per-
sonas que racionalizan lo que es, en justificadores del orden establecido. El ejemplo
mas extremo, pero también sin duda el més expresivo, aunque sélo sea porque
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encarna un destino y un desenlace casi necesario de la filosofia heredada, es Hegel
quien proclama al final: “Todo lo que es racional es real, y todo lo que es real es
racional”. En el periodo reciente, tenemos dos casos flagrantes: en Alemania,
Heidegger y su adhesion profunda, mas alla de peripecias y anécdotas, al “espiritu”
del nazismo, y en Francia, Sartre, quien desde 1952 al menos, justifico los regimenes
estalinianos y, cuando rompi6 con el comunismo ordinario, pasé a apoyar a Castro,
Mao, etcétera.

Esta situacion no ha cambiado tanto, sélo en su expresion. Después de la caida
de los regimenes totalitarios y la pulverizaciéon del marxismo-leninismo, la mayoria
de los intelectuales occidentales pasan el tiempo glorificando los regimenes occi-
dentales como regimenes “democraticos”, quizas no ideales (no sé qué quiere decir
esta expresion), pero si los mejores regimenes humanamente realizables, y afirman-
do que toda critica de esta pseudo democracia conduce directamente al Gulag.

OM: En suma, habria dos figuras simétricas: el intelectual responsable, que asume las responsa-
bilidades y que culmina en la irresponsabilidad homicida, como en el caso de Heideggery de
Sartre que usted denuncia, y el intelectual fuera del poder, que culmina en la falta de responsabi-
lidad ante los crimenes. ;Se pueden formular asi las cosas? Y entonces, ;donde situia usted el papel
correcto del intelectual y de la critica?

CC: Es preciso dejar de sobrestimar como de subestimar el papel del intelectual. Ha
habido pensadores y escritores que han ejercido una inmensa influencia en la histo-
ria, y no siempre para bien. Platon es sin duda el ejemplo mds palpable ya que, todavia
ahora, incluso sin saberlo, todo el mundo reflexiona en términos platonicos. Pero en
todos los casos, a partir del momento en que alguien se pone a opinar sobre la socie-
dad, la historia, el mundo, el ser, entra en el campo de fuerzas sociohistorico y desem-
peia un papel que puede ir desde lo infimo hasta lo considerable. Decir que este
papel es un papel de “poder” seria, en mi opinion, un abuso del lenguaje. El escritor,
el pensador, con los medios particulares que le da su cultura, sus capacidades,
ejerce una influencia en la sociedad, pero ello forma parte de su papel de ciudada-
no: dice lo que piensa y toma la palabra bajo su responsabilidad. De esta responsabili-
dad nadie puede desprenderse, incluso aquél que no habla y que por ello deja hablar
a los demas y al espacio sociohistorico quizds ocupado por ideas monstruosas. No se
puede acusar al “poder intelectual” y denunciar al mismo tiempo el silencio de los
intelectuales alemanes después de 1933 en complicidad con el nazismo.

OM: Tengo la impresion de que es cada vez mas dificil encontrar puntos de apoyo para criticar
yexpresar lo que funciona mal. ; Por qué ya no funciona la critica en la actualidad?

CC: La crisis de la critica es solo una de las manifestaciones de la crisis general y
profunda de la sociedad. Existe ese pseudo consenso generalizado, la critica y la
profesion de intelectual estdn atrapadas en un sistema mucho mdas amplio y, de una
manera mas intensa, todo depende de los medios de comunicacidn, las redes de
complicidad son casi omnipotentes. A las voces discordantes o disidentes no las
acalla la censura ni los editores que no osan publicarlas, las acalla la comercializacion
general. La subversion esta atrapada en el acontecer de lo que se hace, de lo que se
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propaga. Para hacer publicidad a un libro se dice en seguida: “he aqui un libro que
revoluciona su campo”, pero también se dice que las pastas “Panzani” han revolu-
cionado la cocina. La palabra “revolucionario” —como las palabras “creacién” o
“imaginacion”— se ha convertido en un lema publicitario, lo que se llamaba hace
algunos afios la recuperacion. La marginalidad se convierte en algo reivindicado
y central, la subversion es una curiosidad interesante que completa la armonia del
sistema. La sociedad contemporanea tiene una capacidad terrible de reprimir
toda divergencia verdadera, ya sea acallandola o convirtiéndola en un fenémeno
entre otros, comercializado como los otros.

OM: Pero, ;jcomo es posible que la critica fue tan fecunda y tan virulenta durante el periodo que
culmind en 1968 —periodo sin desempleo, sin crisis, sin Sip4, sin racismo tipo Le Pen—Y que en
la actualidad, con la crisis, el desempleo, todos los otros problemas, la sociedad sea apatica?

CC: Es necesario reexaminar las fechas y los periodos. En lo esencial, la situacion
actual ya existia a finales de la década de los cincuenta. En un texto escrito en 1959-
1960,% ya describia el ingreso de la sociedad a una fase de apatia, de privatizacion de
los individuos, del repliegue de cada uno en su pequeilo circulo personal, de una
despolitizacion que ya no era coyuntural. Es cierto que, durante la década de los
sesenta, los movimientos en Francia, Estados Unidos, Alemania, Italia y otros lugares,
los de los jovenes, las mujeres, las minorias, parecen haber desmentido este diagnos-
tico. Sin embargo, desde la mitad de la década de los afios setenta pudimos ver que
habia en todo ello como una tltima gran llamarada de los movimientos iniciados en el
Siglo de las Luces. La prueba de ello es que todos esos movimientos al final so6lo
movilizaron a pequefias minorias.

LA CRISIS DE LA MODERNIDAD

OM: Pero esta crisis de sentido o de significado ya se ha analizado. Parece que hemos
pasado, en algunos arios o decenios, de la crisis como krisis en el sentido, por ejemplo, de Husserl,
aun discurso sobre la crisis como pérdida o ausencia de sentido, a una especie de nihilismo.
No habria en ello dos tentaciones tan cercanas que son dificiles de identificar: por un lado,
lamentar la decadencia efectiva de los valores occidentales heredados del Siglo de las Luces
(tenemos que asimilar Hiroshima, Kolima, Auschwitz, el totalitarismo del Este), por otro
lado, proclamar (la actitud nihilista o deconstruccionista) que la decadencia es el nombre
mismo de la modernidad occidental tardia, ya sea que ésta sea insalvable o ya sea que no se
puede salvar sino mediante un retorno a los origenes (religiosos, morales, imaginarios...),
que el Occidente es culpable de esta mezcla de razon y de dominacion que acaba con su
imperio sobre un desierto. Entre estas dos tendencias, de mortificacion que imputa a Auschwitz
v Kolima al Siglo de las Luces, y de nihilismo que se remite (o no) al “retorno a los origenes”,
cen donde se situa usted?

CC: Ante todo, pienso que los dos términos que usted pone frente a frente equiva-
len finalmente a lo mismo. En buena medida, la ideologia y la mistificacion
deconstruccionista se apoyan sobre la “culpabilidad” de Occidente: proceden, ha-
blando brevemente, de una mezcla ilegitima donde la critica del racionalismo ins-
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trumental e instrumentalizado se confunde subrepticiamente con la denigracion
de las ideas de verdad, de autonomia, de responsabilidad. Jugamos con la culpabili-
dad de Occidente relativa al colonialismo, a la exterminacidén de otras culturas, a los
regimenes totalitarios, al caracter imaginario del dominio, para saltar a una critica
falaz y auto-referencialmente contradictoria del proyecto grecooccidental de auto-
nomia individual y colectiva, de las aspiraciones a la emancipacion, de las instituciones
en las que éstas se han encarnado, aunque sea parcial e imperfectamente.

Dejemos aqui de lado a Grecia. El Occidente moderno, desde hace siglos, esta
animado por dos significados imaginarios sociales completamente opuestos, aun si
se han contaminado reciprocamente: el proyecto de autonomia individual y colecti-
va, la lucha por la emancipacion del ser humano, tanto intelectual y espiritual como
efectiva en la realidad social; y el proyecto capitalista, demencial, de una expansion
ilimitada de un pseudodominio pseudorracional que desde hace mucho tiempo ha
dejado de concernir solamente a las fuerzas productivas y a la economia para conver-
tirse en un proyecto global (y, por ello, todavia mas monstruoso), de un dominio
total de los datos fisicos, bioldgicos, psiquicos, sociales, culturales. El totalitarismo
no es mas que la punta mas extrema de este proyecto de dominacion, que ademas se
invierte en su propia contradiccion, ya que incluso la racionalidad limitada e instru-
mental del capitalismo clasico se convierte en ¢l en irracionalidad y absurdo, como
lo han demostrado el estalinismo y el nazismo.

Para regresar al punto de partida de su pregunta, tiene razén al decir que no
vivimos en la actualidad una krisis en el verdadero sentido del término, es decir, un
momento de decision. Vivimos una fase de descomposicion. En una crisis hay elemen-
tos opuestos que luchan unos contra otros, mientras que lo que caracteriza precisa-
mente a la sociedad contemporanea es la desaparicion del conflicto social y politico.
La gente descubre ahora lo que escribimos hace treinta o cuarenta afios en Socialisme
ou Barbarie, es decir, que la oposicion derecha/izquierda ya no tiene ningun senti-
do: los partidos politicos oficiales dicen las mismas cosas. En realidad no hay progra-
mas opuestos, ni participacion de la gente en conflictos o luchas politicas. En el
plan social, no hay solamente la burocratizacion de los sindicatos y su reduccion a
un estado mermado, sino la casi desaparicion de las luchas sociales.

Sin embargo, ya lo dijimos, la descomposicion se observa sobre todo en la desapa-
ricion de los significados, la evanescencia casi completa de los valores. Y esto es, con
el tiempo, amenazador para la supervivencia del propio sistema. Cuando, como es el
caso en todas las sociedades occidentales, se proclama abiertamente (y son los socia-
listas de Francia a los que les corresponde la gloria de haberlo proclamado por
cuanto la derecha no habia osado hacerlo) que el unico valor es el dinero, la ganancia,
que el ideal sublime de la vida social es enriquecerse, ;se puede concebir que una
sociedad pueda continuar funcionando y reproduciéndose sobre esta unica base?
Si es asi, los funcionarios deberian solicitar y aceptar sobornos para hacer su trabajo,
los jueces poner las decisiones de los tribunales en subasta, los maestros dar buenas
calificaciones a los nifios cuyos padres les hayan dado furtivamente un cheque, y los
demads harian por el estilo. Escribi hace casi 15 afios sobre esto: en la actualidad la
unica barrera que tiene la gente es el miedo a la sancion penal. Sin embargo, ;por
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qué los que administran esta sancion serian ellos mismos incorruptibles? ;Quién
vigilara a los guardianes? La corrupcion generalizada que se observa en el sistema
politicoeconémico no es periférica ni anecdoética, se ha convertido en un rasgo
estructural y sistematico de la sociedad en la que vivimos. En realidad, tocamos aqui
un factor fundamental que conocian los grandes pensadores politicos del pasado
y que ignoran espléndidamente los presuntos “fildsofos politicos” de la actualidad, y
los malos socidlogos y tedricos: la solidaridad intima entre un régimen social y el tipo
antropologico (o la gama de tales tipos) necesario para hacerlo funcionar. Estos
tipos antropoldgicos, en su mayoria, los ha heredado el capitalismo de periodos
historicos anteriores: el juez incorruptible, el funcionario weberiano, el maestro
dedicado a su tarea, el obrero para quien su trabajo, a pesar de todo, era una fuente
de orgullo. Tales personajes se vuelven inconcebibles en el periodo contempora-
neo: no se comprende por qué se les reproduciria, quien los reproduciria, en nom-
bre de qué funcionarian. Incluso el tipo antropolégico que es una creaciéon propia
del capitalismo, el empresario schumpeteriano —que combina una inventiva técni-
ca, la capacidad de reunir capitales, organizar una empresa, explorar, penetrar y
crear mercados— estd desapareciendo. Lo estan remplazando las burocracias em-
presariales y los especuladores. Aqui también conspiran todos los factores. ;Por qué
empenarse en hacer producir y vender cuando una jugada exitosa en la tasa de
cambio en la Bolsa de Nueva York puede ademds proporcionarnos en unos minutos
500 millones de doélares? Las sumas en juego en la especulacién de cada semana son
del orden del pnB de Estados Unidos de un afio. Ello da como resultado que los
elementos mas “emprendedores” se sientan atraidos hacia este tipo de actividades
que son completamente parasitarias desde el punto de vista del sistema capitalista.

Si se juntan todos estos factores y si se tiene ademas cuenta de la destruccion
irreversible del medio ambiente terrestre que trae aparejada necesariamente la
“expansion” capitalista, se puede y se debe uno preguntar cudnto tiempo mas podra
funcionar el sistema.

OM: Este “deterioro” de Occidente, esta “descomposicion”’ de la sociedad, de los valores, estaprivatizacion
yesta apatia de los ciudadanos, jno se deben también al hecho de que los desafios, ante la complejidad
del mundo, se han vuelto desmesurados? Quizds somos ciudadanos desorientados...

CC: Que los ciudadanos estan desorientados es seguro, pero ello se debe precisamen-
te a ese deterioro, esa descomposicion, ese desgaste sin precedentes de los significa-
dos imaginarios sociales. Lo podemos constatar con otros ejemplos. Nadie sabe ya lo
que es ser ciudadano; pero tampoco nadie sabe lo que es ser hombre o mujer. Los
papeles sexuales estan anulados, no se sabe ya en qué consisten. Antafio uno lo sabia
en diferentes niveles de la sociedad, de categoria, de grupo. No digo que estaba bien,
hablo desde un punto de vista descriptivo y analitico. Por ejemplo, el famoso princi-
pio: “El lugar de la mujer es el hogar” (que precede al nazismo por varios milenios)
definia un papel para la mujer: criticable, alienante, inhumano, todo lo que se
quiera, pero de cualquier manera una mujer sabia lo que tenia que hacer: estar en
su hogar, llevar una casa. Igualmente, el hombre sabia que tenia que mantener a la
familia, ejercer la autoridad, etcétera.
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OM: Este deterioro del que hablamos no es sin duda propio de las sociedades occidentales. ; Qué

podemos decir de las demas? Y, por otra parte, ;puede decirse que arrastra también los valores
revolucionarios occidentales? ; Cudl es el papel, en esta evolucion, de la famosa “culpabilidad”
del Occidente?

CC: En la historia de Occidente hay una acumulacion de horrores, contra los otros,
al igual que contra si mismo. No es privilegio del Occidente: ya se trate de China,
India, Africa antes de la colonizacién o de los aztecas, las acumulaciones de horrores
se encuentran en todas partes. La historia de la humanidad no es la historia de la
Iucha de clases, es la historia de los horrores, aunque no so6lo sea eso. Hay, es cierto,
un asunto que discutir, el del totalitarismo: jes, como pienso, resultado de esta
locura del dominio en una civilizaciéon que proporcionaba los medios de extermina-
cién y adoctrinamiento en una escala nunca antes conocida en la historia? (Es un
destino perverso inmanente a la modernidad como tal, con todas las ambigiiedades
que conlleva? ;Es otra cosa? Para nuestra discusion actual es una cuestion, me atrevo a
decir, teodrica, en la medida en que los horrores del totalitarismo de Occidente los ha
dirigido contra los suyos (incluidos los judios), en la medida en que “madtalos todos,
Dios reconocerd a los suyos” no es una frase de Lenin, sino de un duque muy
cristiano, pronunciada no en el siglo xx sino en el xvi, en la medida en que los
sacrificios humanos los han practicado abundante y regularmente las culturas no
europeas, etcétera. El Iran de Jomeini no es producto del Siglo de las Luces.

En cambio, hay una cosa que es la especificidad, la singularidad y el importante
privilegio de Occidente: esta secuencia sociopolitica que comienza con Grecia y
se reanuda, a partir del siglo x1, en Europa Occidental y es la unica en la que se ve
emerger un proyecto de libertad, de autonomia individual y colectiva, de critica y
autocritica: el discurso de denuncia del Occidente es la confirmacion mas notoria
de ello. Porque podemos en Occidente, al menos algunos de nosotros, denunciar
el totalitarismo, el colonialismo, la trata de negros o la exterminacion de los indios de
América. Pero no he visto a los descendientes de los aztecas, los hindues o los
chinos hacer una autocritica analoga y todavia veo a los japoneses negar en la actuali-
dad las atrocidades que cometieron durante la Segunda Guerra Mundial. Los éarabes
denuncian sin cesar que los europeos los colonizaron, imputandoles todos los males
que sufren: la miseria, la falta de democracia, la detencion del desarrollo de la
cultura arabe, etcétera. Sin embargo, la colonizacion que hicieron los europeos de
ciertos paises arabes durd, en el peor de los casos, 130 afios: es el caso de Argelia
de 1830 a 1962. No obstante, a estos mismos arabes los redujeron a la esclavitud y
los colonizaron los turcos durante cinco siglos. La dominacién turca en el Cercano
y Medio Oriente comienza en el siglo xv y termina en 1918. Sucede que los turcos
eran musulmanes... entonces los arabes no hablan de ello. La expansion de la cultura
arabe se detuvo hacia el siglo x1, a lo sumo el xi1, ocho siglos antes de que fueran
conquistados por Occidente. Y esta misma cultura arabe se habia forjado bajo la conquis-
ta, la exterminacion o la conversion mas o menos forzada de las poblaciones con-
quistadas. No digo que todo eso borra los crimenes cometidos por los occidentales,
solamente digo esto: que la especificidad de la civilizacién occidental es esta capaci-
dad de ponerse en tela de juicio y de autocriticarse. Hay en la historia occidental,
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como en todas las otras, atrocidades y horrores, pero sélo Occidente ha creado esta
capacidad de cuestionamiento interno, de culpar a sus propias instituciones e ideas,
en nombre de una discusion razonable entre seres humanos que queda indefinida-
mente abierta y no conoce un dogma ultimo.

OM: Dice usted en alguna parte que el peso de la responsabilidad de la humanidad occidental
—porque precisamente es ella la que ha creado este cuestionamiento interno— le hace pensar
que es en ella en primer lugar en donde deberia llevarse a cabo una transformacion radical. ;No
parece actualmente que faltan los requisitos de una verdadera autonomia, de una emancipa-
cion, de una autoinstitucion de la sociedad, quizas de un “progreso”, en suma de una renovacion
de los significados imaginarios creados por Greciay retomados por el Occidente europeo?

CC: En primer lugar, no debemos mezclar en nuestra discusion la idea de “progreso”.
No hay progreso en la historia, excepto en el campo instrumental. Con una bomba H
podemos matar a mucha mas gente que con un hacha de piedra; y las matematicas
contemporaneas son infinitamente mas ricas, poderosas y complejas que la aritmética
de los hombres primitivos. Sin embargo, una pintura de Picasso no vale mas ni
menos que las pinturas de Lascaux y de Altamira, la musica balinesa es sublime y las
mitologias de todos los pueblos son de una belleza y una profundidad extraordina-
rias. Y si hablamos del plano moral, s6lo tenemos que observar lo que pasa a nuestro
alrededor para dejar de hablar de “progreso”. El progreso es un significado imagina-
rio esencialmente capitalista, por el que el propio Marx se dejo llevar.

Una vez dicho esto, si consideramos la situacion actual, situacion no de crisis sino de
descomposicion, de deterioro de las sociedades occidentales, nos encontramos
delante de una antinomia de primera magnitud: lo que se requiere es inmenso, va
muy lejos, y los seres humanos, tal como son y tal como los reproducen constante-
mente las sociedades occidentales, pero también las demads, estdn inmensamente
alejados de ello. {Qué es lo que se requiere? Teniendo en cuenta la crisis ecologica,
la extrema desigualdad de la distribucion de las riquezas entre los paises ricos y los
paises pobres, la casi imposibilidad de que el sistema prosiga su curso actual, lo que
se requiere es una nueva creacion imaginaria de una importancia sin igual en el
pasado, una creacién que pondria en el centro de la vida humana otros significados
que no fueran la expansion de la produccion y del consumo, que estableceria obje-
tivos de vida diferentes que podrian ser reconocidos por los seres humanos como
valiosos. Esto exigiria evidentemente una reorganizacion de las instituciones socia-
les, de las relaciones de trabajo, de las relaciones econdmicas, politicas, culturales.
Ahora bien, esta orientacion esta extremadamente lejos de lo que piensan, y quizas
de lo que desean, los seres humanos en la actualidad. Esa es la inmensa dificultad a
la que debemos enfrentarnos. Deberiamos querer una sociedad en la que los valo-
res econdmicos dejaran de ser centrales (o unicos), en la que la economia volviera a
ponerse en su lugar como un simple medio de la vida humana y no como fin ultimo,
en la que por tanto se renunciara a esta carrera loca hacia un consumo siempre
mayor. Esto no solamente es necesario para evitar la destruccion definitiva del me-
dio ambiente terrestre, sino también y sobre todo para salir de la miseria psiquica y
moral de los humanos contemporaneos. Seria preciso entonces que de ahora en
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adelante los seres humanos (hablo ahora de los paises ricos) aceptaran un nivel de
vida decente pero frugal, y renunciaran a la idea de que el objetivo central de su vida
sea que su consumo aumente de 2% a 3% por afno. Para que lo aceptaran, seria
necesario que otra cosa diera sentido a su vida. Se sabe, yo sé lo que podria ser esa otra
cosa, pero evidentemente eso no sirve de nada si la gran mayoria de la gente no lo
acepta y no hace lo que es necesario para que se realice. Esta cosa es el desarrollo de
los seres humanos en lugar del desarrollo de los artefactos. Ello exigiria otra organi-
zacion del trabajo, que deberia dejar de ser una carga para convertirse en un campo
de ejercitacion de las capacidades humanas; otros sistemas politicos, una verdadera
democracia que conllevara la participacion de todos en la toma de decisiones; otra
organizacion de la paideia para formar ciudadanos capaces de gobernar y ser gober-
nados, como decia admirablemente Aristoteles, etcétera. Es muy evidente que todo
ello plantea problemas inmensos: por ejemplo, como podria funcionar una demo-
cracia verdadera, una democracia directa, ya no a una escala de 30,000 ciudadanos,
como en la Atenas clasica, sino a una escala de 40 millones de ciudadanos como en
Francia, o incluso a una escala de varios miles de millones de individuos sobre el
planeta. Problemas inmensamente dificiles pero, en mi opinién, que se pueden
solucionar —con la condicidén precisamente de que la mayoria de los seres huma-
nos y sus capacidades se movilicen para crear soluciones—, en vez de preocuparse
por saber cuando podran tener una televisioén en tercera dimension.

Estan son las tareas que se encuentran frente a nosotros y la tragedia de nuestra
época es que la humanidad occidental estda muy lejos de preocuparse por ellas.

PENSAR LA DEMOCRACIA

OM: Sus duras criticas al modelo occidental liberal no deben impedirnos ver las dificultades de su

proyecto politico global. En un primer movimiento, la democracia es para usted la creacion
imaginaria de un proyecto de autonomia y de autoinstitucion que usted desea ver triunfar. En
un segundo movimiento, toma ese concepto de autonomia y de autoinstitucion para criticar el
capitalismo liberal. Dos preguntas: en primer lugar, ;no es para usted una manera de despedir-
se del marxismo, a lavez como proyectoy como critica? ; No hay alli, en segundo lugar, una especie
de ambigiiedad, en la medida en que esta “autonomia’ es precisamente lo que ha necesitado
estructuralmente el capitalismo para funcionar, individualizando a la sociedad, “personali-
zando” a la clientela, volviendo dociles y utiles a todos los ciudadanos que han interiorizado la
idea de que consumen por su propia inventiva, que obedecen por su propia inventiva, etcétera?

CC: Comienzo por su segunda pregunta que se apoya en un malentendido. Indivi-
dualizar a la sociedad no es autonomia. Cuando un individuo compra un refrigera-
dor o un automdvil hace lo mismo que otros 40 millones de individuos, no hay alli ni
individualidad ni autonomia, es precisamente uno de los mitos de la publicidad
contemporanea: “Individualicese, compre el detergente X”. Y he ahi a millones de
individuos que se “individualizan” al comprar el mismo detergente. O bien, 20
millones de hogares a la misma hora y en el mismo minuto oprimen el mismo
botén de su television para ver las mismas tonterias. Y he alli también la confusion
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imperdonable de gente como Lipovetsky y otros que hablan del individualismo, del
narcisismo, etcétera, como si ellos mismos hubieran creido esos fraudes publicita-
rios. El capitalismo, como lo muestra precisamente este ejemplo, no necesita la
autonomia sino el conformismo. Su triunfo actual consiste en que vivimos en una
época de conformismo generalizado, no sélo en lo que se refiere al consumo, sino
a la politica, las ideas, la cultura, etcétera.

Su primera pregunta es mas compleja. Sin embargo, permitaseme hacer en pri-
mer lugar una aclaraciéon “psicolégica”. Ciertamente yo era marxista, pero ni la criti-
ca del régimen capitalista ni el proyecto de emancipaciéon son inventos de Marx. Y
creo que mi trayectoria muestra que mi primera preocupacion nunca ha sido “sal-
var” a Marx. Muy pronto critiqué a Marx precisamente porque descubri que no habia
permanecido fiel a este proyecto de autonomia.

En cuanto al fondo de la pregunta, es preciso retomar las cosas de mas atras. La
historia humana es creacion; lo que quiere decir que la institucién de la sociedad
siempre es una autoinstitucion, pero una autoinstitucién que no se conoce como tal
y que no quiere conocerse como tal. Decir que la historia es creacion significa que no
se puede explicar ni deducir tal forma de sociedad a partir de factores reales o de
consideraciones logicas. No es la naturaleza del desierto ni el paisaje del Medio
Oriente lo que explica el nacimiento del judaismo, ni tampoco, como esta de nuevo
de moda decirlo, la superioridad “filos6fica” del monoteismo sobre el politeismo. El
monoteismo hebreo es una creacion del pueblo hebreo. Y ni la geografia griega ni
el estado de las fuerzas productivas de la época explican el nacimiento de la polis
griega democratica, porque el mundo mediterraneo de la época esta lleno de ciu-
dades y la esclavitud se encontraba por todas partes: en Fenicia, Roma, Cartago. La
democracia fue una creacion griega, creacion que sin duda se qued6 limitada, pues-
to que habia la esclavitud, la condicion social de las mujeres, etcétera. Sin embargo,
la importancia de esta creacidn reside en la idea, inimaginable en esa época en el
resto del mundo, de que una colectividad puede autoinstituirse en forma explicita
y autogobernarse.

La historia es creacion y cada forma de sociedad es una creacion particular.
Hablo de institucion imaginaria de la sociedad porque esta creacion es obra de las
representaciones imaginarias colectivas anonimas. Los hebreos imaginaron y crea-
ron a su Dios como un poeta crea un poema y un musico, musica. Es evidente que la
creacion social es infinitamente mas amplia, porque es cada vez la creacion de un
mundo, el mundo propio de esta sociedad: en el mundo de los hebreos, hay un Dios
con caracteristicas completamente particulares, que cre6 el mundo y a los hombres,
les dio leyes, etcétera. Lo mismo es cierto para todas las sociedades. La idea de
creacion no es del todo idéntica a la idea de valor: no es porque tal cosa, social o
individual, es una creacidon que se debe valorizar. Auschwitz y el Gulag son creacio-
nes al igual que el Partendn o Nuestra Sefiora de Paris. Creaciones monstruosas,
pero creaciones absolutamente fantasticas. El sistema de los campos de concentra-
cion es una creacion fantastica, lo que no quiere decir que uno debe avalarla. Son
los publicistas los que dicen: “Nuestra empresa es mas creativa que las otras”. Puede
serlo para crear idioteces o monstruosidades.
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Entre las creaciones de la historia humana una es extraordinariamente singular: la
que permite a la sociedad considerada ponerse ella misma en tela de juicio. Crea-
cion de la idea de autonomia, de retorno reflexivo sobre si, de critica y autocritica,
de interrogacion que no conoce ni acepta ningun limite. Creacion, en consecuen-
cia, tanto de la democracia y de la filosofia, pues, al igual que un fildsofo no acepta
ningun limite exterior de su pensamiento, la democracia no reconoce limites exter-
nos de su poder instituidor, sus tUnicos limites resultan de su autolimitacion. Sabe-
mos que la primera forma de esta creacion es la que surgio en la Grecia antigua,
sabemos o deberiamos saber que se retomd, con otras caracteristicas, en Europa
Occidental ya desde el siglo x1 con la creacion de los primeros municipios burgue-
ses que reivindican su autogobierno, después el Renacimiento, la Reforma, el Siglo
de las Luces, las revoluciones de los siglos xvin y xix, el movimiento obrero, mas
recientemente con otros movimientos emancipadores. En todo ello Marx y el mar-
xismo soOlo representan un momento, importante en ciertos aspectos, catastrofico
en otros. Y es gracias a esta serie de movimientos que subsiste en la sociedad con-
temporanea un cierto nimero de libertades parciales, esencialmente parciales y
defensivas, cristalizadas en algunas instituciones: los derechos del hombre, la no
retroactividad de las leyes, una cierta separacion de poderes, etcétera. Estas liberta-
des no las otorgd el capitalismo, fueron arrebatadas e impuestas por estas luchas
seculares. También son ellas las que hacen del régimen politico actual no una
democracia (no es el pueblo el que tiene y ejerce el poder), sino una oligarquia
liberal. Régimen ilegitimo, basado en la coexistencia entre el poder de los estratos
dominantes y una oposicion social y politica casi ininterrumpida. No obstante, por
paradojico que ello pueda parecer, la desaparicion de esta oposicion es lo que pone
en peligro la estabilidad del régimen. Porque los obreros no se dejan, el capitalismo
ha podido desarrollarse como lo ha hecho. No es nada seguro que el régimen podra
continuar funcionando con una poblacién de ciudadanos pasivos, de asalariados
resignados, etcétera.

OM: Pero, ;como podria funcionar en la actualidad una democracia participativa? ;Cudles
serian los elementos sociales de una oposicion y de una critica eficaces? A veces menciona usted
una estrategia de espera o de paciencia que lograria un deterioro acelerado de los partidos
politicos. Habria también la estrategia de esperar lo peor; que desearia el empeoramiento de la
situacion para que salgamos de la apatia generalizada. Sin embargo, existe también la estra-
tegia de la urgencia que iria delante de lo imprevisible. ; Como y mediante quién llegara lo que
usted llama “concebir otra cosa, crear otra cosa’’?

CC: Como usted mismo lo acaba de decir, no puedo yo solo proporcionar una
respuesta a estas preguntas. Si hay una respuesta, la dard la gran mayoria de la
gente. Por mi parte, reconozco, por un lado, la inmensidad de las tareas y su
dificultad, la extension de la apatia y de la privatizacion en las sociedades con-
temporaneas, la complejidad preocupante de los problemas que se plantean a los
paises ricos y de los que se plantean en los paises pobres, etcétera. Pero también,
por otra parte, no se puede decir que las sociedades occidentales estadn muertas,
aunque pasaron por pérdidas y ganancias de la historia. Todavia no vivimos en la
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Roma o la Constantinopla del siglo 1v donde la nueva religion habia paralizado
todo movimiento y todo estaba en manos del emperador, del Papa y del patriarca.
Hay signos de resistencia, de gente que lucha aqui y alla, ha habido en Francia
desde hace diez afios coordinaciones, todavia hay libros importantes que se publican.
Es evidente que no puedo saber si todo eso es suficiente para invertir la situa-
cion. Lo cierto es que los que tienen conciencia de la gravedad de estas cuestiones
deben hacer todo lo que esté en su poder —se trate de usar la palabra, de escribir o
simplemente de su actitud en el lugar que ocupen— para que la gente se despierte
de su letargo contemporaneo y comiencen a actuar en el sentido de la libertad.

Notas

! En la “Introduction général” de La société bureaucratique, vol. 1, Paris, 10/18, 1973, y en “Fait
et a faire”, epilogo de Autonomie et autotransformation de la société, la philosophie militante de
Cornelius Castoriadis, Paris, Droz, 1989.

2 “Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne”, publicado en esa época en
Socialisme ou Barbarie y retomado en el volumen 10/18, Capitalisme moderne et révolution.
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CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA OBRA DE
CoRrNELIUS CASTORIADIS"

1922. Nace el 11 de marzo en Constantinopla. Su familia emigra unos meses des-
pués de la contienda greco-turca. Crece en la Atenas de la preguerra, marcada por
la dictadura, la guerra mundial, la ocupacién y la liberacion.

1935. A los trece afios comienza a leer filosofia y marxismo. Estudia derecho, econo-
mia y filosofia.

1937. En el Gltimo afio de la preparatoria se une a la organizacion ilegal de jovenes
comunistas bajo la dictadura del general Metaxas. Al cabo de algunos meses, sus cama-
radas de division (entre otros, Koskinas, Dodopoulos y Stratis) fueron arrestados, pero,
aunque los torturaron salvajemente, nunca lo denunciaron.

1939. Ingresa al Partido Comunista Griego, pero tres afios después, cuando la
institucion fue adquiriendo poder real a través de una relacion tortuosa con las orga-
nizaciones de resistencia masiva y después de experimentar que no tenia nada de
revolucionario sino que era una organizacidn patriotera y totalmente burocratica,
opta por la propuesta trotskista.

1944. Ingresa al partido trotskista en Atenas dirigido por una figura revolucionaria
inolvidable: Spiros Stinas. Este instituto politico padecia la represion gubernamen-
tal y la decision del comité central comunista de llevar a cabo su liquidacién fisica.
Sin embargo, en funcién de lecturas de algunos textos milagrosamente salvados de
las quemas de libros de la dictadura (Souvarine, Ciliga, Serge, Barmine y el mismo
Trotsky) comienza a pensar que la teoria trotskista era incapaz de explicar tanto la
naturaleza de la UrRss como la de los partidos comunistas en el mundo.

1945. A partir de esta fecha vive en Francia y se suma a los intelectuales griegos
vinculados a la cultura francesa. Entre ellos: Kostas Papaiopannou, Kostas Axelos y

* Este trabajo se apoyd en las siguientes obras del autor: La institucion imaginaria de la
sociedad; Les carrefours du laberynthe; Los dominios del hombre: las encrucijadas del laberinto; El
mundo fragmentado; La montée de l'insignificance; y “El individuo privatizado”, Le Monde
diplomatique, México, nim. 9, febrero-marzo de 1998. Ademas, en E. Morin, “Castoriadis, un
titan del espiritu”, Vuelta, México, nim. 255, febrero de 1998; R. Redeker, “Contra el
conformismo generalizado”, Le Monde diplomatique, México, nim. 9, febrero-marzo de 1998;
y E. Molina, “Socialismo o Barbarie. Historia de un proyecto politico”, publicado en el presen-
te numero de Metapolitica. Cronologia realizada por Moisés Lopez Rosas.
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Nicos Poulantzas. Ante el partido trotskista francés manifiesta su disidencia con el
trotskismo oficialista provocando el acercamiento de un cierto nimero de camara-
das franceses simpatizantes con su posicion y dando paso a la formaciéon de una
tendencia al interior del partido.

1948. En el otofio de este afio, cuando los trotskistas le comunicaron al mariscal
yugoslavo Tito, que entonces estaba en desacuerdo con Moscu, la proposiciéon a la
vez monstruosa e irrisoria de formar con ¢l un frente tnico, decide romper con el
partido trotskista. Rechaza la idea de Trotsky de que Rusia era un “Estado obrero
degenerado” y desarrolla el concepto de que la Revolucion Rusa habia llevado a la
instauracion de un nuevo tipo de régimen de explotacion y de opresion, donde se
habia formado una nueva clase dominante alrededor del partido comunista: la bu-
rocracia. Denomina a este régimen como “capitalismo burocratico total y totalitario”.

1949. Funda junto con Claude Lefort y D. Mothé la legendaria revista Socialisme ou
Barbarie (1949-1965). Sin dejar de lado la critica del mundo capitalista, esta revista
denuncia incansablemente el “presente de una ilusion”, lo cual les vale el rechazo de
“la” izquierda oficial. El trabajo durante este periodo consiste primero en profundi-
zar la critica del estalinismo, del trotskismo, del leninismo y, finalmente, del marxismo
y del propio Marx. En el primer nimero resalta los principales cambios que se habian
producido en la sociedad desde 1848, asi como el papel que habria de desempefiar
el proletariado en el nuevo orden social que surge del final de la Segunda Guerra
Mundial. En varias ocasiones firma bajo los siguientes seudonimos: Paul Cardan,
Pierre Chaulieu, Jean-Marc Coudray, Jean Delvaux y Marc Noiraud. En total fueron
publicados 40 numeros. En las ultimas entregas a la revista deja bien clara su posicion:
“uno tiene que decidir entre lo que queda de la teoria marxista y de la teoria revolu-
cionaria”. Ademas, Socialisme ou Barbarie es concebida como “el nucleo de la organi-
zacion revolucionaria”.

1956. Levanta la voz y apoya el movimiento disidente hingaro.

1966-67. Se disuelve el grupo de intelectuales que elabora la revista Socialisme ou
Barbarie.

1968. Publica junto con Edgar Morin y Claude Lefort, Mai 1968: La Bréche, en el cual
manifiestan su posicion filosofico-politica sobre los acontecimientos que presenciaron.

1970. Obtiene la ciudadania francesa después de una larga travesia diplomatica; trabaja
como economista en la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE).
En la ocpE ocupa la direccion de estadistica, cuentas nacionales y grandes estudios.

1973. Publica La societé bureaucratique, 2 vols., compendio de sus escritos publicados en

la revista Socialisme ou Barbarie desde 1949 y hasta los afios sesenta. En esta obra analiza
el papel perjudicial de las burocracias politicas en las sociedades comunistas.
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1974. Comienza la préctica del psicoandlisis y la revision critica de su esquema
teorico; publica L expérience du mouvement ouvrier, 2 vols., vision critica de la clase obre-
ra a la luz de la teoria marxista. Analiza no sélo el origen del proletariado y su lucha
en la historia sino también sus propios medios y métodos.

1975. Publica L ’institution imaginaire de la société, obra donde condensa sus principa-
les presupuestos tedricos y el conjunto de su edificio intelectual. En este texto
busca demostrar que, de Platon a Marx, el pensamiento politico occidental ha con-
cebido determinadas teorias de la sociedad, para después aplicarlas o actuarlas. A lo
largo del trabajo define conceptos clave de su obra tales como autonomia, imagina-
cion, imaginario social, institucion imaginaria, sociedad auténoma, entre otros.

1977. Participa en la aventura intelectual de la revista Libre con Michel Abensour, Marcel
Gauchet, Pierre Clastres y nuevamente Claude Lefort. Publica Le mythe du développement,
compilacion de textos de especialistas reunidos en un coloquio realizado en Italia,
donde se cuestiona el caracter mas o menos mitico del desarrollo. En el evento se
abordaron temas como: el desarrollo y la racionalidad, los recursos naturales, la tecnolo-
gia e independencia y el modelo socialista de desarrollo. Entre los participantes desta-
caron: Jacques Attali, Jean-Marie Domenach, René Dumont y Edgar Morin.

1978. Publica Les carrefours du labyrinthe. En este texto polemiza con la pretension
“cientificista” empleada por algunos intelectuales para explicar la realidad de las
sociedades contemporaneas. En el libro aborda temas como: el psicoanalisis, la cien-
cia moderna y la interrogacion filosofica, el sentido de la técnica, entre otros.

1979. Es electo Director de Estudios en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Socia-
les de Paris. Publica Capitalisme moderne et révolution, 2 vols., compendio de sus ensayos
escritos de 1947 a 1965, la mayoria publicados en la revista Socialisme ou Barbarie y cuya
tematica incluye temas como: la expansion de la burocracia en el mundo comunista, el
problema del estalinismo, la division bipolar del planeta, la evolucion del capitalismo y
del imperialismo, entre otros. Publica Le contenu du socialisme, posicion critica ante los
contenidos y los significados del socialismo, tema que, por cierto, aborda recurrentemente
en Socialisme ou Barbarie de 1952 a 1957. Publica La societé frangaise.

1980. Asiste, por invitacion de Julian Meza, a la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico a dictar un seminario sobre el imaginario y la sociedad auténoma.

1981. Publica Devant la guerre: Les réalités, 2 vols., culminacion logica de un largo
trabajo de investigacion acerca de los aparatos burocraticos y militares de dominio y
control de los estados totalitarios en expansion y sus efectos y reacciones en las
democracias occidentales. Publica con Daniel Cohn-Bendit, el mitico dirigente es-
tudiantil del mayo del 68, De [’écologie a I’autonomie, obra que reune sus exposiciones
presentadas en una reuniéon de Louvain, Bélgica, donde analiza temas relacionados
con la ecologia, la politica y la lucha antinuclear.
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1982. Publica L ’exigence d’égalité. En esta investigacion plantea temas abordados con
anterioridad entre los que destacan: el interés general y la legalidad, igualdad y
diferencia entre hombres y mujeres, libertad e igualdad, etcétera. En la introduc-
cion del texto dedica 24 paginas a la naturaleza y valor de la legalidad. El 15 de abril
dicta en Nueva York la trascendental e influyente conferencia “La polis griega y la
creacion de la democracia”, con motivo de uno de los Hannah Arendt Memorial
Symposia in Political Philosophy organizados por la New School for Social Research, la
cual versa sobre el origen de las instituciones occidentales. El texto posteriormen-
te se integra a Domaines de [’homme. Les carrefours du labyrinthe 11.

1986. Publica Domaines de I’homme. Les carrefours du labyrinthe 11. En él da testimonio de
su obstinada lucidez en la exposicion de lo que él mismo llama sus “ideas madres”,
porque “como responsables de nuestro destino tenemos obligacion de incidir en
un despertar posible mediante la critica sin indulgencia del ‘orden de las cosas’ y el
retorno a las fuentes de nuestra tradicion grecooccidental”.

1990. Publica Le monde morcelé. Les carrefours du labyrinthe 1. En él pasa revista a sus
principales preocupaciones intelectuales: la autonomia social, el poder de la tecno-
cracia, el destino de la idea de revolucion, el conformismo como sintoma de la
época moderna. Estas inquietudes son analizadas desde modalidades radicales y
poco complacientes con la jerga de la moda. Asiste al encuentro internacional: “El
siglo xx: la experiencia de la libertad”, organizado en la ciudad de México por la
revista Vuelta. En este evento participan Octavio Paz, Agnes Heller, Daniel Bell,
Mario Vargas Llosa, entre otros.

1996. Publica La montée de l'insignifiance. Les carrefours du labyrinthe 1v. En este libro,
que recopila trabajos escritos durante la década de los ochenta y hasta 1995, denun-
cia el ascenso de la insignificancia en los paises desarrollados y el conformismo
generalizado que atraviesa a las sociedades modernas.

1997. Publica Fait et a faire. Les carrefours du labyrinthe v, libro que representa su testa-
mento intelectual y el balance de todo su edificio tedrico. Con este texto, segin
Robert Redeker, “Castoriadis nos da herramientas para impugnar, para montar ba-
rricadas, para ver un socialismo en el porvenir, para pensar el cambio del mundo,
para desear cambiar la vida politicamente”. Este trabajo cierra el ciclo de un pensa-
dor que nos propone pensar la politica desde una perspectiva diferente y alternati-
va, al margen de la reflexion convencional y de las modas filoséficas de finales del
siglo xx. Cumpleafios numero 75. Muere el 26 de diciembre en Paris victima de una
crisis cardiaca.
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MITO Y POIESIS

Luis Alberto Ayala Blanco

Desde tiempos inmemoriales el hombre se
arrastra por el mundo tratando de sobrelle-
var su miseria. Miseria que es ya arrastrarse
por el mundo. Dicho de otro modo: la vida
es la miseria. Pero esto todavia no es exacto.
La miseria no es la vida, sino el hombre. El
hombre es la miseria de si mismo. Pero esto
tampoco es exacto del todo. El hombre es
un residuo, al igual que el mundo: migajas
que reflejan el devastador resplandor del
principio increado del cual emana toda
creacion. La miseria entra en escena en el
momento en que el hombre olvida su con-
dicién de residuo, en el momento en que
se asume como principio soberano. Enton-
ces, la miseria es el hombre referido a si
mismo; y esto es justo asi porque con dicha
torsion (olvido) intenta trascender su esta-
tuto residual —que estipidamente confun-
de con la eclosion de su ruina. Lo que en
principio no es mas que una variacion de
la multiplicidad del origen, se convierte en
miseria al no reconocer su vinculo con lo
otro. En este sentido es que el hombre es
precario e insignificante.

El mito es la apuesta para escapar de la
miseria. Es la memoria que recuerda que en
el origen la muerte juega el papel de posibi-
lidad de lo otro; es la forma en que la fuente
de todas las cosas se hace presente velandose.
El velo somos nosotros como presencia de
la divinidad, principio metafisico,' otredad, o
como se le quiera llamar. Para los hindues,
el mundo es una serie de velos que cubren
el rostro de la divinidad. El velo se llama
maya, que significa engafio, pero también
medida, forma. El engafio es el reino de las
formas: la creacion. Sin embargo, sin maya

HU

la divinidad se perderia en la indiferencia
de la autorreferencia. La creacion es el jue-
go que la divinidad pone en marcha para
pasar el tiempo. De hecho, el tiempo surge
de este gesto primordial. Lo otro decide
engafiarse a si mismo para tener con quien
jugar: todo se concentra en un simple gesto
que conjura el aburrimiento. Ahora, el ges-
to que posibilita la pdiesis siempre es la muer-
te, el sacrificio.? Hemos olvidado que la vida
es un juego mortal; que es imposible tras-
cender nuestra condicion de entes en esta-
do perenne de putrefaccién (recordemos
que para vivir tenemos que alimentarnos de
cadaveres). Pero tampoco hay que escanda-
lizarse, sin esa condicion no habria juego; y
lo unico que no podemos dejar de hacer es
jugar. Esta es la primera gran enseflanza que
nos proporciona el mito: nadie se salva, ni
siquiera la divinidad. El sacrificio —princi-
pio generador de pdiesis— es la culpa, y no
algo que trate de expiar la culpa. El juego es
anterior a todo; es la condicion de cualquier
posibilidad. Todos mueren, aun los dioses, lo
unico que es eterno es el instante fuera del
tiempo en que el juego se activa:

La vida secular puede ser entendida como
caida, una caida de la Gracia, siendo la Gracia
el éxtasis de la fiesta de Dios.

Pero hay una actitud mas comprensiva que
ha concedido belleza y amor a los dos mun-
dos, a saber: la de /ila, el juego, como ha sido
denominada en Oriente. El mundo no esta
condenado ni rechazado como caida sino pe-
netrado voluntariamente como un juego o una
danza donde el espiritu juega.

Ramakrishna cerr6 los ojos: “;Es solo
esto?”, dijo. “;Soélo existe Dios cuando los ojos
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estan cerrados y desaparece cuando estan
abiertos?” Abrid los ojos. “El Juego pertene-
ce a Aquel a quien pertenece la Eternidad y
la Eternidad a Aquel a quien pertenece el
Juego... algunas personas suben los siete pi-
sos de un edificio y no pueden bajar, otros lo
suben y luego, cuando lo desean, visitan los

pisos inferiores”.?

De esta manera nos topamos con el devenir
objetivandose en una infinidad de formas,
tejiendo asi una tela infinita de correspon-
dencias 1lamada mundo. El mundo es la tela
urdida con el material residual que fue pro-
ducido una vez que el principio de todas las
cosas decidio asesinarse, desmembrarse.
Prajapati desea, y en ese momento comien-
za el principio del fin: “La creacién es el
cuerpo de la primera victima. En la crea-
cion la divinidad se amputa una parte de si
misma, abandonandola. A partir de enton-
ces solo podra observar su extremidad
amputada en las manos de la necesidad”.*
La necesidad es el deseo; es el punto de fuga
de cualquier consideracion. jPor qué de-
se6 la divinidad? Contestar esta pregunta es
tanto como pensar que se puede explicar lo
inexplicable. Para los griegos, Ananke (nece-
sidad) es la divinidad que todos obedecen,
aun los propios dioses. La necesidad como
deseo es el motor que hace girar la rueda
del acontecer. Es lo otro de lo otro, el princi-
pio inefable que hace que las cosas se pro-
duzcan; la indeterminacion que permite
que la sobreabundancia divina se relacio-
ne consigo misma mediante el sacrificio. El
deseo es anterior a maya, pero también es
posterior a maya, porque es la indetermi-
nacioén determinante del abigarrado juego
del aparecer. Sin la creacion no tiene caso
el deseo, pero sin el deseo no se puede rea-
lizar la creacion. Sin embargo, una vez que
el juego comienza, el mito se instaura como
soberano. El mito es el principio ulterior al
origen que da cuenta precisamente del ori-
gen. Con el mito entramos de lleno al rei-
no de las correspondencias, de los vincu-
los de la divinidad consigo misma como un
otro.

MITO Y SIMULACRO?

“Pero ;jcomo habia comenzado todo?” Esta
formula es la posibilidad misma de la crea-
cion del mito: preguntar por un origen que
se encuentra disperso en los distintos pun-
tos que conforman la realidad. Su lectura
debe ser multiple, de tal forma que el co-
mienzo siempre sea un punto perdido en el
intervalo del mito evocado. Es decir: la rea-
lidad sodlo es localizable en la fuga del ori-
gen, en la difusa red que teje el recuerdo de
un evento que nunca e€s uno, que para ser
tiene que recurrir al desvio que produce la
seduccion de su ipseidad en lo otro, en el
conjunto de alteridades que juegan con las
variantes que afirman al mundo en cada
instante. Por eso no basta preguntar una
sola vez “;como habia comenzado todo?”,
porque no hay una sola respuesta; porque
cada vez se dibuja un perfil distinto del mun-
do, impidiendo asi el anquilosamiento que
padece el pensamiento cientifico en su in-
fructuosa carrera por el conocimiento
univoco, comprobable, verdadero. Asi,
Calasso puede iniciar su historia (que es
la historia de antes de la Historia, es decir, la
historia toda del mundo) con el rapto de
Europa por Zeus; y no sélo eso, sino comen-
zar a narrarla desde distintos momentos.
Pero pudo haber comenzado en cualquier
otro punto. Ese es el encanto y el poder del
mito: la fascinacidon de saber que el orden
del mundo se apoya en algo que tal vez nun-
ca ocurrié y que por eso es tan real.

Toda la concepcion mitica de Calasso
se puede sintetizar en el epigrafe de Las bo-
das de Cadmoy Harmonia: “Estas cosas no ocu-
rrieron jamas, pero son siempre”’ (Salustio, De los
dioses y del mundo). La obsesion moderna por
el dato, por la verificacion del suceso, nada
tiene que ver con esta vision etérea del acae-
cer. El mito evoca una acciéon ejemplar, que
se dice de muchas maneras, y precisamente
por eso es ejemplar: porque nunca es la
misma, por su capacidad metamorfica.

(Qué es lo que carece de realidad, que
nunca ha sucedido, pero que a la vez es lo
unico con lo que podemos contar? El simu-
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lacro. El mundo es un juego de simulacros,
de imagenes que mudan de forma ininte-
rrumpidamente, y que el mito se encarga
de relatar. Por eso el mito® representa el
poder de la metamorfosis, de lo mismo que
se reconoce como diferencia de si: narra
una historia de muchas maneras, y cada una
de ellas engloba a todas las demas. Sin em-
bargo, esto no implica una coherencia en el
discurso, sino, por el contrario, la afirmacion
de lo incompatible como un solo corpus:
“podemos decir que hemos cruzado el um-
bral del mito s6lo cuando advertimos una
repentina coherencia entre incompatibles”.’
Lo incompatible coexiste en un mismo
espacio por la magia de la analogia,® que
no pretende afirmar fragmento alguno
como unico y verdadero, sino que lo “Gnico”
so6lo puede generarse en tanto se reconoce
como multiple; y lo multiple como la repe-
ticién de la diferencia, que no es otra cosa
sino el fluir de la metamorfosis: ese cambio
constante de lo uno en lo otro sin perder
jamas la linea divisoria de la desemejanza.’
Pero, (qué es el mito?!® Calasso da un
primer acercamiento para asi eludir las
estultas concepciones que banalizan su po-
der metamorfico. Existen dos que hoy en dia
continfian destilando su insulsa inanidad: la
primera lo considera “una alusién a lo abso-
luto, a algo prodigioso mas alla de lo cual
no se puede llegar”;!' mientras que la se-
gunda, por el contrario, lo considera “el sig-
nificado de una ‘mentira’: una mentira
generalmente imaginativa, acompafada de
algn pathos, que la mente despejada debe
expulsar y derrotar”.'> Ambas, ya sea en la
banalizacion de lo superlativo o en la tajan-
te negacion, lo despojan de su espesor
cognitivo y desvirtlian su caracter de “teo-
ria omnicomprensiva y autosuficiente”.
Ante esto, Calasso propone la siguiente me-
dida: “usar la palabra ‘mito’ Gnicamente
para designar las historias de los dioses y de
los héroes que los antiguos definian asi”.!
De alguna forma hay que cuidarse de la
desbordante iniciativa de los estipidos en-
tusiastas, como bien sefialé Lichtemberg.
Este primer acercamiento solo es para
despejar el camino; es el punto que permite

retomar al mito como la posibilidad del “sa-
ber” que deja entrever el “riesgo” de la me-
tamorfosis. El mito es el ambito del riesgo.
No se trata de creer o no creer en €l; ejerce
una fascinacion, un encantamiento (como
dice Socrates) que puede abrir puertas in-
sospechadas, sobre todo la puerta de los vin-
culos, de la relacion de los acontecimientos
con su propio contrario, de la relacion del
propio acontecimiento consigo mismo
como si ¢l fuera toda la alteridad. Por eso es
un riesgo: el riesgo de lo inasible, del deve-
nir, del fluir en oposicion a la coagulacion
del objeto cientifico; representa el vinculo
de una identidad que s6lo puede recono-
cerse en las variantes, en las pequefas dife-
rencias que lo conforman... nunca en las
equivalencias:

Los mitos estan compuestos de acciones que
incluyen en si su propio contrario. El héroe
mata al monstruo, pero en ese gesto se perci-
be que también es cierto lo contrario: el
monstruo mata al héroe. El héroe rapta a la
princesa, pero en ese gesto se percibe que
también es cierto lo contrario: el héroe aban-
dona a la princesa. ;Cémo podemos estar se-
guros de ello? Nos lo cuentan las variantes
que son la circulacion de la sangre mitica.'*

La secuencia cronologica esta desterrada de
la esfera del mito. El sistema es la tara que los
cientificos intentan imponerle. Pero él esta
mas alla de todo esto. Por eso es un riesgo: el
riesgo de saber que el mas ligero intento de
sistematizacion, la mas pequefia necesidad
de orden, no es sino una diafana emana-
cion de luz del desordenado juego divino:

El gesto mitico es una ola que, al romperse,
dibuja un perfil, de la misma manera que los
dados echados forman un numero. Pero, al
retirarse, incrementan en la resaca la compli-
cacion sin dominar, y al final la mezcla, el des-
orden, del que nace un posterior gesto miti-
co. Por eso el mito no admite sistema. Y el
propio sistema es fundamentalmente un ji-
ron del manto de dios, un legado menor de
Apolo."”

Y es precisamente este caracter originario
de repeticion del desorden lo que le da soli-
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dez a la vision mitica. Por el hecho de repre-
sentar el perenne cambio de lo mismo es
que se puede erigir como origen o funda-
mento de cualquier otro gesto; de cualquie-
ra de los gestos que se hayan realizado a lo
largo de los tiempos.!® Asi, el falaz ropaje
con que el pensamiento racional y cientifico
intenta vestir al mito acaba por realizar una
torsion, una reversion de sentido, donde lo
unico que se puede considerar realmente
“objetivo”, es decir, inapelable, es ese prece-
dente de cualquier gesto... el gesto mitico,
ya que es capaz de transformarse sin dejar
de ser él mismo, adecudndose a la realidad,
a la intemporalidad del acto. Funciona
como arquetipo de cualquier accidn ulte-
rior (“Estas cosas no ocurrieron jamas, pero
son siempre”). Finalmente, es la posibilidad
de las posibilidades; es lo que permite que
se lleven a cabo la infinidad de variantes
que tejen el mas minimo acontecimiento.
Por ello es la inica objetividad que se puede
evocar: nada cercana a las verdades abso-
lutas, y si rodeada con la imagen del doble.
El recuerdo de un gesto realizado por un
dios es lo que inyecta el poder necesario
para realizar cualquier acto. Aqui la epifa-
nia mental ejecuta el papel del doble que
legitima el acto unico. Asi, el doble es la
posibilidad del Gnico, como el gesto miti-
co —haya tenido lugar o no— es la posibi-
lidad de la propia respiracion. De esta for-
ma, Calasso entra en la esencia del mito (si
es que se puede hablar de esencias, como
sefiala Heidegger), de la relacion mito-si-
mulacro.

El doble, la apariencia, el simulacro, el
sustituto, el significante, son los elementos
constitutivos del mito. Siempre la historia
intemporal que se afirma en cada instante,
en el constante pasar del tiempo.

El mito narra el acontecer del aqui y el
ahora desde el recuerdo del inicio. Asi lo
nuevo siempre es rememorar lo mas anti-
guo. Y lo mas antiguo es una imagen, no una
verdad. Es lo que los modernos llaman false-
dades, engafios... cosas no comprobables.

El principio de este ataque comienza
con Platéon. Y es un ataque contra un obje-
tivo muy claro, contra el rey de los mitos:

Homero. Dicha critica se encuentra en los
libros 1y x de La Republica. En el libro m:

Homero es acusado, con brutalidad, de ha-
ber creado “mitos falsos”. Mientras que en el
libro x los poetas son condenados porque prac-
tican la mimesis, el peligroso arte de la imita-
cioén, aqui son acusados de haber “pintado
imagenes en nada semejantes a las cosas que
querian retratar”. Asi pues, el engafio residi-
ria en las historias divinas en si. Pero, (debe-
mos creer que Platon se sentia realmente
turbado por los adulterios, estupros y desma-
nes divinos? Eso significaria leerlo como si
fuera un Padre de la Iglesia o como un mora-
lista estoico. Pero Platon es por excelencia
un metafisico, y metafisica es justamente su
objecion a las historias miticas.!”

Como Calasso afirma, la furia de Platon
contra Homero es la furia del reino de la
metafisica'® contra el reino del simulacro,
contra la imposibilidad de permanecer vic-
torioso en un mundo cadtico que no hace
referencia a ningun tipo de principio abso-
luto; donde no puede haber permanencia
ni estabilidad, donde todo se pierde en el
inocente juego del aparecer y el desapare-
cer, en el engafio de los dobles, que final-
mente son los unicos que permanecen por-
que el molde de la copia hace mucho que
desaparecio: porque el molde es el propio
doble. Por eso Platon destierra de su ciudad
ideal, a pesar de amarlos, a los poetas y a los
dioses olimpicos, ya que implican un riesgo
muy grande: el de introducir la imagen inasi-
ble de la metamorfosis."

Es curioso como la mimesis, “el peligroso
arte de la imitacion”, se transforma en una
repeticion inveterada de los propios simula-
cros. No se imitan los modelos, se imita el
simulacro del modelo, es decir, la imitacion
se imita a si misma ininterrumpidamente. Y
lo que se imita a si mismo no es otra cosa
que la metamorfosis: imitar la repeticion,
repetir la imitacion, ahi esta el juego de
Homero, de los poetas... el juego mitico.
Entonces se entiende la furiosa repulsa del
guardian de lo inmutable:

El dios seria, afirma Platon, un gdés, un brujo,
un mago capaz de mudar de aspecto a capricho,
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engafiandonos con este emigrar “a muchas for-
mas”. Y aqui se enuncia la interrogante metafi-
sica: ;debemos creer que el dios se somete a
este incesante metamorfismo o que tenga una
forma “simple” y “salga” (ekbainei) de si mismo
menos que cualquier otro? Aqui hemos tocado
el fondo rocoso de la acusacion platonica: el
enemigo, Homero, no es mas que el represen-
tante de un reino, el reino de la metamorfosis.
Este es el reino enemigo para la filosofia, reino
de poderes indomables, cuyos testigos —los
poetas— son expulsados de la ciudad.?

Platon no soporta la proliferacion de image-
nes porque terminan por abolir el poder de
las Ideas. Si todo el mundo fenoménico (del
aparecer) es la huella que imprimio el mol-
de, la idea inmutable y eterna, entonces el
reino del simulacro representa el mal a erra-
dicar. Pero si, por el contrario, se afirma
como Unica realidad la proliferacion de si-
mulacros, que implica la “diferencia” como
elemento copulativo y no como escisioén
con el mundo, la idea acaba seducida (des-
viada de su objetivo: permanecer inmutable,
ejercer control) por el propio simulacro, y
se convierte ella también en simulacro.?’ Se
transforma en un elemento mitico mas. La
idea entra asi en el océano de la desemejan-
za cuando lo que trata de instituir es una
Identidad Dura.

No hay vuelta atras, Calasso es tajante: “el
mito es un acontecimiento del simulacro a
través del simulacro”.?? El mito es simulacro
y da cuenta de los simulacros, da cuenta de
si mismo: es un pensamiento circular que
termina por establecer un referente que ad-
quiere una gran fuerza precisamente por-
que sabe que detras de él no hay nada.

Sin embargo, si podemos hablar de una
ontologia del mito, pero so6lo en términos
del devenir heracliteano y nietzscheano. El
ser del devenir se afirma en la propia repeti-
cion del devenir. No es que exista un ser que
devenga algo, sino que el propio devenir es
lo que se instituye como ser al retornar, asi
como el ser es la metamorfosis misma, no
la cosa en si o el reino de las ideas:

Porque el ser no existe mas alla del devenir,
mas alla de lo multiple; (...) Lo multiple es la

manifestacion inseparable, la metamorfosis
esencial, el constante sintoma de lo unico.
Lo multiple es la afirmacion de lo uno, el
devenir la afirmacion del ser. La afirmacion
del devenir es el ser, la afirmacion de lo mul-
tiple es lo uno, la afirmacion multiple es la
manera en que lo uno se afirma. “Lo uno es
lo multiple”. (...) (Cual es el ser del devenir?
(Cual es el ser inseparable de lo que consiste
en devenir? Retornar es el ser de lo que
deviene. Retornar es el ser del mismo deve-
nir, el ser que se afirma en el devenir.

Esta vision, que se opone a la de una ontolo-
gia trascendente, Calasso la ubica en el paso
del “a se transforma en b” al “a es b”; de la
forma narrativa a la predicativa. La primera
se presenta como el ser difuminado en su
propio acontecer; mientras que la segunda
se instala en “la cosa en si” como fuente de
representaciones imperfectas de si misma.
Pero, sobre todo, este paso significa la nega-
cion del riesgo, la imperiosa necesidad de
asirse a una realidad que no mude de apa-
riencia, o que por lo menos pueda tranqui-
lizarse nombrando a la apariencia como algo
irreal, como el reflejo de una realidad que
no traiciona, que es siempre la misma. Pre-
dicar los accidentes de lo que nunca cam-
bia es la encarnacion misma del temor y la
pusilanimidad del pensamiento a partir de
Platon. Imposible concebir un mundo que
encuentra su sentido precisamente en la
inexistencia del sentido; en el que todo es
una mudanza interminable y peligrosa y que
por ello vale la pena vivirla. “A se transfor-
ma en b” pone el acento en la metamorfo-
sis, no en “a” ni en “b”, éstos sélo son los
referentes puntuales para percibir el cam-
bio perenne, el flujo cosmico.? Siendo asi
que el mito es una emanacion incesante de
simulacros. Un paso del simulacro al simu-
lacro sin otra mediacion que el propio si-
mulacro. Por lo que el reino de la meta-
morfosis provoca temor. ;Pero de donde
proviene realmente el terror que vislumbré
Platon y que hasta nuestros dias sigue impe-
rando? (En la simple conciencia de que los
mitos cuentan historias de lo inasible, de lo
que tal ves fue o pudo ser, pero de lo que
nunca “es”? No, eso no es suficiente. El verda-
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dero temor proviene de la certeza de que el
propio mundo es un mito: “Afirma Salustio
en De los dioses y del mundo: “Ya que al propio
mundo puede llamarsele mito, puesto que
en ¢l aparecen cuerpos y cosas, mientras las
almas y los espiritus en ¢l se ocultan’”.?

No es el miedo a que alguien pueda es-
tar profiriendo mentiras o no, sino el hecho
de que el propio mundo es una de esas men-
tiras; de que la propia existencia se confor-
ma de pequefos fragmentos, variantes de
historias que no dejan de contarse.

El verdadero panico proviene del enig-
ma que esconde el propio mundo, del en-
gaflo que lo rige y que no somos capaces de
soportar. Porque, finalmente, no es engafio
alguno. No se trata de constatar, como lo
hizo Platon, que haya una inadecuacién
entre el molde y la imagen, sino que la ima-
gen es lo tnico que es. Que el mundo es una
imagen y nosotros, efectivamente, un cimu-
lo de sombras incapaces de disfrutar la ma-
ravilla de vivir en su seno.?® Asi, podemos
vislumbrar por qué el mito es la forma de
conocimiento adecuada para interpretar
el continuo movimiento del mundo. Pero
Calasso va mas lejos: no hay que ser tan inge-
nuos y vanidosos como para pensar que
nosotros realmente tenemos la posibilidad
de interpretarlo, nosotros no interpretamos
nada. Qué ociosa pretension pensar que un
insignificante e inane simulacro puede salir
del simulacro mismo y manejarlo. En todo
caso es el mito lo que, con un poco de suer-
te, se interesa en interpretarnos: “Ahora
bien, si el mito es precisamente una secuen-
cia de simulacros que ayudan a reconocer
los simulacros, es ingenua la pretension de
interpretar el mito, cuando es el propio mito
lo que nos interpreta”.?’

La interpretacion se considera desde la
optica musical de la ejecucion. Tal vez exis-
ta una sola partitura, pero lo que nunca
sera lo mismo es la forma en que dicha par-
titura sea ejecutada. De aqui la analogia con
el gesto y su terrible eternidad que se pierde
en lo efimero. La eternidad de lo efimero es
justo lo que el hombre jamas ha sabido valo-
rar. Concebir que la eternidad se pierde en
la inmediatez del gesto es asumir la parte de

inmortalidad de toda la existencia. Dios es
nada, al igual que el mundo. Lo tnico que
podemos considerar real es el gesto que los
une. Por eso el ritual y el sacrificio son tan
importantes, porque sin ellos no habria jue-
go. Lo divino se perderia en su mismidad,
asi como los hombres en su pequefiez. Sin
embargo, lo importante es saber que no
existe fundamento alguno, o que el funda-
mento es como un torbellino majestuoso
que se desvanece en el encuentro con lo
otro, asi como las imagenes se desvanecen
en la mente; siendo lo otro siempre el con-
tacto. Es decir, el mito expresa el evento del
contacto, pero en el momento en que lo
expresa €l es el contacto. Contacto que an-
tes que cualquier otra cosa es un asesinato,
la separacion de lo mismo que es condicion
de la relacion con lo otro. Asi, el desmem-
bramiento de la divinidad es la expresion de
las correspondencias que conforman al
mundo. De aqui que, como sefiala Calasso,
la ruina sea inevitable, porque en ella se es-
cucha el sonido del gesto eterno:

La historia del reino de Kasch ensefa que el
sacrificio es causa de la ruina y que la ausen-
cia del sacrificio también es causa de la ruina.
Este par de verdades simultaneas y contra-
puestas alude a una verdad concreta y mas
oscura, que reposa en la quietud: la sociedad
es la ruina. Y de esta oscuridad una alusion
nos dirige a otra cosa, mas profunda: la socie-
dad es la ruina porque en ella repercute el
sonido del mundo, su incesante sonido de-
vorador.?®

EL siLENCIO

Todo lo real se disuelve en el suefio: el con-
torno de las cosas se va perdiendo para dar
paso a una danza inaudita de formas que
nos seducen, arrojandonos a un vértigo
inexorable que desemboca en el reconoci-
miento de algo que desconocemos, que
no podemos comprender, pero sin el cual no
tendriamos ni la mas remota idea de qué es
lo extraordinario. Sin embargo, cuando dios
suefia, lo indiferenciado comienza a adqui-
rir forma haciendo que lo real exista. La
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pérdida de la nocién de lo real es lo que
nos permite vislumbrar un poco el princi-
pio del cual provenimos. Pero para que
nosotros sofiemos, antes tuvimos que ser
sofiados. Lo divino necesita de sus suefios
para reconocerse. Aquello que es increado
e indeterminado se objetiva como una ilu-
sion, se impone una medida (maya) para
darle forma al exceso que lo caracteriza.
Entonces, la creaciéon no es mas que un pre-
texto para llevar a cabo una obviedad divina:
la anagnorisis. Solamente que para realizar
esto tiene que reconocer la verdad de sus
propios suefios, saber que sin sus suefios no
hay reconocimiento alguno. Curiosamente
los hombres han extraido de esta certeza la
fuerza para declararse auténomos, olvidan-
do asi que lo unico que logran con eso es
perder la otra parte del simbolo que les
permitiria salir del yugo de la dependencia,
del yugo de si mismos. Esto se puede sinteti-
zar con el ciclo: vigilia-suefio-vigilia. Es 1o que
Campbell llama un monomito (itinerario del
Héroe): separacién-iniciacion-retorno.” Para
Campbell, los mitos no son sino mascaras
que dios se pone para llevar a cabo su juego
eterno (anagnorisis). La aventura del héroe,
que radica en destrozar su ego para saber
finalmente que él no es sino una de las mul-
tiples mascaras de dios, es al mismo tiempo
la aventura de dios, es decir, saber que él no
es mas que las infinitas méascaras que se pone:

Todos somos reflejos de la imagen del
Bodhisattva. El que sufre dentro de nosotros
es ese ser divino. Nosotros y el padre protec-
tor somos uno solo. Esta es la vision interna
que redime. Ese padre protector es cada
hombre que encontramos. Asi, debe saber-
se que aunque este cuerpo ignorante, limi-
tado, que trata de defenderse, puede sentir-
se amenazado por algin otro —el enemigo—,
ése también es Dios. El ogro nos destruye,
pero el héroe, el candidato idoneo, pasa por la
iniciacion “como un hombre”; y he aqui que
era el padre: nosotros en El y El en nosotros.®

La conciencia de que somos hasta que per-
demos nuestra identidad en la posesion, es
el elemento que permite que lo divino se
reconozca en nosotros y nosotros en él. Para

Campbell, la mitologia es el vehiculo que
nos permite acceder al origen: el silencio. El
paso de lo indiferenciado a lo indiferencia-
do a través de la manifestacion —del suefio
divino que es el mundo— esta cubierto por
el silencio. El mundo es el intento de la pro-
pia divinidad por expresar todo lo que ella
es. No obstante, cada vez que profiere una
palabra, lo unico que hace es ocultarse. Por
eso la creacion es multiple, porque no se
puede expresar lo inexpresable. Ese es el
gran aprendizaje de la divinidad: que para
conocerse tiene que ser otro, porque su
identidad es el silencio.’! Un viejo prover-
bio arabe reza asi: Si lo que vas a decir no es
mds hermoso que el silencio...cdllate. Lo mas
hermoso siempre es lo mas perfecto, y lo
unico perfecto es la muerte. El silencio es un
circulo que dibuja la identidad del fin y el
principio, dandose en este circulo la aven-
tura de toda la historia del hombre. Saber
que nuestro fin es reabsorbernos en el silen-
cio, es saber también que somos las pala-
bras que la divinidad creyé que eran mas
hermosas que ella misma. Dios sabe que no
existe nada mas hermoso que el silencio,
pero también sabe que sin las palabras el
silencio pierde su hermosura. Asi como la
muerte perderia su identidad sin la vida.
Como diria Nietzsche: “La vida no es mas
que una variedad de la muerte, y una rarisi-
ma variedad”.

El mito (palabra) es el eco sordo del si-
lencio que quiere expresar lo inexpresable;
asi como el hombre realiza el gesto (sacrifi-
cio) de la muerte para obtener mas vida. Mas
alla de la vida esta la muerte; mas alld de la
palabra esta el silencio; mas alla de las masca-
ras esta dios. Pero también mas alla de la
muerte esta la vida; mas alla del silencio esta
la palabra; mas alla de dios estan sus masca-
ras. Lo tinico que queda es el deseo: Prajapati
deseando en el mas absoluto silencio.

(AUTOPOIESIS?

Poiesis proviene de poiéo: hacer o producir. El
mito cuenta la pdiesis del mundo, la forma
en que lo divino crea a partir de si mismo
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precisamente para ser también alteridad.
Aunque la alteridad radical es algo que pro-
duce a la propia pdiesis: el deseo. El deseo en
este sentido es el secreto y el enigma que
produce a la creacion.

No obstante, dentro de este permisivo
mundo moderno, donde la nocion de limi-
te —a partir de una perspectiva iniciatica—
se ha perdido, cualquiera puede decir cual-
quier cosa, asi sea una tonteria, y ademas
hacerlo con cierta autoridad; autoridad que
esta legitimada por el cimulo de opiniones
que los estupidos entusiastas profieren cuan-
do no entienden algo, no sabiendo hacer
otra cosa que hipostasiarlo como verdad.
Con esto no pretendo hacer una critica so-
bre la teoria de sistemas de Luhmann, pero
creo importante, en tanto este es un ensayo
sobre algunos aspectos del mito en relacion
con la creacion (pdiesis), realizar algunas
observaciones acerca del termino de
autopoiesis (Maturana). Y con esto no inten-
to corregirlos, ya que, debido a mi poca dis-
posicidn para ser recursivo,’? no creo que
pueda comunicar nada. Sin embargo es
importante sefialar, y por tanto distinguir,
entre poiesis y autopdiesis, para asi poder en-
tablar la tan preciada referencia sistema/
entorno. Ahora, el sistema llamado
Luhmann en efecto ha logrado crear co-
municacion a partir de la recursividad de
los malentendidos de su propio sistema so-
bre los otros sistemas, que, por supuesto,
son su entorno. Y el caso mas fehaciente es
el de la autopoiesis. Es increible que en su
libro Introduccion a la Teoria de Sistemas cuen-
te como surge la palabra y no tenga miedo
de que algun despistado si haya leido a
Aristoteles. Pero, por otro lado, tiene razon
al ser temerario, ya que, de acuerdo con su
teoria, la clausura operacional® lo salva de que
ese despistado pueda enjuiciar su candor:

(Por qué el nombre de autopoiesis? Maturana
cuenta que el concepto surgid cuando él es-
taba trabajando con el término de estructu-
ras circulares para explicar la reproducciéon
celular. Sin embargo la palabra circular no la
encontraba suficientemente atinada. Con
ocasion de que un amigo filésofo le habia he-
cho una invitacion, surgié en la platica el tema

de la diferencia entre praxis y poiesis, temas de
una clase reciente sobre Aristoteles que el
profesor de filosofia habia sostenido. Praxis,
en el contexto aristotélico, como la pasiéon
de la vida ética. La virtud de todo quehacer
que no adquiere sentido en el efecto o en el
éxito obtenido, sino por el sdlo hecho de
realizarse. En el contexto de praxis esta con-
tenido ya el momento de la autorreferencia.
En cambio la poiesis quedd explicada como
algo que se produce desde fuera de si mismo:
se hace esto o lo otro no para llevar a cabo
una accioén que tiene sentido por el sélo he-
cho de hacerla, sino porque se quiere produ-
cir algo. Maturana, con estos elementos, en-
contré el puente de su expresion con el
anadido de la palabra auto, por si mismo. Con
esto Maturana queria indicar que con el con-
cepto de autopoiesis, se trataba de una pro-
duccion, de un efecto perseguido expresa-
mente, y no de una praxis. En el concepto
de autopoiesis, la produccion consiste en pro-
ducirse a si mismo. Operaciéon que no tiene
sentido si se expresa como autopraxis, ya que
se trataria de una reduplicacion de lo que ya
la praxis hace por si misma.’

Si lo que cuenta es cierto, tenemos la prime-
ra analogia con el mito, debido a que todo
surge a partir de la tradiciéon oral: a
Maturana le cuentan lo que dice Aristoteles.
No sabemos si realmente lo leyd. Ahora, la
diferencia entre pdiesis y praxis, expuesta por
Luhmann, es un poco imprecisa. Efectiva-
mente, la praxis implica la autorreferencia
de la accidon, pero no en el sentido de la
accion por la accion (ausencia de telos). Jus-
to lo que caracteriza a la praxis es la inten-
cion de ejecutar una accion deliberada
(prodiresis®), tiende hacia un fin, aunque el
sentido esté puesto en la propia accion. La
autorreferencia de la praxis no pretende
crear, pero si busca la quiddidad, es decir, fija
los medios para realizar un fin propuesto. En
cambio, la pdiesis “busca producir una obra
que es exterior al agente”.’® La creacion
implica un otro, busca la diferencia, pero
no como la distincion entre sistema y en-
torno, sino como el vinculo con lo mismo
que se produce como un otro. Por eso in-
troducir el prefijo auto es un poco absurdo.
“Producirse a si mismo”, como sefiala
Luhmann, es un contradicto in adjecto. La pdiesis
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siempre viene de un otro, o, en el Gltimo de
los casos, representa la escision de lo mismo
como alteridad; siempre y cuando se entien-
da que ésta no es un elemento autocreado
de lo mismo. Es decir, aun en términos
luhmannianos toda pdiesis implica necesa-
riamente la creacion de otros sistemas, y no
la “produccion de un contexto” para que
un sistema pueda crearse a si mismo. De no
ser asi el concepto de autopoiesis seria la com-
binacion imposible del poder divino y la es-
tupidez humana (;luhmanniana?) —ni los
Dioses son tan soberbios como para pensar
que pueden ser autorreferenciales. Justo la
poiesis implica la creacion de lo otro para
que lo mismo tenga algun sentido. Ademas
de que cuando intenta explicar que el con-
cepto de autopoiesis quiere decir que los siste-
mas se producen a si mismos, pero siempre y
cuando quede claro que “nunca esta presu-
puesto el control total del proceso de pro-
duccion”, porque “no se trata de una creatio,
de una invencién de todos los elementos,
sino solo de la producciéon de un contexto
cuyas condiciones elementales ya se encuen-
tran puestas”,’’ en realidad acaba explican-
do lo que es la praxis aristotélica, no otra
cosa. En el momento en que no se trata de
una creatio yano es poiesis.

Pero son nimiedades. ;Qué mas da que
uno de los conceptos mas importantes so-
bre los que descansa toda su teoria sea una
estupidez? Lo importante es que la
recursividad siga su curso en este maravillo-
so tejido, ya no de simulacros, sino de tonte-
rias que producen mundos insospechados.
Aun en las formas mas estultas el mito ejer-
ce todo su poder.

Nortas

! “Por lo demas, cualquier exposicion posible es
aqui necesariamente defectuosa, porque las
concepciones metafisicas, por su naturaleza
universal, no son totalmente expresables, ni
siquiera imaginables, ni pueden ser alcanzadas
en su esencia mas que por la inteligencia pura
y ‘no-formal’; superan inmensamente a todas
las formas posibles, y especialmente a las for-
mulas en que quisiera encerrarlas el lenguaje,

formulas siempre inadecuadas que tienden a
restringirlas, y por esto a desnaturalizarlas. (...)
Como lo dijimos antes, justamente a propdsito
de las dificultades de traduccion y adaptacion,
la metafisica, porque se abre sobre posibilida-
des ilimitadas, debe siempre reservar la parte de
lo inexplicable que, en el fondo, es para ella
todo lo esencial”. R. Guénon, Introduccion gene-
ral al estudio de las doctrinas hindiies, Kali-Ma,
pp. 95-96.

2 A continuacién hablo del sacrificio sin pro-
fundizar en él para no repetir lo que ya escribi
en otra parte; ver: L. A. Ayala Blanco, “Roberto
Calasso y el sacrificio”, Metapolitica, vol. 1, nim.
1, enero-marzo de 1997, pp. 128-140.

3 J. Campbell, Las mascaras de dios (mitologia
primitiva), Madrid, Alianza, 1996, pp. 46-47.

4 R. Calasso, La ruina de Kasch, Barcelona, Ana-
grama, 1989, p. 138.

> Este apartado esta centrado basicamente en
el pensamiento de Roberto Calasso.

¢ La palabra mito proviene del griego mythos;
basicamente del sentido que le dio Homero:
“palabra, discurso”, pero también “proyecto, ma-
quinacion”. Es importante sefialar que “el pen-
samiento mitoldgico, en cuanto discurso que no
requiere demostracion, se contrapuso al logos
en el sentido de argumentacion racional”. Para
las distintas concepciones del mito, véase C.
Garcia Gual, La mitologia, Barcelona,
Montesinos, 1989.

7 R. Calasso, Las bodas de Cadmo y Harmonia,
Barcelona, Anagrama, 1994, p. 28.

8 “(del griego andlogos, que tiene relacion, si-

milar) (...) Después de Aristoteles, y en espe-
cial en la logica escolastica, analogia indica un
tipo de predicacion distinto de la univocidad y
la equivocidad: llamase andlogo al término que
se predica de muchos sujetos, con un conteni-
do en parte igual y en parte distinto”. G. Vattimo,
Enciclopedia de la Filosofia, pp. 32-33.

® “La repeticién de un acontecimiento mitico,
con su juego de variantes, advierte que algo
remoto se insinta. No existe acontecimiento
mitico aislado, de la misma manera que no exis-
te una palabra aislada. El mito, al igual que el
lenguaje, se ofrece por entero en cada uno de
sus fragmentos. Cuando un mito deja actuar la
repeticion y la variante, aflora por un instante
el esqueleto del sistema, el orden latente, cu-
bierto de algas”. R. Calasso, op. cit., p. 127.
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10°Al igual que W. Blake, Calasso rehusa dar de-
finiciones, ya que sabe que al hacerlo debilita
el poder de lo que esta presentando. Asi, cuan-
do le pidieron una definicion del mito, contes-
t6 lo siguiente: “Définir le mythe c’est
forcément le réduire. L approximation la plus
belle que j’en connaise, c’est celle de Saloustios,
que je cite en épigraphe aux Noces: ‘Ces choses
n’eurent jamais lieu, mais elles sont tojours’.
Ces choses, ce sont les histoires mythiques. Et
ce qui est important, ce n’est pas de les définire
mais de savoir avec elles, en elles... (...) Quand
vous donnez une définition, vous avez
I’impression d’avoir compris quelque chose,
mais ¢a s’arréte au mot. Alors que si vous avez
un réseau d’histoires dans la tete (ce qu’est la
mythologie), Ca continue 4 agir dans vos gestes,
dans vos choix, que vous le sachiez ou pas...”;
“L’eternel retuor des Mythes”, Le Figaro, 18 de
febrero de 1991.

“Definir el mito es forzosamente reducirlo.
La aproximacion mas bella que conozco es aque-
lla de Salustio que cito en el epigrafe de Las
Bodas: ‘estas cosas no ocurrieron jamas, pero
son siempre’. Esas cosas son las historias miticas.
Y lo que es importante, no es definirlas sino
saber con ellas, en ellas... (...) Cuando uno da
una definicidn, uno tiene la impresion de ha-
ber comprendido algo, pero eso termina en la
palabra. Mientras que si uno tiene un manan-
tial de historias en la cabeza (aquello que es la
mitologia), eso contintia a actuar en los gestos,
en las elecciones, aunque uno lo sepa o no...”
(T. del A)).

' R. Calasso, Los cuarenta y nueve escalones, Bar-
celona, Anagrama, 1994, p. 397.

12 Idem.

13 Idem.

4 R. Calasso, Las bodas..., op. cit., p. 253.
1S Ibid., p. 254.

16 <Y el mito es el precedente de cualquier ges-
to, el forro invisible que lo acompana”. Ibid., p.
334; “El mito relata una historia sagrada, es decir,
un acontecimiento primordial tuvo lugar en el
comienzo del tiempo, ab initio (...) El mito es,
pues, la historia de lo acontecido in illo tempore,
el relato de lo que los dioses o los seres divinos
hicieron al principio del tiempo. Decir un mito
consiste en proclamar lo que acaecid ab origi-
ne”. M. Eliade, Lo sagrado y lo profano, Barcelo-
na, Labor, 1985, pp. 84-85.

17 R. Calasso, Los cuarenta y nueve..., op. cit., p. 398.

" Aqui el término metafisica difiere del de
Guénon. Lo que se critica es el sentido peyora-
tivo que Platén atribuye al mundo sensible en
oposicion al mundo de las ideas.

19 “En cuanto al hombre a expulsar Platon no lo
define fundamentalmente como poeta sino
como ‘hombre capaz de transformarse
sapientemente en todo’”. Ibid., p. 399.

 Jpid., p. 398.

21 “El simulacro, en efecto, seduce a la imita-
cion. Aquel que contempla el simulacro se sien-
te tentado de convertirse en simulacro”. Ibid.,
p. 399. Para una critica a la teoria de las ideas de
Platén, desde una perspectiva de la diferencia
a partir de la idea misma, véase V. Gomez Pin, E/
drama de la ciudad ideal, Madrid, Taurus, 1990.

2 Idem.

2 @G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia, Barcelona,
Anagrama, 1986, pp. 38-39.

24 “Asi pues, la oposicion Gltima seria ésta: por
una parte, un conocimiento que hoy llamaria-
mos algoritmico: una cadena de enunciados, de
signos vinculados por el verbo ser; por otra, un
conocimiento metamorfico, totalmente interior
a la mente, en el que el conocer es un pathos
que modifica el sujeto cognoscente, un saber que
nace de la imagen, del eiddlon, y culmina en la
imagen, sin separarse nunca de ella ni admitir
otro saber que la superdetermine. Un conoci-
miento impulsado por una fuerza inagotable, que
tiene, sin embargo, la gracia de presentarse como
artificio literario: la analogia”. R. Calasso, Los
cuarenta y nueve..., op. cit., pp. 399-400.

> Ibid., p. 404.

26 “Asi que ahora podemos confesarnos qué era,
qué es ese antiguo terror que las fabulas siguen
provocando. No difiere en nada del primero de
todos los terrores: el terror del mundo, el te-
rror frente a su mundo, engafioso y dominante
caracter enigmatico. Terror frente a ese lugar
de la metamorfosis perenne, de la epifania, que
abarca fundamentalmente nuestra mente, en
la que asistimos incesantemente a la contienda
de los simulacros”. Idem.

2" Idem.; “Dans le mythe, le simulacre est 4 la fois
I’instrument et 1’objet de la connaissance. Tout
se passe par simulacre: une image renvoit a une
autre image. L’une des images est un détail
d’une histoire mythique, une figure divine ou
héroique, un geste, un événement. L’autre est
ce qui se passe autour de nous, dans le monde
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des hommes. Quand on sait que pour les Grecs,
come le dit Saloustios, le monde méme est un
mythe (autrement dit un tissu de simulacres),
on comprend pourquoi ce mode de
connaissance qu’est le mythe devient indis-
pensable: parce qu’il est celui qui a le plus
d’affinités avec le monde...” “L’eternel retor
des Mythes”.

“En el mito, el simulacro es a la vez el ins-
trumento y el objeto del conocimiento. Todo
pasa por el simulacro: una imagen reenvia a
otra imagen. Una de las imagenes es un detalle
de una historia mitica, una figura divina o he-
roica, un gesto, un suceso. La otra es lo que
pasa alrededor de nosotros, en el mundo de los
hombres. Cuando uno sabe que para los grie-
gos, como dice Salustio, el mundo mismo es un
mito (dicho de otra forma, una tela de simula-
cros), uno comprende por qué este modo de
conocimiento que es el mito se vuelve indis-
pensable: porque es aquel que tiene mas afini-
dad con el mundo”. (T. del A.).

2 R. Calasso, La ruina..., op. cit., p. 136.

2 J. Campbell, El héroe de las mil caras, México,
FCE, 1997, p. 35.

30 Ibid., p. 150. “La misma idea se expresa fre-
cuentemente en los Upanishads; a saber: ‘Este
ser se da a ese ser, ese ser se da a este ser. Asi
ellos se obtienen mutuamente. En esta forma ¢l
llega al mundo de mas alla, en esa forma experi-
menta este mundo’. (4itareya Aranyaka, 2, 3, 7).
También es sabido a los misticos del Islam: ‘Por
treinta afios el Dios trascendente fue mi espejo,
ahora soy mi propio espejo; esto es, aquello que
era ya no lo soy; el Dios trascendente es su pro-
pio espejo. Digo que yo soy mi propio espejo,
porque es Dios quien habla con mi lengua, y yo
he desaparecido’”. Idem.

31 “El ciclo cosmogénico va hacia la manifesta-
cion y retorna a la no manifestacion en medio
del silencio de lo desconocido. Los hindues
representan este misterio en la silaba sagrada
AUM. Aqui, el sonido A representa la conciencia
despierta, U la conciencia del suefio, M el sue-
fio profundo. El silencio que rodea la silaba es
lo desconocido: se le llama simplemente E/ Cuar-
to. La silaba en si misma es Dios como creador-
protector-destructor, pero el silencio es el Dios
eterno, completamente fuera de las aperturas
y los cierres del ciclo”. Ibid., pp. 242-243.

32 Palabra que, hasta donde sé, no existe en
castellano; a menos que el sistema social la haya
incluido sin avisarme; tal vez no fue lo suficien-
temente recursivo para que yo me enterara.

33 Debido al tono de este apartado no se pre-
tende explicar los conceptos de Luhmann,
exceptuando, por supuesto, el de autopodiesis.
En realidad se da por sentado que el lector los
conoce de antemano.

3 N. Luhmann, Introduccion a la teoria de siste-
mas, México, uia, 1996, p. 91.

35 “Prodiresis: eleccion racional deliberada y cons-
ciente. No es lo mismo que la Boulesis o deseo
voluntario, razonado. Esta se parece a la
prodiresis, pero la accién deliberada tiene como
objeto tnico lo posible que depende de nues-
tra actividad. La prodiresis es también el deseo
en cuanto determinado por la deliberacion que
fija los medios de realizar un fin propuesto”.
Ver las notas 1, 2, 3 y 4 que hace el traductor de
la Etica Nicomaquea de Aristoteles en:
Aristoteles, Obras, Madrid, Aguilar, 1982, p. 271.

3 Ibid., p. 233.
37 N. Luhmann, op. cit., pp. 91-92.
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INESTABILIDAD Y EQUILIBRIO:
LOS CAMINOS DE LA COMPLEJIDAD

Maria Luisa Bacarlett Pérez

Asi la roca, desprendida por la helada,

en el equilibrio sobre un punto singular del flanco de la montaiia,

la pequeria chispa que enciende el inmenso bosque,

la pequeria palabra que mueve al mundo a la guerra,
el pequerio escripulo que impide al hombre hacer lo que quiere,

la pequeiia espora que estropea todas las patatas,

el pequeiio germen que hace de nosotros filésofos o idiotas.

Topo EMPEZO POR LA LUNA

Todo empez6 por un tropiezo, exactamen-
te ese tipo de tropiezos que nos hacen des-
cubrir que la vida no es ese camino lineal y
cotidiano en el que pretendemos movernos
desbordantes de seguridad jurando que hoy
no habra nada nuevo bajo el sol, esas leves
sorpresas que da la vida que nos ensefian que
en un segundo nuestra tan amada tranquili-
dad puede hacerse aiiicos por el evento “ex-
traordinario” que corta de una vez y para
siempre, sin posibilidad de regreso ni en-
mienda, al pasado del futuro. A nuestros
buenos deseos de continuidad y unidad se
le enfrenta la realidad en su descarnada ver-
dad, una realidad que en su discontinuidad,
en sus quiebres y accidentes nos ensefia que
los determinismos absolutos son meras
clucubraciones de espiritus ingenuos o de-
masiado optimistas. El hombre que se enfren-
ta a este mundo sin mayores pretensiones que
afrontarlo en su desnudez es en muchos sen-
tidos ese “hombre absurdo” del que ya nos
hablaba Camus, ese ser que comprueba los
limites de su propia razon: “Esta evidencia

James Clerk Maxwell

es lo absurdo. Es ese divorcio entre el espiri-
tu que desea y el mundo que decepciona,
mi nostalgia de unidad, el universo disperso
y la contradiccion que los encadena”.

Y todo empezd por un tropiezo seme-
jante, cuando el universo determinista y
predecible newtoniano se vio afectado por
la entrada en escena del satélite terrestre.
En efecto, si la Tierra hubiera girado sola
alrededor del Sol, las ecuaciones
newtonianas habrian sido exactas y eficien-
tes sin posibilidad de refutacion, pero al gi-
rar la Luna alrededor de nuestro planeta
ésta producia atraccion en la segunda oca-
sionando una perturbacion en la distancia
entre la Tierra y el Sol, al mismo tiempo,
esta atraccion alteraba la orbita de la Luna
alrededor de la Tierra. Las cosas ya no se
parecian en casi nada al tranquilo universo
de Newton. Tal situaciéon fue conocida con
el nombre de “problema de los tres cuer-
pos” y merecio la atencion del entonces rey
de Suecia quien decidié ofrecer un premio
a quien resolviera tal enigma. Fue Henri
Poincaré quien se llevo el premio, pero no
por resolver el problema, sino simplemen-
te por darse cuenta de que las matematicas
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lineales hasta el momento conocidas no ser-
vian para explicar el fenomeno: “Al demos-
trar que la introduccién de pequefias per-
turbaciones en las ecuaciones lineales no
era en general suficiente para resolver pro-
blemas no lineales, Poincaré estaba insi-
nuando que eran necesarias una nueva ma-
temdatica y una nueva ciencia para explicar
la dinamica de los sistemas complejos”
(Hayles, 1998, p. 20). Desde entonces surgio
la sospecha de que el mundo explicado por
la fisica clasica dejaba de tomar en cuenta
cosas por demas evidentes: la discontinui-
dad de los procesos, la impredecibilidad de
ciertos fenémenos, el surgimiento de estruc-
turas organizadas a partir de sistemas ines-
tables y aleatorios, la naturaleza no
determinista de ciertos fenémenos, la no si-
metria entre pasado y futuro, y la enorme
cantidad de procesos fisicos, quimicos y
bioldgicos no reversibles en el tiempo, tiem-
po cruzado por una flecha que se nos pre-
senta como devenir, todo esto entre muchas
otras cosas que pueden decirse. A partir de
entonces, el mundo ha entrado gradualmen-
te, no sin miedo y si con excesivas precaucio-
nes, en un universo complejo que desdibuja
toda certeza y la suplanta por el término
mas real de la probabilidad. No solo la fisica
y las matematicas, también la biologia y la
quimica, la economia y la politica, la vision
de lo social y el filosofar contemporaneos
han sido permeados y sensibilizados por este
nuevo estado de cosas, introducidos a la
realidad de un universo gelatinoso que mas
que estructura firme y sélida nos abraza y
libera en el espacio de la posibilidad.

EL ciELo DE NEWTON

Ya en el proyecto de epitafio para la tumba
de Issac Newton, Pope habia sugerido darle
la visa a la eternidad con tan rimbombantes
palabras: “La naturaleza y sus leyes yacian
escondidas en la noche. Dios dijo: jQue
Newton sea! Y todo fue claridad”. Moisés de
los tiempos modernos, a Newton le toco la
nada deshonrosa tarea de mostrarle al mun-
do las tablas de grafito donde Dios habia

inscrito la verdad de la naturaleza. La pala-
bra revelada habia alcanzado con Newton
el estatus de verdad simple, abstracta y
matematizable jDios no podia hablar len-
guaje mas perfecto! En efecto, las leyes de la
gravitacion universal dibujaban un mundo
desencantado en el que el misterio queda-
ba descartado ante la absoluta predecibili-
dad de los fenomenos de la naturaleza, lo
que antes nos parecia una abigarrada colec-
cion de hechos inexplicables e inconexos,
ahora quedaba sencillamente explicado
por un conjunto de preceptos matemati-
cos que unificaban el comportamiento de
los objetos tanto en la tierra como en el
cielo. Mundo y universo quedaron, asi, uni-
ficados bajo un mismo namero y tipo de
leyes deterministas que explicaban con ab-
soluta precision el movimiento y las
interacciones entre los cuerpos. Era tal la
eficacia y la efervescencia de esta revelacion
que los contempordneos de Newton no
dudaron en suponer que las formulas de la
ley de la gravitacion podrian ser perfeccio-
nadas hasta el grado de que pudieran expli-
car las interacciones y los movimientos en-
tre individuos que ocurren en las sociedades
humanas. La nueva teoria lo explicaba todo
y nos arrojaba, con ello, a un mundo sin
misterio ni fabula, un mundo monoétono y es-
tapido que era reducible a un cierto nimero
de operaciones matematicas, un mundo cog-
noscible a cabalidad en el que estabamos, sin
embargo, solos y en el que nada podia expli-
carnos a nosotros mismos: “La verdad es tris-
te, cree descubrir el siglo xix, el progreso de
la ciencia vuelve, cualquiera que sean las
convicciones personales del cientifico, siem-
pre a lo mismo; lo que la ciencia clasica toca
se deseca y muere, muere en la diversidad
cualitativa, en la singularidad, para hacerse
simple consecuencia de una ley general”
(Prigogine, 1997, p. 81). El sentir de Ilya
Prigogine —Premio Nobel de Quimica 1977
y uno de los defensores mas importantes de
la complejidad y de las ciencias del caos—
ante lo que tuvo que sacrificarse con la
emergencia del nuevo paradigma cientifi-
co es muy parecido al que casi un siglo antes
expresara Nietzsche en sus aforismos, ese
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sentimiento que denuncia la reduccion de
toda cualidad en equivalencias cuantitativas,
esa caida de toda particularidad en lo indife-
renciado y lo idéntico. Deleuze trataba de
expresar este sentimiento nietzscheano ante
la hegemonia del discurso cientifico con
palabras que muy bien pudieron estar en
boca del propio Prigogine: “El esfuerzo para
negar las diferencias forma parte de esta
empresa mas general consistente en negar
la vida, en depreciar la existencia, en pro-
meterle una muerte (calorifica o de otro
tipo), donde el universo se abisma en lo in-
diferenciado”.

Reduciendo la complejidad de la realidad
a una simplicidad que se suponia evidente, la
nueva ciencia elimina como problema perti-
nente y significativo todo evento que no se
ajuste a su descripcion. Ya Ilya Prigogine nos
advierte en La nueva alianza que la ciencia
newtoniana actia como un modelo clasico
de “ciencia normal” tal y como Kuhn lo pos-
tulara en La estructura de las revoluciones cien-
tificas. Para Prigogine, la ciencia inaugura-
da por Newton interroga a la naturaleza
esperando respuestas que la misma pregun-
ta ya presupone; es decir, arranca aquella
respuesta de la naturaleza que encarna las
consecuencias de los principios que ha pos-
tulado. Pero ésta no es la principal caracte-
ristica que Prigogine quiere resaltar de la
ciencia newtoniana, sino el lugar que tiene
el tiempo en su estructura tedrica y en las
leyes omniscientes que explican a cabalidad
la realidad. La fisica clasica describe a la
naturaleza como un conglomerado de siste-
mas deterministas, compuestos de trayecto-
rias individuales y ademas reversibles. Para
el ojo newtoniano es posible saber, tenien-
do conocimiento de la posicion y velocidad
de un solo punto, el estado total de un siste-
ma antes y después de ese instante, también
llamado punto inicial; asi, un observador
ideal como el diablillo de Laplace sabe, a
partir de un solo punto, la trayectoria total
del sistema ya sea hacia el pasado o hacia el
futuro. Las leyes newtonianas permiten este
milagro de prediccion y determinismo. Asi,
en un sistema dindmico como éste la trayec-
toria seguida por cada punto refleja y ex-

presa la evolucion global del sistema: al po-
der saber de un sélo vistazo la trayectoria y
la evolucion de todo el sistema, cada trayec-
toria se vuelve no sélo predecible sino tam-
bién reversible. Desde esta tonica, si la tra-
yectoria de cada punto y el estado global
del sistema son algo “ya dado”, entonces es
posible ir de atras hacia adelante o vicever-
sa sin perturbar nada, tal y como seria mo-
verse de un punto hacia a otro sobre un
patron que ya no puede cambiar.

“Todo viene dado” significa aqui que, desde
el primer instante, el valor de los diferentes
invariantes del movimiento viene dado, nada
puede ya “suceder” u “ocurrir”, ninguna
interaccion puede alterar el movimiento
pseudo-inercial; no solamente el sistema,
sino cada unidad constitutiva de ese sistema
no para de repetir, bajo formas equivalentes,
un estado inicial del cual no puede olvidar el
minimo detalle (/bid., p. 105).

Desde esta perspectiva, el jarron que vemos
tambalearse por efecto del roce con nues-
tro codo y su posterior estallido sobre el
piso y su consecuente fragmentacion en cien-
tos de pequefios pedazos de ceramica in-
forme podria volver a reconstituirse tal y
como antes de la colision; las leyes
deterministas dan esta posibilidad. Ahora
bien, que esto no suceda en la realidad es
un problema que atafie mas bien a las limi-
taciones de los medios con que contamos
que a la verdadera forma en que actta la
naturaleza y a las leyes que la describen ob-
jetivamente. En este sentido, para la fisica
clasica el tiempo es reversible, que veamos
que el jarron se rompe y que jamas vuelve a
reconstituirse, que nosotros mismos enve-
jezcamos sin remedio, que veamos en cada
proceso fisico un fenémeno sin vuelta atras,
todo eso es mas bien efecto de las limitacio-
nes de nuestra propia vision o, aun mas, pro-
ducto de nuestra falta de paciencia: “En esta
visidn, la irreversibilidad solamente se debe-
ria a los limites de nuestra paciencia”
(Prigogine, 1997, p. 24). De hecho este es el
argumento que se esgrime contra Ludwig
Boltzmann en 1872, cuando trata de dar
una justificacion a la existencia de una “fle-
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cha del tiempo” en termodindmica; su ar-
gumento fue criticado y rechazado por
considerar que vemos hechos irreversibles
por limitaciones perceptuales o por falta
de paciencia, pero no porque sea la nor-
ma de la naturaleza. Desde la forma deter-
minista y reversible de ver el mundo impul-
sada por la ciencia clédsica, el tiempo
adquiere la calidad de algo fenoménico que
nace en el mismo momento en que surge
nuestra conciencia del mismo. La flecha del
tiempo seria s6lo una ilusién producida por
los cerebros humanos, siendo que en el uni-
verso, tal y como lo postula la fisica
newtoniana, pasado y futuro son simétricos
y equivalentes.

EL UNIVERSO DESBOCADO

Pero desde esta perspectiva, ;como susten-
tar la libertad y la autonomia de lo huma-
no en un mundo regido por un determinis-
mo que quiere explicar todos los procesos,
desde los fisicos hasta los biologicos, por
leyes deterministas y reversibles? Ya Epicuro
se hacia esta misma pregunta hace casi vein-
ticinco siglos: jcomo justificar la novedad
y lo inesperado? ;Como justificar el libre
albedrio y la vida humana como posibili-
dad? ;Coémo justificar la ética y la capaci-
dad humana de decision politica? ;Coémo
justificar la democracia misma? “Democra-
cia y ciencia moderna son ambas herederas
de la misma historia, pero esa historia lleva-
ria a una contradiccion si las ciencias hicie-
ran triunfar una concepcion determinista
de la naturaleza cuando la democracia en-
carna el ideal de sociedad libre” (Prigogine,
1996, p. 14). Pero la naturaleza habla, muy a
nuestro pesar, su propio lenguaje; a pesar
de todos los esfuerzos y los indudables avan-
ces de la ciencia moderna, los fenomenos
irreversibles, las estructuras disipativas y los
procesos aleatorios hicieron acto de apari-
cion, no porque de pronto aparecieran de
la nada, sino porque han salido de la som-
bra, se han convertido en la norma y han
dejado de ser la excepcion; de hecho la na-
turaleza siempre ha estado poblada de

procesos irreversibles que la fisica clasica, sin
embargo, habia dejado sin explicacion. El
encuentro con estos fendémenos no puede
resolverse, como bien lo intuia Poincaré y
hoy lo asevera Prigogine, con una modifica-
cion de las leyes dindmicas postuladas por la
fisica clasica, sino que se hace necesaria
una reformulacion total de la dindmica. En
tal reformulacion intervienen muchos pa-
sos previos, pero el paso decisivo seria reco-
nocer la existencia de una “flecha del tiem-
po”; es decir, reconocer que en el mundo
real mas que el “ser” (inmutable, eterno y
reversible) predomina el “devenir” (azaroso,
impredecible e irreversible).

En La nueva alianza, Prigogine y Stengers
intentan integrar el mundo intemporal de
la fisica clasica y el mundo limitado por el
tiempo de la esfera bioldgica en una ciencia
mas sensible y consciente de los procesos
humanos e irreversibles, pero esta volun-
tad de unificacion entre el universo inani-
mado de la fisica y el perpetuo flujo de la
vida antecede por mucho a dicha obra. Ya
con el triunfo de la fisica newtoniana y el
posterior advenimiento de la Revolucién
Francesa comenzaron a levantarse las pri-
meras protestas en contra de la fisica clasi-
ca. D‘Holbach en quimica y Diderot en me-
dicina realizaron hace poco mas de dos siglos
una observacion semejante: el sistema
newtoniano no da cuenta alguna de la dife-
renciacion, de la formacion de estructuras
organizadas, no da cuenta, en suma, de nin-
guno de los procesos que implica el desa-
rrollo de un ser vivo. De la complejidad del
cuerpo, de los procesos biologicos, de las
estructuras capaces de autoorganizarse y
producir vida, de los poco predecibles cur-
sos de la enfermedad, de la vida en si, las
leyes deterministas tienen poco que decir.
Tal vez el fendmeno mas importante del que
no puede dar cuenta la ciencia determinista
sea el de los procesos bioldgicos cadticos
que producen vida, que dan lugar a formas
organizadas. El surgimiento de orden a par-
tir del caos es uno de los fendémenos que ni
la fisica newtoniana ni la teoria relativista ni la
mecanica cuantica han podido explicar; de
hecho, las llamadas “estructuras disipativas”
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(este tipo de estructuras generalmente au-
mentan la produccion de entropia)
ejemplifican la existencia de sistemas azaro-
sos que son capaces de producir orden y
que son poco adaptables a los criterios
deterministas; en este tipo de sistemas aun
conociendo su “estado inicial (...), los pro-
cesos de los cuales es sede y las condiciones
en los limites no podemos prever cual de los
regimenes de actividad va a elegir este siste-
ma” (Ibid., p. 77), pero a pesar de esta es-
tructura cadtica e impredecible surge la
“autoorganizacion”. Desde esta perspecti-
va, Prigogine quiere enfatizar la condicion
libre del ser humano y la naturaleza no
teleoldgica del mundo; de hecho solo des-
de el caos pudo ser posible la vida y gracias
al caos la historia ha sido como ha sido, aun-
que pudo haber sido de cualquier otra ma-
nera. En conclusion, nada esta dado, el fu-
turo es construccion.

Las ciencias sociales no han quedado
ajenas a la critica que desde la biologia se
ha hecho al cielo de Newton. Es en el mun-
do social donde se hace mas que evidente
que los procesos que ahi ocurren lejos de
acercarse al equilibrio se mueven perma-
nentemente de manera aleatoria y azarosa;
a la pregunta ;qué hace que una sociedad
se mantenga junta, qué hace que una socie-
dad funcione, cudl es el cemento de la so-
ciedad?, se responde en una tonica similar a
la de las estructuras disipativas: aun no sabe-
mos con exactitud que hace que una socie-
dad siga funcionando, pero lo seguro es que
de su comportamiento azaroso y poco pro-
penso a explicaciones deterministas surge
orden, ocurre una autoorganizaciéon que
muchos socidlogos no han dudado en lla-
mar autopoiesis. Marcada esta diferencia, no
es para nadie un secreto esta permanente
tension existente entre las dos culturas: las
ciencias naturales y las ciencias humanas.
Las primeras se han guiado histéricamente
por el ideal de encontrar la descripcion
exacta, de poseer la ley determinista y
univoca que unifique bajo una misma mira-
da todos los fendémenos, de hacer
predecibles todos los eventos de la natura-
leza y de ver en ellos hechos reversibles. Las

segundas siempre han tenido en cuenta la
nocion de incertidumbre, saben que sus
generalizaciones no pueden alcanzar el
estatus certero de la ley fisica, saben que su
objeto de estudio no s6lo se mueve y cam-
bia, sino que ademas esta vivo y a pesar de
los estériles esfuerzos de dotar a las ciencias
humanas de una estructura y una precision
comparable a la de las ciencias exactas, aque-
llas no pueden negar la particularidad de su
campo. Sin embargo, Prigogine cree que el
abismo entre las dos culturas se esta acor-
tando, la separacion que se suponia insalva-
ble entre los fenomenos simples de la fisica
y los complejos de las ciencias humanas se
ha reducido considerablemente. De hecho,
esta seria la nueva alianza a construir: un
dialogo mas humano entre ciencia y socie-
dad, entre ciencia y cultura y entre aquella
y la naturaleza. El nuevo cielo se asemeja
mas a un universo desbocado en el que el
azar y el caos no son la excepcion sino la
regla, donde el tiempo clava su flecha e ins-
tala al devenir en lugar del ser, donde las
certidumbres se diluyen ante la contunden-
cia de las probabilidades.

Los CAMINOS DE LA COMPLEJIDAD

La propuesta de Prigogine ha sido interpre-
tada de muchas maneras, para algunos su
empresa ha sido una manera de denunciar
el ofrecimiento alienante que hace una fisi-
ca anclada en una ilusion: que el tiempo es
reversible y que pasado y presente son equi-
valentes; por tanto no hay devenir y por tan-
to no estd lejos el dia en que la muerte sea
s6lo un mal recuerdo. Derivado de esta ob-
servacion, su obra es una invitacidon para
ver el mundo como el reino de lo posible,
“nada esta dado” asi que es posible cons-
truir el futuro. De igual manera, si el mun-
do es azar y posibilidad entonces el ser hu-
mano es libre, es posible la ética, la
democracia y el libre albedrio. Si no hay de-
terminismo tampoco hay meta y, sin embar-
go, el tiempo es evolucion, pero una evolu-
cion a la manera de Darwin: el tiempo pasa
y es irreversible, pero ello no se traduce en
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que vayamos hacia ningun lado, no hay meta,
tan solo posibilidad. La dindmica clasica tra-
bajaba con trayectorias, por tanto siempre
es posible saber de donde y hacia donde se
desplazaba un punto, siempre es posible sa-
ber el estado inicial y final del sistema en su
totalidad y el de los puntos que lo compo-
nen; por lo mismo, no hay ruptura tempo-
ral, el tiempo es perfectamente reversible.
Las trayectorias son determinables gracias a
que puede saberse la posicion individual
exacta de un punto (punto inicial) del siste-
ma, pero en los sistemas cadticos tal preci-
sién es imposible, no puede hablarse con
absoluta certeza de la trayectoria de un
punto, sino tan s6lo se puede hablar de
como puede evolucionar probabilisticamen-
te un conjunto de puntos, evolucién que en
si misma es irreversible con lo que pasado y
futuro dejan de ser equivalentes. Asi, las le-
yes del caos pasan de la descripcion indivi-
dual en términos de trayectorias a la des-
cripcion en términos de conjuntos
estadisticos, de la localizacion individual al
ambito no local del conjunto.

Es verdad que la descripcion en términos de
trayectorias conserva su validez si las condi-
ciones iniciales se conocen con una preci-
sién infinita. Pero ello no corresponde a
situacion realista alguna. Cada vez que reali-
zamos un experimento, en ordenador o de
cualquier otro modo imaginable, tenemos
situaciones en que las condiciones iniciales
estan dadas con una precision finita y con-
ducen a romper la simetria temporal (/bid.,
p. 116).

Las certidumbres de la dinamica clasica se
enfrentan ahora a las probabilidades de las
ciencias del caos. Esta tendencia a dejar de
creer en que “ya todo esta dado” y comen-
zar a pensar en que todo es posibilidad no
solo ha permeado el ambito estrictamente
cientifico. Fendémenos como los de la
aleatoriedad han sido retomados por la teo-
ria de la informacion para sustentar la “elec-
cion de Shanon” que nos dice que entropia
es igual a informacién; con ello, la nocion
corriente de entropia que nos hace pensar
en una muerte inminente por calor se tra-

duce en términos mas positivos: del caos es
posible que se desprendan no sélo estructu-
ras organizadas sino incluso informacion.
Del lado del ejercicio filosofico, la emergen-
cia de las corrientes posmodernas ha sido
vista por algunos como el arribo del caos al
mundo de la filosofia. Partiendo de que
“nada esta dado” las teorias posmodernas
postulan que “los componentes de la expe-
riencia humana que fueron siempre consi-
derados como esenciales o invariables no
son hechos naturales de la vida sino cons-
trucciones sociales” (Hayles, op. cit., p. 327).
La politica tampoco ha quedado ajena a este
nuevo estado del conocimiento y de las cien-
cias. En el universo newtoniano a cada causa
le seguia siempre un efecto proporcional al
tamafio de la primera, en los sistemas inesta-
bles (tales como los fenomenos meteorologi-
cos) a una causa le puede seguir un efecto
totalmente desproporcional a su tamafio:
asi el aleteo de una mariposa en Brasil pue-
de provocar un cambio climatico en todo
el globo. Haciendo eco de esta imagen, la
teoria politica de nuestro mundo
globalizado ha retomado tal idea para cons-
tatar como cada vez mas lo local puede de-
terminar lo global y coémo un pequefio he-
cho instalado en la Patagonia del mundo
puede desencadenar efectos de alcance
mundial.

Los caminos de la complejidad son mis-
teriosos. Su aparicion en la escena
inmaculada de la ciencia moderna nos re-
cordd que todo conocimiento por mas exac-
to y objetivo que sea es, finalmente, conoci-
miento humano. Nos recordé también que
el tiempo nos antecede, que antecede al
“Big bang” y que la inestabilidad es el origen
del universo, que a éste también el tiempo
lo precede y, en suma, que el tiempo es eter-
no, que hay una flecha del tiempo que no es
ilusion sino que existe con o sin nosotros
habitando el mundo. Claro que estas afir-
maciones de Prigogine caen sin remedio en
mucho de ciencia-ficcion, pero hasta ahora
todos los fisicos que han intentado expli-
carse el origen del universo no han podido
evitar caer en conclusiones no s6lo fantasti-
cas sino hasta metafisicas: cuando Stephen
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W. Hawking en Historia del tiempo habla so-
bre su propia busqueda no puede evitar
revelarnos sus motivaciones mas profundas:
conocer el pensamiento de Dios.

LAS DOS CARAS DEL UNIVERSO:
INESTABILIDAD Y EQUILIBRIO

La intencion de Prigogine a lo largo de su
obra no es dotar a la ciencia de un nuevo
conjunto de leyes omniscientes y universa-
les, sino buscar una representacion mas rea-
lista de las leyes de la naturaleza, una repre-
sentacion que permita generalizar la nocidén
de ley natural e introducir en ella concep-
tos de probabilidad e irreversibilidad. Se trata
de entablar un nuevo didlogo con la natu-
raleza no basado ni en la manipulacion ni
en la dominacion, sino en una ligazon de to-
dos los procesos, en la coexistencia de tiem-
pos diferentes que sin embargo quedan li-
gados por la irreversibilidad; se trata, asi, de
un didlogo mas consciente en el que la na-
turaleza se concibe también como deter-
minada por un tiempo irreversible, por tan-
to, sujeta a degeneracion y a un fin. Vision
que podria desterrar el fantasma de la
reversibilidad y el peligro de justificar con ello
nuestra pasividad ante la degeneracion de la
ecosfera. En suma, lo que propone Prigogine
no es cambiar una tirania por otra, sino la
coexistencia de los dos fenémenos: la inesta-
bilidad y el equilibrio.

Lo que hoy emerge es por lo tanto una des-
cripcion mediatriz, situada entre dos repre-
sentaciones alienantes: la de un mundo
determinista y la de un mundo arbitrario so-
metido Unicamente al azar. Las leyes no go-
biernan el mundo, pero éste tampoco se rige
por el azar (Prigogine, 1996, p. 211).

Asi las cosas, la mezcla de azar y necesidad
nos arrojaria una practica cientifica mas
acorde al mundo real, mas acorde a los pro-
cesos que forman el mundo fisico y mas cer-

cana a la experiencia mundana de la vida y
el devenir. A los deseos que ya expresaba
Stephen Hawking de que pronto dejaria-
mos de descubrir nuevas leyes del universo y
llegariamos a conocer el pensamiento de
Dios, la propuesta de Ilya Prigogine se opo-
ne con renovada fuerza: el camino de la
ciencia es un andar que apenas comienza,
estamos en miras de reencantar el mundo y
aun quedan muchas cosas por decir y otras
tantas por descubrir. Esta nueva alianza en-
tre la inestabilidad y el equilibrio abre ante
nosotros un nuevo abanico inagotable de
preguntas, de formas de mirar, de investiga-
ciones y de formas de escrutar el mundo.
Queda todo por construir y las oportunida-
des que da la entrada en escena de la com-
plejidad son tanto o mas grandes e impor-
tantes como las que en su tiempo abrio la
fisica newtoniana. Las ciencias de la com-
plejidad no rompen con nada, no innovan
nada nuevo, tan s6lo nos recuerdan la exis-
tencia de una enorme cantidad de proce-
sos que la ciencia clasica habia dejado de
lado y que al hacerlo nos legaba una vision
parcial y deformada de la realidad. Estamos
ante el posible fin de la omnisciencia y la
posibilidad de arribar a una ciencia mas
humana, sensible y abierta a dialogar con
los individuos, con las sociedades y con la
cultura, sin olvidar que la misma naturaleza
nos prepara, asi, un nuevo didlogo. Estamos
ante el fin de lo dado y de las certidumbres
absolutas y hemos comenzado a explorar el
reino de lo por construir y lo probable.

K. N. Hayles, La evolucion del caos. El orden den-
tro del desorden en las ciencias contemporaneas,
Barcelona, Gedisa, 1998.

1. Prigogine, E! fin de las certidumbres, Santiago
de Chile, Andrés Bello, 1996.

1. Prigogine, Las leyes del caos, Barcelona, Criti-
ca, 1997.

I. Prigogine e I. Stengers, La nueva alianza.
Metamorfosis de la ciencia, Madrid, Alianza, 1997.
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oS DILEMAS METODOLOGICOS DE LA
HISTORIA DE LAS IDEAS POLITICAS

Judit Bokser

Quisiera hacer algunas reflexiones en tor-
no al presente libro de César Cansino. Vale
la pena comenzar seflalando que uno de
sus grandes aciertos es la reivindicacion del
valor de la teoria, de la “metateoria”, o como
bien lo sefiala el autor, de la “teoria de la
teoria”. Reivindicarla exigiendo un espacio
en el cual se exprese la diversidad de las for-
mas de pensar o, como bien se nos advierte,
donde la creacion se reconoce en el dialo-
go, donde el discurso encuentra un refe-
rente en la palabra del otro, donde no se ha
instaurado un paradigma predominante,
definitivo y excluyente.

Bienvenida, entonces, esta reivindica-
cion, porque contribuye a consolidar un
cambio que vivimos en nuestra propia reali-
dad, al superar la confusion dafiina entre
un modelo cientifico y un enfoque tedrico
que reclamaban ser el Unico paradigma re-
presentativo. En segundo lugar, bienvenida
por la vision de la teoria politica como un
recipiente inagotable de siglos de reflexion,
proveniente tanto de la filosofia politica
como de la ciencia politica. En efecto, coin-
cido con aquello que la obra de Cansino
propone y refleja: la teoria politica como
una tradicion compleja y variada de pensa-
miento, forjada a través de la historia por la
continuidad de ciertas preocupaciones, a
pesar de la diversidad de respuestas tanto
tedricas como metodoldgicas. De hecho, ha
sido esta continuidad de inquietudes en tor-
no a la posibilidad de las formas de la convi-
vencia colectiva la que ha sumado las pers-
pectivas que dibujan los contornos de lo que
hoy llamamos politica, y es la que se ha cons-
tituido como campo y tradicion del saber.

Muy acertado me parece entonces re-
cuperar este recipiente inagotable de siglos
de reflexion. Siguiendo a Wolin, diria que la

tradicion del pensamiento politico ha fun-
dado y dotado de significado el propio ambi-
to de la politica, toda vez que ni la designa-
cion de ciertas actividades y ordenamientos
como politicos, ni nuestra manera caracte-
ristica de pensar en ellos, ni los conceptos
con los que comunicamos nuestras observa-
ciones y reacciones, se hallan inscritos en la
naturaleza de las cosas, sino que, por el con-
trario, son el legado de la actividad historica
de teoricos politicos. Esto el autor lo asume y
lo recupera con gran fuerza. Un campo de
indagacion es, en gran medida, producto
de una definicion, producto de siglos de re-
flexion, una definiciéon que es muchas defi-
niciones, pero que limita y sefiala fronteras.
El campo de la politica puede ser considera-
do como un ambito cuyos limites han sido
establecidos a lo largo de discusiones politi-
cas, de ideas, de teoria politica. De ahi que
sea mas que bienvenida una reflexion que se
asuma precisamente como “metatedrica”.
Hay otro nivel que vale la pena destacar:
la recuperacion de una politica siempre pre-
cedida por el discurso, la fundamentacion
de una politica que genera mas humanidad,
mas normatividad, mas razon. Tal vez sea
uno de los desafios centrales en los que vale
la pena pensar desde espacios como la uni-
versidad, cuyo papel es el de concebir la rea-
lidad, concebir las ideas para fundar la poli-
tica. Esto es transitar de la percepcion a la
concepcion. Entonces, la propuesta de
Cansino aparece como filosofia y ciencia,
como saber especulativo y empirico, como
imaginacion pero también vision, como rea-
lidad y también normatividad. Es una pro-
puesta muy seria asumir un papel aparente-
mente dafiado dentro de nuestro quehacer,
el papel de la teoria, es decir, reconocer el
potencial explicativo de las teorias, su cohe-
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rencia interna en si mismas y en referencia
a otras teorias afines.

Este libro constituye una reflexion seria
en torno a nuestras ciencias sociales, a nues-
tra ciencia politica, la cual deberia ya supe-
rar su caracter de reconstruccion biografi-
ca y recuperar el valor de interseccion entre
biografia e historia, superar la trayectoria
institucional para apostar precisamente por
esta arqueologia de los saberes sin con ello
negar que hay toda una dimension sociolo-
gica de la propia comunidad de cientificos.
La arqueologia del saber estaria en este sen-
tido. Esto es: tomar el valor de la teoria como
aquél que puede precisamente hacer con-
verger, en nuestro caso, a la filosofia y la
ciencia politica.

De ahi que Cansino sefiale con gran agu-
deza en este libro que el reto que enfrenta
la historia de las ideas politicas es superar el
haberse movido entre falsos dilemas. Es una
invitacion interesante: no la reconstruccion
de autores, sino una reconstruccioén con-
ceptual; no la recuperacion de nombres y
fechas, ni de autoadscripcion a una teoria,
sino la recuperacion de la reflexion, del
pensamiento. Aqui hay un tercer nivel y
quiero enfatizarlo: reconstruir las ideas im-
plica un compromiso con la precision me-
todologica; no es la especulacion ajena y
s6lo comprometida con el momento
creativo, sino una precision metodologica
que hoy el saber exige. Ello implica recupe-
rar tanto los aportes sustantivos como los
analiticos de toda conceptualizacion tedri-
ca, pero también las aproximaciones logicas
y metodoldgicas. Esto abre la posibilidad de
recuperar el conocimiento en esta doble

dimension, es decir, formar exponiendo a
canones de argumentacion légica y meto-
dolégica.

Creo que también conviene destacar
otro aspecto. En este fin de siglo, donde asis-
timos al derrumbe de tantos cuerpos ideo-
logicos, también corremos el riesgo de asis-
tir al derrumbe de una tradicion discursiva:
la filosofia, desdenada por aparecer exclu-
sivamente como ideologia. Este fin de siglo
ha mostrado los limites de la aventura de los
grandes disefios, o sea la vision de la historia
como el despliegue de un principio Gnico
de organizacion. La obra de Cansino invita
a descubrir que entre las actas de defun-
cidon no aparece la del pensamiento tedri-
co, pero el riesgo es alto, desde fuera y des-
de dentro. En la ciencia politica estaria dado
por un nuevo “flujo y reflujo” de pragmatis-
mo que parece querer enterrar, junto a las
ideologias y la historia, a la teoria. La re-
flexion mostraria que, en el complejo pa-
norama del conocimiento del siglo xx, to-
davia vale la pena entender a la verdad y,
por eso, reivindicar la “metateoria” como
la finalidad de nuestras propias exigencias
cognoscitivas. Por tanto es necesario
visualizar los diferentes niveles de verdad en
los que se desenvuelve el conocimiento. Esto
lo hace el presente libro: recupera la filoso-
fia, no desdefia la ciencia y abre la posibili-
dad de volver a repensar cual es la dialéctica
entre el uno y el otro. El resultado es muy
valioso.

C. Cansino, Historia de las ideas politicas. Funda-
mentos filosoficos y dilemas metodolégicos, Méxi-
co, CEpcoM, 1998.
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LA CASA DE LOS ESCRITORES"

Mauricio Beuchot y Miguel Angel Sobrino,
Historia de la filosofia desde la antigiiedad hasta
la posmodernidad, México, Torres Asociados,
1998.

Con un lenguaje accesible al publico no es-
pecializado, Beuchot, profesor de filosofia
griega y medieval, y Sobrino, especialista en
filosofia moderna y contemporanea, nos
ofrecen un manual muy completo sobre la
historia de la filosofia, con autores y escue-
las que representan a los distintos periodos
filosoficos: desde los origenes, las edades
antiguas, medias, modernas y contempora-
neas, hasta llegar a lo que se ha dado en
llamar la postmodernidad. Pensado para
estudiantes de preparatoria y aquellos que
se introducen en el mundo de la filosofia, la
obra de estos especialistas es en muchos sen-
tidos un trabajo imprescindible no sélo para
el estudiante que se acerca por vez primera
a la filosofia, sino también para quienes re-
quieren consultar la historia de la filosofia
en un lenguaje sencillo.

Jean Blondel y César Cansino (eds.), Political
Leadership in Changing Societies, México,
CEPCcOM/EUI, 1998.

Sin lugar a dudas el presente trabajo es el
mas completo estudio que se haya escrito
sobre el fendmeno del liderazgo en las de-
mocracias contemporaneas. El texto de
Blondel y Cansino aborda con rigurosidad
la centralidad del liderazgo en las transicio-
nes de regimenes autoritarios a regimenes
democraticos. Sustentado en la mas pura

tradicion de la politica comparada, este tra-
bajo aborda el caso de ocho lideres que
ejercieron influencia determinante en las
decisiones politicas nacionales: Gorvachev,
Walesa, Suarez, Alfonsin, Neves, entre otros.
El libro dedica un capitulo al liderazgo de
Salinas de Gortari, el antilider de la transi-
ciéon mexicana. Un libro que por ningin
motivo puede dejarse de leer.

Norberto Bobbio, La duda y la eleccion. Inte-
lectuales y poder en la sociedad contemporanea,
Barcelona, Paidos, 1998.

Norberto Bobbio no necesita presentacion.
Sus obras sobre politica y filosofia constitu-
yen un punto de referencia obligado den-
tro del pensamiento occidental del siglo xx.
En esta ocasion, el filosofo turinés nos ofre-
ce una recopilacién de sus textos mas im-
portantes sobre las relaciones entre los inte-
lectuales y el poder. Para el profesor emérito
de la Universidad de Turin, el tema de los
intelectuales debe afrontarse desde dos pun-
tos de vista: el primero, meramente descrip-
tivo, busca responder a interrogantes como:
(Quiénes son los intelectuales? ;Qué lugar
ocupan en la sociedad? ;Existe una tipologia
de los mismos?; el segundo, estudia al inte-
lectual en su funcion dentro de la sociedad,
con particular atencion en la relacion en-
tre cultura y politica. Entre las obras del
italiano destacan: Contribucion a la teoria del
derecho; Estudios de historia de la filosofia: de
Hobbes a Gramsci; El problema de la guerray las
vias de la paz, entre otras.

* El objetivo de esta seccion es ofrecer a nuestros lectores una seleccion trimestral de obras de
teoria y ciencia politica de reciente aparicion. Tanto los autores como las editoriales que deseen
ver comentadas aqui sus obras estan invitados a remitirnos sus trabajos.
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Federico Campbell Pefia (comp.), La patria
es de todos. Voces de la disidencia cubana, Méxi-
co, Milenio, 1998.

El futuro de Cuba es incierto. El cambio
politico en el pais de la zafra aparece cada
vez mas lejano. Federico Campbell Peiia,
joven periodista y activista de la aldea glo-
bal, retine en el presente trabajo documen-
tos elaborados por exiliados y disidentes in-
ternos que tienen como eje reivindicar el
didlogo como método para impulsar el cam-
bio politico en Cuba. El pueblo cubano,
advierten los autores, se encuentra en una
suerte de encrucijada historica, en la cual
necesariamente tendra que redefinir su des-
tino. ;Democracia o autoritarismo? Ese es
el dilema que oportunamente se aborda en
La patria es de todos.

Manuel Castells, La era de la informacion: Eco-
nomia, sociedad y cultura, 3 vols., Madrid, Alian-
za, 1998.

Pocos libros han abordado con profundi-
dad y amplitud los acelerados cambios que
atraviesan las sociedades de fin de siglo.
Manuel Castells retine en tres volumenes un
ambicioso estudio sobre los efectos funda-
mentales de la tecnologia de la informacion
en el mundo contemporaneo. En el primer
volumen dedicado a “La sociedad red”, el
profesor del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas en Barcelona estudia la
logica de la red y da cuenta de la enorme
importancia que en ésta tiene la
globalizacion. En el segundo volumen inti-
tulado “El poder de la identidad”, Castells
analiza la oleada de expresiones de identi-
dad colectiva que desafian la globalizacion
en defensa de la singularidad cultural y el
control sobre la propia vida y el medio am-
biente. En el volumen tercero, “Fin de
milenio”, el autor analiza los grandes proce-
sos sociales y politicos que han transforma-
do nuestro mundo en la Gltima década. Sin
duda esta obra monumental pasara a for-
mar parte de los estudios clasicos sobre el
fin del milenio.

Cornelius Castoriadis, EI avance de la insigni-
ficancia. Encrucijadas del Laberinto 1v, Argenti-
na, Eudeba, 1997.

Nadie mejor que Castoriadis para dar cuen-
ta de la profunda banalidad que distingue a
las sociedades occidentales contempora-
neas. El filosofo francés de origen griego
reune en este texto diversos trabajos que se
agrupan alrededor de tres grandes ejes: el
primero, analiza la compleja crisis social,
politica, econémica, cultural y, en ultima
instancia de sentido, de las sociedades con-
temporaneas; el segundo, desarrolla la difi-
cil articulacion entre la subjetividad y lo his-
torico-social, lo individual y lo colectivo; vy,
finalmente, el tercero, problematiza el sig-
nificado profundo de lo imaginario y de la
institucién imaginaria. Para quien quiera
aproximarse a las ideas del filésofo francés
recientemente fallecido, esta obra resulta-
rda de enorme utilidad.

Salvador Forner (coord.), Democracia, elec-
ciones y modernizacion en Europa, siglos xixy xx,
Madrid, Catedra, 1997.

El lector tiene en sus manos una excelente
compilacion de trabajos de especialistas en
historia politico-electoral que se dieron cita
en las Jornadas Internacionales sobre “Mo-
dernizaciéon, Democracia y Comportamien-
tos Electorales en Europa”, celebradas en
Alicante el 18 y 20 de diciembre de 1995. En
dichas jornadas se analizaron los procesos
politicos y electorales de cuatro paises euro-
peos durante los siglos xix y xx: Francia, Espa-
fia, Italia y Portugal. Si bien la diversidad de
enfoques para abordar esta tematica provo-
ca una heterogeneidad de perspectivas, es
posible encontrar rasgos comunes en las pau-
tas de democratizacion y modernizacion de
los respectivos regimenes. Un libro que no
pueden perderse los estudiosos e interesa-
dos en los procesos electorales.
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Martin Heidegger, Filosofia, ciencia y técnica,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria,
1997.

Gracias a esta nueva edicion, podemos ac-
ceder a trabajos realizados por Heidegger
en diferentes momentos: “La pregunta por
la técnica”, “Construir Habitar Pensar”, “La
Vuelta” y “Tiempo y ser”. Reunidos alrede-
dor de una misma tematica: la relacioén en-
tre filosofia, ciencia y técnica, este conjun-
to de trabajos alude a los aspectos mas
radicales de la era en que vivimos, apuntan-
do hacia la tecnologia y a un nuevo modo
de asumir la existencia. Del autor destacan
los siguientes libros: Ser y tiempo, Kant y el
problema de la metafisica, Tesis de Kant sobre el
ser, entre otros.

Odile Hoffmann y Fernando I. Salmerén
Castro (coords.), Nueve estudios sobre el espacio.
Representaciony formas de apropiacion, México,
ciesas/orsToM/Institut Francais de Recherche
Scientifique pour le Developpement en
Cooperation, 1997.

El presente trabajo compila los ensayos de
especialistas de distintos paises del mundo
que se reunieron para debatir en torno a
un viejo pero no desgastado tema en la re-
flexion del hombre: el espacio. A contraco-
rriente de ciertas corrientes y escuelas del
pensamiento social y politico que descui-

dan esta variable, los autores de este volu-
men destacan la importancia del espacio
como uno de los pilares centrales para com-
prender las transformaciones sociales, cul-
turales, econdmicas y politicas. La reflexion
colectiva tuvo su origen en el encuentro
“Organizacion Social y Representacion del
Espacio. Seminario Internacional de Inves-
tigacion ciesas-orstom” llevado a cabo en las
instalaciones del ciesas-Golfo de la ciudad
de Xalapa, Veracruz, los dias 26, 27 y 28 de
septiembre de 1994.

Carlos Thiebaut, Vindicacion del ciudadano.
Un sujeto reflexivo en una sociedad compleja,
Barcelona, Paidos, 1998.

El presente libro se inscribe en el debate con-
temporaneo sobre el liberalismo politico. En
particular, el autor intenta reconstruir la di-
mension normativa de las sociedades com-
plejas desde una teoria de la democracia que
coloque en el centro a la participacion poli-
tica de los ciudadanos. ;Coémo debemos ser
los ciudadanos de las nuevas sociedades com-
plejas? ;Cual es la estructura de nuestra sub-
jetividad moral y politica? Thiebaut, catedra-
tico de filosofia en la Universidad Carlos 11
de Madrid, estudia las contribuciones de
Taylor, Rawls, Habermas y Dworkin con el
objeto de proponer una serie de respuestas
a éstas y otras grandes interrogantes de fina-
les del siglo.
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César Cansino: “How to Read the Classics”

This essay holds that the main challenge facing the history of political ideas rests upon
overcoming deep-rooted false puzzles. It’s a stimulating biding calling to make both
conceptual reconstruction and regaining criticism and reflection, rather than either
restoring authors, dropping names and periods, or embracing consummate theories.
According to the author, exercise in reconstructing ideas entails a commitment to
accuracy in methodology, not abstruse conjecturing supposedly engaged to the creative
act, but the very methodological exactitude being urged by knowing nowadays. This
implies retrieving substantial contributions as well as logical and methodological
approaches.

Heinz von Foerster: “Towards a New Epistemology”

This seminal work stands for a thorough account of an emerging epistemological
trend studying the paradigm of complexity in the field of knowledge. The author
yields to a constructivist epistemology being able to give reason for itself and being
formulated upon an interdisciplinary approach. At the same time, this outstanding
Austrian physicist explains the three main difficulties challenging his own
epistemological project: causality, self-reference, and the notion of reality. To him,
the complexity of knowledge in the contemporary world demands to develop a
epistemology of epistemology.

Alfredo Gutiérrez Gomez: “Edgar Morin and the Possibilities of Complex Thought”

This article provides us with an introductory guide to understand Edgar Morin’s
work, an oeuvre inviting the reader to join an intellectual orbit being propelled by
mutually-attracting knowledge in a process which enable us to conceive a trans-
disciplinary reorganization of our own knowledge. By being aware of ourselves as
being a part of the physical and evolutionary process, we can attain self-knowledge
as it governed by our computing mind which does evolve by interacting with its own
environment in empathetic relationship to the whole universe. At the center of
Morin’s anthro-political concern lies the human being —as an individual, as a social
being, and as a member of the human species—, and it is precisely from this locus
—his, ours— where the subject and the object interact in ever-increasing complex
elaboration avoiding both fragmentation and simplification.

Javier Torres Nafarrate: “System and Complexity. The Architecture of Niklas
Luhmann’s Theory”

This text provides a general view of the theoretical architecture in Luhmann’s work
and reviews the keystone categories in its theoretical structure: society, complexity,
communication, and meaning, among others. By confronting a reluctant sociology
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to think society as a whole, this German sociologist undertakes a theoretical program
aimed to study society as a system. According to Torres Nafarrete, Luhmann looks
for a category-framework for coming to blow with contemporary society’s foundation
by developing an underlying logic framed upon new concepts.

Raymundo Mier: “Ilya Prigogine and the Frontiers of Certainty”

According to the Nobel-laureate chemist Ilya Prigogine, a society’s course to attaining
a famous book The End of Certainty, Prigogine asserts that we currently live in a two-
culture society —the scientific and the humanistic one—, a dichotomy that is solved
by the prevailing notion of time. This assertion leads to Prigogine’s main question:
How the shot of time could did emerge from no time? (It’s the time we perceive the
product of delusion? According to Prigogine, the springing up of both new
mathematical problems and new scientific disciplines have altered the deterministic
assumption in natural sciences, and new phenomena such as complexity, instability,
and irreversibility have appeared. Mier’s article ruminates around all of these
questions.

Alfredo B. Ruiz: “Humberto Maturana’s Contribution to Sciences of Complexity”

The aim of this article is to expound Maturana’s main contribution to the theory of
complexity with an emphasis on psychology. To Maturana, knowledge is a
phenomenon which can only be studied on a biological basis. According to Ruiz,
Maturana’s main contribution is related to an enlargement in our understanding of
the human by analyzing the biology of the observer.

Pilar Calveiro: “Politics and Truth in Cornelius Castoriadis”

This article retrieves some of the main contributions by Castoriadis, namely the weight
of the symbolic in building up the social imaginary, and the arising of politics and
philosophy in Ancient Greece as considered as limitless questioning spaces about
social institutions and the pursuit of truth. Calveiro extends his exegesis to Castoriadis’s
emphasis on the social instituted reality in the constitution of the individual subject,
his vindication of Western society, and democracy’s limitless worth as well. Finally,
Calveiro underscores the relationship between politics and justice as an ethical
dimension along Castoriadis’s work.

Esteban Molina: “Socialism and Barbarianism. A History of a Political Project”

Memory is the worthier antidote against oblivion. This seems to be Molina’s motto
in this essay on political history. By drawing on far-famed debates between Cornelius
Castoriadis and Claude Lefort in Socialisme ou Barbarie review from 1949 to 1966,
Molina rebuilds the salient episodes of this singular intellectual- political project.
(Proletariat’s avant-garde or the proletariat as avant-garde? ;To conquer the state
or self-instituting society? These are some of the big dilemmas rebuilt in this scholarly
work.
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NORMAS PARA LA RECEPCION DE ORIGINALES

1. Los originales deberan remitirse a la redaccion de Metapolitica: Playa Eréndira 19, Barrio
Santiago Sur, México, D.F., C.P. 08800, México.

2. La extension y formato de las contribuciones tendra que ajustarse al siguiente modelo
para cada una de las secciones de Metapolitica: las contribuciones correspondientes a las
secciones Teoria y Metateoria y al Dossier no deberan superar en ningln caso las 35 cuarti-
llas; las contribuciones para la seccion Perfiles Filoséfico-Politicos no deberan superar en
ningun caso las 25 cuartillas; y las contribuciones para la seccion Criticas de Teoria Politica
no deberan superar en ningln caso las 15 cuartillas. El formato para todas las secciones
es el siguiente: se presentaran en tamafio carta, por una sola cara, a doble espacio,
aproximadamente de 25 lineas y 60 golpes cada una.

3. Las notas y referencias bibliograficas, debidamente redactadas y numeradas, deberan
incluirse al final de la pagina correspondiente, de acuerdo con los siguientes ejemplos:

Libros: John Rawls, E! liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996.

Articulos de libro: Alasdair Maclntyre, “La relacion de la filosofia con su pasado”, en R.
Rorty, J. B. Schneewind y Q. Skinner (comps.), La filosofia en la historia, Barcelona, Paidos,
1990, pp. 49-67.

Articulos de revistas: Abelardo Villegas, “La filosofia y la ciencia en la actual encrucija-
da”, omnu4, vol. 5, nim. 15, México, unaM, Coordinacion General de Estudios de Posgrado,
junio de 1989, p. 63.

4. En caso de que las referencias bibliograficas aparezcan insertadas en el texto, tanto en el
caso de libros como de articulos, se hara mediante el uso de un paréntesis que contenga
el apellido del autor (a), el afio de la publicacion y las paginas citadas, segun el siguiente
ejemplo:

(Rawls, 1996, pp. 59-60)

Debiendo figurar al final del articulo la bibliografia completa en orden alfabético. Las
obras del mismo autor seran clasificadas cronoldgicamente.

5. Todos los colaboradores de las secciones Teoria y Metateoria, Dossier y Perfiles Filosdfico-
Politicos deberan enviar, junto con su contribucidon, un resumen/abstract que no supere
las 10 lineas de extension, redactado en espafiol e inglés, dispuesto para su publicacion
en la seccion destinada a estos efectos.

6. Todos los colaboradores de todas las secciones deberan enviar, junto con su contribu-
cion, una breve biografia intelectual que incluya datos relevantes, tales como: forma-
cion, adscripcion institucional, reconocimientos, publicaciones, etcétera.

7. Todas las contribuciones deberan enviarse en dos ejemplares impresos, un original y una
copia. Asimismo, deberan entregarse en diskette para computadora en cualquiera de los
siguientes procesadores de texto: wordperfect o word.

8. Los articulos recibidos seran remitidos a una comision de evaluacion. Para notificar en
un plazo breve el resultado de la evaluacion se sugiere a los colaboradores enviar su
direccion y teléfono personal. La revista no se hace responsable por la devolucion de
originales no solicitados.
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