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La coleccion PENSAMIENTO CRITICO/PENSA-
MIENTO UTOPICO se inicia en el marco del pen-
samiento ilustrado y de la Teoria Critica acudiendo
a la tradicion permanente, aunque no siempre reali-
zada, de la funcion propia del pensamiento: la de
asumir la experiencia y la conciencia histérica y
vigente, y desde ahi, realizar su critica como posibi-
lidad siempre presente a partir del hombre y la
colectividad actual.

La conciencia de la propia situacion historica, es el
principio indispensable de libertad .del hombre de
las servidumbres de la razon actual, y de las justifi-
caciones antropoldgicas del orden existente.

Este momento critico y utépico del individuo es
patrimonio genuino del pensamiento, y por tanto de
todos.

Todo lo que el individuo es, lo es en su existencia
concreta dentro del proceso historico-social, del
cual e a la vez soporte y producto. El individuo es
inteligible en la medida en que sea inteligible el
proceso social en que se desenvuelve su existencia.
Cuanto mas didfana y racional sea la sociedad, mas
diafana, libre y consciente sera la existencia del
individuo. Este es el empeiio de la Teoria Critica:
que el proceso social sea cada vez mas racionral para
que de este modo el hombre vaya conquistando
mas libertad y mas felicidad. Solo a eso aspira el
pensamiento critico.

PREFACIO: SENAS DE IDENTIDAD

Cuando entré en la Universidad, no pensaba en el fu-
turo, sino en la guerra que acababa de estallar. Tampoco
tenia futuro cuando sobrevino la Ocupacion. Cursé estu-
dios universitarios por curiosidad: queria conocer la so-
ciedad, la economia, la historia, las filosofias politicas.
Asi, al mismo tiempo que seguia cursos de ciencias poli-
ticas y filosofia (moral y sociologia, filosofia general), ob-
tuve dos licenciaturas separadas por las barreras insti-
tuctonales (historia y derecho), para aprender la evolu-
cion de las sociedades y la ciencia econdémica.

~En 1942, la Resistencia me convirtié en un universi-
tario incompleto, aunque me hizo entrar en la escuela de
la vida y de la muerte.

Después de la Liberacion, la dificultad para adaptar-
me de nuevo a la vida normal me hizo aprovechar la oca-
sion de unirme al estado mayor del Primer Ejército, que
habia penetrado en Alemania. La guerra terminé con el
hundimiento valhalesco del Reich hitleriano. El agujero
negro de una Alemania acéfala, decapitada, destruida,
desmembrada, despedazada, me incité a escribir mi pri-
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mer libro, L'an zéro de I'’Allemagne. Y ahi aparece un ras-
go que marca mis empresas sociologicas: todas se han
desencadenado debido a un evento singular, imprevisto
o inaudito que, alterando el orden de las cosas, altera el
orden de nuestro espiritu y le obliga a volver a pensar.
Después de este ensayo inspirado por las circunstan-
cias, y antes de mi entrada en el CNRS, Olga Wormser
me pidio un libro sobre un tema de mi eleccion, para su
coleccion «Dans I'histoire», que ella habia creado en la
editorial Correa. Tuve la idea de tratar la muerte desde
un punto de vista antropologico, social, historico y biol6-
gico a la vez; es decir, considerar la muerte como «un fe-
némeno humano total», utilizando la expresion de Mar-
cel Mauss. Escribi El hombre y la muerte entre 1948 y
1950, y el libro apareci6 en 1951. En este trabajo rebaso
doblemente la concepcion de Homo sapiens y faber (que
aun perdura) para concebir al mismo tiempo, «por aba-
jo», al hombre bioldgico y, «por arriba», al hombre mito-
logico. Descubro que la muerte, fenomeno totalmente
biolégico, es al mismo tiempo, desde la prehistoria, un
fenémeno humano totalmente cultural (las creencias en
la supervivencia o en el renacimiento, los ritos funera-
rios). Se me impone la idea de que en toda realidad hu-
mana es preciso integrar la realidad biologica y la reali-
dad mitologica. Y lo que me interesa no €s la muerte en
si, pues la muerte escapa a toda aprehension fuera de su
relacion con lo viviente, sino el hombre sujeto de la
muerte, y, por ello mismo, su consciencia/inconsciencia
de la muerte. Tuve que buscar mis fuentes de informa-
cion en diversas disciplinas separadas (etnografia, histo-
‘ria de las religiones, historia de las civilizaciones, histo-
ria de la ideas, sociologia y también biologia) y, para po-
der interpretar, no sélo tuve que ampliar mi concepto
marxiano de la historia, sino que lo relacioné con
aquello que los psicoanalisis me ensefiaban (Freud,
Jung, Rank, Ferenczi, Lacan, sin olvidar a Bachelard).
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Mi problema es, pues, desde el principio, el de una
antroposociologia abierta por una parte al universo
biofisico, del cual se distingue al mismo tiempo que esta
inmersa en él, y por otra a lo imaginario y a los mitos.
Desde 1951 a 1956 voy tras el hombre imaginario (antro-
pologia del cine), abro de nuevo la investigacién antropo-
logica en Arguments (1959), emprendo una reflexién
«antropocosmolégica» en 1962-63 y, finalmente, de-
sarrollo sistematicamente mi esfuerzo desde 1968.

En 1951 tuve la oportunidad de entrar en el CNRS
donde me converti institucionalmente en lo que ya era;
psicoloégicamente: investigador. Para salvaguardar la
autonomia adquirida, no so6lo tuve que adaptarme a los
constrefiimientos de la institucion, sino que hube de evi-
tar ser triturado por conformismos opuestos muy pode-
rosos; fui rechazado a la vez por la sociedad «burguesa»
y por la comunidad estaliniana. Yo no deseaba oponer-
me demasiado frontalmente a la doble mutilacion de una
sociologia oficial y de un marxismo dogmatico. Necesita-
b.a un campo de estudio que se asemejara a una subdis-
ciplina. Elegi un tema periférico, desactivado, pero que
era la fuente mas viva de mi mitologia personal: el cine.

. éh.ora bien, antes incluso de abordar el terreno so-
ciologico, estuve atrapado durante cinco afos por la
probl.emética antropolégica (mi obra El cine o el hombre
zrlnagznario tiene por subtitulo «Ensayo de antropolo-
gia»); en efecto, lo que me fascinaba del cine, al igual que
fie la.muerte, era la relacion extrafa, compleja, entre lo
zimagmar.io y lo real, que por otra parte era el problema
i Ifeiclioéserlmtos modern'os (Las §tars,, 1957). Con szs stars,
e ascenso hacia la sociologia contemporanea. La
Ogica de mi trabajo me condujo a considerar el cine co-
mo up a‘specto de la «cultura de masas», esa cultura in-
dustrlallzaFia que producian y difundian los media. Asi
pues, me vi empujado a estudiar esta cultura dominante
de los tiempos modernos, tanto en su organizacién
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técnico-industrial como en su mitologia especifica (E!
espiritu del tiempo, 1962).

Por tanto, aunque me expresara plenamente, tanto El
cine (1956), como Las stars (1957)y El espiritu del tiempo.
(1962) constituyeron rodeos dentro de un mismo recorri-
do y no mi punto de partida. No parti de una sociologia
especializada (el cine, los media) para llegar a El Método.
Debe verse en ello el zigzag de quien se somete al alea al
mismo tiempo que realiza su camino, en el que todo lo
que le desvia de una trayectoria rectilinea contribuye, de
hecho, a una andadura en espiral en torno a un mismo
nacleo.

Pero ya en 1957, ano en que con algunos amigos fun-
dé Arguments, senti la necesidad de una revision general
de las concepciones del mundo (y no so6lo del marxismo)
y, sobre todo, la necesidad fundamental de reformar
nuestras estructuras de pensamiento. La primera inten-
cion de Arguments era, efectivamente: «Revisar sin nin-
gan limite las ideas recibidas y las ideologias en curso;
ejercer una critica radical, sin dogmas ni prohibiciones,
de la realidad y el pensamiento dominantes o pretendi-
damente revolucionarios; cuestionar todos los aspectos
del mundo contemporaneo —sociales, politicos, huma-
nos, literarios y artisticos, cientificos y filosoficos— pa-
ra que surjan sus problemas y sus crisis».

Al mismo tiempo que mantenia la legitimidad de los
_interrogantes globales, la crisis que vivi de la gran con-
cepcion totalizante que es el marxismo me llevé ala idea,
~ desde entonces clave para mi, de 1a «dislocacion de la to-
talidad» o «crisis de la totalidad» (cfr. n.° 14, «Revisons

le révisionnisme»; n.° 15, «Que faire?»). Incorporo para
siempre la frase de Adorno: «la totalidad es la no-
verdad». Subrayo que «cada uno se halla reducido a los
saberes particulares y a los lugares comunes generales»,
y afirmo que en estas condiciones es como debemos tra-
tar de pensarnos a nosotros mismos, pensar nuestra hu-
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manidad, nuestra sociedad, nuestro mundo. Esto, reafir-
mado desde 1957, no cesara de trabajar en mi hasta El
Método. Puede verse, pues, que nunca he pensado elabo-
rar una nueva visiéon total o unitaria. Por el contrario,
desde esta época planteo la necesidad de un pensamien-
to cuestionante, multidimensional, inevitablemente
fragmentario, pero sin abandonar jamas por ello las
cuestiones fundamentales y globales.

El El hombre y la muerte no pude considerar la
antroposociologia como una ciencia cerrada. En Argu-
ments siento la necesidad, desde el punto de vista antro-
posociologico, de reflexionar sobre las grandes revolu-
ciones que afectan a nuestro conocimiento del universo
fisico y biolégico.

En 1960, escribi («Fragments d’une anthropologie»,
Arguments, n.° 18, «L’homme probleme»):

Actualmente, la antropologia no puede prescindir de una
reflexion sobre:

. El principio de relatividad einsteiniano. \\
. El principio de indeterminacién de Heisenberg. ‘
El descubrimiento de la antimateria.

La cibernética, la teoria de la informacién.

La quimica biolégica.

El concepto de realidad.

QU AN

En la misma época, me causan una gran impresion -
las tesis de Lupasco sobre la légica de los antagonismos
(lo que me lleva a complejizar mi concepto hegeliano de |
la dialéctica).

5 Al mismo tiempo, me reafirmo en el recurso a una no-
cién que, durante veinte afos, va a ser condenada como
obscena, obsoleta y estupida: la nocion de sujeto. ‘

Antes, ya habia considerado la muerte como proble-
ma del hombre-sujeto (1951). En 1959, planteo claramen-
te el principio fundamental que va a orientar todo mi es-
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fuerzo, desde Autocritica hasta El Método, pasando por
La métamorphose de Plodémet:*

Sentimos una profunda insatisfaccion ante cualquier ob-
servacion que no esté en movimiento y que no se observe
a si misma, cualquier pensamiento que no afronte sus
propias contradicciones y enmascare las contradic-
ciones de lo real, cualquier filosofia que se reduzca a pa-
labras claves y no se cuestione a si misma, cualquier pa-
labra particular que se aisle del devenir mundial (Argu-
ments).

En Autocritica escribo:

Todo escrito quiere ser sol. Como Amén-Ra, juzga a los
vivos y a los muertos. ¢ Podré acaso romper el sistema de
Ptolomeo que cada uno forma alrededor de su espiritu?
Indudablemente no, y en este sentido el lector malinten-
cionado tendra la lucidez que me falta. Pero, por lo me-
nos, debo intentar el esfuerzo de desdoblarme en ‘obser-
vador/observado.

'Y en Arguments (n.° 16, «Que faire?», 1960):

Al confesar nuestra subjetividad, nuestras debilidades e
mcertldumbres sabemos que nos hallamos mas cerca de
Ta ob]et1v1dad que quienes creen que sus palabras refle-
jan el orden de las cosas.

Una hospitalizacién en el Mount Sinai Hospital de
Nueva York (1962), y luego una larga convalecencia en el
Mediodia francés (1963), me hicieron romper con agita-
ciones y dispersiones para volver a mis interrogantes
esenciales. El texto que escribi entonces, en 1962-63
(publicado en 1969 bajo el titulo Le vif du sujet), prosigue

1. Cfr. La métamorphose de Plodémet, Paris, Fayard, 1967, pp. 283
yss. .
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la reflexion sobre las cuestiones que me planteaba en Ar-
guments.? El tema central de la meditacion es la antropo-

cosmologia: «Todo lo cosmolégico concierne esencial- ,/

mente al hombre, todo lo antropolégico concierne esen-
cialmente al cosmos» (p. 327). La antropocosmologia es
una perspectiva que intenta «confrontar y aclarar re-
ciprocamente las ciencias del hombre y las ciencias de la *
naturaleza». No propongo una «nueva alianza», sino que
intento una dialéctica que se situaria «en la unién y la*
brecha entre antropologla y cosmologia» (p. 328). Esta -
antropocosmologia desemboca en la idea de la naturale-

za cadtica del mundoyen laideade la naturaleza histéri- |

ca del hombre. Cito este texto de 1962 para que quede
bien claro que si Morin se nutre de multiples afluentes,
también hay que buscar la fuente de Morin en Morin:

El orden reina en el mundo. Los planetas y los astros
cumplen sus ciclos en el cielo; pero, al mismo tiempo, el
mundo es arrastrado por el soplo de una conflagracion,
con explosiones de estrellas y choques de galaxias.

El orden reina en la materia, pero en el vertiginoso
interior del sistema solar del atomo, las estructuras logi-
cas se deshacen y dejan aparecer la contradiccioén, la in-
determinacion, la incertidumbre. a

El orden reina en la vida, sistema cibernético perfec-
to; pero el sistema no obedece mas que a un principio de
regulacion, animado por un frenesi proliferante, parasi-
tario, en el que los seres vivientes se devoran entre si, vi-
ven unos de otros.

¢Qué nombre dar a este mundo en el que el primer
principio nunca es totalmente uno, sino que siempre se
presenta desdoblado en cierto modo, donde no existe un
ser que no esté dislocado, que no sea cavernoso, frag-
mentario; este mundo en el que el logos, discurso cohe-

2. Llevé la direccion de Arguments desde su nacimiento hasta su
haraquiri.
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rente, es incapaz de constituir por si mismo la realidad,
en el que existe un vinculo originario entre regulacion y
proliferacion, destruccion y creacion?

¢Como denominarlo con otro nombre que no sea el de

caos?
La palabra caos no es una palabra clave, puesto que

-no expresa un principio dominador, sino todo lo mas un

principio matricial. No se trata de un nombre supremo;
es, por el contrario, un nombre de nivel elemental, el del
caracter contradictorio, contrapuesto y.mixto de los ele-
mentos (elohim) constitutivos de toda realidad. La pa-
labra caos no ilumina: sittia el nucleo central del mundo,

ta. El hombre febril, iluminado, trabaja y suena sin des-

_canso, trabaja sus suefios, suefa su trabajo. El anthro-
pos embrionario, histrion, altivo, al tiempo que perpetiia
y renueva el caos, imagina, suefa, piensa que cura o
completa el mundo, que el mundo supera su caos. Su
pensamiento sustituye el caos por el orden o la armonia.
Racionaliza el caos con principios, causas, tiempos, es-
pacios, valor, ser, Dios (Le vif du sujet, pp. 354-355).

El manuscrito de 1962-63 contenia una parte que

publiqué en 1965, «Introduction a une politique de
I’homme», de la que aqui cito un fragmento que muestra
nada, mis aca del ser, a la vez en lo irracionalizable y 1o al lector que antes de 1965 relacionaba conjuntamente la *
racional. en la proliferacion y en la regulacion. necesidad de recurrir a la ciencia y la necesidad de una &
L reflexion critica sobre la ciencia. .

mas aca del orden y mas alla del desorden, mas alla de la
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S6lo podemos concebir este mundo como uno si lo
concebimos doble y contradictorio. Es imposible no con-
cebirlo a la veéz como inacabado y descompuesto, victima
de una inmensa catastrofe [...] y al mismo tiempo hallar
en ésta sus gérmenes, su impulso, su esperanza, su pri-
mavera...

Es imposible no concebir una enfermedad mortal que
seria el nacimiento, una gran muerte fuente del origen, y
una muerte-nacimiento fuente de las metamorfosis. La
vida, que apareceria en algunos planetas roidos, lepro-
sos, seria a la vez como una metastasis, una erupcion de
la enfermedad y un progreso en la lucha contra ella, un
re-nacimiento...

Y el hombre, microcosmos periférico, vanguardista
rezagado, poseedor y jugador, artesano y artista, in-
dustrioso e industrial, continta, imita y remeda la
creacion-destruccion del mundo. Separa y revuelve sin
cesar el cielo y la tierra. Segrega, separay transmuta sin
cesar el orden de lo real y el desorden de lo imaginario, el
orden de las sociedades y el desorden de la historia, el or-
den de la persona y los desordenes de las pasiones. Es el
creador histérico y practico de un nuevo mundo caético
que sustituye al antiguo orden caotico de su viejo plane-

Si la ciencia es el sector de la vida humana donde todo se
halla en revolucion, también es el sector que puede revo-
lucionar toda la vida humana. Esto es lo que afirmaba in-
gig»gqrquqt_ge] _marxismo cuando se decia socialismo
cientifico. Actualmente nos vemos inducidos a plantear
el problema de la ciencia de la consciencia. Ante todo, sa-
bemos que la ciencia no lleva la consciencia en sus entra-
nas. Es la cabeza indagadora que no sabe lo que busca ni
lo que la mueve. Sin embargo, arrastra tras de si al pla-
neta, puesto que entrana la gran y verdadera revolucién
de los tiempos modernos y crea la civilizacion técnica.

' La revolucién cientifica no entrana, sin embargo, nin-
gan progreso humano, aunque todo avance cientifico sea
progreso. Puede consolidar los poderes con mayor facili-
dad que favorecer las emancipaciones. La revolucion
cientifica es débil en su radicalidad. Los sabios atémicos
son omnipotentes desvalidos y la ciencia es imagen de es-
ta débil omnipotencia; avanza titubeando, sus progresos
se.dislocan y ahogan en el tumulto del mundo. Logra do-
minar el mundo, pero al mismo tiempo corre el riesgo de |
aniquilarlo y aniquilarse a si misma. /
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La ciencia ya es capaz de aniquilar, pero sigue siendo
incapaz de reformar. Revolucionaria activa, genial, tam-

" bién es ebria, ciega, titubeante. Se necesita, pues, una

consciencia revolucionaria que pueda domesticar a la

' ciencia. Pero, reciprocamente, aquélla debe entrar en la

i

i
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escuela de la ciencia, no solo utilizando sus métodos de
investigacion y de verificacion, no solo dominando el
problema multiforme de la ciencia, sino también buscan-
do en la ciencia el apoyo que podria ser decisivo para la

. revolucion.
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¢Quéesla ciencia? Por una parte, €s una de las ramas
del pensamiento que solo difiere de las demas formas de
pensamiento por su modo de aplicacion en el campo
empirico, y su manera hipotético-verificadora de de-
sarrollarse. Por otra, es la fuente de la técnica mecanica,
organizadora, racionalizadora moderna, y €n cierto mo-
do segrega la infratextura de la sociedad.

La ciencia se ha convertido en la infratextura de las
infraestructuras. Animando, segregando la infraestructu-
ra econémica, esta la técnica en movimiento; animando,
segregando la técnica un movimiento, esta la investiga-
cién cientifica; animando la investigacion cientifica esta
la invencion; animando la invencion, la intuicion oscura
y fluyente, esta el poder de lo imaginario; animando lo
imaginario, la psique; animando la psique, esta la dialéc-
tica global del ser humano, a su vez unida a la dialéctica

i global de la sociedad, animada a su vez por las infra-
\ estructuras. De este modo embuclamos el circulo, practi-
cando una rotacion que-pasa por lo imaginario, que €S la
superestructura que fluye de profundidades mas profun-
das que las infraestructuras sociales... Asi, en el mas inti-
mo tejide de la ciencia, encontramos, unidas y antagoni-
‘cas, dos infraestructuras, una, la psique y el suefo, la
_otra, el desarrollo técnico y economico. Aqui se impone
. la conjuncion de Freud y Marx para plantear una teoria
~de la doble infraestructura, comunicante y rotativa. La
dialéctica de las infraestructuras conoce evidentemente

nudos, bloqueos, pero no términos...
La ciencia es, pues, la nueva infratextura que de-

sarrolla continuam ion di
ente la rotacion dialécti i
é
sarrolla c ctica del devenir
mésEn] este §§nt(1ido, tiende no s6lo a determinar cada vez
el sentido de la humani i '
nidad, sino a confundi
. , undirs
el ser mismo de la humanidad. e eon
[...]
La cienci .
rOsthCl;Incm lcocrimenztz: hoy a desvelar sus verdaderos
. No es la diosa bienhech ifi
. ' ora que glorificaba el
tiguo cientificismo, ni el i i ban los
o, ni el idolo ciego q i
ue denunciaban |
adoradores de anti i “diosa
iguos idolos. La cienci i di
e : . cia no es ni di
ni idolo; tiende a ¢ { o
; onfundirse cada vez md
Z mds con la aventu-
ra humana de la que ha surgido. “
Se
diferenptge:ie etxtrdaeir y proponer un nuevo cientificismo \)
anto del antiguo cientifici ’
an ificismo /
grandes religiones ortodoxas de las que el a:toirgn: d'e 13_5 /{
ra : o cienti- |
icis i "
con T;o era en?rmgo y pariente, pero préximo sin embar- /
2] asplzlamor} ’rehglosa que es la apertura, el impulso *
ﬁ ; gfem.e e union hacia la humanidad, 1a vida, el'mun ""
o, lo . . . ope . ’ g o
con X invisible. El. a.ntlguo cientificismo era el heredero
. 3 irandes religiones ortodoxas en el sentido de que
grztend{a Ilev?r en si la verdad sobre el ser del mundo
endia ser la via de salvaci¢ ifi ‘
vacion, glorificaba al h
r , om
como rey legitimo del cosmos. bre
[..]
dad ll nle'oc'lentlflmsmo cuestiona la verdad, la materiali-
da r alogica ylal hombre mismo. Hijo menor de la cultu
, rompe con la idea clave d -
. e la cultura, que es |
servacion de la idea d i o cia on el
e hombre. Sigue a la cienci
: . . a ciencia en el
sen ¥
VOILtllqo de .qulf contintia lo que de mas radical y mas re
cionario hay en la cult i i ,
' ura. Sigue a la cienci
yols ult Si cia cuando
st clorroe todas las viejas visiones del mundo, cues
- ' )
e alo que .ex1ste, se hace a la vez critica, mévil, autocri-
1ca§|1nvent1va, poética, constructiva... '

L nef9c1ent1f1c1smo critica, prolonga y vuelve a abrir
N }?so ll)a. pone en cuestion tan radicalmente al mundo
ﬁa' ]O? re como a la metafisica, y libera para siempre
jo la forma hipotética, al pensamiento especulativo.

(.lell(lflLlSlIIO vue a poeSla, a] abl]l
El neo l\/e a abll[ l i
]0 l“aUdllo; IO deSCO“OL ldo'"

»

S e
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El problema de la complejida.d, por su parte, no esta

ni concebido ni formulado en mis escritos anteriores a
1970. Pero lo que sin cesar me horrorlzg esel pensg{men-
io “disyuntivo, reductor, um('ilmensmna.l, mutilante.
Cada vez que estudio un fer?omeno soc1§l,d siento su
complejidad y trato de traducirla. En Le vif du sujet, p-
308, digo:

Trato de expresar las mil dimensiones del fenc’)meno,.(’ie
unir el analisis que lo descompone a la es.tructurzf\mon
que lo sintetiza, de indicar los vinculos € interacciones
con los demas fenomenos, de plantear sus amblvale.n-
cias, sus multiples sentidos; quiero darle transpare}'lclla,
detectando al mismo tiempo la zona de sombra, el nucleo
oscuro. Necesariamente tengo que expresar en frgses su-
cesivas la simultaneidad, en frases s.eparadas las'mter‘ac-
ciones, plantear en el mismo movimiento de escritura los

TN

antagonismos, etc.

Cuando —nuevo rodeo— el azar me introdujo, sin yo
buscarlo, en la encuesta pluridigcip}infar ‘sobre el muni-
cipio de Plodémet, no podia yo, lndlSClplll:lar 'cor‘n(;.soy,
recortar mi objeto en funcion de las demas dlSlep inas.
Y el problema de complejidad que tuve que 2 rontlztail:
con gran dificultad fue, a la vez: el caracter mli _
dimensional del fenoémeno; las mnumerabl.es. in er
retroacciones que tejen la realidad antroposomal,. a ne-
cesidad de historiar, es decir, de conceb.1r en el tiempo
todos los elementos de anélisis.; la nec‘emdad de recon(;:
cer y tratar la diversidad y la singularidad en este mun

ipi .000 habitantes. '
Clplgflfl?cg(r)g en otro volumen los estudios y artlcul((;s
que jalonan el decenio de 1960. En estos textos, tratoie ri
captar el mensaje de eventos sorprendeptes, en apar ™
cia menores, que se producen en el.|'1n1verso aparente
mente estabilizado de lo que los sociologos de% entoncsegs
llamaban la sociedad industrial. Preveo, a partir de 1959,
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una crisis en los mismos trasfondos culturales de las so-
ciedades occidentales, y en este sentido investigo los mo-
vimientos juveniles o estudiantiles de los afios sesenta.
Mayo del 68 me encontré dispuesto a sumergirme en el
evento, ciertamente no como actor, sino como observa-
dor apasionado, y me arriesgué intelectualmente a reali-
zar, antes incluso de que terminase, un doble estudio en
caliente/frio del hecho.

Mayo del 68 es para mi un nuevo comienzo. El prime-
ro habia sido el enfrentamiento bio-antropolégico de El
hombre y la muerte, en 1950. El segundo fue el enfrenta-
miento antropocosmoldgico de 1962 (publicado en Le vif
du sujet). El tercero recoge este doble enfrentamiento,
que se convierte en el enfrentamiento cosmo-bio-
antropologico, pero esta vez voy a situarme permanente-
mente al nivel del problema de la estructura del pensa-
miento. Desde entonces, mis preocupaciones confluyen
ahi. Lo que me lleva a «El Método» es conjuntamente la
necesidad de un pensamiento politico que no se engane y
que no engafie, y la necesidad de un pensamiento capaz

de concebir la complejidad de lo real. En el prologo de El
Método, digo:

Este libro parte de la crisis de nuestro siglo y vuelve
sobre ella. La radicalidad de la crisis de la sociedad, la
radicalidad de la crisis de la humanidad, me han impul-

sado a investigar el nivel radical de la teoria. Sé que la

cesita articularse en la ciencia de la naturaleza, que esta

articulacion requiere una reorganizacion en cadena de la |

estructura del saber (p. 37).

De este modo, se desencadeno un proceso en cadena
que adn no se ha detenido. Volvi a encontrar mis proble-
mas fundamentales, pero hallé medios conceptuales
nuevos, una nueva informacién y un nuevo conocimiento
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humanidad necesita una politica. Que esta politica nece- ;
sita una antroposociologia. Que la antroposociologia ne-

S
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para tratarlos. Encontre sobre todo, gracias al empuje
de Mayo, el corajey el ardor para intentar el necesario e
imposible viaje/trip en busca del Método. En el plano
existencial, Mayo del 68 me enseno a no renunciar jamas
a mi mismo, a no resignarme, a no abandonar. Pude en-
tonces aceptar la posibilidad de volver a ser plenamente
estudiante, tanto en el «grupo de los diez» (1968-75) co-
mo en el Salk Institute for Biological Studies, de San
Diego (1969-70), y segui siendo estudiante en el periodo
en que animé el CIEBAF (Centre International d’Etudes
Bio-anthropologiques et d’Anthropologie Fondamenta-
le), hasta el cologquio «Unite de 'Homme», en el que el
CIEBAF se convirtio en el Centre Royaumont pour une
Science de I’'Homme.

Me siento atraido al mismo tiempo por la biologia
(biologia molecular, genética, etologia), la teoria de siste-
mas, la cibernética, la teoria de la informacion, la termo-
dinamica y los problemas epistemologicos de la comple-
jidad. Comprendo entonces que la organizacion debe

~ convertirse en la columna vertebral de toda teoria sobre

las cosas, los seres y los existentes. En 1971, después de
mi articulo sobre Monod y Jacob, Atlan me abre la
problematica de la auto-organizacion y, unida a ella, la
_del «orden a partir del ruido». Esto me llevo a concebir

i la relacion orden/desorden/organizaci()n, en la que, lejos
i, de sustituir el orden-rey por el desorden soberano, insis-

Y\
4

to en la inextricable complejidad que une estas nociones,
por otra parte antagonistas. Durante este periodo, los
escritos de von Foerstery Gottard Gunther me aportan
una luz y un estimulo decisivos.

Por ultimo, emprendo simultaneamente la reflexion
sobre la ciencia iniciada en 1962-63 (cfr. el texto citado
anteriormente). Me siento fuertemente estimulado por el
texto de Castoriadis «Ciencia moderna e investigacion fi-
loséfica» y por el articulo de Serres sobre la tanatocra-
cia; descubro el admirable texto de Husserl sobre la cri-
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sis de la cienci i
s de L:lkentma e;:ropea, al mismo tiempo que a Popper
, atos, Feyerabend, | ’
! 0s problema d
Kuhr ' 1 L, s y debates
2bi k;o§ pogla filosofia analitica, los limites que aportan
lC . .
panir% ¢ Z h,ode‘l y Tarsky, el debate Viena/Frankfurt. A
i, m1 preocupacion .
or una observacid
partir d mi p acién que
se obse ve a si misma se desarrolla y metamorfoseaqen
una (}))no(l):::upam’on permanente por un conocimiento que
e cono par (?bISI mismo: me encuentro, pues, plantean-
ema central de un imi
ne conocimiento del
nocimi i o del
COnOCier.xto y, §1ngularmente, de un conocimiento del
miento cientifico. De ahi el titulo bajo el que se

agrupan los text

os del presente ;
L \ . .
consciencia. olumen: Ciencia con

Esta i
patente q}:Jae st;ddoolsal anéiadlfra' Espero haber dejado bien
cion e interaccio ZS ;mas temas que trato en constela-
siones fundamenl:a] esde 1?70 corresponden a mis obse-
guna conversion (in(’ef'i/ primeras, y no son fruto de nin-
durins de que, de uti r_efutar aqui las estupidas habla-
convertido a 12’1 bi Slenganad(,) de! marxismo, me habria %y
Frangoise Bianchi0 ogia). Mas aun, como me manifiesta )
que cada punto o l1ma reciente carta, de igual modo
tiene la informaE'a'rCls y smgulz.ar de un holograma con-
mis libros Singulall?en o tqda la imagen, asi cada uno de
dos los demas. s contiene «<hologramaticamente» to- -
Espero S TN .
influerrl)cias}:iib(e)trr;ndlltad'o lgualmente que, gracias a las
ceden en absoluto ; ( as influencias mas fuertes no pro-
he podido enCOntrae]qmeneS. se creen mis inspiradores),
dar por fin el probl : Osénedlos conceptuales para abor-
tomar cada vez mae:;a cla reforma del pensamiento y
pital de esta reformya, consciencia de la importancia ca-

He su i
bordinado cuerpo y alma a esta tarea desde

21



1970, me aislé de 1973 a 1980, y protlto voy a vol\’/erda
aislarme para poner €n marcha el tonio I1I de E! Meéo ol
(«El conocimiento del conocimiento»): He abando'r(lja.l o:la
terreno seguro en el que, por fin, gracias al dlescre 1Fo'de
la sociologia oficial de los afnos sesenta, habia adqu1lr)l lo
cierta notoriedad, para volver a partlr’ desde cero, acJ]O
el escepticismo y la ironia. Y he aqui que algunos v:_
aquellos a quienes molesto en sus cos?umbres oensu >
nidad me presentan, necia o combativamente, .cor;ol i
guien que quiere «estar en onda» y se apropia de a
ideas de moda. Sin embargo, hermangs mcor'dla o;tlas,
en politica, en sociologia, en teor‘ia, en 1def>logxa, clzn 1‘2
sofia, durante treinta anos he §1do marginal, so 1t.ar10,
apartado de la moda, mientras 1mperaban el sgrtrlsm ,
althusserismo, lacanismo, foucald}smo, d,eleuusm(‘;, o)
ciologismo, marxismo, estructuralismo. Si, hoy me .(clene
ficio de la crisis de las mitologias'demeptes, de las ideas
simplonas, del pensamiento un,idlmensjlonal, ccile las cg{]i_
cepciones mutilantes, que no solo hgn impera o len p
tica, sino también en filosofia, en ciencias sociales y er;
las ciencias exactas. Si, es esta crisis la que 1mp1,d(? quee
talon del cretinismo universitario y el 1deolog1'co :ine;
aplasten. Pero los mecanismos de r.echazo proplosl de
conocimiento disciplinar compartlrpeptado/parce ado
contintian funcionando contra mi. Mi 51mplg and?dura
suscita la irritacion, incluso el odio del propietario Qlfﬁ
me ve penetrar en sus tierras y cree que voy a plantgr.a i
mi tienda. Desenganense, ustedes que se prec1p1;an
sobre sus trabucos o que envian a sus discipulos sobre
mis talones; soy némada, no hago mas ql.le/cruzar por su
césped. En el tomo II de El Método escribia: «Deseo: stm
creer demasiado en ello, que quienes se creen propieta
rios de una tierra disciplinar o de una idea fllosoflcg,
vean sin demasiada acritud mis incursiones en su te]:rl-
torio; no hago mas que cruzarlo». De hecho, no me la)rl
guardado rencor unicamente seres que eran buenos. (P1-
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do disculpas: la palabra bondad no se encuentra en nin-
gun tratado cientifico o epistemolégico, y comprendo
que muchos distinguidos profesores o investigadores no
la entiendan.) De hecho, no queria molestar a nadie. La
necesidad de seguir la cadena de los problemas intersoli-
darios ha hecho que me aventurara en tierras extraias...
Lo que mas me molesta es la enemistad de espiritus
con los que comparto muchas ideas fundamentales, par-

" ticularmente respecto de la critica de la ciencia. Por
ejemplo, Lévy-Leblond, con quien tengo muchos puntos
en comun desde que dejara de ser el terrorifico-grotesco |
sumo sacerdote del marxismo maoista en las ciencias. |
Me condené antes de leerme, lo que al mismo tiempo le
dispenso de hacerlo. Asi, él se imagina que vendo una pa-
nacea universal, un elixir almibarado y euférico. Ahora
bien, si Lévy-Leblond me hubiera leido, habria visto que
repito sin tregua que la totalidad es la no-verdad, y que
el principio de complejidad no sélo impide toda teoria ™
unificadora, sino que reconoce la imposibilidad de elimi- ;}m
nar la contradiccion, la incertidumbre, lo irracionali- £ = ¢
zable. «Parto de la necesidad de un principio de conoci-
miento que reconozca y respete lo no idealizable, lo no
racionalizable, lo fuera de norma, lo enorme. Necesita-
mos un principio de conocimiento que no sélo respete,
sino que revele el misterio de las cosas» (El Método,
«Introduccién»).

De igual modo, mis acuerdos con Michel Serres pare-
cen irritarle mas que nuestros desacuerdos. Me pregun-
to si no le arrebato el monopolio del que le gustaria
disfrutar. Y sin embargo no le hago ninguna sombra a su
catedra. Mientras que estoy encantado de tener ideas en
comun con Michel Serres, él se halla lejos de estarlo de
compartir una idea conmigo. Quiza piense que le he arre-

" batado sus ideas; que lea este prélogo para salir de su

error. Y que considere asimismo nuestras diferencias: a
menudo le encuentro unilateral (asi, sustituye el orden
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por el desorden)y para mi gusto es demasiado preciosis-
ta, demasiado poético. ‘

Muchos otros, filésofos, sociélogos, cientiflcos,Agruj
den o refunfufian tan pronto como se pronuncia mi
nombre, y la alergia que les inspiro hace que no pueflan
soportar escucharme. Esto es lo que me duele: suscitar
el rechazo y no la refutacion. Pido que se me ataque fron-
talmente, que se me juzgue por mis ideas y no por lo que
se quisiera que fueran mis ideas; y esto en todos los do-
minios, en todos los terrenos.

En fin, a los generales, oficiales, suboficiales, cabos
de los batallones disciplinares les digo: cor.nprendo.que
prohiban a los profanos tocar sus armarios, dossiers,
archivos, retortas, probetas, aceleradores. Cqmprendo
que sean los Ginicos competentes en sus experimentos y
observaciones. Pero, ¢con qué derecho van a prohlblr
pensar sus pensamientos, concebir sus conceptos, discu-
tir sus discusiones, teorizar sus teorias, trabajar §u tra-
bajo? El conocimiento esta hecho para ser conocido, es
decir, reflexionado, discutido.

Y aqui volvemos a encontrarnos con el proble.ma de
la seriedad, de la lucidez, de la racionalidad, de’l r}gor de
pensamiento. En las esferas cientificas to<’iav1a impera
un mito (que se ha extendido entre los crédulos profa-
nos); este mito, cuyo analisis nos revela que no muest'ra
ningun rigor de pensamiento, ninguna rgcmnahdgd, nin-
guna logica, pretende que quienes practican 'las ciencias
exactas sean superiores, en el dominio del rigor de pen-
samiento, de la racionalidad y de la logica, a los repre-
sentantes de las ciencias humanas y, por supuesto, a los
literatos. Asi, René Thom, en un texto asombrosamente
confusionista (en el que identifica los puntos de Yista de
Prigogine, Monod, Atlan y yo mismo, considerandolos

como «ultrajantes glorificaciones del azar»), habla de un
«cierto confusionismo mental, excusable en los autores
de formacién literaria, pero dificilmente perdonable en
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los sabios acostumbrados a los rigores de la racionali-
dad cientifica».

Ahora bien, Popper ha mostrado que la objetividad
de la ciencia, asi como el rigor de las teorias cientificas,
«no es una cuestion individual propia de los hombres de
ciencia, sino una cuestion social que es resultado de su
critica mutua, de la divisién del trabajo amistoso-hostil
entre cientificos, de su colaboracién tanto como de su ri-
validad». Las reglas del juego cientifico (posibilidad de
decidir entre teorias opuestas a partir de las condiciones
de su verificacion y de su légica intrinseca) pueden jugar
excelentemente en el campo de las ciencias exactas,
mientras que en las ciencias humanas la conquista de la
objetivacion es muy dificil, y la verificacion experimen-
tal, imposible. Asi pues, nos dice Popper, un cientifico de |
las ciencias duras no es mas riguroso que un cientifico
de las ciencias blandas: lo que es riguroso en las ciencias
duras y no riguroso en las ciencias blandas es el juego de
la verdad y del error. El cientifico de las ciencias exactas
no tiene, pues, ninguna superioridad intelectual, no sélo
con respecto a los demas cientificos, sino también con
respecto a los demas ciudadanos. Y por lo demas, pode-
mos verificar esta proposicion remitiéndonos a las
declaraciones politicas, filosoficas, sociales de los pre-
mios Nobel y otros fisicos eminentes. Los juicios politi- |
cos de Langevin o de Joliot-Curie fueron de una inge- -
nuidad y de una estupidez desarmantes. Releamos La
Pensée, «revista del racionalismo moderno», editada por
los cientificos comunistas antes y después de la Segunda
Guerra Mundial: lectura desoladora, donde las mentiras ™)
mas embrutecedoras del estalinismo son planteadas co- |
mo verdades primeras. Mas de un astrofisico eminente -
perdia fuera de Sirio todo su rigor de pensamiento cuan- _
do, en nombre del racionalismo, descalificaba a los trots- f
kistas o a Tito'y participaba del culto a Stalin. Por su |
parte, el rigurosisimo fisico Lévy-Leblond no compren-
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dia que la autocritica de un viejo profesor chino abu-
cheado por los guardias rojos era fruto del miedo, y no
de la «toma de consciencia».

Diria incluso que el cientifico de las ciencias exactas,
si no esta en guardia, tiende a ver la realidad politica y
social de forma mutilada y simplificante, y esto es por-
que toda su formacion cientifica tiende a reducir lo
complejo a lo simple, y no a afrontarlo, y porque la
clausura de su especializacion, impidiéndole reflexionar
sobre los problemas multidimensionales e intersolida-
rios, le aboca a unas ideas generales huecas, abstractas y
tontas. Un cientifico de las ciencias exactas, como indivi-
duo, no es ni mas inteligente ni mas riguroso que un in-
vestigador de ciencias sociales. Este ultimo puede tener
eventualmente la ventaja de una aprehension mas
compleja de la realidad social que Nimbus o Cosinus. -

En cuanto a los literatos, diria, a riesgo de dejar es-
tupefacto a maese Thom et alii, que son ellos quienes
perciben distintamente y analizan perspicazmente, en
nuestro universo humano, lo que es vago, embrollado,
invisible para las miradas de los demas. Desearia que los
batas blancas, cuando levanten la nariz de sus retortas,
dispusieran de la cualidad perceptiva, descriptiva, anali-
tica de un Proust o de un Musil. Un gran escritor sabe
ver porgue sabe pensar, y sabe pensar porque sabe ver.

Como, por otra parte, el problema clave que se plan-
tea a las ciencias de la naturaleza es el de su inscripcion
en la complejidad sociocultural, los cientificos de las
ciencias, por la formacion/deformacién de la que he
hablado, no estan preparados, ni mucho menos, para
comprender esta inscripcion, es decir, para comprender
su misma ciencia.

Por el contrario, el sociélogo, si dispone de una cultu-
ra que le haya hecho almacenar las aportaciones teori-
cas de Marx, Weber, Simmel, Mannheim, Durkheim,
Mauss, Friedmann, Gurvitch, Aron y otros, y se interesa
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por los problemas y trabajos de la sociologia de la cien-
cia, dispone de un emplazamiento mas favorable para
considerar los vastos y profundos problemas sociales
que actualmente plantea el conocimiento cientifico.

Pero no esta ni mas ni menos cualificado que otro pa-
ra afrontar los problemas de fondo cegados en el interior
de cada disciplina, particularmente el problema del co-
nocimiento del conocimiento.

No hay ningtn lugar privilegiado desde donde se
pueda prejuzgar a priori la exactitud de un pensamiento.
No hay ningtin tribunal supremo para juzgar la clarivi-
dencia o la inteligencia. Si un espiritu se muestra ra-
cional y riguroso en el campo cerrado de su disciplina,
no se le puede atribuir esta cualidad ni en el plano de las
ideas generales, ni en el terreno de la vida intelectual, so-
cial y politica. A él le corresponde manifestar en estos

‘dominios la atencion a los datos, la critica de las fuentes,

la pertinencia del diagnoéstico, la adecuacion de la teori-
zacién, la prudencia alli donde hace falta informacion, la
audacia alli donde hay que ir contra la corriente. A cada
uno le corresponde intentar evitar la ilusién y la arro-
gancia, discernir lo que le engafa y quiénes le engafan,
vivir plenamente lo que significa la palabra investiga-
cién en el juego incierto de la verdad y del error.

¢Se comprende? No se trata aqui de oponer la expe-
riencia vivida a la abstraccion tedrica, las ciencias so-
ciales a las ciencias exactas, la reflexion filosoéfica a la
teoria cientifica. Se trata de enriquecer a unas y a otras
haciendo que se comuniquen. La experiencia politico-
social puede ayudar a comprender la dificultad de pen-
sar la complejidad de la vida politicosocial. La experien-
cia de la investigacion historicosocial puede ayudar a
concebir la inscripcion compleja de todo conocimiento
cientifico en la realidad histérica y social. Los adelantos
de las ciencias fisicas y biologicas pueden introducirnos [
en las complejidades fundamentales de lo real. Es preci- f
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so, pues, abrir una brecha en las clausuras territoriales,
renunciar a los exorcismos y las excomuniones, multipli-
car intercambios y comunicaciones, para que todas estas
~ andaduras hacia la complejidad confluyan y para que,
* por fin, podamos concebir no sélo la complejidad de to-
da realidad (fisica, biolégica, humana, sociologica, poli-
tica), sino la realidad de la complejidad.

Quiero decir, por ultimo, que una ciencia empirica
privada de reflexion, como una filosofia puramente es-
peculativa, son insuficientes. Consciencia sin ciencia y
ciencia sin consciencia son radicalmente mutiladas y
mutilantes. Los caminos hacia la complejidad son, al
mismo tiempo, los de un conocimiento que intenta cono-
cerse a si mismo, es decir, los de una ciencia con cons-
ciencia.

Abril, 1982
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POR LA CIENCIA*

I. LACIENCIA-PROBLEMA

Desde hace tres siglos, el conocimiento cientifico no
ha hecho mas que probar sus virtudes de verificacion y
descubrimiento con respecto a los demas modos de co-
nocimiento. Se trata del conocimiento vivo que guia la
gran aventura del descubrimiento del universo, de la vi-
da, del hombre. Ha aportado, y singularmente en este
siglo, un progreso fabuloso a nuestro saber. Hoy sabe-
mos medir, pesar, analizar el sol, calcular el nimero de
particulas que constituyen nuestro universo, descifrar el
lenguaje genético que informa y programa toda organi-
zacion viviente. Este conocimiento permite una preci-
sion extrema en todos los dominios de la accién, incluso
en la conduccién de las naves espaciales fuera de la 6rbi-
taterrestre.

Correlativamente, es evidente que el conocimiento
cientifico ha determinado progresos técnicos inauditos,
-entre ellos la domesticacion de la energia nuclear y los
inicios de la ingenieria genética. La ciencia es, pues, elu-

* Articulos aparecidos en Le Monde, 5,6, 7 y 8 enero 1982.

31



cidante (resuelve enigmas, disipa misterios), enriquece-
dora (permite satisfacer necesidades sociales y, con ello,
desarrollar la civilizacién) y, de hecho, es justamente
conquistadora, triunfante.

Y sin embargo, esta ciencia elucidante, enriquecedo-
ra, conquistadora, triunfante, nos plantea problemas ca-
da vez mas graves referentes al conocimiento que produ-
ce, ala acciéon que determina, a la sociedad que transfor-
ma. Esta ciencia liberadora aporta al mismo tiempo
terrorificas posibilidades de sojuzgamiento. Este conoci-
miento tan vivo es €l que ha producido la amenaza de
aniquilacion de la humanidad. Para concebir y compren-
der este problema hay que acabar con la estupida alter-
nativa entre una ciencia «buena», que soélo aporta venta-
jas, y una ciencia « mala», que solo aporta perjuicios. Por
el contrario, y desde el comienzo, debemos disponer de
un pensamiento capaz de concebir y comprender la am-
bivalencia, es decir, la complejidad intrinseca que se
halla en el mismo corazon de la ciencia.

Ellado malo

El desarrollo cientifico comporta un cierto namero
de rasgos «negativos» que son bien conocidos, pero que a
menudo s6lo aparecen como inconvenientes secundarios
o como subproductos menores.

1) El desarrollo disciplinar de las ciencias no solo
aporta las ventajas de la division del trabajo (es decir, la
contribucion de las partes especializadas a la coherencia
de un todo organizador), sino también los inconvenientes

‘de la superespecializacion: compartimentacion y frag-
mentacion del saber.

2) Se ha constituido una gran disyuncioén entre las
ciencias de la naturaleza y lo que de forma prematura se
denomina ciencias del hombre. En efecto, el punto de
vista de las ciencias de la naturaleza excluye el espirituy
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]a cultura que producen estas mismas ciencias, por lo
que no alcanzamos a pensar el estatus social e histérico
de las ciencias naturales. Desde el punto de vista de las
ciencias del hombre, somos incapaces de pensarnos, a
nosotros, seres humanos dotados de espiritu y de cons-
ciencia, en tanto que seres vivientes biolégicamente
constituidos.

3) Las ciencias antroposociales adquieren todos los
vicios de la especializacion y ninguna de sus ventajas.
Los conceptos molares de hombre, de individuo, de so-
ciedad, que se aplican a diversas disciplinas, de hecho
son triturados o lacerados entre estas disciplinas, sin
que puedan ser reconstituidos por las tentativas inter-
disciplinares. Por ello, ciertos Diafoirus* han creido que
su impotencia para dar un sentido a estos conceptos pro-
baba que las ideas de hombre, de individuo y de sociedad
eran ingenuas, ilusorias o mistificadoras.

4) La tendencia a la fragmentacion, a la disyuncioén,
a la esoterizacion del saber cientifico, lleva consigo la
tendencia a su anonimizacion. Parece que nos acercamos
a una temible revolucion en la historia del saber, en la
que e’?ste, dejando de ser pensado, meditado, reflexiona-
do, dls?utido por los seres humanos, integrado en la bus-
queda individual de conocimiento y de sabiduria, resulta
estar destinado cada vez mas a ser acumulad(,) en los
banc.os de datos, y después computado por instancias
manipuladoras, en primer lugar, el Estado.
ran:\iI;)mse debe e}iminar la hipétesis de un neo-oscu-
e o generalizado producido por el mismo movi-
Cialisa deviene rgnaro de fode aello e o comeiomme
a su disciplina, en donde el noaque i ?’ue renuncia de
antemano a t<;da posibilidad ZSpeCla cionar sobre S

e reflexionar sobre el

————

* .
litre: Personajes. —padre e hijo— de El enfermo imaginario, de Mo-
» Caracteres ignorantes y pretenciosos (N. dela T.).

33

Py it s, e



mundo, la vida, la sociedad, dejando ese cuidado a los
cientificos, que no tienen ni tiempo ni los medios concep-
tuales. Situacion paraddjica ésta, en la que el desarrollo
del conocimiento instaura la resignacion a la ignorancia
y en la que el desarrollo de la ciencia es, al mismo tiem-
po, el dela inconsciencia.

5) En fin, sabemos cada vez mas que el progreso
cientifico produce tantas potencialidades sojuzgadoras
o mortales como benéficas. Desde la ya muy lejana Hi-
roshima, sabemos que la energia atomica significa po-
tencialidad de suicidio de la humanidad; sabemos que,
incluso cuando es pacifica, comporta peligros no sélo
biologicos, sino también, o sobre todo, sociales y politi-
cos. Presentimos que la ingenieria genética puede tanto
industrializar la vida como biologizar la industria. Adivi-
namos que la elucidacion de los procesos bioquimicos
del cerebro permitira intervenciones en nuestra afectivi-
dad, nuestra inteligencia, nuestro espiritu.

Mas atn: los poderes creados por la actividad cienti-
fica escapan totalmente a los propios cientificos. Este
poder, fragmentado en el nivel de la investigacion, esta
concentrado en el nivel de los poderes econdémicos y poli-
ticos. De alguna manera, los cientificos producen un po-
der sobre el que no tienen poder, que depende de instan-
cias ya todopoderosas, aptas para utilizar a fondo todas
las posibilidades de manipulacién y destruccion surgi-
das del propio desarrollo de la ciencia.

Asi pues, hay:

— Progreso inaudito de los conocimientos cientifi-

_cos, correlativo a un progreso multiple de la ignorancia.

— Progreso de los aspectos benéficos de la ciencia,
correlativo al progreso de sus aspectos nocivos o morti-
feros.

— Progreso incrementado de los poderes de la cien-
cia, correlativo a la impotencia incrementada de los
cientificos respecto de estos mismos poderes.
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Las mas de las veces, la consciencia de esta situacion
llega rota al espiritu del investigador cientifico. Este re-
conoce e§ta‘situaci('>n y a la vez se protege de ella en una
vision triptica en la que son separadas estas tres no-
ciones: 1) ciencia (pura, noble, desinteresada); 2) técnica
(lengua de Esopo que sirve para lo mejor y para lo peor);
3) politica (mala y nociva que pervierte el uso de la cien:
cia). Ahora bien, no se puede vaciar pura y simplemente
el «lado malo» de la ciencia en las politicas, la sociedad
el capitalismo, la burguesia, el totalitarismo. Digamos’
incluso que la acusacioén al politico por parte del cientifi-
co se convierte, para el investigador, en el medio de elu-
dir la _toma de consciencia de las interretroacciones
entre ciencia, sociedad, técnica, politica.

Una era histérica

Estamos en una era histdérica en la que los de-
§arrollos cientificos, técnicos, sociologicos, se hallan en
1nterretr9acciones cada vez mas estrechas y maltiples.

Por si misma, la experimentacion cientifica constitu-
ye una técnica de manipulacién (una «manip»), y el de-"
sarrollo de las ciencias experimentales desarrolia los po- .
deres manipuladores de la ciencia sobre las cosas fisicas
y los seres vivientes. Favorece el desarrollo de las técni--
cas, Fl cual, a su vez, aporta nuevos modos de experimen-
tacion y de observacion, como los aceleradores de parti-

-gulas y los radiotelescopios, que permiten nuevos de-

;Zl(’irzllos de.I conqcimiento cientifico. Asi, la potenciali-
i enz ln;:;n;g;gacxén no se halla fgera de la ciencia: resi- |
o o -’r; que se ha vue'lto inseparable, del proce-
: écnico. El método experimental es un
| S|
::zi::l;)a;iz £T:IPUIaC'i6n que necesita cada vez mas téc-
oo cua s permiten cada vez mas manipulaciones.
N funcioén de este proceso, la situacién y el papel de

&
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[I. LAVERDADDELACIENCIA B ~ i

El espiritu cientifico es incapaz de pensarse a si mis-
mo en tanto crea que el conocimiento cientifico es el
reflejo de lo real. ¢(No lleva en si este conocimiento la
prueba empirica (datos verificados por observacio-
nes/experimentaciones diferentes) y la prueba logica
(coherencia de las teorias)? Entonces, la verdad objetiva
de la ciencia escapa a toda consideracion cientifica, pues
es esta consideracion misma. Lo que es elucidante no ne-
cesita ser elucidado.

Ahora bien, los diferentes trabajos, y en nuImMerosos
puntos antagonistas, de Popper, Kuhn, Lakatos, Feyera-
bend, entre otros, tienen como rasgo comun mostrar que
las teorias cientificas, como los icebergs, tienen una
enorme parte sumergida que no es cientifica, pero que es
indispensable para el desarrollo de la ciencia. Es alli
donde se situa la zona ciega de la ciencia que cree que la
teoria refleja lo real. Lo propio de la cientificidad no es
reflejar lo real, sino traducirlo en teorias cambiantes y

" refutables.

En efecto, las teorias cientificas dan forma, ordenan
y organizan los datos verificados sobre los que se fun-
dan, y por ello mismo son sistemas de ideas, construc-
ciones del espiritu que se aplican a los datos para ade-

Y . A N
\. cuarseles. Pero, continuamente, nuevos medios de obser-
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vacion o de experimentacion, o una nueva atencion, ha-
cen surgir datos desconocidos, invisibles.

A partir de ahi, las teorias dejan de ser adecuadas y,
si.no es posible ampliarlas, se hace necesario inventar
otras nuevas. De hecho, «la ciencia es mas cambiante
que la teologia», como senalara Whitehead. En efecto, la
teologia tiene una estabilidad muy grande porque se fun-
da en un mundo sobrenatural inverificable, mientras
que lo que se funda en el mundo natural siempre es refu-
table. '
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La evolucion del conocimiento cientifico no es sélo
de aumento y extension del saber. También es de trans-
formaciones, de rupturas, de paso de unas teorias a
otras. Las teorias cientificas son mortales, y son morta-
les porquie son cientificas. La vision que Popper da de la
evolucion de la ciencia es la de una seleccién natural en
la que las teorias resisten un tiempo, no porque sean ver-
daderas, sino porque son las mejor adaptadas al estado
contemporaneo de los conocimientos.

Kuhn aporta otra idea no menos importante, y es la
de que, en la evolucion cientifica, se producen transfor-
maciones revolucionarias en donde un paradigma, prin-
cipio superior que controla las visiones del mun;io se
hunde para dejar lugar a un paradigma nuevo. Se per’lsa-
ba que el principio de organizacion de las teorias cienti-
ficas era pura y simplemente légico. Se debe ver, con
Kuhp, que en el interior y por debajo de las teorias,exis- |
ten, inconscientes e invisibles, algunos principios funda-
m.entales que controlan y rigen, de forma oculta, la orga-
nizacion del conocimiento cientifico y el uso mis,mo d gl
légica. o

A partir de ahi, podemos comprender que la ciencia *
sea «verdadera» en sus datos (verificados, verificables), :
sin que por ello sus teorias sean «verdaderas». Enton:/
::lzs, c‘qt\l-efgs\lomq@{e‘_‘}]q?g que una teoria sea cientifica, si
s e: (S,E %égrrrzriﬁté{ » ?d/‘\(]I‘,li halaportado F’opper la idea capi-
dolctrina P! Cie(;ﬁfl.stlr.lgulr la t’eorla Flentifica de la
acepta oo o false:icaeg. unadteorla es cientifica cuando™
e, e su falseda pueda ser demostrada eventual- |

» , un dogma, por s -
cuentran en si mismos su aut ifi : on in D e (ro
ferencia al ponmnos u 0\11.61‘1 icacion incesante (re-
certidumprh g amiente sacra 1}zado‘ d'e‘los fundadores,
da), El dogma esqinalt ebslls esta deflmtl.vam'ente proba-
Cientifioy o raacrabl e por la experiencia. La teoria
2 propia teort gradable. L.O que; Popper no vio es que
oria puede ser o bien cientifica (aceptando el

P
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- juego de la contestacion y la refutacion, es decir, acep-
" tando su muerte eventual), o bien doctrina autosuficien-

o en el marxismo como en el
“te, cosa que ocurre tant 1) ¢

RSP

freudismo. ‘ |

A partir de ahi, el conocimiento progresa en el plano
empirico por aumento de las «verdades», y en el planlo
te6rico por eliminacion de errores. El juego de la ciencia

- no es el juego de la posesion y ampliacién de la verdad;

es el juego donde el combate por la verdad se confunde
con la lucha contrael error.

La incertidumbre/certidumbre

El conocimiento cientifico es un conocimiento cierto,
en el sentido de que se funda en datos verificados y es ap-
to para proporcionar predicciones cor?cre}a‘s. No obstan-
te, el progreso de las certidumbres Clentlflcas no va de
ningan modo en el sentido de una gran Certlc.iumbre.

Es cierto que se pens6 durante mucho tiempo que el
universo era una maquina determinista impecable que
podria ser totalmente conocida, y aun ha}f algunos que
creen que una ecuacion clave nos revelaria su secreto.

" Ahora bien, de hecho, el enriquecimiento de nuestro co-

nocimiento del universo desemboca en el misterio d? su
origen, de su ser, de su futuro. La naturaleza del le_]ld9
profundo de nuestra realidad fisica se oculta en el movi-
miento mismo en el que se le comienza a ‘p‘erublr.
Nuestra logica se atasca o enloquece ante lo,inf’m'namen-
te pequefio y lo infinitamente grande, el. vacio fisicoy la:s
energias muy elevadas. Los extraordm.arlos de§cubr1-
mientos de la organizacion, molecular e informacional a
la vez, de la maquina viviente no nos conducen al conoci-
miento final de la vida, sino a las puertas del problema
de la auto-organizacion. . ‘

Se puede decir incluso que, de Galileo a Emste'm, de
Laplace a Hubble, de Newton a Bohr, hemos perdido el
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trono de certeza que ponia a nuestro espirilu en el
centro del universo: hemos aprendido que somos, no-
sotros, ciudadanos del planeta Tierra, los habitantes de
las afueras de un Sol de extrarradio, ¢l mismo exiliado
en la periferia de una galaxia periférica de un universo
mil veces mas misterioso de lo que nadie habria imagina-
do no hace ni un siglo. El progreso de las certidumbres
cientificas produce, pues, un progreso de la incerti-
dumbre. Pero se trata de una incertidumbre «buena»
que nos libera de una ilusién’ingenua y nos despierta de
un sueno legendario: se trata de una ignorancia que se
conoce como ignorancia. Y asi, tanto las ignorancias co-
mo los conocimientos surgidos del progreso cientifico
aportan un esclarecimiento irremplazable a los proble-
mas fundamentales denominados filosoficos.

La regla del juego

Asi, la ciencia no so6lo es una acumulacién de verda-
des verdaderas. Siguiendo a Popper, digamos mas: es un
campo siempre abierto donde se combaten no so6lo las
teorias, sino también los principios de explicacion; es de-
cir, las visiones del mundo, y los postulados metafisicos.
Pero este combate tiene y mantiene sus reglas del juego:
el respeto a los datos, por una parte; la obediencia a cri-
terios de coherencia, por la otra. Lo que conforma la su-
perioridad de la ciencia sobre cualquier otra forma de
conocimiento es la obediencia a esta regla del juego por
parte de los debatientes-combatientes, que la aceptan
sin equivoco.

Ello quiere decir, al mismo tiempo, que seria un bur- }
do error pensar en una ciencia que estuviera limpia de
toda ideologia y en la que no reinara mas que una sola vi- ¢
sion del mundo o teoria «verdadera». De hecho, el ‘
conflicto de las ideologias, de los presupuestos metafisi-"
cos (conscientes o no), es una condicién sine qua non pa-

41

)



ra la vitalidad de la ciencia. Aqui se opera al mismo tiem-
po una necesaria desmitificacion: el cientifico no es un
hombre superior, desinteresado, en relacién a sus con-
ciudadanos. Se dan las mismas pequefeces, la misma
propension al error, pero es su juego, el juego cientifico
de la verdad y del error, el que es superior en un univer-
so ideologico, religioso, politico, en el que este juego es

. bloqueado o falseado. El fisico no es mas inteligente que

el socidlogo, que aun no alcanza a hacer una ciencia de la
sociologia. Y es que en sociologia la regla del juego tiene
muchas mas dificultades para establecerse: en ella la
verificacion experimental es casi imposible, en ella
siempre esta comprometida la subjetividad. La idea de
que la virtud capital de la ciencia reside en las reglas
propias de su juego de la verdad y del error, nos muestra

" que lo que debe ser salvaguardado absolutamente como

condicion fundamental para la propia vida de la ciencia

" es la pluralidad conflictiva en el seno de un juego que
" obedece a las reglas empirico-logicas.

De este modo vemos que, al mismo tiempo que
corresponde a datos de caracter objetivo, el conocimien-
to cientifico no es el reflejo de las leyes de’la naturaleza.

Cleva en si un universo de teorias, de ideas, de paradig-
' mas, que nos remite a las condiciones bio-antropoloégicas

del conocimiento (pues no hay espiritu sin cerebro), por

© una parte, y al enraizamiento cultural, social, histérico
. de las teorias, por la otra. Las teorias cientificas surgen

L

de los espiritus humanos en el seno de una cultura hic et
nunc.

El conocimiento cientifico no podria ser aislado de
sus condiciones de elaboracién. Pero tampoco podria ser
reducido a estas condiciones. La ciencia no podria ser

. considerada como una pura y simple «ideologia» social,

' pues sostiene un dialogo incesante en el campo de la ve-

' rificacion empirica con el mundo de los fenomenos.

Es necesario, pues, que toda ciencia investigue sus
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estructuras ideolégicas y de su enraizamiento sociocul-
tural. Aqui nos damos cuenta de que nos falta una cien-",
cia capital, la ciencia de las cosas del espiritu o noologia, J
apta para concebir como y en qué condiciones culturales
las ideas se reunen, se disponen, se encadenan unas a
otras, constituyen sistemas que se autorregulan, se auto-
defienden, se automultiplican, se autopropagan. Nos fal-
ta una sociologia del conocimiento cientifico que sea no
solo tan poderosa, sino mas compleja atn que la ciencia '
ala que examina.

Es decir, que estamos en el alba de un esfuerzo de lar-
go alcance y en profundidad, que necesita de multiples
desarrollos nuevos, con el fin de permitir que la actividad
cientifica disponga de los medios de la reflexividad, es de-
cir, de la autoinvestigacion.

La necesidad de una ciencia de la ciencia ya ha sido
formulada muchas veces. Pero hay que decir que, en con-
formidad con las demostraciones de Tarsky y Godel, se-
mejante ciencia seria, en relacion a la ciencia actual, una
«meta-ciencia», dotada de un meta-punto de vista, mas
rico, mas amplio, para considerar cientificamente a la
propia ciencia.

Esta meta-ciencia no podria ser la ciencia definitiva.
Se abriria hacia nuevos meta-horizontes. Y esto es lo que
hace que se nos muestre otro rostro de la «verdad» de la
ciencia: La ciencia es y sigue siendo una aventura. La ver-
dad de la ciencia no esta solamente en la capitalizacion
de las verdades adquiridas, en la verificacién de las teo-
rias conocidas. Estéa en el caracter abierto de la aventura
que permite, quiero decir, que exige hoy dia que se vuel-
van a poner en cuestion sus propias estructuras de pen-
samiento. Bronovski decia que el concepto de la ciencia
no es ni absoluto ni eterno. Puede que nos hallemos en
un momento critico en el que el propio concepto de cien-
cia se esté modificando.
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II1. ¢ ESTAMOS VIVIENDO UNA REVOLUCION CIENTIFICA ?

El conocimiento cientifico esta en estado de renova-
cién desde principios de siglo. Podemos preguntarnos
incluso si las grandes transformaciones que han afecta-
do a las ciencias fisicas —de la microfisica a la as-
trofisica—, las ciencias biologicas —de la genética y la
biologia molecular a la etologia—, la antropologia
(la pérdida del privilegio heliocéntrico por el que la ra-
cionalidad occidental se consideraba juez y medida de
toda culturay civilizacién), no preparan una transforma-
cion en el modo mismo de pensar lo real. Podemos pre-
guntarnos si, en suma, no se elabora desde todos los ho-
rizontes cientificos, de forma todavia dispersa, confusa,
incoherente, embrionaria, lo que Kuhn llama una revolu-
cién cientifica, que, cuando es ejemplar y fundamental,
entraiia un cambio de paradigmas (es decir, de los prin-
cipios de asociacion/exclusion fundamentales que rigen
todo pensamiento y toda teoria) y, por ello, un cambio en
la propia vision del mundo.

Intentemos indicar en qué sentido creemos entrever
la revolucion de pensamiento que se esboza. Los princi-
pios de explicacion clasicos que regian antes de ser per-
turbados por las transformaciones que he evocado mas
arriba, postulaban que la aparente complejidad de los fe-
noémenos podia explicarse a partir de algunos principios

snlhmples que la asombrosa diversidad de los seres v de
las cosas podia explicarse a partir de algunos elementos
simples. La simplificacion se aplicaba a estos fenomenos
_por disyuncion y reduccion. La disyuncion aisla a los ob-
jetos, no solo los unos de los otros, sino también de su
entorno y de su observador. El pensamiento disyuntivo
aisla a las disciplinas unas de otras e insulariza a la cien-
cia en la sociedad por el mismo proceso. La reduccion, a
su vez, unifica lo diverso o multiple, bien sea con lo cle-
mental, o bien con lo cuantificable. Asi, el pensamiento

44

reductor no concede la «verdadera» realidad a las totali-
dades, sino a los elementos; no a las cualidades, sino a
las medidas; no a los seres y a los existentes, sino a los
enunciados formalizables y matematizables.

La alternativa mutilante

De este modo, regido por disyuncion y reduccion, el
gwwamlento simplificador no puede escapar a la alter-
Tiativa mutilante cuando considera la relacion entre fisi-
ca y biologia, biologia y antropologia; o bien desjunta, y
este fue el caso del «vitalismo», que se negaba a conside-
rar la organizacion flslcoqumnca de lo viviente, como es
el caso del antropologismo, que se niega a considerar la
naturaleza biolégica del hombre; o bien reduce, y este es
el caso del «reduccionismo», que reduce la complejidad

. . M"A_‘h_ MR ol B 1 - . ’ .
viviente a la simplicidad de las interacciones fisico-

quimicas, como es el caso de las visiones para las que
todo lo humano obedece a la sola herencia genética, o
que asimilan las sociedades humanas a organismos
vivientes.

El principio de simplificacion, que ha animado a las
ciencias naturales, ha conducido a los descubrimientos
mas admirables, pero son estos mismos descubrimien-
tos los que, finalmente, arruinan actualmente toda vi-
sion simplificadora. En efecto, la investigacion fisica ha
descubierto la molécula, después el atomo y después la
particula, animada por la obsesién del elemento de base
del universo. Del mismo modo, lo que ha suscitado los
magnificos descubrimientos que aclaran los funciona-
mientos y procesos de la maquinaria viviente es la obse-
sion molecular. Pero, al buscar el elemento simple y la
ley simple del universo, las ciencias fisicas han descu-
bierto la inaudita complejidad del tejido microfisico y
comienzan a entrever la fabulosa complejidad del cos-
mos.
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Al elucidar la base molecular del codigo genético, la
biologia comienza a descubrir el problema teorico
compléjo de la auto-organizacion viviente, cuyos princi-
pios difieren de los de nuestras maquinas artificiales
mas perfeccionadas.

La crisis del principio cldsico de explicacion

El principio de explicacion de la ciencia clasica
excluia el alea (apariencia debida a nuestra ignorancia),
" para no concebir mas que un universo estricta y total-
mente determinista. Pero, desde el siglo XIX, la nocion
de calor introduce desorden y dispersion en el cora-
zon mismo de la fisica, y la estadistica permite asociar
azar (a nivel de los individuos) y necesidad (a nivel
de las poblaciones). Actualmente, en todos los frentes,
las ciencias trabajan con el alea cada vez mas, particu-
larmente para comprender todo lo evolutivo, y conside-
ran un universo donde se combinan azar y nece-
sidad.

El principio de explicacion de la ciencia clasica no
concebia la organizacién como tal. Se reconocian las or-
ganizaciones (sistema solar, organismos vivientes), pero
no el problema de la organizacion. Actualmente, el
estructuralismo, la cibernética, la teoria de sistemas,
han realizado, cada uno a su manera, avances hacia una
teoria de la organizacion, y ésta comienza a permitirnos
entrever, mas alla, la teoria de la auto-organizacion, ne-
cesaria para concebir a los seres vivientes.

El principio de explicacion de la ciencia clasica veia
en la aparicién de una contradiccion el signo de un error
de pensamiento, y suponia que el universo obedecia a la
logica aristotélica. Las ciencias modernas reconocen y
afrontan las contradicciones cuando los datos exigen de
forma coherente y légica la asociacion de dos ideas
contrarias para concebir un mismo fenémeno (la parti-
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cula que se manifiesta unas veces como onda y otras co-
mo corpusculp, por ejemplo).

El principio de explicaciéon de la ciencia clasica eli-
minaba al observador de la observacién. La microfisica,
la teoria de la informacién, la teoria de sistemas, vuelven
a introducir al observador en la observacion. La sociolo-
giayla antropologla exigen situarse hic et nunc, es de-
cir, tomar consciencia de la determinacion etnosocio-
céntrica que, de partida, hipoteca toda concepcion de la
sociedad, de la cultura, del hombre.

El soci6logo debe preguntarse continuamente cémo
puede concebir una sociedad de la que forma parte. El
antropologo contemporaneo ya se dice: «¢Cémo puedo,
yo, portador inconsciente de los valores de mi cultura,
juzgar una cultura llamada primitiva o arcaica? ¢ Qué va-
len nuestros criterios de racionalidad?». A partir de ahi
comienza la necesaria autorrelativizaciéon del observa-
dor, que se pregunta: «;quién soy?», «¢dénde estoy?». El
yo que aqui surge es el yo modesto que descubre que su
punto de vista es necesariamente parcial y relativo. Asi,
vemos que el propio progreso del conocimiento cientifi-
co necesita que el observador se incluya en su observa- 3
¢ion, que el concepto se incluya en su concepcion, en su- {

ma, que el sujeto se vuelva a introducir de forma autocri- |

f

tica y autorreflexiva en su conocimiento de los objetos.

e Ml

Por un principio de complejidad

Por doquier surge la necesidad de un principio de
explicacion mas rico que el principio de simplificacion
(disyuncién/reduccién), al que se puede llamar principio
de complejidad. Es cierto que éste se funda en la necesi-
dad de distinguir y analizar, como el precedente; pero
ademas pretende establecer la comunicacién entre lo
que es distinguido: el objeto y el entorno, la cosa obser-
vada y su observador. No se esfuerza en sacrificar el to-
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do a la parte, la parte al todo, sino en concebir la dlfiC,ll
problematica de la organizacion, por la que, como decia
Pascal, «es imposible conocer las partes.sm conocer el
todo, de igual modo que conocer el todo sin conocer par-
ticularmente las partes». ‘ '

Se esfuerza en abrir y desarrollar por doquier el
dialogo entre orden, desorden y organizacion para con-
cebir, en su especificidad, en cada uno de sus niveles, los
fenomenos fisicos, biologicos y humanos. Se esfuerza
en la visién poliocular o poliscc’)pica,} en la que, por
ejemplo, las dimensiones fisicas, jt)lologlcas, espiritua-
les, culturales, socioldgicas, historicas de lo humano de-
jan de ser incomunicables. o o

El principio de explicacion de la ciencia clasica ten-
dia a reducir lo conocible a lo manipulable. Actualmen'-
te, hay que insistir con fuerzaen la utilida}d de un conoci-
miento que pueda servir para ser reflexionado, medita-
do, discutido, incorporado por cada uno en su saber, su
experiencia, su vida... 3 5

Los principios ocultos de la disyunmop/rec}uccgop
que han alumbrado a la investigacionen la ciencia clasi-
ca son los mismos que nos vuelven ciegos ante la natura-
leza técnica, social y politica de la ciencia, ante ?a natu-
raleza fisica, bioldgica, cultural, social e hist(')rlca. ala
vez de todo lo humano. Son los que han establec1do. y
mantienen la gran disyuncion naturaleza/cgltura, f)bje-
to/sujeto. Son los que no ven mas que apariencias inge-
nuas en la realidad compleja de nuestros seres, de
nuestras vidas, de nuestro universo. o

Se trata de buscar, en lo sucesivo, la comunicacion
“entre la esfera de los objetos y la esfera de los sujetos
que conciben estos objetos. Se trata de establecer la. rela-
cién entre ciencias naturales y ciencias humanas, sin re-
ducir las unas a las otras (pues ni lo humano se reduce a

lo biofisico ni la ciencia biofisica se reduce a sus condi-
ciones antroposociales de elaboracion).
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A partir de ahora no se puede reducir el problema de
una politica de la investigacion al aumento de los medios
puestos a disposicion de las ciencias. También se trata
—y subrayo el «también» para indicar que no propongo
una alternativa, sino un complemento— de que la politi-
ca de la investigacion pueda ayudar a que las ciencias
cumplan las transformaciones/metamorfosis en la es-
tructura del pensamiento que su propio desarrollo re-
quiera. Un pensamiento apto para afrontar la compleji-
dad de lo real, que al mismo tiempo permita que la cien-
cia reflexione sobre si misma.

IV. PROPUESTAS PARA LA INVESTIGACION

‘No tenemos que volver aqui sobre las grandes orien-
taciones que se han fijado para la investigacién. Es de-
seable que se definan y reconozcan estas orientaciones
complementarias:

1) Que los caracteres institucionales (tecno-buro-
craticos) de la ciencia no ahoguen, sino que den cuerpo a
sus caracteres aventureros.

2) Que los cientificos estén capacitados para auto- -

investigarse, es decir, que la ciencia esté apta para
auto-estudiarse.

3) Que se ayude o estimule a los procesos que permi-
tan que la revolucion cientifica en curso realice la trans-
formacion de las estructuras de pensamiento.

La primera orientacion mencionada se impone con
evidencia y ha sido reconocida siempre; histéricamente,
en Francia, cuando la institucién preexistente se ha
mostrado demasiado pesada y paralizada, la politica de
la investigacion ha procedido mediante saltos institu-
cionales hacia adelante, creando nuevas instituciones
mas flexibles y ligeras, las cuales luego se han paraliza-
do a su vez, etc. Asi, el CNRS fue creado para constituir
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una estructura mas adaptada a la investigacion que la
Universidad; después ha sido creada la DGRST para per-
mitir innovaciones y creaciones que las estructuras en-
torpecidas del CNRS yano autorizaban.

Sin duda, siempre se podra innovar instituyendo
nuevas estructuras, pero debemos preguntarnos sino se
podria hacer un esfuerzo a nivel de las grandes institu-
ciones, en primer lugar el CNRS. _

Debemos reflexionar aqui sobre el problema del in-
vestigador. En la palabra investigador hay algo mas que
un sentido corporativista o profesional: algo que con-
cierne a la aventura del conocimiento y sus problemas
fundamentales. Ahora bien, el investigador es represen-
tado de hecho por su sindicalismo, por una parte, y por
su mandarinato, por la otra. El mandarinato defiende la
autonomia corporativa de la investigacion respecto a las
presiones exteriores. El sindicato defiende los intereses
de los investigadores no solo respecto a la Administra-
cion y al Estado, sino también respecto al mandarinato.

El mandarinato constituye la «élite» oficialmente re-

conocida de los cientificos, y a menudo ocupa los altos
puestos directivos de la investigacion. Los sindicatos de-
fienden la «masa» de los investigadores y su promocion
colectiva. El mandarinato tiende a seleccionar indivi-
duos de «élite»; el sindicato tiende a proteger todo lo que
no depende del elitismo mandarinal. Asi, los investigado-
res no disponen de ninguna otra instancia para expresar-
se en tanto que investigadores, lo que quiere decir que el
mandarinato y el sindicato, a un tiempo, tienden a ocul-

tar y reprimir lo que la palabra investigacion significa a
la vez de exploracion, de cuestionamiento, de riesgo 'y de
aventura.

Si el cuerpo de los investigadores esta, de este modo,
al mismo tiempo expresado por'y laminado entre manda-
rinato y sindicato, resulta capital que en la ocasioén ines-
perada del gran coloquio el investigador también se
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exprese en tanto que investigador que piensa sus propios
problemas de cientifico. También es bueno que se r::)fl

xione sobre el mantenimiento, en el futuro, de -
brecha entre mandarinato y sindicato. ’ esta

Un sistema inoptimizable

!_.as comisiones del CNRS son instancias en las qu
las mf!uencias mandarinales y sindicales se disputanqo/e
se conjugan de forma muy diversificada segan los sect y
res o disciplinas. Digamos que, en principio, el mant .
miento de un dualismo de este orden, es dec’ir de -
tagonismo, es sano. ’ e
En el sector de mi experiencia, se produjo en prim
h_lgar la era del feudalismo mandarinal, donde laspd' -
s‘ldades y oposiciones entre maestros-s‘ociélogos ewel"‘
Ft’an una cierta pluralidad nepotica. Los investi Sdrml_
jovenes juzgados «brillantes», segan la eleccién dge o se.
fior feudal, eran contratados después de negociacl;n s
discretas entre altos mandarines. Tal sistema favor(::’es
tanto la contratacidn de espiritus originales como la (;a
;Zscgil)es. La l];)reeminencia de los grandes mandarinese:
gos se 'orr(') en el curso de los afios sesenta en fa-
zg;ﬂz::zizl:dlcale? elegidos, es decir, en provecho de laa
rontrata por consenso medio y la promocion d
va;:\:tlgl:l.edac!. El consenso medio socava sin duda ael
moj qi; ;tvrlziirelr(])tep;:ne: Cr1>erof\/echo de un neofuncionaris-
S N
por ello, la originalidad y singl\llloarri((:iiadmda desviacion .
tod;itl,sé?e:?étsl?[en]a i@eal? Es preciso saber que, en
existe e Op,im::; t()jrie.m.lzaclonual compleja, a priori no
b m de inible o programable. Es preciso
; que la reunién de una comision d iri i
Blosos. cad kmion de u sion de espiritus presti-
animade, por i pagSién 'y Cfat'Y? en su dominio, pero
resto, come , u obsesion diferente de la del
ce las mas de las veces a un consenso sobre
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un minimo comin desprovisto de originalidad y de in-
vencion. Sin la expresion de las variedades y la extension
de las libertades, la opinién media significa menos de-
mocracia que mediocracia.

Sabemos que un espiritu creativo, abierto, liberal,
dotado de poderes, puede ejercer un «despotismo
ilustrado» que favorezca la libertad y la creacion, pero
también sabemos que no podemos institucionalizar el
principio del despotismo ilustrado; por el contrario, pa-
ra evitar los peligros mas graves del poder incontrolado,
tenemos que instituir comisiones.

Proteger la desviacion

Por otra parte, la pesadez/inercia institucional no
tiene mas que inconvenientes. En los fracasos de la enor-
me maquina tecnoburocratica, en los fallos en el seno de
las comisiones, en las negligencias de los patronos, no
solo existen recovecos de incuria y de haraganeria, sino
también espacios de libertad donde puede deslizarse y
desarrollarse la innovacion que finalmente recae en la
gloria de la institucion. :

Evidentemente, no podemos contar tan sélo con los
fracasos y las excepciones de la enorme maquina tecno-
burocratica para favorecer la innovacion. Tampoco po-
demos, lo hemos dicho, pensar que exista una férmula
optima para favorecer la invencion.

De todos modos, si es cierto que el surgimiento y de-
sarrollo de una idea nueva necesitan un campo intelec-
tual abierto, donde se debaten y se combaten teorias y vi-
siones del mundo antagonistas; si es cierto que toda no-
vedad se manifiesta como desviacion y a menudo apare-
ce ante los defensores de las doctrinas y disciplinas es-
tablecidas, sea como una amenaza, sea como una locura,
entonces el desarrollo cientifico, en el sentido en que
este término comporta necesariamente invencion v
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descubrimiento, necesita vitalmente dos condiciones:
1) mantenimiento y desarrollo del pluralismo teérico
(ideologico, filosofico) en todas las instituciones y comi-
siones cientificas; 2) proteccion de la desviacion, necesi-

dad de tolerar/favorecer las desviaciones en el seno de ¢

los programas e instituciones, si bien a riesgo de que lo
original s6lo sea extravagante, de que lo asombroso solo
sea estrafalario.

Mas aun, en su estadio inicial, la innovacion debe be-
neficiar medidas de excepcion que protejan su autono-
mia. Dado por supuesto que a priori no se puede probar
la exactitud de las iniciativas que comportan posibili-
dad, puesto que por ello mismo comportan riesgos, hay
que correr el riesgo/posibilidad de confiar la responsabi-
lidad a un grupo muy reducido de personas que pueden
tener opiniones diferentes, pero que deben tener todas la
misma pasioén en un nuevo animo.

Las soluciones a los problemas que plantea la excesi-
va pesadez de las determinaciones tecnoburocraticas en
el seno de la institucion cientifica pueden ser institu-
cionales (como la descentralizacion), pero no pueden ser
sOlo institucionales. Hacen falta estimulos, no solo por
encima de la institucion (instancias superiores o centra-

les), sino también en el corazén de la institucion, en los

mismos investigadores, con lo que volvemos al problema
clave: es preciso que los investigadores despierten y se
expresen como investigadores.

La necesidad de auto-estudiarse que tiene la ciencia
supone que los cientificos quieran auto-investigarse, lo
que supone que entren en crisis, es decir, que descubran
las contradicciones fundamentales a que llegan las acti-
vidades cientificas modernas y particularmente las con-
minaciones contradictorias a las que se encuentra some-
tido todo cientifico que confronta su ética del conoci-
miento con su ética civicay humana.

La crisis intelectual relativa a las ideas simplonas,
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abstractas, dogmaticas, la crisis espiritual y moral de ca-
da uno ante su responsabilidad, en su trabajo mismo,
son las condiciones sine gua non del progreso de la cons-
ciencia. Las autoglorificaciones, felicitaciones, exalta-
ciones, ahogan la toma de consciencia de la ambivalen-
cia fundamental, es decir, de la complejidad del proble-
ma de la ciencia, y son tan nocivas como las denigra-
ciones y las vituperaciones.

Los dos dioses

Se ha dicho justamente que hoy dia ya no se trata tan-
1o de dominar la naturaleza cuanto de dominar el domi-
nio. Efectivamente, el problema lo constituye hoy el do-
minio del dominio de la naturaleza. Simultaneamente,
por una parte este dominio esta incontrolado, es loco
y corre el riesgo de conducirnos a la aniquilacion;
por otra, esta demasiado controlado por los poderes-
dominantes, es decir, por los Estados-naciones.

El problema del control de la actividad cientifica se
ha vuelto crucial. Supone un control de los ciudadanos
sobre el Estado que los controla y una recuperacion del
control por parte de los cientificos, lo que requiere la to-
ma de consciencia de la que he hablado a lo largo de es-
tas paginas.

La recuperacion del control intelectual de las cien-
cias por parte de los cientificos necesita una reforma del
modo de pensamiento. Y es cierto que la reforma del mo-
do de pensamiento depende de otras reformas, y que hay
una interdependencia general de los problemas. Pero es-
{a interdependencia no deberia hacer olvidar esta refor-
ma clave.

Todo cientifico sirve como minimo a dos dioses que,
alo largo de la historia y hasta hoy, le han parecido abso-
lutamente complementarios. Hoy debemos saber que no
son solamente complementarios, sino también antago-
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nistas. El primer dios es el de la ética del conocimiento,
que exige que se sacrifique todo a la sed de conocer. El
segundo es el dios de la ética civica y humana.

. El limite a la ética del conocimiento era invisible a
priori, y lo hemos franqueado sin saberlo; es la frontera
mas alla de la cual el conocimiento aporta en si la muer-
te generalizada: hoy dia el arbol del conocimiento corre
el riesgo de derrumbarse bajo el peso de sus frutos
aplastando a Adan, a Eva y a la infeliz serpiente. ’
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¢SE PUEDE CONCEBIR UNA CIENCIA
DE LA CIENCIA?*

El titulo de esta exposicion debe justificar, en primer
lugar, su legitimidad: ¢precisa la ciencia de una ciencia
que la considere? Si la ciencia no es sino elucid_acién, lo
que permite conocer de forma verificada, verificable, ob-
jetiva por tanto, verdadera por tanto, el universo que nos
rodea, no se ve por qué lo que elucida, que es elucidante
en esencia, necesitaria ser elucidado; hay que suponer
que en el problema de la ciencia hay alguna oscuridad.

La aportacion decisiva de la epistemologia moderna
Hoy pensamos que el problema de la teoria cientifica
no se diluye en la realidad a la que remite, y creo que la
epistemologia moderna, al tener que responder a pre-
guntas como: ¢qué es la ciencia?, o mas bien ¢qué es la
cientificidad?, ¢ qué es lo cientifico y lo no cientifico?, nos
ha llevado a tomar consciencia muy rapidamente de una
serie de dificultades. Para empezar, hemos perdido la

* Conferencia en la Universidad de Montreal, marzo 1980 (publica-
do en Chercheurs, Montreal, VI, 4 octubre 1980; posteriormente, en
Prospective et Santé, n.° 16, invierno 1980-81).
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ilusion de que el conocimiento cientifico fuera un cono-

cimiento acumulativo de verdades que, apilandose unas
sobre otras y provocando un aumento constante y
simplemente cuantitativo de la ciencia misma, constitu-
yeran lo que denominabamos el progreso. En los anos
veinte declaraba Whitehead: «La ciencia es mas cam-
biante que la teologia». Incidia en una paradoja: aunque
la teologia se funda en un mundo imaginario o mitoléogi-
co, tiene una estabilidad muy grande; en revancha, el co-

nocimiento cientifico que, élsi, se funda en la prueba y )

la verificacién, evoluciona muy rapidamente, como bien
lo revela por otra parte la historia de la ciencia desde fi-
nales del siglo XIX hasta hoy. En este estadio se situa la
aportacion definitiva de Karl Popper. Segtn él, una teo-‘»
ria cientifica es cientifica, no porque haya probado su !

verdad, sino porque ofrece a los observadores o experi- >

mentadores la posibilidad de poder probar su falsedad.
En oposicion a un dogma teologico o religioso, o respec-
to a una simple y pura mitologia, una teoria cientifica es
una teoria que permite ser contestada. No es inatacable

\‘4

por la experiencia (el dogma es el inatacable), sino

biodegradable. Dicho de otro modo, el conocimiento
cientifico progresa por eliminacién de errores, pero no
por aumento de verdades. La visién que Popper da de la

evolucién de la ciencia se acerca cada vez mas a la de »

una seleccién natural de las teorias: las teorias que per-
manecen son aquellas que resisten a los asaltos, pruebas
y contrapruebas. En su teoria relativa a las revoluciones

cientificas, Kuhn aporta otra idea no menos importante: -

nos muestra que la evolucion cientifica es una evolucién

de la propia visién de las cosas o de lo real, es decir, que -

la ciencia se desarrolla por revoluciones paradigmati-
cas. Los paradigmas son algunos principios que asocian
o disocian las nociones fundamentales que rigen y
controlan todo el discurso teérico. Una pequenisima mo-
dificacion de paradigma, como, por ejemplo, el paso del
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paradigma ptolemaico —en el cual el sol gira alrededor
de la tierra— al paradigma galileano —que enuncia que
la tierra gira alrededor del sol—, lleva consigo, efectiva-
mente, consecuencias considerables en la propia vision
del mundo y del lugar de la humanidad en el seno del
universo. La puesta de relieve de esta idea de paradigma
es fundamental en el pensamiento de Kuhn. Segtn éste,
en el interior o por encima de las teorias se encuentran,
inconscientes o invisibles, algunos principios fundamen-
tales que controlan y rigen, a menudo de manera oculta,
el conocimiento cientifico, organizandolo de tal o cual
forma. Estos principios no son logicos, o mas bien no son
pura y simplemente los principios de la logica.
Actualmente, se lleva el debate epistemoldgico a mul-
tiples niveles, uno de los cuales concierne a la propia ra-
cionalidad de las teorias cientificas. En este punto, se en-
cuentran en oposicién los puntos de vista de Lakatos y
de Feyerabend. El primero defendia la idea de que a tra-
vés de la evolucion de las teorias cientificas progresa la
1‘\racionalidad, lo que evidentemente lleva consigo una
nueva definicion de este concepto. Por el contrario, Fe-
yerabend se situia, segun sus propios términos, en el
“terreno del «anarquismo epistemologico», que puede re-
" sumirse de este modo: «Existe una pluralidad de teorias
y concepciones; todas funcionan, todas pueden fun-
cionar; ninguna es verdadera, pero esto no tiene ninguna
importancia». Mas atn, el conocimiento cientifico no ha
podido y no podra enriquecerse mas que si conserva en
. su seno una anarquia epistemologica. Si, por desgracia,
la ciencia fuera unificada bajo el baculo de una verdad,
su fecundidad seria agotada rapidamente. Por ello, la
ciencia no progresa tanto ni principalmente gracias al
surgimiento de una gran teoria unificadora en un mo-
mento dado. Es innegable, sin embargo, que la teoria
newtoniana, la teoria de Maxwell que unifica el campo
electromagnético, el principio de Einstein que enuncia
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la equivalencia masalenergia, la teoria de la universali-
dad del codigo genético, han hecho que la ciencia progre-
se. Pero las rupturas, los debates y conflictos permanen-
tes de ideas también hacen que la ciencia avance. En este
contexto, se plantea la cuestién: ¢qué es lo que se puede
calificar de cientifico sin ambigiiedad? ; Cémo distinguir
lo cientifico de lo no cientifico? Incluso después de un
esfuerzo prodigioso, los epistemélogos han sido incapa-
ces de establecer un criterio riguroso e inatacable para -
la cientificidad. De lo que resulta que lo cientifico es lo

que tiene el consenso de los «batas blancas», es decir, de
los propios cientificos. '

La inscripcion de la ciencia es cultural, social, histérica

Asi, la cientificidad ya no se nos muestra como la pu-~
ra transparencia de las leyes de la naturaleza. Descubri-
mos que lleva en si un universo de teorias, de ideas y de
paradigmas, y que todo esto se halla inscrito en la cultu- ;
ra, la historia y la sociedad. Resulta necesario abordar la /
cuestion de la inscripcion social de la ciencia, cuestién '
que principalmente han puesto de relieve Adorno y Ha-
berma‘s. Estos autores exponen que el enraizamiento del ™
conocimiento cientifico en una sociedad dada es indis-
pensable para concebir la ciencia. No existe la ciencia ~
pura: el hecho de encontrar y probar las leyes de la natu-’
raleza no implica que el conocimiento, los conceptos y la
teoria que dan forma a estas leyes se vuelvan brusca-
mente intemporales y universales. Los conceptos que pa-
recen mas evidentes hoy, como el de energia, han sido
producidos por un siglo de reflexiones e investigaciones
a partir de las nociones de fuerza y trabajo, transplanta-
df:ls a su vez de la experiencia social y humana. La ener-
gla, que se convirtié en el concepto clave de la ciencia fi-
sica a finales del siglo XIX, es inseparable de una histo-
ria social. Existe una estrecha relaciéon entre el de-

59



sarrollo de la termodinamica, la teoria de las méquina§
de fuego y el desarrollo de la industria. El progreso si-
multaneo de la civilizacién industrial y de la ciencia
de la energia no constituye una pura coincidencia,' sino
que, por el contrario, permite presagiar‘ una 1‘nte1j-
determinacion. Se debe concebir el conocimiento cienti-
fico en su inscripcion cultural, social e historica. Para
comenzar, porque la observaciéon misma, desde que ya
no consiste solamente en observar a simple vista, es tri-
butaria de los instrumentos de una sociedad y de una
época. Por ejemplo, la técnica optica va unida eviden'fe-
mente a la observacién y a la teoria galileanas. Hoy dia,
telescopios y radiotelescopios modifican el campo de lo
real al ampliarlo; pronto habra una, incluso vgrlas esta-
ciones espaciales con telescopio; su situacion e)‘(tra}-
terrestre permitira que aparezcan objetos celestes invi-
sibles o insondables hasta el presente, portadores tal vez
de caracteres nuevos. El desarrollo del conocimiemg
cientifico es inseparable de una tecnologia, a su vez uni-
da a una sociedad y a una civilizacién. La producci(’)n. de
nuevos medios de observacién o de experimentacion
" transforma sin cesar las condiciones del conocimiento.
Lo real, bien lo sabemos, no es ni sera nunca agotado por
el espiritu humano y por el conocimiento cientifico.
Debemos considerar aun que nos hallamos en una
cultura de la que la ciencia es a su vez parte integrante.
Una cultura comporta una vision del mundo, un modo de
«recortar y percibir» lo real. El modo de «recortar y per-
cibir» de una ciencia en una época dada no es eterno.
* Asi, por ejemplo, durante dos siglos, el conocimient‘o ha
intentado reducir lo complejo a lo simple, los objetos
compuestos a las unidades fundamentales por las que es-
taban constituidos, y reconocer las leyes que regian es-
tos objetos. Se puede imaginar otro modo de concebilj ,lo
real que excluyera el aislamiento del objeto en relaglon
_ al sujeto (situacién tipica de la disyuncion sujeto/objeto
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propia de la ciencia clasica), y también el aislamiento del

objeto en relacion a su entorno (situacién tipica del mé-

todo experimental). Asi, la observacion de los primates y

sus relaciones sociales en el seno de su entorno ha apor-:
tado conocimientos invisibles con el método de aisla-.

miento de la jaula y del laboratorio.

El modo cientifico de aprehensién de los objetos de-
pende de una cultura; pero ésta, actualmente, se ha vuel-
to dependiente del modo cientifico de concebir la reali-

-

dad. No carece de interés comprender el tipo de relacion”

que se instaura entre la ciencia y la sociedad. En un prin-
cipio, el conocimiento cientifico constituia una especie
de islote marginal en el seno de la sociedad. La institu-
cion cientifica no existia y los investigadores eran afi-

_cionados en el sentido etimoldgico de la palabra. Des-

pués, en el curso del siglo XX, la ciencia se ha convertido

en una institucién pesada subvencionada y alimentada a

la vez por la sociedad. Y en este momento se ha produci-

do un nuevo tipo de relacién circular entre ciencia, téc-
nica y scciedad. La tecnologia producida por la ciencia

transforma la sociedad, pero también, por retroaccion,
la sociedad tecnologizada transforma a la propia cien-
cia. Esta ultima es, asi, producida por una sociedad lo
mismo que es productora de esta sociedad. Pero el cien-
tifico, carente de medios para conocer la sociedad, no
llega a situarse en su seno. ¢ Podria contribuir a resolver
este problema la sociologia? Se estan llevando a cabo es-
tudios socioldgicos sobre la ciencia: se estudian las rela-
ciones sociales en laboratorios; por ejemplo, estos estu-
dios nos muestran (sin sorprendernos demasiado) que
los investigadores se parecen a los demas hombres, que
sucumben a las modas, al prét a penser, y, en fin, que en
el seno de los laboratorios existen conflictos nacidos de
la vanidad y de la busqueda de prestigio...

De esta forma, la actividad cientifica es reinsertada

en la sociedad por la via de la desacralizacién. Pero, ¢es
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esto verdaderamente suficiente? No lo creo, pues la so-
ciologia todavia es menos poderosa que la ciencia que
considera. No puede ser considerada, pues, como la
«ciencia de la ciencia», aunque desarrollandose pueda
contribuir a ella. Ademas, la ciencia de la ciencia no
puede ser reducida a la sola dimension sociologica. La
concepcion segun la cual la ciencia seria pura y simple-
mente el producto ideolégico de una sociedad o de una
clase es una concepciéon mutilada, mutilante. Por su mo-

" do de relaciéon con el mundo de los fenémenos y el tipo

PN

de intercambios y de verificaciones que mantiene con és-

“te, la ciencia supera esta concepcion determinada y

pueril que hace de ella solamente una «superestructura
ideologica». En cierto modo, las teorias cientificas refle-
jan las ideologias en la medida en que estan unidas a vi-
siones del mundo. Nos falta una ciencia «noolégica» que
permita ver cOmo se reunen, se encadenan, se armonizan
unas a otras, se autorregulan, se autodefienden, se auto-
reproducen y se propagan las ideas. El problema de una
ciencia de las cosas del espiritu, o «noologia», nos lleva,
ademas, a considerar las condiciones bio-antropologicas
del conocimiento. Sélo se puede comprender el mundo
exterior si se tienen en cuenta las condiciones, las posibi-
lidades y los limites que organizan el conocimiento. Este
problema, filosofico y bio-antropoloégico a la vez, le con-
cierne a la ciencia de la ciencia.

La reintroduccion del sujeto en el conocimiento
cientifico

Una ciencia de la ciencia impone concebir el conoci-
miento de todo conocimiento en su enraizamiento a la
vez cerebral, espiritual, noologico, cultural, social e his-
torico. Para realizar este enfoque, no solo necesitamos
conocimientos mas amplios y més ricos que los que dis-
ponemos; debemos ser capaces también de asociar lo
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que nuestro modo de conocimiento tradicional pone en
disyuncién, separa, aisla. Si enunciamos que todo
conocimiento, por ejemplo fisico, esta inscrito en la so-
ciedad, le corresponde al fisico no solo estudiar los obje-
tos fisicos, sino también reflexionar sobre los caracteres
culturales de los conceptos y teorias fisicas, asi como
sobre su propio papel en la sociedad. Semejante esfuer-
zo supone la introduccién de la reflexividad consciente,
es decir, la reintroduccion del sujeto en el conocimiento
cientifico. Mucho se ha discutido sobre el sentido y el al-
cance de las relaciones de incertidumbre de Heisenberg.
Estas vienen a ser la admisiéon de que, en un cierto nivel

radical, el observador ya no puede disociarse de su ob-

servacion; entra en dicha observacién y la perturba. En
sociologia y en antropologia se plantea el mismo proble-
ma a otra escala. El antropoélogo se dice: «¢Pero cémo es *
que yo, miembro de una cultura dada, portador incons-
ciente de los valores de esta cultura, puedo juzgar una
cultura extrana que se comenzo por calificar como pri-
mitiva y que ahora denominamos arcaica? ¢Nuestros
criterios de racionalidad son validos para tal cultura?». -
Semejantes preguntas abren la via para una autocritica
fundamental de la antropologia que comienza por la re-
lativizacion del observador. Este se pregunta entonces:
«¢quién soy?, ¢donde estoy?». El «yo» debe surgir, pero
no se trata del yo orgulloso que pretende juzgarlo todo y
que, en realidad, se refugia las mas de las veces tras un
falso anonimato («la ciencia habla por mi boca»). Del
«yo» que se trata es del «yo» inquieto y modesto de quien
piensa que su punto de vista es necesariamente parcial y
relativo. La reintroduccion del yo no es otra cosa que la
reintroduccién autorreflexiva y autocritica del sujeto en
el conocimiento. Este argumento es valido también para
la sociologia: ¢quién soy yo, que hablo de las clases so-
ciales?, ¢cual es este trono desde lo alto del cual las con-
sidero?; pues, en definitiva, nadie dispone de semejante
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trono, ni siquiera el titular de una catedra universitaria.
Asi, de todas partes surge la cuestion del sujeto y, en mi
opinién, ya no es posible ocultarlo o desposeerlo.
Finalmente, queda la necesidad de una toma de cons-
ciencia, a la vez, de los limites, las carencias y las
«manchas ciegas» del conocimiento cientifico. Anado
que semejante toma de consciencia no conduce a una es-
pecie de desintegracion en una duda y un pesimismo ge-
neralizados. Es, por el contrario, un logro positivo, pues
las falsas claridades, las falsas transparencias, las falsas
respuestas y las pseudo respuestas deben ser necesa-
riamente desintegradas si se quiere encontrar por fin la
verdadera via y las respuestas adecuadas. El descubri-
miento de un limite, de una carencia en nuestro conoci-

miento constituye en si mismo un progreso fundamental

de conocimiento. Abandonamos un falso infinito en el
que se tenia la ilusion de que el conocimiento iba a
desplegarse de forma ilimitada y de que el mundo llega-
ria a ser totalmente transparente para nuestro espiritu.
Es cierto que el conocimiento de nuestros limites desem-

. boca en un mas alla que quizé no solo sea impensado, si-

no también impensable; pero, por ello mismo, nos damos
cuenta de que el juego del conocimiento es un juego en
las fronteras, en los limites de lo claro y de lo oscuro, de
lo pensable y de lo impensable. Ahi reside el verdadero
problema del conocimiento. En fin, por mi parte creo
que vivimos una época histérica en la que tomamos cons-
ciencia de la ceguera caracteristica que acompana al
aumento inaudito de los conocimientos. En tanto que el
conocimiento cientifico siga siendo ciego respecto del
papel que desempeiia en la sociedad y el lugar que ocupa
en la sociedad, continuara aportandole al poder medios
de muerte y de Gpresion. Aunque insuficiente, la cons-
‘ciencia de este papel es necesaria para que fructifiquen
sus ventajas y sus posibilidades de liberacion.
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LA IDEA DE PROGRESO DEL CONOCIMIENTO*

Antes de tratar el tema siguiente, «Problemas ligados
al progreso del conocimiento», me resulta evidente que
el primer obstaculo es el de la problematica de la nocion
de progreso y la problematica de la nocion de conoci-
miento. Es decir: ¢es verdaderamente progresista la no-
cion de progreso que utilizamos? ¢Es verdaderamente
cognoscente el conocimiento de que hablamos? ¢Es ver-
daderamente conocido? Es decir: ¢sabemos de qué
hablamos cuando hablamos de conocimiento? Esto me
obliga en primer lugar a una breve introduccién, a una
breve tentativa de reflexion acerca de la idea de pro-
greso.

Hacer progresar la idea de progreso: el progreso es
una nocién que al parecer se cae de suyo; es acumulativo
Rg{}_urzlgtw\;pgleza, lineal, se traduce de manera a la vez
cuantitativa (aumento) y cualitativa (es decir, por un
«mejor»). Durante decenios se ha vivido con la evidencia
de que el crecimiento econémico, por ejemplo, aporta

* Ponencia en el Forum europeo «Les effets du progre
ogres» (Alpb
septiembre 1980). progres> (Rlpbach.
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desarrollo social y humano, aumenta la calidad de vida,
y que todo esto constituye el progreso. Pero comenzamos
a darnos cuenta de que puede haber disociacion entre
cantidad de bienes, de productos, por ejemplo, y calidad
de vida: vemos igualmente que, a partir de un cierto
umbral, el crecimiento puede producir mas perjuicios
que bienestar, y que los subproductos tienden a conver-
tirse en los productos principales. Por tanto, este con-
cepto de progreso no esta tan claro.

En segundo lugar, estamos habituados a asociar a la
idea de progreso la idea de racionalidad, la idea de orden
y la idea de organizacion: para nosotros, lo que dePe
progresar es el orden y no el desorden, es la organizacion
y no la desorganizacion. Dicho de otro modo: si el Uni-
verso se descompone, si la vida muere y si la humanidad
se hunde en el caos, es evidente que la idea de progreso
debe dejar lugar a la idea de regresion. Ahora bien, es
aqui donde se nos ha planteado desde hace mas de un
siglo un problema fisico sorprendente y que tenemos
tendencia a descuidar en nuestro universo humano y so-
cial. Este problema ha sido planteado por el segundo
principio de la termodinamica, que es un principio de
degradacion de la energia cuando ésta se transforma en
calor. Ahora bien, todo trabajo produce calor, y de este
modo la energia tiende a degradarse irreversiblemente.
El calor no es solo degradacién, como les pareci6 a Car-
not y Clausius; también se muestra, en su naturaleza
misma, como agitacion, dispersiéon molecular y, con los
trabajos estadisticos de Boltzmann, como desorden; es
decir, que en el Universo fisico existe un principio de agi-
tacion, de dispersion, de degradacién, de desqrden y
eventualmente de desorganizacion. Y nuestro Universo
nos plantea un problema notable por el hecho de que pa-
rece haber sido producido, segiin la hipotesis admitida
actualmente, por una deflagracion, es decir, por un feno-
meno calorifico de agitacion y de dispersion. No obstan-

66

te, desintegrandose, dispersandose, es como se organiza,
fragmentaria y localmente sin duda, pero con produc-
cion de nucleos, de atomos, de astros, de moléculas.

Dicho de otro modo, en el Universo fisico vemos un

doble juego; su progreso en la organizacién y en el orden

va asociado al mismo tiempo, de manera inquietante, a -

un proceso ininterrumpido de degradacion y de disper-
sion. Y por lo demas, sabemos que incluso aquello que
esta mejor organizado, nuestros astros, nuestros soles,
que pueden vivir miles de millones de afios, morira por
explosion o por extincion; asi, nuestro Sol probablemen-
te ha muerto tres o cuatro veces y se ha reconstituido

por gravitacion. Sabemos también que la vida, fenémeno *
progresivo y multiprogresivo, con su evolucién enmara-

flada en el reino animal y en el reino vegetal, conoce la
muerte, es decir, que todos los seres vivientes mueren en
un momento dado, y no solamente los individuos, sino
también las especies: la historia de la vida es una heca-
tombe de especies. De este modo, también alli, el progre-
so va acompanado de su contrario. Lo que significa que
alli donde hay progreso, éste no constituye toda la di-
mension de la realidad; es un aspecto del devenir, pero
no el inico. Por otra parte, un progreso unilateral, como
un progreso de especializacion, puede reflejar insu-
ficiencias que sabemos que son mortales. Asi, por
ejemplo, especies animales que han logrado adaptarse
de manera maravillosa a un medio dado, cuando se ha
transformado este medio han sido incapaces de sobrevi-
vir, y han desaparecido. Y también podemos decir —y es-
ta es una idea que ya he anunciado— que los subproduc-
tos regresivos o destructores de un progreso pueden
convertirse en los productos principales en un momento
dado, y aniquilar el progreso. Y si esto es asi, si el
progreso siempre va acompanado de su contrario en un
vinculo completamente misterioso, ¢ por qué nos nega-
mos a considerar esta complejidad del progreso cuando
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consideramos las sociedades humanas y cuando conside-
ramos la historia social? ¢ Por qué tenemos una vision al-
ternativa, tan pronto euférica, es decir, que cree en el
Progreso automatico, indefinido, natural y mecanico, co-
mo pesimista, que no ve mas que la decadencia y la
degradacién? (Y por lo demas: cuanto mas viejos nos ha-
cemos, mas tendencia tenemos a ver que alrededor de
nosotros se degrada todo, o, empleando una expresion
del argot francés: «tout fout le camp».)

Hay que desir ademas que, en el universo fisico,
biolodgico, socioldgico y antropologico existe una proble-
matica compleja del progreso. Decir complejidad signifi-
ca que la idea, aqui la de Progreso, comporta incerti-
dumbre, comporta su negacion y su degradacion poten-
cial, y comporta al mismo tiempo la lucha contra la
degradacién. Dicho de otro modo, hay que hacer un
progreso en la idea de Progreso. El progreso debe dejar
de ser una nocién lineal, simple, segura, irreversible,
para volverse complejo y problematico. La nocion de
progreso debe comportar autocriticay reflexividad.

Conocer el conocimiento

Dos palabras sobre el problema del conocimiento. El
poeta Eliot decia: «¢Cual es el conocimiento que perde-
mos con la Informacion y cual es la sabiduria que perde-
mos con el Conocimiento?». Queria decir con ello que el
Conocimiento no es armonia; comporta niveles diferen-
tes que pueden combatirse y contradecirse a si mismos.
Conocer comporta «informacion», es decir, posibilidad
de responder a las incertidumbres. Pero el conocimiento
no se reduce a la informacion; el conocimiento necesita
estructuras teoricas para poder dar sentido a la informa-
cién; y nos damos cuenta entonces de que, si tenemos de-
masiada informacion y no las estructuras mentales sufi-
cientes, el exceso de informacién nos sumerge en una
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«nube de desconocimiento», cosa que nos ocurre con fre-
cuencia cuando escuchamos la radio o leemos nuestros
periddicos. Se ha opuesto a menudo la concepcion del
mundo del honesto hombre del siglo XVII a la del
hombre moderno: el honesto hombre del siglo XVII te-
nia un stock de informacion limitado sobre el mundo, la
vida, el Hombre; tenia muchas posibilidades de articular
su informacién, segin teorias teologicas, racionalistas,
escépticas; tenia muchas posibilidades de reflexion por-
que tenia tiempo de releer y de meditar. El honesto
hombre, o el que quisiera ser el «honesto hombre» del
siglo XX, se ve enfrentado a una cantidad de informa-
cion increible que no puede conocer, ni siquiera contro-
lar; sus posibilidades de articulacién son fragmentarias
o esotéricas, es decir, que dependen de competencias es-
pecializadas; existe una posibilidad de reflexién muy dé-
bil, porque ya no hay tiempo libre ni deseo de refle-
xionar. Vemos, pues, que se plantea un problema: dema-
siada informacién oscurece el conocimiento. Pero existe 4
otro problema: demasiada teoria también lo oscurece.}
¢Qué es la mala teoria? ¢ Y la mala doctrina? Es aquella ~
que se cierra sobre si misma porque cree poseer la reali-
dad o la verdad. La teoria se cierra a todo lo previsto de
antemano. Esto se ve muy bien al leer ciertos periodicos J
de partidos: los eventos siempre confirman la linea poli-
tica del partido y, cuando no la confirman, no se habla de
estos eventos. Dicho de otro modo: la teoria sabelotodo
detesta la realidad que la contradice y detesta el conoci-_
miento que la contesta. De este modo, en el Conocimien- .
to tenemos la misma ambigiiedad, la misma compleji-
dad, que en la idea de Progreso.
Ademas, existe este otro problema: los conocimien-
tos y el Conocimiento no se identifican. El progreso de
los conocimientos especializados que no se pueden co-
municar entre si lleva consigo una regresion del conoci-
miento general; las ideas generales que quedan son ideas
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absolutamente vacias y abstractas; y se puede elegir
entre ideas especializadas, operacionales y precisas, pe-
ro que no nos informan para nada sobre el sentido de
nuestras vidas, e ideas absolutamente generales, pero
que ya no tienen ningun contacto con lo real. De este
modo, el progreso de los conocimientos lleva consigo
una dislocacion del conocimiento, la destruccion del
conocimiento-sabiduria, es decir, de un conocimiento
- que sea un alimento para nuestra vida y que contribuya
a bonificarnos a nosotros mismos.

Si ciega el resto de las dimensiones de la realidad, un
conocimiento unidimensional puede, por lo mismo,
aportar ceguera. Dicho-de otro modo: una vision de la
Sociedad que no viera en la Sociedad mas que los fené-
menos econémicos, por ejemplo, seria una vision unidi-
mensional que olvidaria los demas problemas sociales,
los problemas de clase, los problemas de Estado, lqs
problemas psicologicos y los problemas de los indivi-
duos. Y, por otra parte, ¢existen ordenes de conocimien-
tos diferentes (filosoficos, poéticos, cientificos) o un solo
conocimiento, un solo orden verdadero? Durante siglos,
el orden verdadero del Conocimiento era la Teologia. Y
actualmente el orden verdadero del Conocimiento se lla-
ma Ciencia; por lo demas, éstaes la razén de que toda vo-
luntad de monopolizar la Verdad pretenda detentar la
«verdadera» ciencia.

El problema del conocimiento cientifico

Llegamos ahora al problema del Conocimiento cien-
tifico. Si consideramos este Conocimiento cientifico, es
indudable que desde el siglo XVII hasta los siglos XVIII,
XIX y XX, ha realizado extraordinarios progresos, sin
hablar —no hago un catalogo— de los progresos mas re-
cientes en materia de microfisica, de astrofisica, y en
materia de biologia con los descubrimientos de la genéti-
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ca, de la biologia molecular y de la etologia. Y estos
progresos estan verificados evidentemente por las apli-
caciones técnicas, desde la energia atomica a las mani-
pulaciones genéticas. De este modo sabemos con certi-
dumbre creciente la composicion fisica y quimica de
nuestro Universo, las leyes de interaccion que lo rigen,
conocemos nuestro lugar en este Universo fisico
—estamos en el tercer planeta de un pequeno astro en
una galaxia de extrarradio—, conocemos cada vez mejor
la organizacion de nuestro Sol, sabemos situarnos con
precision cada vez mayor en la evolucién que ha hecho
que una rama primatica, a través de una evolucién muy
diversificante, haya producido diferentes especies homi-
nidas, entre ellas, finalmente, la del Homo llamado sa-
piens; pero al mismo tiempo que hemos adquirido estas
certidumbres, hemos perdido algunas certidumbres an-
tiguas, algunas pseudo certidumbres, y hemos ganado™
una incertidumbre fundamental: hemos dejado de creer-
nos en el seno de un Universo fijo y eterno, no sabemos
de donde procede nuestro Universo, no sabemos a donde
va, no sabemos por qué nacié. Ahora sabemos que la vida
se organiza en funcion de un cédigo genético que se en-
cuentra en el acido desoxirribonucleico. Pero, ¢ de donde
ha nacido esta informacién codificada? ¢ Cémo se ha pro-
ducido? ¢Cuadl es el sentido de la evolucioén, si es que lo
tiene? ¢Cual es el sentido de nuestra existencia? ¢ Y cual
es la naturaleza del espiritu con el que pensamos todo es-
to? Dicho de otro modo: al mismo tiempo que un progre-
so de los conocimientos, hay un progreso de las incer- .
tidumbres, y diria que incluso un progreso de la igno-
rancia. :
Los fenémenos progresivos/regresivos, es decir, que
hacen progresar el conocimiento y la ignorancia a la vez,
constituyen progresos reales; quiero decir que, en mi

opinidn, reconocer una ignorancia y una incertidumbre

constituye un progreso. Pero también sabemos que en la g}
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Ciencia las consecuencias de los progresos de conoci-
mientos no son necesariamente progresivas. Y por lo de-
mas, este es uno de los puntos establecidos desde hace
mucho tiempo, puesto que se dice: la Ciencia progresa
como conocimiento, pero las consecuencias pueden ser
atroces, mortales (bomba atémica). Ahora bien, querria
decir aqui que las potencialidades negativas o destructi-
vas no solo se encuentran en el exterior del conocimien-
to cientifico, es decir, en la Politica, en el Estado, en la
Sociedad; también se encuentran en el interior. Asi, du-
rante mucho tiempo, €l método fundamental de la Cien-
cia ha sido el método experimental, que consistia en to-
mar un objeto o un ser y ponerlo en condiciones artifi-
ciales para intentar controlar las variaciones que se pro-
vocan en él. Ahora bien, la experimentacion, que ha ser-
vido para alimentar los progresos del conocimiento, ha
provocado un desarrollo de la manipulacién, es decir, de
los dispositivos destinados a la experimentacion, y esta
manipulacion, de subproducto de la Ciencia, ha podido
convertirse en el producto principal en el universo de las
aplicaciones técnicas, donde finalmente se experimenta
para manipular (en lugar de manipular para experimen-
tar). Dicho de otro modo: las potencialidades manipula-
doras cuya utilizacion le reprochamos al Estado han si-
do producidas per el desarrollo del propio Conocimiento
cientifico, es decir, que el Conocimiento cientifico tiene
un caracter tragicamente ambivalente: progresivo/regre-
sivo.

He hablado de la especializacion. Quiero decir que
comporta progreso, efectivamenté, porque el progreso
reside en la organizacion del trabajo que permite el de-
sarrollo de los conocimientos; pero también produce
regresion, en el sentido de que los (\:gnocimientos frag-
mentarios y no comunicantes que progresan signitican
al'mismo tiempo el progreso de un conocimiento mutila-
do; y un conocimiento mutilado siempre conduce a una
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practica mutilante. Se puede decir que el Progreso del
Conocimiento cientifico es inseparable de los progresos
de la cuantificacién: esto es incontestable. Pero esto se
convierte en regresion desde el momento en que se pro-
duce lo que Sorokin llamaba la cuantofrenia, es decir,
una visién Gnicamente cuantitativa donde desaparece to-
da concepcion de las cualidades. Sabemos, como acabo
de decir, que la experimentacién constituye un progreso,
pero que al mismo tiempo, ademés del problema de la
manipulacién del que acabo de hablar, la experimenta-
cién puede conducir a una regresion del conocimiento
en la medida en que crea conocer un objeto abstrayéndo-
lo de su entorno. Cada vez mas, descubrimos que en lo
que a los seres vivientes superiores concierne, la obser-
vacion es superior a la experimentacion. Como sabemos,
se experimentaba con los animales, y particularmente
con los monos y los chimpancés, en laboratorio; es decir,
que eran animales aislados, encerrados en jaulas, a los
que se les aplicaban teésts. Pero estos tests eran incapa-
ces de revelar las aptitudes y cualidades que se manifies-
tan en la vida social, afectiva, practica, de los chimpan-
cés en libertad. Se ha realizado un progreso desde que se
abandoné la experimentacién para estudiar a los chim-
pancés en su sociedad y en su entorno naturales. Y la pa-
ciente observacion de una ex mecanografa, Janette
Lawick-Godal, autora de un libro muy conocido sobre
los chimpancés, ha sido mas ttil para el conocimiento
cientifico y ha revelado una complejidad de comporta-
miento y de inteligencia que el método experimental era
incapaz de ver.

Otro ejemplo: se puede decir que la formalizacion de
las teorias cientificas constituye un progreso incontes-
table, particularmente porque permite la desustanciali-
zacion del Universo, es decir, que se deja de considerar
que el Universo esta constituido por sustancias fijas, es-
tables, y en su lugar se ven relaciones; pero, al mismo
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tiempo, si la formalizacién se convierte en el inico modo
de conocimiento, conlleva una regresion, pues llegamos
a un mundo desencarnado que ya no esta constituido
mas que por las idealidades matematicas. Y, por una
asombrosa paradoja, vemos que los cientificos vuelven
muy ingenuamente al platonismo, es decir, que para
ellos la unica realidad son las ecuaciones que se apli-
can a lo real, pero, sobre todo, no lo real a lo cual ellas se
aplican.

La reduccion, la simplificacién, han sido métodos
heuristicos. Asi, por ejemplo, ha sido preciso simplifi-
car, es decir, poner entre paréntesis el problema del su-
jeto para no ver mas que el objeto; ha sido preciso aislar
el objeto estudiado del sujeto que lo concibe y de su en-
torno. Hay que reconocer que esta simplificacion, esta
reduccion, esta disyuncion, han conducido a progresos
fabulosos, puesto que la obsesion por lo Elemental, la
obsesién por la Ley Simple ha conducido al descubri-
miento de la molécula, luego del atomo, y luego de la
particula. La busqueda de una gran ley del Universo ha
conducido a la genial teoria newtoniana, y después a la
no menos genial teoria einsteiniana. Pero actualmente
parece que esta simplificacion llega a un limite, es decir,
que la particula no es la entidad simple, que no hay una
formula tnica que detente la clave de todo el Universo,
y llegamos a los problemas fundamentales de incerti-
dumbre, como en el caso de la microfisica y de la cosmo-
logia. Por otra parte, por método y provisionalmente, po-
demos aislar un objeto de su entorno, pero, por método
también, no es menos importante considerar que los ob-
jetos, y sobre todo los seres vivientes, son sistemas abier-
tos que solo pueden ser definidos ecologicamente, es de-
cir, en sus interacciones con el entorno, que forma parte
de ellos tanto como ellos mismos forman parte de él. Lo
que quiere decir que los efectos conjugados de la super-
especializacion, de la reduccion y de la simplificacion,

74

que han producido progresos cientificos incontestables,

conducen hoy a la dislocacién del conocimiento cientifi-

co en imperios aislados entre si (Fisica, Biologia, Antro-

pologia), los cuales solo pueden volverse a unir de forma

mutilante por la reduccion de lo mas complejo a lo mas

simple, y conducen a la incomunicabilidad de disciplina

a disciplina, que en absoluto llegan a superar los pobres

esfuerzos interdisciplinares. Hoy se da una ocultacion”
de todo lo que se encuentra entre las disciplinas y que no

es otra cosa que lo real, del mismo modo que no se alcan- }
za a concebir en absoluto que los seres que nosotros so-
mos, ustedes y yo, son seres humanos espirituales, biolo-
gicos y fisicos; lo sabemos, pero no alcanzamos a hacer
la articulacién porque esto cae entre las disciplinas. Y
ciertos cientificos creen ingenuamente que lo que sus
utiles no pueden aprehender no existe; asi, dicen los
bidlogos: «Estudiamos las moléculas, pero no sabemos
nada de la vida, pues la vida es una nocién puramente
ideal»; o bien se ha pensado que el Hombre no existia;
puesto que se pensaba que solo existian las sociedades o
las estructuras, podiamos ahorrarnos el concepto de
Hombre. Pero, ¢ por qué ahorrarse el concepto de Hom-
bre mas que el concepto de rata o el de pulga?

Lo extraordinario es que no nos demos cuenta de que
el corte entre Ciencia y Filosofia que se realizé a partir
del siglo XVII con la disociacion formulada por Descar-
tes entre el Yo pensante, el Ego cogitans, y la Cosa mate-
rial, la Res extensa, crea un problema tragico en la Cien-
cia, es decir, que la Ciencia no se conoce a si misma, no
dispone de capacidad autorreflexiva. Y este drama con-
cierne, por lo demas, también a la Filosofia, puesto que
ésta, al dejar de ser alimentada empiricamente, ha sufri-
do la agonia de la Naturphilosophie y el fracaso de la
Lebensphilosophie; hay tanta extralucidez en Husserl
cuando diagnostica la crisis del Conocimiento cientifico,
como ilusion metafisica, evasion estratosférica en su
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idea del «ego transcendental». Asi, la filosofia es impo-
tente para fecundar a la ciencia, que a su vez es impoten-
te para concebirse.

Lo que quiero decir, para concluir, es que debemos

comprender que los progresos del conocimiento no -

pueden ser identificados con la eliminacion de la igno-
rancia. Deben ir unidos a un progreso de la ignorancia.
Nos hallamos en una nube de desconocimiento y de in-
certidumbre, y esta nube la ha producido el conocimien-
to; se puede decir que la produccién de esta nube es uno
de los elementos del Progreso a condicién de que se le re-
conozca. Dicho de otro modo: conocer es negociar, traba-
jar, discutir, pelearse con lo desconocido que se recons-
tituye sin cesar, pues toda solucién a un problema pro-
duce una nueva pregunta.

Asi pues, debo detenerme en esta conclusién provi-
sional: el Progreso de la Ciencia es una idea que compor-
ta en si misma incertidumbre, conflicto y juego. No
se puede plantear absolutamente o como alternativa
Progreso y Regresion, Conocimiento e Ignorancia. Y,
sobre todo, para que se dé un progreso nuevo y decisivo
en el conocimiento, debemos superar este tipo de alter-
nativa y concebir con complejidad las nociones de
Progreso y de Conocimiento.
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EPISTEMOLOGIA DE LA TECNOLOGIA*

Si intento reflexionar sobre este titulo de Epistemo-
logia de la tecnologia, me pregunto, para comenzar, si de
hecho no estamos en un universo en el que la epistemolo-
gia ya esta tecnologizada sin saberlo ella, al considerar
este objeto abstracto: la tecnologia. Primera observa-
cién: creo que desde el punto de vista epistemologico es
imposible aislar la nocion de tecnologia o techneé, pues
bien sabemos que hay un vinculo que va de la cienciaala™
técnica, de la técnica a la industria, de la industria a la ‘
sociedad, de la sociedad a la ciencia, etc. Y la técnica ,
aparece como un momento de este circuito. Este cir-”
cuito, en el que la ciencia produce a la técnica, la cual
produce a la industria, la cual produce a la sociedad in-
dustrial, es un circuito en el que efectivamente se da una
vuelta, y cada término retroactia sobre el precedente, es )
decir, que la industria retroactua sobre la técnica y /

* Ponencia en el Coloquio internacional «Technologie et culture
post-industrielle», organizado por el Centre d’Etudes du XX.* Siécle y
la Universidad de Niza, Niza, 12 mayo 1978 (publicado en Medianaly-
ses. Cahiers de recherches communicationnelles, 1, 1981).
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cuito manipular — verificar en el universo social provo-
| P
ca por el contrario una inversion de finalidad, es decir,
cada vez mas se verifica para manipular. En su universo  /
cerrado, el cientifico esta persuadido de que manipula
(experimenta) para la verdad, y manipula no ya solamen-
te objetos, energias, electrones, ni solamente unicelula-
res, bacterias, sino también ratas, perros, monos, per-
suadido de que atormenta y tortura por el ideal absolu-
tamente puro del conocimiento. En realidad, también
alimenta el circuito sociohistorico en el que la experi- ™
mentacion sirve a la manipulaciéon. La manipulaciéon de .
los objetos naturales ha sido concebida como emancipa-
ci6n humana por la ideologia humanista-racionalista.
Hasta una época reciente, el dominio de la naturaleza se
identificaba con el desarrollo de lo humano. Ahora bien,
en estos ultimos decenios se ha producido una toma de
consciencia: el desarrollo de la técnica no sélo provoca
procesos de emancipacion; provoca también nuevos pro- s
cesos de manipulacion del hombre por el hombre, o de =
los individuos humanos por las entidades sociales. Digo
«nuevos» porque desde la prehistoria se inventaron pro-
cesos de sometimiento o sojuzgamiento muy refinados,
particularmente para con los animales domesticados.
El sometimiento significa que el sujeto sometido cree
siempre trabajar para sus propios fines sin saber que en
realidad trabaja para los fines de quien le somete. Efecti-
vamente, de este modo el cabeza de rebano, el carnero
padre, cree que continiia mandando el rebafo que dirige,
cuando en realidad obedece al pastor y, en ultima instan-

la orienta, y la técnica retroactiia sobre la ciencia y la
orienta. Por tanto, yo diria que el primer problema, en el
curso de nuestro discurso, consiste en evitar aislar el
término de techné, o sea, reificarlo y, diria, idolatrarlo:

{ idolatrar la técnica no soélo es hacer de ella un objeto de

\_culto; también es considerarla como un idolo a abatir, a
la manera de Moisés, o incluso de Polieucto. Pienso en-
tonces que este dificil debate comienza en el no aisla-
miento del término de técnica. Por el contrario, plantear
en términos disyuntor y simplificador la técnica, que se
convierte en una especie de entidad a la que se atraviesa
de una estocada, es, creo, un debate equivoco.

Si no queremos aislar la tecnologia, debemos enton-
ces unir el término en un macroconcepto que reagrupe
en constelacion otros conceptos interdependientes. Ya
no se puede separar el concepto tecnologia del concepto
ciencia, del concepto industria, y se trata de un concep-
to circular, puesto que todo el mundo sabe que uno de
los principales problemas de la civilizacion occidental es

" que la sociedad, en el fondo, evoluciona y se transforma
en este circuito

r

ciencia — tecnologia — industria.
) ]

Tengo la impresion de que el término de técnica, de rech-
ne, polariza algo en este circuito; y lo que polariza en pri-
mer lugar es la idea de manipulacion.

¢ De donde procede esta manipulacion? La ciencia oc-
cidental se ha desarrollado como ciencia experimental y,
para los experimentos, ha tenido que desarrollar pode- cia,ala légica del matadero.
res de manipulacion precisos y fiables, es decir, técnicas ; Con la tecnologia hemos intentado modos de manipu-
para verificar. Dicho de otro modo, la ciencia ha comen- ' ‘: lacién nuevos y muy sutiles, mediante los cuales la mani-
zado como un proceso en el que se manipula para verifi- pulacién de las cosas necesita el sojuzgamiento de los
car, o sea, para encontrar el conocimiento verdadero, ob- hombres a las técnicas de manipulacion. De este modo,
jeto ideal de la ciencia. Pero la introduccién de este cir- se hacen maquinas al servicio del hombre y se pone a los

i
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7 hombres al servicio de estas maquinas. Y se ve muy bien
! en tltima instancia como es manipulado el hombre pory
para la maquina que manipula las cosas a fin de libe-
rarlo.

Situémonos ahora a otro nivel: entiendo la infiltra-
cién de la técnica en la epistemologia de nuestra so-
ciedad y de nuestra civilizacion en el sentido de que lo
que se aplica cada vez mas a nuestras vidas y a nuestra
sociedad es la légica de las maquinas artificiales. Es ahi,
justamente, donde reside la fuente de una nueva manipu-
lacion. Dicho de otro modo, no aplicamos los esquemas

vido para la reduccién de todo lo social, humano, biolo-
gico, a la légica unidimensional de las maquinas artifi--
ciales. <
Resumo hasta el extremo. ¢ Cuales son los rasgos de
esta légica de las maquinas artificiales? Para empezar,
ustedes saben, y esto es lo que von Neumann sacé a la luz
asombrosamente desde los ahos cincuenta, que en rela-
cion a las demas maquinas naturales, vivientes (entre
ellas la sociedad humana), la maquina artificial es una >
maquina que no puede integrar, tolerar el desorden. ,}
Ahora bien, el desorden tiene dos caras: por una partees \ _

tecnolégicos solamente sobre el trabajo manual, incluso

en la maquina artificial, sino también sobre nuestras
propias concepciones de la sociedad, de la vida y del
hombre. Aqui, pienso que la aparicion conjunta de la ci-
bernética y de la teoria de la informacion tiene una im-
portancia capital. De la cibernética hay que hablar como
de todo gran sistema de pensamiento: se presenta en dos
vertientes; se da la vertiente en la que hay un mensaje
nuevo, una complejidad nueva, que nos llevan a modifi-
car y enriquecer nuestra vision; y se da'la vertiente dela
reduccion de cualquier otro aspecto de lo real en pro-
vecho del elemento nuevo, que deja de ser complejo
puesto que lo reduce todo a si.

La importancia de la teoria de la informacién y de
la cibernética puede ser de una gran fecundidad para
las ciencias sociales, como lo testimonia la obra de
Abraham Moles, que se encuentra presente aqui.

Asi, la cibernética ha restaurado cientificamente, al
hacerla compleja, la idea de finalidad; ha restaurado la
idea de totalidad, no en el sentido global, difuso, vago o
imperialista, sino en el sentido de organizacion de un to-
do que no se reduce a la suma de sus partes: ha enri-
quecido la causalidad con las ideas de retroaccion ne-

gativa y positiva. Esta es la vertiente fecunda. Pero es .

evidente que en la otra vertiente la cibernética ha ser-
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la destruccion y por la otra es la libertad, la creatividad. i

Es cierto que esta logica de orden acarrea en si misma la
voluntad pretendidamente racional de liquidar todo de- |
sorden como nefasto y como disfuncional. 4

Por otra parte, las maquinas artificiales no tienen
generatividad. Lo que sorprende en Ta ma§ minima

acteria es que es capaz de autorreproducirse, auto-
producirse y autorrepararse a medida que las moléculas
que la constituyen se degradan, mientras que la maquina
artificial no puede regenerarse, no puede reproducirse,
y por lo démas esto no deja de tener relacion con el
hecho de que no tolere el desorden. De hecho, las ma-
quinas vivientes estan en estado de reorganizacion per-
manente, es decir, implican, utilizan, combaten, toleran
el desorden.

. La maquina artificial aplica un programa; ahora
bien, es evidente que el prégrama que aplica le ha venido
dado por los ingenieros. Las maquinas vVivientes han
autoproducido su programa y elaboran estrategias, es
decir, conductas inventivas que se modifican segin los
aleas y modificaciones de la situacion.

En fin, los esquemas fundamentales de la méaquina
artificial fundan la racionalidad y la funcionalidad en la
centralizacion, la especializacion y la jerarquia. Por su-
puesto que en la teoria de la maquina artificial no hay
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ser, no hay existente, no hay sujeto. Tener‘n,os, pues, un
modelo ideal de tecno-légica. La informacpn d.escarna-
da manda por ordenador central y comunica informa-
ciones programadoras a la maquina que.e.]e‘cuta. Tene-
mos este esquema de funcionalidad artificial. Por su-
puesto, esto no se aplica a la sociedaq con tf)da su cruge-
za, pero se le aplica por la base paradlgmatlca,'pm.‘ lg C;a-
se epistemoloégica, puesto que obedece a un principio e
racionalidad y de funcionalidad que es aquél. Ahf)ra
bien, como sabemos, €l gran problema de toda organiza-
cién viviente y de la sociedad humana sobre tpdo, es que
funciona con mucho desorden, a!eas y conflictos. Y co-
mo ya dijo Montesquieu hablando de Roma, los conflic-
tos, los desordenes y las luchas que marcaron a Ro.rr’la no
solo fueron la causa de su decadencia?, sino tamblen de1
su grandeza y de su existencia. Quiero d‘ec1r que e
conflicto, el desorden, el juego, no son escorias o anoma-
lias inevitables, no son desechos a reabsorber,' sm(‘)lcons-
tituyentes claves de toda existencia y organizacion so-
cial. Esto es lo que hay que intentar concebir epistemolo-
gicamente. " b o
Como dicen y reconocen numerosos sociologos, 1a so
ciedad es un fenomeno de autoproducc.i,()n permanente.
Los procesos de creatividad y de inv.e.nc'lon no son reduc-
tibles a la légica de la maquina artlf1c1al. Pebemos con-
cebir que, en su caracter aleatorio e 1nvent1vo,{la.e.:strate-
gia es mas fecunda que el programa que esta fijado ne
varietur desde el comienzo. La estrategia es lo que in-
tegra la evolucion de la situacion, luego los azares y
eventos nuevos, para modificarse, corregirse. _
En fin, sabemos que somos seres, individuos, sujetos,
y que estas realidades existenciales son centra!e.s: no re-
ductibles. Mientras que precisamente en la vision eco-
nocratica o tecnocratica el factor humano es la pequeia
irracionalidad que hay que integrar para fupcnonahzar
los rendimientos, por el contrario, hay que integrar el
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factor econémico y técnico en una realidad multidimen-
sional que es biosocioantropolégica.

La tecnologia se ha convertido de este modo en el so-
porte epistemolégico de una simplificacién y de una ma-
nipulacién generalizadas inconscientes que se toman
por la racionalidad. Aqui, hay que distinguir absoluta-
mente entre razodn y racionalizacién. La racionalizacién
es una logica cerrada y demencial que cree poder apli-
carse a loreal, y cuando lo real se niega a aplicarse a esta
logica, se le niega o bien se le introducen forceps para
que obedezca, sistema éste de campo de concentracion.
La racionalizacion es demencial, y sin embargo tiene los
mismos ingredientes que la razén. La tnica diferencia es ™
que la razén debe estar abierta y acepta, reconoce, en el
universo, la presencia de lo no racionalizable, es decir, la
parte de lo desconocido o la parte del misterio. Hemos
visto, y por lo demas es un tema precioso y que han pues-
to de relieve Adorno y Horkheimer, procesos de auto-
destruccion de la razon desde el siglo XVIIIL. La razén
enloquece, no porque la vuelva loca algo procedente del
exterior, sino porque la vuelve loca algo interior, y creo
que la verdadera racionalidad se manifiesta en la lucha
contra la racionalizacion. ‘

Asi pues, la tecnologizacion de la epistemologia es la
insercion de este complejo de manipulacién/simplifica- ~
cion/racionalizacion en el corazén de todo pensamiento
relativo al hombre y a la sociedad. )

Decia antes que la sociedad comporta una gran parte
de desorden, una gran parte de azar. Todo ocurre como
st la sociedad se fundara en una especie de simbiosis de
dos fuentes absolutamerite diferentes. Una es la inclu-
sion en una comunidad en la que todos los miembros se
sienten absolutamente solidarios en relacion a las agre-
siones exteriores; existe ese lado de Gemeinschaft que
esta presente en todas las sociedades. Pero, al mismo
tiempo, en el interior de esta sociedad vemos el juego de

o
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los conflictos y las rivalidades. Entonces, la sociedad es-
t4 bipolarizada: en un polo esta el conflicto, la con-
currencia, en el otro polo esté la comunidad; y a partir
de esta bipolarizacion, la sociedad se reorganiza y se
produce sin cesar. Las sociedades humanas viven esta
\fyorm_i‘dable dualiiq_gl. Las sociedades historicas son, ade-
mas, mezclas de constreimientos y de orden impuesto
(apara‘f(/)— de Eémﬁ’éﬁg’m‘f6S"‘ﬁﬂm
s nistrativo y policial) y de interacciones espantaneas, €o-
mo en nuestras grande?ﬁ’iﬁﬂgdes donde el destino de ca-
da uno se forja sin cesar por encuentros, encuentros en
el mercado, mercado de los negocios, mercado de los
sentimientos, mercado del sexo. Estas interacciones
aleatorias crean por si mismas su regulacion global. Nin-
guna sociedad puede vivir solamente con la autoridad,
reglamentos, normas, conminaciones. Incluso en una so-
ciedad como la URSS, en la que todo esta dirigido, regla-
mentado, totalizado en la cima por el aparato del partido
que reune bajo su mando al aparato de Estado y que es
omnicompetente, la sociedad vive porque en la base hay
una especie de anarquia de hecho, donde se desenvuelve,
se hacen mas o menos trampas, y el orden superior no vi-
ve mas que por el desorden de abajo, lo que constituye
una gran paradoja; pero esta paradoja se encuentra en
todos los dominios, puesto que los estudios de Mothé
han mostrado que si en la fabrica Renault se aplicaran al
pie de la letra las instrucciones de la direccion y de los
ingenieros, se pararia todo. Es evidente que para hacer
funcionar el sistema que les oprime hay que hacer tram-
pas con el sistema. Asi, se resiste al sistema al mismo
‘tiempo que se le hace funcionar. Es una de las ambi-
giiedades tipicas de nuestra situacion actual.

Lo que resulta interesante €s que estamos €n una
época en la que nuestras sociedades, Estados-naciones,
desarrollan la concentracion de los poderes de Estado,
los controles econémicos, la funcion asistencial del Esta-
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do, llamado Welfare State. Parece, entonces, que nues-
tras sociedades se conviertan en seres del terc’er tipo.
' ‘C'(.)ue quiere decir ser del tercer tipo? Denomino ser o
;md1v1du'o del primer tipo al unicelular. Los seres del se-
gundo.tlpo somos nosotros, organismos multicelulares
del rc.em.o animal, mamiferos, primates, hombres que
C(?nstltu1mos una poblacién de treinta mil millones de
células sometidas en nosotros. Pero he aqui que, en el
curso de la historia, la sociedad humana tiende a éonsti-
tuirse en ser del tercer tipo, disponiendo de un patrimo-
nio propio que es la cultura, de un centro de mandato
propio que es el Estado. Ciertamente, los desarrollos de
los individuos y de la sociedad son interdependientes en
el sentido de que los individuos extraen conocimientos
f:ultura, de la sociedad que permite su desarrollo. Pero,
Inversamente, son inhibidos o reprimidos por las leyes,
por las normas, por las prohibiciones. Hay un juego mu :
?omplejo de complementariedad y antagonismo entre e)l,
individuo y la sociedad. ¢ Qué es lo que pasa hoy? Que es-
ta realidad de tercer tipo, que no esta hecha de .las célu-
las de un qrganismo individual, sino de los individuos de i
una organizacion social, esta en curso de hipertrofiarse
Por su.puesto, aqui no hago una analogia organicistz;l
ya que mi proposito es decir que desde el comienzo las'
soc1ec.lades son diferentes de los organismos, que estan
constltui(,ias por individuos policelulares éotados de
autonomia central y no por células. El desarrollo de la
1pd1v1dualidad se ha efectuado en los sujetos de segundo
zlapror Cllre Zomos nosotros. Pero hoy, cuando se esta de-
o . )
2 tecnzlr(l)g?:?l ser del tercer tipo, ¢ qué nuevo papel juega
. Permite constituir para esta entidad centralizada un
sistema nervioso tan refinado, puede que quiza mas, que
el’ que se encuentra en nosotros para controlar nue;tras
células. Nuestras células escapan al control directo de
nuestro aparato neurocerebral, mientras que actual-
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mente es técnicamente posible que el Estado disponga
de un fichero total que contenga toda la informacion
concerniente a cada individuo. En pocas palabras, la tec-
nologia moderna permite el desarrollo de un aparato de

. control que puede controlar a todos los individuos. Hay

i

‘que considerar, ahora, la asociacién de estos dos de-

. sarrollos que van, uno y otro, en el sentido del hiperde-

sarrollo del Estado-nacion: el de una tecnologia que da
medios de informacion y de control inauditos, por una
parte; el del Partido-aparato totalitario, detentor de la

~ Verdad sociohistorica, por otra. Este es el Leviatan que
entra en nuestro horizonte cotidiano, se despliega en
nuestro «horizonte 80», que esta lejos de ser el de las
pobres profecias econdcratas, y, €n esta perspectiva, la
técnica, la informatica, si podran desempenar un papel
capital. Todavia no vivimos, pero vamos a vivir y debe-
MOos prepararnos para un encuentro de tercer tipo.

El encuentro de terger tipo no es el de una nave pro-
cedente de Alfa de Centauro o de Betelgeuse. Es el en-
cuentro con un monstruo que se ha creado en nosotros y
que ha sido creado por nosotros, del que formamos parte
y que forma parte de nosotros, y contra el cual sevaa
librar, probablemente, un combate decisivo para toda la
historia de la humanidad y quiza de la vida. Creo que la
condicion primera y decisiva para librar este combate,
antes de toda cuestion de accion, de organizacion, diria
incluso que antes de toda toma de consciencia, es pensar
de otro modo, es decir, dejar de funcionar segun el para-
digma dominante, la epistemologia tecnologizada que
nos conduce a aislar el concepto de técnica, que nos con-
duce a poner en disyuncion'y aislar lo que debemos pen-

# . . . .
# sar en conjunto. Dicho de otro modo, la resistencia a la

tecnologizacién de la epistemologia es un problema no

. solo especulativo, sino vital para la humanidad.

86

LA RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADOR
ANTE LA SOCIEDAD Y EL HOMBRE*

En este simposio consagrado al método voy a hablar
d'el. problema por el que falta todo método: la responsa-
bilidad del investigador ante la sociedad y el hombre.

La ausencia de responsabilidad cientifica y de ciencia
de la responsabilidad

La} responsabilidad es una nocién humanista ética "\
que solo tiene sentido para un sujeto consciente. \
‘ Ahora bien, la ciencia, en la concepcién «clasica» que
rige tpdavia en nuestros dias, pone en disyunciéon por
principio hecho y valor, es decir, elimina de su seno toda
compet‘encia ética, funda su postulado de objetividad en
la eliminacioén del sujeto del conocimiento cientifico. No

proporciona ningin medio de conocimiento para saber
qué es un «sujeto».

* Conferencia de clausura de la 159.2
C : .2 Asamblea anual de la Société
Helvétique des Sciences Naturelles (publicado en Sonderdruck aui

dem Jahrbuch der Schweizerischen Nat ]
e e e e, aturforschende Gesellschaft, wis-
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La responsabilidad es, pues, no-sentido y no-ciencia.
Elinvestigador es irresponsable por principio y tarea.

Al mismo tiempo, el problema de la responsabilidad
escapa a los criterios cientificos minimos de control que
tienden a guiar la distincién de lo verdadero y de lo fal-
so. Esta entregada a las opiniones, convicciones, y si ca-
da uno pretende y cree tener una conducta «respon-
sable», no existe ni fuera de la ciencia ni en la ciencia un
auténtico criterio de la «verdadera» responsabilidad.
Asi, Einstein se creyé profundamente responsable ante
la humanidad cuando, en los primeros momentos, luch6
contra todos los preparativos militares. Todavia se sin-
ti6 mas responsable ante la humanidad cuando intervino
encarecidamente en la fabricacion de la bomba atémica.

El ejemplo de Einstein es esclarecedor. El espiritu
mas genial no dispone de las condiciones que le permi-
ten pensar la ciencia en la sociedad, es decir, conocer el
lugar y el papel de la ciencia en la sociedad.

Efectivamente, no hay sociologia de la ciencia. Sélo
existen encuestas parciales sobre la vida de los laborato-
rios y las costumbres de los cientificos, concepciones de-
terministas pueriles que hacen de la ciencia un puro pro-
ducto de la sociedad, incluso una ideologia de clase. Una
sociologia de la ciencia deberia ser cientificamente mas
poderosa que la ciencia a la que contiene. Ahora bien,
en relacion a las demas ciencias’es cientificamente im-
potente. Entonces, ¢si no se sabe concebir cientifica-
mente al cientifico y a la ciencia, como pensar cientifi-
camente la responsabilidad del cientifico en la sociedad?

Por otra parte, el caso de Einstein plantea un proble-
ma sociologico mas general, el de la ecologia de los ac-
tos, cuyo principio se puede formular asi: un acto de
individuo o de grupo entra en un complejo de inter-
retroacciones que le hacen desviar, derivar y en oca-
siones invertir su sentido; asi, una accion destinada a la
paz puede reforzar eventualmente las posibilidades de
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guerra. Inversamente, una accion que refuerza los ries-
gos de la guerra puede obrar eventualmente por la paz
(intimidacién). No basta, pues, con tener buenas inten-
ciones para ser verdaderamente responsable. La respon-
sabilidad debe afrontar una terrible incertidumbre.

La ciencia sin consciencia

La pregunta «¢qué es la ciencia?» no tiene respuesta
cientifica. El ultimo descubrimiento de la epistemologia
anglosajona es que lo cientifico es lo reconocido como
tal por la mayoria de los cientificos. Es decir, que no
existe ningiin método objetivo para considerar a la cien-
cia como objeto de ciencia y al cientifico como sujeto.

. La dificultad de conocer cientificamente a la ciencia
se ve aumentada por el caracter paradéjico de este cono-
cimiento:

— progreso inaudito de los conocimientos, correlati-
vo a un progreso increible de la ignorancia;

— progreso de los aspectos benéficos del conoci-
miento cientifico, correlativo al progreso de sus caracte-
res nocivos y mortiferos;

— progreso creciente de los poderes de la ciencia, e
impotencia creciente de los cientificos en la sociedad
respecto a esos mismos poderes de la ciencia.

El poder esta fragmentado a nivel de la investigacion,
pero Iesté reconcentrado y engranado a nivel politico y
econdémico.

La progresion de las ciencias de la naturaleza lleva
consigo regresiones que afectan al problema de la so-
ciedad y del hombre.

Ademas, la hiperespecializacién de los saberes dis-
ciplinares ha fragmentado el saber cientifico (que sélo
puede estar unificado ya a niveles de formalizacién muy
alta y abstracta), incluidas en ¢l, sobre todo, las ciencias
antroposociales, que tienen todos los vicios de la super-
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especializacion, sin tener sus ventajas. Asi, todos los
conceptos molares que se aplican a diversas disciplinas
son triturados o lacerados entre estas disciplinas y no
son reconstituidos en absoluto por tentativas interdis-
ciplinares. Resulta imposible pensar cientificamente al
individuo, al hombre, a la sociedad. Algunos cientificos
han acabado por creer que su impotencia para pensar €s-
tos conceptos probaba que las ideas de individuo, de
hombre, de vida, eran ingenuas e ilusorias, y han pro-
mulgado su liquidacion. ¢ Como concebir entonces la res-
ponsabilidad del hombre respecto de la sociedad y la de
la sociedad respecto del hombre cuando ya no hay ni
hombre ni sociedad?

Finalmente y sobre todo, el proceso de fragmenta-
cion del saber/poder tiende a conducir, si no es combati-
do desde el interior de las propias ciencias, a una trans-
formacion total del sentido y de la funcién del saber: el
saber ya no esta hecho para ser pensado, reflexionado,
meditado, discutido por los seres humanos para aclarar
su vision del mundo y su accién en el mundo, sino que es
producido para ser almacenado en los bancos de datos y
ser manipulado por las potencias anénimas. La toma de
consciencia de esta situacion llega rota las mas de las ve-
ces al espiritu del investigador cientifico: éste la recono-
ce y se protege de ella a la vez en una vision triptica en la
que se disocian y no son comunicantes: ciencia (pura,
noble, bella, desinteresada), técnica (que como la lengua
de Esopo puede servir para lo mejor y para lo peor), poli-
tica (mala y nociva, que pervierte a la técnica, es decir,
los resultados de la ciencia).

Las acusaciones al politico por parte del cientifico se
convierten de este modo en un medio para eludir la toma
de consciencia, por parte del investigador, de las interac-
ciones solidarias y complejas entre las esferas cientifi-
cas, las esferas técnicas, las esferas sociologicas, las es-
feras politicas. Ello le impide concebir la complejidad
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de la relacion ciencia/sociedad y le empuja a huir del
problema de su responsabilidad intrinseca. Otra ceguera
simétrica consiste en ver en la ciencia una «ideologia»
social pura y simple: a partir de ahi, el cientifico que ve
la ciencia de este modo trueca el modo de pensar cienti-
fico por el modo de pensar del militante en el momento
mismo en que se trata de pensar la ciencia cientifica- .
mente. "

Etica del conocimiento y ética de la responsabilidad:
soluciones no, vias

Aungque el conocimiento cientifico elimina por si mis-
mo toda competencia ética, la praxis del investigador
suscita o necesita una ética propia. No se trata solamen-/
te de una moral exterior que la institucién impone a sus
empleados, se trata de algo mas que de una consciencia
profesional inherente a toda profesionalizacién, se trata
de una ética propia del conocimiento que anima a todo
investigador que no se considere un simple funcionario.
Se trata c‘i%elw_ikmpg{ati\_/o: conocer por conocer. El impera-
tivo de conocer debe triunfar, para Me‘lm(‘:tonocimiento,
sobre todas las prohibiciones, sobre todos los tabus, que
lo limitarian. Asi, desde Galileo, el conocimiento cien-
tifico ha superado victoriosamente las prohibiciones
religiosas. Ahora bien, la ética del conocer tiende por
si misma, en el investigador serio, a ser prioritaria, a
oponerse a cualquier otro valor, y este conocimiento
«desinteresado» se desinteresa de todos los intereses
politico-econ6micos que utilizan, de hecho, a estos co-
nocimientos.

El problema de la responsabilidad del investigador
ante la sociedad es, pues, el de una tragedia historica, y ‘?,
su terrible retraso en relacién con la urgencia lo hace de /
una urgencia aiin mayor.

Pero seria completamente ilusorio creer que se
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puede encontrar magicamente una solucion. Hay que in-

, sistir, por el contrario, en el contraefecto de dos ilu-
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siones: 1) la ilusion de que existe una consciencia politi-
ca fundada cientificamente que pueda guiar al investiga-
dor: toda teoria politica que se pretenda cientifica mono-
poliza la cualidad de ciencia y revela por ello mismo su
anticientificidad; 2) la ilusion de que basta una conscien-
cia moral para que la accion que desencadena vaya en el
sentido de su objetivo. La ecologia de la accién nos
“muestra que, una vez dentro del mundo social, nuestras
acciones son implicadas en un juego de interac-
ciones/retroacciones en el que son desviadas de su senti-
do, tomando en ocasiones un sentido contrario: el
ejemplo de Einstein, ya citado. Tenemos que intentar su-
perar, pues, el espléndido aislamiento y el activismo li-
mitado.

Y aqui, soluciones no, vias:

a) Unatomade consciencia critica.

El cientifico debe dejar de creerse Moisés (Einstein),
Jeremias (Oppenheimer), pero no debe verse como Job
sobre el estiércol. Aunque la pesadez burocratica sea
enorme en el seno de la institucion cientifica (francesa;
no suiza, desde luego), es preciso que el medio cientifico
pueda poner en crisis lo que le parece evidente.

b) Necesidad de elaborar una ciencia de la ciencia.

El conocimiento del conocimiento cientifico compor-
ta necesariamente una dimension reflexiva. Esta dimen-
sion reflexiva ya no debe ser remitida a la filosofia; debe
proceder del interior del mundo cientifico, como bien
nos muestra el profesor Pilet. Los diversos trabajos de
Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos, tienen como rasgo
comun mostrar que las teorias cientificas, como los
icebergs, tienen una enorme parte sumergida que no
es cientifica, y que constituye la zona ciega de la cien-

cia, pero que es indispensable para el desarrollo de la
ciencia.
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Debemos ir hacia una concepcién enriquecida
transformada de la ciencia (la cual evoluciona, como to)j
das las cosas vivientes y humanas) en la que sé establez-
ca l'a comunicacion entre objeto y sujeto, entre antropo-
sociologia y ciencias naturales. Entonces se podra inten-
tar la comunicacién (que no la unificacion) entre hechos
y «valores»: para que tal comunicacién sea posible hace
fa}lta, por una parte, un pensamiento capaz de refle-
xionar sobre los hechos y de organizarlos para tener un
conocimiento de ellos, no ya solamente atomizado, sino
mola‘r, Y, por otra, un pensamiento capaz de concei:)ir el
g:’(’;\;ja.xmlento de los valores en una cultura y una so-

El problema de la consciencia (responsabilidad) su-
g,oirelfltl::la reforma de las estructuras del propio conoci-

Asi pues, el problema no tiene solucién hoy.

Puede parecerles que les presento un cuadro deses-
perado, que introduzco una duda generalizada que
destruyendo la solida roca de las convicciones c?ebe,
acarrear un pesimismo desmoralizador y devas’tador
Pero esto seria olvidar que es necesarit desintegrar las\

fal§as certidumbres y las pseudo-respuestas cuando se
quiere encontrar las respuestas adecuadas. Seria olvidar /
que el descubrimiento de un limite o de una carencia en A
nuestra consciencia constituye ya un progreso funda
mental y necesario para esta consciencia. -/;
Seria verdaderamente ingenuo que los cientificos
aguardaran y esperaran una solucién magica. Debemos
cpmprender que la nocién de responsabilidad del cienti-
fico nos constrife a ser responsables del uso de la pa-
la.d’)ra responsabilidad, es decir, nos pone en la ob]ipa-
cion de revelar sus dificultades y su complejidad ¢
Toda»\/_i‘iv(“?)ﬂ{l_g tenemos solucién. En espera. de ésta
debem‘os vivir y asumir un politeismo de los valores. Pe-
ro, a diferencia del politeismo inconsciente (por el qlie el
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investigador que obedece en su laboratorio a la ética del PARTE SEGUNDA
conocimiento se muta bruscamente, fuera del laborato-
rio, en amante celoso, esposo egoista, padre brutal, con- LOS INGREDIENTES DE

ductor histérico, ciudadano limitado, y se satisface poli- ! LA COMPLEJIDAD

ticamente con afirmaciones que rechazaria con despre-
cio si concernieran a su campo profesional), el politeis-
mo debe volverse consciente.
~  Servimos como minimo a dos dioses, complementa-
_ rios y antagonistas: el dios de la ética del conocimiento,
1‘_‘ que nos dice que hay que sacrificarlo todo a la libido
. scienti,y el dios de la ética civicay humana.

Es cierto que existe un limite para la ética del conoci-
miento. Pero a priori era invisible, y lo hemos franquea-
do sin saberlo. Es el limite en el que el conocimiento
aporta en si la muerte generalizada.

Entonces, hoy sélo nos resta una cosa: resistir a los
poderes que no conocen limites y que ya en una gran par-
te de la tierra amordazan y controlan todos los conoci-
mientos, salvo el conocimiento cientifico técnicamente
utilizable por ellos, porque éste, precisamente, esta
ciego para con sus actividades y su papel en la sociedad,
. ciego para con sus responsabilidades humanas.

7
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ORDEN, DESORDEN, COMPLEJIDAD*

A primera vista, el cielo estrellado nos asombra por
su desorden. Es un batiborrillo de estrellas, dispersas al
azar. Pero, en un segundo momento, aparece un orden
cosmico imperturbable: cada noche, y segtin parece des-
de siempre y para siempre, el mismo cielo estrellado, ca-
da estrella en su lugar, cada planeta realizando su ciclo
impecable. Pero se produce un tercer momento, y se pro-
duce porque hay una inyeccion de un nuevo y formidable
desorden en este orden; vemos un universo en expan-
sién, en dispersion, las estrellas nacen, explotan vy
mueren en él. Este tercer momento nos exige concebir
conjuntamente orden y desorden, es precisa una binocu-
laridad mental, puesto que vemos un universo que se or-
ganiza al mismo tiempo que se desintegra.

En lo que concierne a la vida, se da también el proble-
ma de los tres momentos: a primera vista, las especies
eran fijas, reproduciéndose impecablemente, de forma
repetitiva a lo largo de los siglos, de los milenios, en un

N T

* Ponencia en el Symposium internacional «Disorder and Order»,
Universidad de Stanford (California), 14-16 agosto 1981.
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orden inmutable. Después, en un segundo momento, re-
sulta que hay evoluciony revolucion. ¢Como? Por irrup-
cion del azar, mutacion al azar, accidentes, perturba-
ciones geoclimaticas y ecologicas. Y después vemos que
hay enormes despilfarros, destrucciones, hecatombes,
no solo en la evolucion biologica (han desapareuglo la
mayor parte de las especies), sino en las imeracm‘ones
que se dan en el seno de los ecosistemas; y he aqui que
nos vemos confrontados a la necesidad de un tercer
momento, es decir, pensar orden y desorden conjuqla-
mente, para concebir la organizacion y la evolucion
vivientes. . .

En lo que a la historia humana concierne, inversa-
mente, el primer momento no fue el del orden, sino el fl,el
desorden. La historia fue concebida como una sucesion
de guerras, atentados, asesinatos, complots, batallas,
fue una historia shakesperiana, marcada por el S()l.lﬂd
and fury. Pero se produjo el segundo momento, particu-
larmente a partir del siglo pasado, cuando se descubren
determinismos infraestructurales, cuando se buscan .las
Jeyes de la historia, cuando los eventos se vgelven epife-
noménicos y, muy curiosamente, desde el siglo pasado,
las ciencias antroposociales, cuyo objeto es sin embargo
extremadamente aleatorio, se esfuerzan por reducir el
alea y el desorden, estableciendo, o creyendo e§tal?l?cer,
determinismos economicos, demograficos, sociologicos.
En el limite, Durkheim y Halbwachs reducen el suicidio,
que aparentemente €s el acto mas contingente y singu-
lar, a sus determinaciones socioculturales. .

Pero es imposible, tanto en el dominio del conoci-
miento del mundo natural como en el del conocimiento
del mundo histérico o social, reducir nuestra vision, sea
al orden, sea al desorden. Historicamente, la concepcidn
del idiota shakesperiano (es decir, life is a tale, told by an
idiot, full of sound and fury, signifying nothing) no es
idiota: revela una verdad de la historia. Por el contrario,
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la vision de una historia inteligente, es decir, de una his-
toria que obedece a leyes racionales, si que resulta
idiota. Tenemos que concebir, pues, en la historia asi co-
mo en la vida, vagabundeos, desviaciones, despilfarros,
pérdidas, aniquilaciones, y no solamente riquezas, y no
solamente vida, sino también saber, saber hacer, talen-
tos, sabiduria.

Doble problema por doquier: el de la necesaria y difi-
cil mezcla, confrontacion, del orden y del desorden. Des-
de mediados del siglo pasado, el desarrollo de todas las
ciencias naturales se hizo a través de la destruccién del
antiguo determinismo y afrontando la dificil relacién or-
den vy desorden. Las ciencias naturales descubren el alea
y el desorden e intentan integrarlo, pese a que eran de-
terministas desde el comienzo y por postulado, mientras
que, mas complejas por sus objetos, pero mas retrasadas
en su concepcién de la cientificidad, las ciencias huma-
nas intentaban expulsar el desorden. La necesidad de"
pensar conjuntamente, en su complementariedad, en su )

. . . §
concurrencia y en su antagonismo, las nociones de orden >

)

H

i
y de desorden nos plantea, con mucha exactitud, el |

problema de pensar la complejidad de la realidad fisica,
biologica y humana. Pero, para ello, en mi opinién, es -
preciso concebir un cuarto momento, una nueva vision,
es decir, una vision sobre nuestra vision, como muy bien
indic6 Heinz von Foerster. Tenemos que considerar la
forma en que concebimos el orden, considerar la forma
en que concebimos el desorden, y considerarnos a no-

sotros mismos considerando el mundo, es decir, incluir- >

nos en nuestra vision del mundo.

Estoy obligado, de manera muy sumaria, a intentar
hablar del orden, que no es un concepto simple y monoli-
tico, pues la nocién de orden, por la riqueza y la variedad
de sus formas, supera lo que era el antiguo determinis-
mo. En efecto, el antiguo determinismo concebia el or-
den unicamente bajo el aspecto de ley an6nima, imperso-
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nal y suprema, que rige todas las cosas del univ?rso, ley
que por lo mismo constituia la verdad de este universo.

En la nocién de orden no esta solamente la idea de
ley del determinismo, sino también la idea de determina-
cion, es decir, de constrefiimiento, y, en mi opinién, la
nocion de constrefiimiento es mas radical o fundamental
que la idea de ley. Pero en la idea de orden también resi-
den, eventual o diversamente, las ideas de estabilidad, de
constancia, de regularidad, de repeticion, reside la idea
de estructura: dicho de otro modo, el concepto de orden
desborda con mucho el antiguo concepto de ley.

Esto quiere decir que el orden se ha complejizado; y,
¢como lo ha hecho? En primer lugar, hay diversas for-
mas de orden. En segundo lugar, el orden ya no es anoni-
mo y general; va unido a singularidades: su pr.opia uni-
versalidad es singular, puesto que nuestro universo se
concibe en adelante como un universo singular, que tuvo
un nacimiento y un desarrollo singulares, y lo que se
puede llamar su orden es fruto de constreiimientos sin-
gulares, propios de este universo.

Por otra parte, sabemos muy bien que lo que llama-
mos el orden viviente va unido a seres vivientes singula-
res, y que las especies vivientes nos aparecen como pro-
ductoras/reproductoras de singularidades. Asi pues, el
orden ya no es antinoémico de la singularidad, y este or-
den nuevo rompe con la antigua concepcion que decia:
No hay mads ciencia que de lo general. En fin, desde hoy el
orden va unido a la idea de interaccion. En efecto, las
grandes leyes de la naturaleza se han convertido en leyes
de .interaccion, es decir, sélo pueden operar si existen
cuerpos que interactuen; dicho de otro modo, estas leyes
dependen de las interacciones, las cuales dependen de
estas leyes.

Pero, sobre todo, vemos que con la nocion de estruc-
tura, la idea de orden requiere otra idea, que es la idea
de organizaciéon. En efecto, se puede concebir el orden
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singular de un sistema como la estructura que lo organi-
za. De hecho, la idea de sistema es la otra cara de la idea
de organizacion. Creo, pues, que la idea de estructura es-
t4 a medio camino entre la idea de orden y la idea de or-
ganizacion. Ahora bien, no se puede reducir la organiza-
cion al orden, aunque ésta lo comporte y produzca. En
efecto, una organizaciéon constituye y mantiene un con-
junto o «todo» no reductible a las partes, porque dispone
de cualidades emergentes y de constreiiimientos pro-
pios, y porque comporta una retroaccién de las cualida-
des emergentes del «todo» sobre las partes. Por ello mis-
mo, las organizaciones pueden establecer sus constan-
cias propias, y este es el caso de las organizaciones acti-
vas, de las maquinas, de las auto-organizaciones, en fin,

_de los seres vivientes; pueden establecer su regulacion y

producir sus estabilidades. Asi pues, las organizaciones
producen orden al mismo tiempo que son coproducidas
por los principios de orden, y esto es asi para todo lo que
esta organizado en el universo: los nucleos, los atomos,
las estrellas, los seres vivientes. Su constancia, su regu-
laridad, su estabilidad, sus cualidades, etc., son produci-
das por organizaciones especificas. Asi, la idea enri-
quecida de orden no solo no disuelve la idea de organiza-
cion, sino que nos invita a reconocer esta idea de organi-
zacion. .

Por tltimo, la idea enriquecida de orden requiere el
didlogo con la idea de desorden; esto es lo que ha ocurri-
do, efectivamente, con el desarrollo de las estadisticas, y
con los diversos métodos de calculo que tienen en cuenta
el alea. Volveré a ello. Lo que quiero decir, como conclu-
sion a este sucinto catalogo de los diversos componentes
de la idea de orden, es que, puesto que requiere las ideas
de interaccion y de organizacion, puesto que no puede
expulsar el desorden, la idea enriquecida de orden es
mucho mas rica, efectivamente, que la idea de determi-
nismo. Pero, al enriquecerse, el concepto de orden se ha

101



/

H
i
i

relativizado. Complejizacion y relativizacion van a la
. par. Ya no hay orden absoluto, incondicional, eterno, no
solo en el plano biologico, puesto que sabemos que e el or-
den biolégico naci6 hace dos mil o tres mil mlllones.dc
afos en este planeta y morira tarde o temprano, sino
tampoco en el universo estelar, galactico, cosmico.
Pasemos al desorden. También aqui creo que la con-
cepcion moderna del desorden es mucho mas rica que la
idea del azar, aunque la comporte siempre. Diria incluso
que la idea de desorden todavia es mas rica que la idea
de orden, porque comporta necesariamente un polo ob-
_jetivo y un polo subjetivo. El polo objetivo —¢qué es ¢l
“desorden?— son las agitaciones, dispersiones, colisiones
que van unidas a todo fenomeno calorifico; son también
las irregularidades y las inestabilidades; son las des-
viaciones que aparecen en un proceso, lo perturban, lo
transforman; son los choques, los encuentros aleatorios,
los eventos, los accidentes; son las desorganizaciones;
son las desintegraciones; son, en términos del lenguaje
“informacional, los ruidos, los errores. Pero también hay

4 que pensar que la idea de desorden tiene un polo subjeti-

o, que es el de lo impredictible o lo relativamente inde-
terminable. Para el espiritu, el desorden se traduce en

. incertidumbre. Y, volveré a ello, no se debe ocultar este

" segundo aspecto del problema del desorden.

¢Qué diremos, muy rapidamente también, del desor-
den? Es un macroconcepto que envuelve realidades muy
dlferentes pero que siempre comporta el alea. Lo que
también se puede decir es que el desorden ha invadido el
universo. Es cierto que el desorden no ha sustituido to-
talmente al orden en el universo, pero ya no existe nin-
gan sector del universo donde no haya desorden. El de-
sorden esta en la energia (calor). El desorden esta en el
tejido subatomico del universo. El desorden esta en
el origen accidental de nuestro universo. El desorden es-
ta en el corazon ardiente de las estrellas. El desorden es
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inseparable de la evolucion de nuestro universo. El de-
sorden omnipresente no solo se opone al orden, sino que
es extrahamente cooperativo con €l para crear la organi-
zacion: en efecto, los encuentros aleatorios, que suponen |
agitacion, y por tanto desorden, fueron generadores de |
las organizaciones fisicas (nucleos, atomos, estrellas) y

del (o de los) primer(os) ser(es) viviente(s). El desorden ’

coopera para la generacion del orden organizacional. Si-
multaneamente, el desorden, presente en el origen de las
organizaciones, las amenaza sin cesar con la desintegra-
cion. Esta amenaza procede, sea del exterior (accidente
destructor), sea del interior (incremento de entropia).
Anado que la auto-organizacion, que caracteriza a los fe-
némenos vivientes, comporta en si un proceso perma-
nente de desorganizacion que ella transforma en proceso
permanente de reorganizacion, hasta la muerte final,
evidentemente.

‘La idea de desorden no solo requiere la idea de orga-
nizacion; también requiere, muy a menudo, la idea de en-
torno. Ustedes conocen la forma clasica de exorcizar al

azar o al desorden: es definir el azar como un encuentro

de series deterministas independientes. Pero el hecho
del encuentro supone un medio que tiene caracteres
aleatorios: constituye, por ello, un hecho de desorden
para las series deterministas afectadas, y puede provo-
car desordenes, perturbaciones en dichas series. Y, mas
ampliamente, cuando ustedes consideran la historia de
la vida, ven que perturbaciones minimas en el eje de ro-
tacion del planeta Tierra alrededor del Sol pueden pro-
vocar desplazamientos climaticos, glaciaciones, o, por el
contrario, inundaciones, tropicalizaciones, y todas estas
transformaciones climaticas acarrean enormes transfor-
maciones en lo que a la fauna y flora concierne; y estas
enormes transformaciones, que, en si mismas, acarrean
masivas desapariciones de especies vegetales y anima-
les, crean nuevas condiciones para que aparezcan y se
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desarrollen nuevas especies. Dicho de otro modo, un de-
sorden apenas perceptible a nivel planetario se traduce
en efectos absolutamente masivos que transforman el
entorno, las condiciones de vida, y afectan a todos los se-
res vivientes: de hecho, la idea de desorden no solo es
ineliminable del universo, sino necesaria para conce-
birlo en su naturaleza y en su evolucion.

He dicho que la idea de alea requiere siempre en una
de sus polarizaciones al observador/conceptuador hu-
mano, en el que provoca la incertidumbre. ¢Es esta
introduccién de la incertidumbre lo que resulta enri-
quecedor? ¢Por queé?

No se puede saber si la incertidumbre que nos aporta
un fenomeno que nos parece aleatorio procede de la in-
suficiencia dé los recursos o de los medios del espiritu
humano, insuficiencia que le impide encontrar el orden
oculto tras el aparente desorden, o bien si procede del
caracter objetivo de la realidad misma. No sabemos si el
azar es un desorden objetivo o, simplemente, el fruto de
nuestra ignorancia. Es decir, que el azar comporta incer-
tidumbre acerca de su propia naturaleza, incertidumbre
acerca de la naturaleza de la incertidumbre. Chaitin de-
muestra que se puede definir el azar como incompresibi-
lidad algoritmica. Pero igualmente demuestra que no se
puede probar: para demostrar que una serie especifica
de digitos depende del azar, «se debe probar que no exis-
{e un programa menor para calcularlo». Ahora bien, esta
prueba requerida no se puede encontrar.

Asi, el azar abre la problematica incierta del espiritu
humano ante la realidad y ante su propia realidad. El an-
tiguo determinismo era una afirmacion ontologica sobre

la naturaleza de la realidad. El azar introduce la relacién
del observador con la realidad. El antiguo determinismo
excluia la organizacion, el entorno, el observador. El or-
den enriquecido, asi como el desorden, vuelven a intro-

ducir a unos y a otros. Uno y otro piden a la ciencia que
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sea menos simplificante y menos metafisica, pues el de-
terminismo era un postulado metafisico, una afirmacion
transcendente sobre la realidad del mundo.

Apenas resulta necesario insistir aqui en la miseria
del‘ orden solo, como en la miseria del desorden solo. Un
universo estrictamente determinista, que no fuera sino
orden‘, seria un universo sin devenir, sin innovacién, sin
creaciéon. Pero un universo que no fuera sino desorden
no llegaria a constituir organizacion, por lo que seria
inepto para la conservacion de lo nuevo, y por ello mis-
mo para la evolucién y para el desarrollo. Un mundo ab-
solutamente determinado, al igual que un mundo abso-
!utamente aleatorio, son pobres y mutilados, el primero
incapaz de evolucionar y el segundo incapaz siquiera de
nacer.

Ahora bien, lo que resulta extraordinario es que la™
pobre vision del mundo determinista haya podido impo- |
nerse durante dos siglos como dogma absoluto, como
verdad de la naturaleza. ¢ Y por qué? Soélo ha pod’ido im-
ponerse en funcion de la escision paradigmatica entre
sujeto y queto que se instituyé a partir del siglo XVII. E] |
dgterymmsmo se impuso de manera absoluta sobre la g
ciencia clasica porque la indeterminacion, la contingen-
cia, l'a libertad, pudieron ser totalmente desglosadas en
el §u]eto, en el espiritu humano, en el hombre, a su vez
sujetos excluidos de la ciencia. Y el determinismo sélo
pudo_ imponerse de manera absoluta en funcion de esta
escisién en el seno de una vision experimentalista que

extraia sus objetos de sus entornos, y que, por tanto
excluia al entorno. A partir del momento en que se aisla;
al objeto de su entorno, a fin de aislar su naturaleza, las
causas y las leyes que lo rigen, de toda perturbaci()n, ex-
t.en(‘)r, se llega al mismo tiempo, efectivamente, a crear
in vitro un aislamiento puramente determinista.' Pero es-
te determinismo puro excluye la realidad que le rodea.
Se puede conebir que el determinismo universal

105



fuera una necesidad subjetiva vinculada con un determi-
nado momento del desarrollo cientifico. Todavia hoy
suefian muchos cientificos con los «parametros ocultos»
que disolverian las aparentes indeterminaciones o incer-
tidumbres. Pero esta misma idea de un parametro oculto
traiciona al Paracleto oculto, el célebre Dios oculto de
nuestra metafisica occidental.

En fin, es preciso decir que un mundo absolutamente
determinista y un mundo absolutamente aleatorio exclu-
yen totalmente, uno y otro, al espiritu humano que los
observa, y al que sin duda hay que intentar colocar en al-
guna parte.

Es preciso, pues, que mezclemos estos dos mundos
que, sin embargo, se excluyen, si es que queremos conce-
bir nuestro mundo. Su ininteligible mezcla es la condi-
cion de una relativa inteligibilidad del universo. Cierta-
mente hay una contradiccion logica en la asociacion de
orden y desorden, pero es menos absurda que la pobre
visién de un universo que no fuera sino orden o que sélo
estuviera abandonado al dios azar. Digamos que orden'y
desorden, solos, aislados, son metafisicos, mientras que
juntos son fisicos.

Asi pues, es preciso que aprendamos a pensar con-
juntamente orden y desorden. Vitalmente sabemos tra-
bajar con el azar: es eso que s¢ llama la estrategia. Esta-
disticamente_hemos aprendido, de formas diversas, a

trabajar con el alea. Hay que ir mas lejos. La ciencia en
gestacion se esfuerza en el dialogo cada vez mas rico con
el alea, pero para que este dialogo sea cada vez mas pro-
fundo, hay que saber que el orden es relativo y relacional
y que el desorden es incierto. Que unoy otro pueden ser
dos caras de un mismo fenomeno: una explosion de
estrellas esta determinada fisicamente y obedece a las
leyes del orden fisico-quimico; pero, al mismo tiempo,
constituye un accidente, una deflagracion, una desin-
tegracion, agitacion y dispersion; desorden, por tanto.
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'Para establecer el didlogo entre orden y desorden ne-
cesitamos algo mas que estas dos nociones: necesitamos

asociarlas con otras nociones; de ahi la idea del tetra-
grama:

orden —————. desorden

I el

interaccion ——— organizacion

¢Qué quiere decir esto? Quiere decir que necesita-
mos concebir el universo a partir de una dialégica entre
estos términos, que se requieren el uno al otro, que nece-
sitan cada uno del otro para constituirse, que son cada
uno inseparable del otro, complementario del otro, al
mismo tiempo que antagonista del otro. Y este tetragra-
ma nos permite concebir que el orden del universo se
au;oproduce al mismo tiempo que se autoproduce este
universo a partir de las interacciones fisicas que produ-
cen organizacion, pero también desorden. Este tetragra-
ma es necesario para concebir las morfogénesis, pues las
particulas, los ntcleos y los astros se han constituido en
las turbulencias y en la diaspora; los a&tomos se han cons-
tituido en la forja terrible de las estrellas, y el origen
de la vida son remolinos, torbellinos y relampagos. El
tetragrama nos permite concebir, pues, las morfogéne-
sis, pero también las transformaciones, las complejiza-
ciones, los desarrollos, las degradaciones, las destruc-
ciones, las decadencias. Pero este tetragrama en absolu-
to es la clave sagrada: no el el J.H.V.H. biblico, no nos da
la clave del universo, no es el dueno del universo, no
manda nada; es simplemente una férmula paradigrr;éti-
ca que nos permite concebir el juego de formaciones y
transformaciones, y que nos permite que no olvidemos
la complejidad del universo. Lejos de ser la clave del uni-
verso, festa formula nos permite dialogar con el misterio
del universo, pues actualmente el orden ha dejado de
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aclarar todas las cosas: se ha convertido en un problema.
El orden es tan misterioso como el desorden. Lo mismo
ocurre en lo que a la vida concierne: nos quedabamos es-
tupefactos ante la muerte; hoy sabemos que la muerte
corresponde a la normalidad de las interacciones fisicas:
lo que causa estupefaccion desde el punto de vista fisico
es que la organizacién viviente, que el orden viviente,
existan.

Paso muy rapidamente sobre la necesidad de estable-
cer una dialogica entre organizacion y entorno, objeto y
sujeto. Y voy al punto principal de mi preconclusion: es
preciso que reconozcamos el campo real del conocimien-
to. El campo real del conocimiento no es el objeto puro,
sino el objeto visto, percibido y coproducido por no-
sotros. El objeto del conocimiento no es el mundo, sino
la comunidad nosotros-mundo, porque nuestro mundo
forma parte de nuestra vision del mundo, la cual forma
parte de nuestro mundo. Dicho de otro modo, el objeto
del conocimiento es la fenomenologia, y no la realidad
ontologica. Esta fenomenologia es nuestra realidad de
seres en el mundo. Las observaciones hechas por los es-
piritus humanos comportan la presencia ineliminable de
orden, de desorden y de organizacion en los fenémenos
microfisicos, macrofisicos, astrofisicos, biolégicos, eco-
l6gicos, antropologicos, etc. Nuestro mundo real es el de
un universo cuyo observador jamas podra eliminar el de-
sorden y del cual jamas podra eliminarse a si mismo. Y
llego rapidamente a mi conclusion.

El primer punto es que hay que invertir una concep-
cion del conocimiento cientifico que se impuso después
de Newton. Después de Newton el conocimiento cierto
se convirtio en el objeto de la ciencia. El conocimiento
cientifico se convertia en busqueda de certidumbre. Aho-
ra bien, actualmente la presencia de la dialégica entre el
orden y el desorden nos muestra que el conocimiento de-
be intentar negociar con la incertidumbre. Lo que quiere
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decir al mismo tiempo que el fin del conecimiento no es7
descubrir el secreto del mundo, o la ecuacién clave, sino -T‘j"‘"}"
dialogar con el mundo. Asi pues, primer mensaje: «Tra- f‘& ’
baja con la incertidumbre». El trabajo con la incerti- ;
dumbre turba a muchos espiritus pero exalta a otros:
nos incita a pensar aventuradamente y a controlar
nuestro pensamiento. Nos incita a criticar el saber es-
tablecido que, él si, se impone como cierto. Nos incita a
auto-examinarnos y a intentar autocriticarnos.

Contrariamente a la apariencia, el trabajo con la in-
certidumbre es una incitacion a la racionalidad: un uni-
verso que no fuera mas que orden no seria un universo
racional, seria un universo racionalizado, es decir, se su-
pondria que obedece a los modelos légicos de nuestro es-
piritu. Seria, en ese sentido, un universo totalmente
idealista. Ahora bien, el universo no puede ser raciona-
lizado totalmente —hay algo que es irracionalizable—.
¢Y qué es la racionalidad? Es lo contrario de la raciona-
lizacion, aunque proceda de la misma fuente: es el
dialogo con lo irracionalizado, incluso con lo irracionali- |
zable. J

Tercer punto: el trabajo con la incertidumbre inci-
ta al pensamiento complejo; la incompresibilidad para-
digmatica de mi tetragrama (orden/desorden/interac-
cién/organizacion) nos muestra que no habra jamas una
palabra clave —una formula clave, una idea clave— que
rija el universo. Y la complejidad no es sélo pensar lo:
uno y lo maltiple conjuntamente, es también pensar con- ;
juntamente lo incierto y lo cierto, lo légico y lo contra-/
dictorio, es la inclusién del observador en la observa-:
cién.

Una altima palabra, que sera una apertura al domi-
nio politico. Es cierto que no hay ninguna leccién directa
que sacar a partir de las nociones fisicas o biologicas de
orden y de desorden, en el dominio social, humano, his-
torico y politico. ¢ Por qué? Porque en el nivel antropo-
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social el desorden puede significar la libertad o el cri-
men, y porque la palabra desorden es insuficiente para
hablarnos de los fenémenos humanos de este nivel; la pa-
labra orden si puede significar constreniimiento o, por el
contrario, autorregulacion. No obstante, no hay ningun
mensaje directo que sacar de lo que acabo de decir sobre
el desorden y sobre el orden en la sociedad; hay, sin em-
bargo, una invitacion indirecta a romper con la mitolo-
gia o la ideologia del orden. La mitologia del orden no es-
t4 solamente en la idea reaccionaria en la que toda inno-
vacion, toda novedad, significan degradacion, peligro,
muerte; esta también en la utopia de una sociedad trans-
parente, sin conflicto y sin desorden.
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MAS ALLA DEL DETERMINISMO: EL DIALOGO
DEL ORDEN Y DEL DESORDEN*

El pasado estd fijado de una vez por todas, pero
el futuro, en una gran medida, es libre, fluido.
RENE THOM

Personalmente, no me gusta mucho la vision
monoteista del mundo. Prefiero la vision poli-
teista, infinitamente mds cerca de la realidad.
Se funda en la idea de conflicto, segun la cual en
lo real estan funcionando principios formado-
res o informadores, oponiéndose constantemen-
te. Esta vision es mucho mds fructifera que la
de un universo monoteista y racional en la que
todo estd establecido de una vez por todas.
RENE THOM

Ningiin debate puede estar purificado de los humo-
res, manias, obsesiones, acritudes incluso, propias de los
debatientes. No puede haber debate «puro», es decir, va-
ciado de toda subjetividad y afectividad. No obstante, en
ocasiones, el humor, la arrogancia, el espiritu de inquisi-
cién (denuncia de los habitos perniciosos, perjudiciales),
parasitan el debate, lo ahogan o lo transforman en cho-
que de coraceros, y esto en el corazén mismo de la arena
que los curiosos creen aseptizada y racionalizada: la del
debate cientifico. Todavia mas asombrosa es la incapaci-

* Publicado en Le Débat, 5 noviembre 1980.
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dad para concebir el punto de vista del otro: asi, me'deJa
estupefacto ver, en la resena del debate Qhomsky/Plaget
sobre lo innato y lo adquirido (Théories du langage,
théories de l'apprentissage, Ed. du Seuil, 1979), que en
centenares de paginas los dos campeones, seguidos de
sus fieles chomskianos y piagetianos, permanecen cada
uno ciego frente a la posicion y la argumentacion del
Otroéin duda seria preciso, dondequiera que falte la
prueba empirica estrepitosa que cierre el‘ debate,'es de-
cir, casi en todas partes, que cada debatle‘ntel, mas que
instalarse ingenuamente en el puesto hel}oFentrlco fle
toda verdad, tenga consciencia de las condiciones subje-
tivas, culturales, historicas, en las que emerge todq ,de-
bate y, ademas, intente resolver las FllflCultadCS de dialo-
go entre dos espiritus o puntos de vista, so,b.re todo cuan-
do representan dos universos paradigmaticamente ex-
trafos entre si. ,

Esta consciencia le ha faltado evidentemente a l’{e.ne
Thom, cuyo humor ha inventado'una fantasmagorlca
«epistemologia popular» que estaria Qedxcada a l.a «glo-
rificacion ultrajante del azar». Si existle_ra una epistemo-
logia popular, seria aquella que identifica la ciencia con
la promulgacion de las leyes de la naturaleza, de la
sociedad, de la historia. Si existe un dogma. «.popular.»
unido a la ciencia, es sin duda el del determinismo uni-

. versal. ‘

De hecho, vemos que el término popular sirve para
designar/denunciar una «mala» epistemologia en rela-
cion a la buena, que es «de raza», puesto que emana dc? la
«raza de los verdaderos epistemologos». Thom, jupite-
riano, excluye a Bachelard de los epistemoélogos verda-
deros/buenos, pero incluye a Popper y Kuhn (que., en su
pluma, se convierten en los «productos [...] d.e la filosofia
cientifica anglosajona»). De este modo, se mstala en el
trono epistemologico, convirtiéndose en el representan-
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te tipico de esta epistemologia a la francesa, pueril y
arrogante, cuya debilidad denuncia él mismo. Aqui, co-
mo en todas partes, la pretension ingenua y exclusiva de
cientificidad es la méascara de la irracionalidad.

La cabania vacia del tio Thom

Thom inventa completamente un rasgo comtn funda-
mental de las «filosofias subyacentes» de Monod, Atlan,
Prigogine/Stengers, yo mismo: «Todas glorifican ultra-
jantemente el azar, el ruido, las fluctuaciones, todas ha-
cen a lo aleatorio responsable bien sea del origen del
mundo [...] bien sea de la emergencia de la vida y del pen-
samiento sobre la tierra». Ahora bien, cada uno de los
autores referidos intenta concebir la asociacién y la
cooperacion de lo aleatorio y del determinismo; cada
uno a su manera pone de relieve la importancia de los
factores de orden que intervienen en todo nacimiento,
constancia y consistencia de organizacién. En lo que a
mi concierne, escribo (diferenciandome de este modo de
Michel Serres, que exclama aventuradamente: «Si, el de-

sorden precede al orden, y sélo es real el primero»'): «Lo Y

unico que es real es la conjuncién del orden y del desor-
den», y digo que el problema de todo conocimiento mo-
derno es concebir esta conjuncion (El Método, tomo 1,
Barcelona, Ed. Catedra, 1981, p. 95). Se ve, pues, que la
vision thomiana de lo que él cree que es el pensamiento
de quienes él cree que son sus adversarios «procede de
un cierto confusionismo mental, excusable en los auto-
res de formacidn literaria, pero dificilmente perdonable
en sabios diestros en principio en los rigores de la ra-
cionalidad cientifica» (Thom, «Halte au hasard», Le Dé-

- bat, 3, p. 120).

1. En J. Le Goff y P. Nora, Faire de !'histoire, Paris, Gallimard,
1974, 2.2 parte, p. 222.
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Entremos en el problema: Thom abre de forma parti-
cularmente curiosa un debate particularmente intere-
sante: «¢Donde se encuentra hoy el problema del deter-
minismo?».

El ve en el determinismo una realidad evidente y no
una categoria filoséfica, un concepto claro y simple, y
no una nocion cuyas acepciones han sido variables y cu-
yo sentido ha evolucionado (cfr. para este tema ¢l articu-
lo «Determinisme», de Balibar y Macherey, en la Ency-
clopaedia Universalis) desde el determinismo mecanico
absoluto de Laplace hasta el probabilismo moderno. En
todo cuestionamiento del determinismo ve una debili-

" dad o un extravio incomprensibles, cuando el desarrollo

* de las ciencias fisicas y biologicas esta provocando este
_nuevo cuestionamiento desde hace un siglo. Como un
te6logo persuadido de que sin fe en Dios ya no hay mo-
ral, Thom imagina que sin fe en el determinismo ya no
hay voluntad cientifica de investigar. Ahora bien, si es
cierto que el mitg del determinismo universal ha sido, y
eventualmente todavia puede demostrarse, heuristico,
no es menos cierto que su cuestionamiento, como en
Bohr o Heisenberg, ha podido revelarse no menos heu-

/" ristico. Lo heuristico no es unicamente una idea, es
~ también el conflicto de ideas. Lo heuristico es el cues-

tionamiento, incluido el cuestionamiento de un cuestio-
namiento. '

Ahora bien, se ve que Thom no se interesa por los
problemas planteados por el encuentro entre las ideali-
dades tearicas y los fenémenos empiricos, ni en las con-
diciones dialdgicas y conflictivas del desarrollo de los
conocimientos, sino en la soberania de la idealidad. Para
él, el conocimiento cientifico se reduce y tiene su quinta-
esencia en la formalizacion. El postulado subyacente de
este «thomismo» es que todo lo real es algoritmizable
Efectivamente, los descubrimientos mas admirables del
pensamiento cientifico han sido formulaciones de algo-
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ritmos. Pero, ¢no podemos preguntarnos si en el univer-
so real no existe lo no-algoritmizable, lo no reductible, lo
no unificable, es decir, lo incierto, lo impredictible, el
alea, el desorden, el antagonismo?

A partir de ahora, ¢no se convierte el problema del
conocimiento, no en expulsar y rechazar fuera de su
reino lo incierto, lo impredictible, el alea, el desorden, el
antagonismo, sino en buscar el didlogo con ellos?

De la simplicidad del determinismo
a la complejidad del orden

No olvidemos que el problema del determinismo se
ha transformado en un siglo. La idea de determinismo
se ha flexibilizado y enriquecido correlativamente. La
idea de las leyes soberanas, an6nimas, permanentes, que
guian todas las cosas de la naturaleza, ha sido sustituida
por la idea de las leyes de interacciones, es decir, depen-
dientes de las interacciones entre cuerpos fisicos que de-
penden de estas leyes. Asi, la gravitacion no rige a los
cuerpos materiales: rige las relaciones entre cuerpos ma-
teriales, y, sin cuerpos fisicos, o con anterioridad a su
constitucion,? no hay leyes gravitacionales. Ain mas: el
problema del determinismo se ha convertido en el del or-
den del universo. El orden significa que no so6lo hay «le-
yes» en nuestro universo, sino también constreiimien-
tos, invariancias, constancias, regularidades. La idea de
orden es mas rica que la idea de leyes, y nos permite
comprender que los constrefimientos, invariancias,
constancias, regularidades, dependen de condiciones
singulares o variables. De este modo, las condiciones sin-
gulares de la génesis de nuestro universo han determina-
do constrefiimientos, que a su vez han determinado la
aparicion, la seleccion, la estabilidad de ciertas particu-

2. Esdecir, en los hipotéticos primerisimos segundos del universo.
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las, a partir de lo cual se han constituido reglas o leyes
de interaccion entre dichas particulas. Asi, la visién ho-
mogeneizante y anonima del antiguo determinismo ha si-
do sustituida por una vision diversificante y evolutiva de
las determinaciones. El orden del universo se autoprodu-
ce al mismo tiempo que se autoproduce este universo a
partir de las interacciones fisicas; asi, no podia haber in-
teracciones electromagnéticas, gravitacionales, nuclea-
res, antes de la aparicion de las particulas. Pero a partir
de ese momento, en y por estas interacciones, se consti-
tuyen las determinaciones organizacionales propias de
las estructuras de tales o cuales sistemas (nucleos, ato-
mos, moléculas, astros, organizaciones vivientes), es de-
cir, que no existen fuera de estas organizaciones.’

Mejor atin: vemos que el orden biologico, es decir, las
invariancias, constancias, reglas, regularidades propias
de los fenomenos vivientes, solo ha podido constituirse
tras una larga y marginal evolucion fisico-quimica, y en
condiciones de existencia temporales, locales y preca-
rias, que son las de nuestro planeta. Este orden no es,
pues, ni absoluto, ni eterno, ni incondicional. Es el pro-
ducto de una evolucion particular y desviante que se
produce en el seno de un pequefio planeta de un sol de
extrarradio, y, si existe vida en otro planeta, sera igual-
mente particular, marginal, provisional.

Vemos, pues, que el orden del universo no solo es
productor (o mas bien, como veremos, coproductor) de
fenémenos organizacionales. Es, al mismo tiempo, pro-
ducto de éstos, y aumenta, se desarrolla, con el de-
sarrollo de las organizaciones. Vemos que mas aca y mas
alla de las «leyes» de la naturaleza, estan sus condi-

3. Esta idea no va tnicamente unida a la hipétesis, que actualmen-
te es la mas plausible, de un universo surgido de una deflagracion ori-
ginal; es valida para todo universo que comporte génesis, es decir, evo-
lucién, y no vemos como se la podria reconciliar con un universo inmé-
vil y eterno.
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ciones de aparicion, de existencia, de continuacién. Ve-
mos que hay leyes que necesitan ser producidas y repro-
ducidas sin cesar, y que ademas se desarrollan y modifi-
can, como las que rigen el orden viviente.

Pero debemos ver también que si el orden se de-
“sarrolla al mismo tiempo que las organizaciones, éstas
(ntcleos, atomos, moléculas, soles, organizaciones vi-
vientes) se constituyen con la cooperacion del desorden
(agitacion, encuentros aleatorios). Y este es el sentido del
principio de von Foerster, caricaturizado y deformado
por Thom, del «orden por el ruido». Von Foerster no ha-
ce el elogio ultrajante del azar. Muestra que el encuentro
entre algunos constrefimientos elementales y energias -
no direccionales produce formas nuevas de organiza-
cion, es decir, al mismo tiempo desarrolla orden.

Del desorden

Aqui, es preciso definir esta nociéon de desorden que,
en mi opinion, es mas rica que la de azar. De igual modo)
que el orden no se identifica con el determinismo de las "
Lfﬁl?ig?&e.ral?,s que rigen la naturaleza, el desorden, aun-
que siempre lo comporte, no se identifica con el alea o el
azar. El desorden no es una nocién simétrica al orden.
Es un macroconcepto? que, al mismo tiempo que con-"
tiene la idea de alea siempre, puede comprender bien
sean las ideas de agitacion o de dispersion, bien las de
to, a una organizacién), y, cuando se trata de una ma-
quina informacional/comunicacional (como la maquina
viviente), las ideas de ruido y de error.

Ahora bien, el desorden ha irrumpido en el universo

4. Defino el «macroconcepto» en El Método, 1, La naturaleza de la

naturaleza, p. 426, y sobre todo en El Método, 11, La vida de la vida
p. 430. '
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fisico con la termodinamica, en tanto que calor, es decir,
dispersion, agitacion, degradacion (de la energia), y ha
invadido el cosmos desde el momento en que se ha con-
cebido que éste habia surgido de una especie de acciden-
televento térmico inicial. Mas radicalmente, el desorden
se ha instalado en la individualidad microfisica, no sélo
en los atomos o moléculas de un gas, sino en todas las
particulas subatémicas, cuyo comportamiento es aleato-
rio, es decir, impredictible para un observador.

El alea, observa justamente Thom, se define negati-
vamente: «Es aleatorio un proceso que no puede ser si-
mulado por ningun mecanismo, ni descrito por ningun
formalismo». Es, como dice Chaitin, «lo que es algoritmi-
camente incompresible» (G.J. Chaitin, «<Randomness and
Mathematical Proof», Scientific American, 232, 1975, pp.
47-52). Ahora bien, para nosotros (y volveré a este «para
nosotros»), el universo fisico, biologico, humano, com-
porta lo aleatorio, es decir, que ni el futuro biol6gico, ni
el futuro césmico, ni el futuro antroposocial pueden ser
deducidos de algoritmos. Comporta agujeros, zonas de
imprediccion, de indeterminacion, y puede que de incon-
cebilidad...

Es cierto que el azar de los comportamientos indivi-
duales (particulas, seres vivientes, seres humanos) puede
estar sumergido en una concepcion estadistica que abar-
que las poblaciones, y en la que no so6lo se encuentren las
tradicionales «leyes de la naturaleza», sino que se consti-
tuyan nuevas «leyes del azar». Pero este azar no es anula-
do por ello. En adelante, tenemos un conocimiento de
doble entrada, aleatoria una, determinista la otra.

Pero, desde el momento en que vemos que las formas
nuevas, las innovaciones, las creaciones, aparecen en las
desviaciones o fluctuaciones, desde el momento en que
las transformaciones evolutivas de la vida no se hacen de
forma frontal y masiva, sino que parten de individuos
desviantes en relacion a la norma de la especie de la que
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proceden, desde el momento en que el evento singular, el
accidente, el «error» incluso, no pueden ser absorbidos
en la descripcion del futuro, vemos entonces efectiva-
mente que el futuro no puede ser algoritmizado, lo que
reconoce Thom en la bella frase citada como exergo de
este articulo, pero que depende de un texto mas sereno
que su llamada al orden (entrevista en Le Sauvage, «La
planeéte de I'oncle Thom», enero 1977).

Es cierto que se puede considerar, y sobre todo a ni-

vel de los fenémenos humanos —que son a la vez fisicos,
. ;s . . s . i
biolégicos, sociales, culturales, histéricos—, que mu- /

chos de los azares no son otra cosa que el encuentro de
series causales deterministas de orden diferente, pero
entonces esto supone reconocer que el encuentro entre
estos determinismos se efecttia en el desorden. Es cierto
que se puede considerar que la explosion de una estrella

esta determinada fisicamente, pero esta explosiéon cons- ™

tituye un desorden, a la vez accidente, desintegracién

S——
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agitacion, dispersion. Es cierto que queda un orden cos-

mico constituido por el universo organizado en estrellas
y sistemas astrales, pero este orden ya no es el rey del

universo: es minoritario en relacién a la materia no orga- -

nizada en el seno de una nube gigantesca. Este orden es-
tad unido, al mismo tiempo, a las organizaciones que
constituyen los sistemas estelares. Dicho de otro modo,
es tan necesario que haya organizacion para que hayan
leyes de la naturaleza, como que hayan leyes de la natu-
raleza para que haya organizacion.

Resulta que el antiguo orden eterno/absoluto de las
leyes soberanas/universales, que el antiguo determinis-
mo laplaceano que exluia todo alea, toda incertidumbre,
toda bifurcacion, en el pasado asi como en el futuro, han
muerto. Pero no el orden ni la determinacion. Al contra-
rio, la idea de orden y la idea de determinacion se en-

este enriquecimiento se efectia asociandoles dos ideas,
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cuentran enriquecidas, flexibilizadas, pluralizadas. Pero |
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invisible una, reprimida la otra en la ciencia clasica: 1.9,
la idea de organizacion (que permite comprender la
construccion, produccion, reproduccion de orden y de
ordenes diferentes); 2.°, la idea de desorden.

En el universo hay producciéon de orden a partir de
los constrefiimientos genésicos singulares propios de es-
te universo, a partir de los procesos organizadores que
en él se constituyen (formacién de nucleos, atomos,
estrellas), pero estos procesos comportan desérdenes
(agitaciones, dispersiones, encuentros aleatorios, estalli-
dos/rupturas en la nube originaria, a partir de los cuales

- van a actuar los procesos gravitacionales). La idea enri-

quecida de orden ya no puede expulsar a la idea de de-
sorden. Debe abrir un didlogo orden/desorden/organiza-

_ cion. A diferencia de la explicacién clasica que mandaba

al infierno extracientifico todo lo que no podia depender
tinicamente de un paradigma de orden absoluto, la expli-
cacién moderna recurre a un paradigma incompresible
orden/desorden/interacciones/organizacion. De este mo-
do, el mito del determinismo deja lugar a la problema-
tica de un orden que se ha vuelto ineluctablemente
complejo, es decir, que esta unido de manera no solo an-

" tagonista, sino también complementaria al desorden, el

cual lanza su desafio —fecundo y mortal como todo
desafio— al conocimiento cientifico.

La oposicion ontolégica/metafisica
y la problendtica metodoldgica

Parece absurdo asociar orden y desorden y querer
considerar su dialogo, en tanto se permanezca en la al-
ternativa lamentable entre dos ontologias: por una par-
te, un universo cuyo auténtico ser estaria tejido de or-
den; por otra, un universo cuyo auténtico ser estaria teji-
do de desorden.

Ontolégicamente, hay un conflicto entre dos visiones
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del mundo. La primera postula un universo que obecede
idealmente al calculo, idealmente algoritmizable, y que
un demonio neolaplaciano, si estuviera dotado de las fa-
cultades adecuadas, sabria describir en su pasado y pre-
decir en su futuro; a partir de ahi, todo el esfuerzo de la
ciencia consistiria en aproximarse lo mas posible al
puesto y a los poderes del demonio.

La visiéon de un mundo abandonado al azar conduce a
un demonio antagonista del primero, Dios oculto cuyos
caprichos imprevisibles gobiernan el universo. No obs-
tante, cuando se considera de cerca, se ve que el azar

plantea por si mismo un problema que excluye al deter- »

minismo en su principio: el de las relaciones entre el es-
piritu humano y la realidad del universo. Este problema .
es: la imposibilidad de eliminar el azar, ¢procede de la
debilidad de los medios y recursos del espiritu humano,
de su ignorancia, que le impiden reconocer el determi-
nismo oculto que se encuentra tras los azares aparentes,
el orden inmutable que se encuentra tras las perturba-
ciones del desorden? ¢ O bien traduce la insuficiencia de
la algoritmizacién, de la formalizacion, de la l6gica, ante
la riqueza compleja de lo real? Quizas existan todavia
muchos determinismos ocultos bajo aparentes azares.
Pero quiza también, en profundidad, el universo sea im-
posible de idealizar y racionalizar totalmente. Seria mds
rico que el espiritu.

De este modo, el azar no s6lo nos aporta incerti-
dumbre respecto de los procesos en que interviene, sino
también incertidumbre sobre su propia naturaleza, es
decir, incertidumbre sobre la naturaleza de la incerti-
dumbre, e incertidumbre sobre las posibilidades y limi-
tes de nuestro espiritu. En este sentido, el azar nos apor-
ta lo que la pobre ontologia determinista oculta: el
problema del espiritu humano ante los fen6menos que
observa/concibe. Hay incertidumbre ontolégica sobre la

naturaleza de la realidad porque hay incertidumbre 7

121

e

i



h’d &

f
i

!
3\

\

H

sobre las posibilidades del espiritu humano ante la rea-
lidad.

A partir de que se reflexiona sobre ella, la nocion de
azar requiere el observador/conceptuador. A partir de
que aparece como perturbacion, accidente, desorganiza-
cion, ruido, la nocién de desorden requiere la nocién de
organizacion, a la cual se refieren los accidentes, pertur-
baciones, desorganizaciones, ruidos. Dicho de otro mo-
do, el desorden no puede ser planteado como un absolu-
to ontolégico. Debe necesariamente ser relacionado, en
tanto que alea, a un observador/conceptuador, y en tanto

| que accidente/perturbacion/ruido, a un problema de or-

- ganizacion.

-

A partir de ahi, nos aparece el campo real del conoci-
miento; y no es el de un universo en si, sino el de un uni-
verso visto/percibido/concebido por un espiritu hic et

nunc, es decir, un universo del que no se puede excluir al

espiritu humano que lo considera, del que no se pueden

‘eliminar, por tanto, los problemas de conocimiento que

plantea la naturaleza de este espiritu. Este campo real
de las observaciones hechas por los espiritus humanos
comporta la presencia ineliminable de determinismos y
aleas, de orden y de desorden, en los fendmenos micro,
macro, astrofisicos, biologicos, ecologicos, antropolégi-
cos, histéricos. Entonces, tenemos que abandonar la
oposicion ontologica azar/necesidad para considerar su
copresencia. Entonces, la busqueda de las ‘determina-
ciones y la consideracion de los aleas, accidentes y de-
sérdenes, son ambas necesarias y fecundas. Pero toda
deificacion/reificacion del Determinismo o del Azar es
pobre y estéril. Un universo totalmente determinado es
un universo en el que no puede suceder nada nuevo y
donde no se podria introducir el espiritu humano que lo
observa. Un universo totalmente abandonado al azar no
seria mas que ruido y furor. Ahora bien, para nosotros,
el universo es a la vez orden, organizacion, ruido y furor.
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Debemos renunciar, pues, a la ideologia/idealismo/

idolatria del determinismo, asi como a la ideologia/ -

idolatria del Dios Azar. Sin duda, en el culto al azar se

puede psicoanalizar un deseo oculto de volver a en- :

contrar la gracia divina, de liberarse de los constrefi- ;

mientos y servidumbres de lo real.

Es cierto que el determinismo responde a las necesi-
dades especulativas y practicas del espiritu humano:
«desambigiiizar» el entorno, dominar lo real. Pero el mi-
to de un universo totalmente determinista se ha conver-
tido en la ideologia de la dominacién de la naturaleza,
donde nada podria escapar al control del espiritu y de la
técnica de los humanos. Se ha convertido, correlativa-
mente, en el suefio idealista de un universo que debe obe-
decer necesariamente a los esquemas mas simples de
nuestra loégica humana. Con lo que se llega a un idealis-
mo diafoiresco: lo que no puede ser formalizado, no
tiene derecho a la existencia. Lo real debe obeceder a lo
formal, y no aplicarse lo formal a lo real. Por lo demas,
Thom no ha ocultado, en textos diversos, su platonismo.
Contrariamente, a mi me parece «realista» creer que lo
real desborda en riqueza y complejidad a lo formal y lo

racional. Renunciar al determinismo ontolégico es abrir-

se a la idea de que nuestra légica, necesaria, es insufi-
ciente para concebir la riqueza de lo real.

Entonces, el problema no es divinizar o exorcizar el
azar, sino dejar de intentar eliminarlo idealmente del
mundo. Es preciso que eliminemos tanto el punto de vis-
ta ideal del demonio laplaceano como el del neo-Dios
Azar para situarnos en el punto de vista real del hombre-
social-que-vive-en-el-mundo. Debemos abandonar, por
pobre y aporética, la idea de un universo unicamente de-
terminista o Unicamente aleatorio. El postulado del
determinismo nouménico no tiene ningtn interés feno-
ménico. Puede animar a investigadores limitados, pero
la investigacion no tiene una necesidad vital de ser acu-
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nada por este pobre mito: el misterio del universo, la
aventura del conocimiento, son estimulantes suficientes
e inagotables a la vez. Es preciso, pues, que abandonemos
una oposicion ontoldgica/metafisica para considerar
una problemdtica metodologica: la del conocimiento
de un universo cuyo observador jamds podrd eliminar
el desorden y del cual jamds se podrd eliminar al obser-
vador.®

Asi, es preciso que superemos la alternativa simplo-
na azar/necesidad, orden/desorden. Es preciso que entre-
mos en el campo de nuestra realidad, que no sélo
comprende la observacion, la experimentacion, la con-
cepcion, sino también al observador/experimentador/
conceptuador.

Es cierto que las nociones de azar y de necesidad son
logicamente antagonistas y que tienden a excluirse entre
si. Pero de hecho las vemos unidas. De ahi el problema:
¢como concebir su interasociacion? El determinismo no
es de una riqueza fascinante, ni lo es tampoco el azar.
Aislados, son cada uno de una pobreza desoladora. La ri-
queza fascinante, el verdadero objeto del conocimiento
cientifico, es la(s) relacion(es) orden/desorden, azar/nece-
sidad. Es la realidad de su oposicion y la necesidad de su
union.

Eldialogo del orden y del desorden
La estadistica nos hace yuxtaponer un micro-

desorden individual y un macro-orden global sin que se
pueda establecer la logica del vinculo real que existe

5. No podemos concebir lo que seria nouménicamente un universo
que produjera lo que, a nuestro entendimiento, emerge como orden y
desorden; pero podemos suponer justamente que en el universo hay al-
go de inconcebible, anterior al orden y al desorden, y que por mi parte
denominaria caos, significando este término, no puro desorden, sino
fuente indistinta generadora de orden y de desorden.
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entre el orden y las miriadas de desérdenes de donde ha
surgido este orden. Al hacer esto, nos revela el equivoco
la ambigiiedad, que se encuentran en la nocién de order;
y en la de desorden. Thom lo dice muy bien: «El azar, en
principio negador de todo orden, se somete a leyes, /
mientras que el determinismo, con mucha frecuencia, se ‘\;
esfuma en una estructura estadistica». Pero Thom resba- '
la sobre esta idea tipicamente compleja, en lugar de ha-
cer de ella el punto de partida de la necesaria reflexion:
el dialogo, o mas bien la dialégica (asociacion de dos 16-
gicas diferentes) entre orden y desorden.

No se trata de jerarquizar la relacién orden/desorden
‘concediéndole a uno de estos dos términos el papel de
«vedette», y al otro el papel de utilidad. Asi, en el feno-
meno de fluctuacién que desencadena la aparicién de
una estructura nueva, no hay jerarquia, tanto en un sen-
tido como en el otro, entre el «dinamismo determinista
subyacente que modela la estadistica de las fluc-
tuaciones» y la «fluctuacién desencadenante». Se trata
de la complementariedad indispensable de dos realida-
des de orden diferente para concebir la aparicion de las
f(?rmas, estructuras, organizaciones nuevas, como por
ejemplo, la aparicién de un mutante que se convierte en
el fundador de una nueva especie.

Mas ampliamente, como vamos a recapitular rapida-
mente, en las morfogénesis es necesario concebir una
unién en bucle

orden —» desorden

| S

necesidad — azar

t

puesto que la innovacion, que comporta un aspecto alea-
torio, al suscitar la formacién de una estructura/forma
estable, va a inscribirse en la repeticién, es decir, en un
orden organizacional que habra mantenido y modificado
a la vez. O sea, que para concebir todos los fenémenos
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evolutivos, fisicos, bioldgicos, antropo-sociales, es preci-
so concebir al mismo tiempo un bucle generador or-
den/desorden/organizacion (cfr. El Método, 1, pp. 88-102).
Debemos concebir, pues, el mundo (fisico, biologico, hu-
mano) en sus constancias, regularidades, repeticiones,
«leyes», pero también en sus perturbaciones, accidentes.
Debemos concebir el papel de lo aleatorio y de lo singu-
lar en el futuro. El problema de las bifurcaciones, diver-
gencias, dispersiones, a partir de un estado inicial que
comporta desviaciones muy débiles, no solo se plantea
en termodinamica y en cibernética,® sino, sobre todo, en
la evolucion biolégica y la evolucion antroposocial, don-
de las desviaciones provocadas por la invencién/innova-
cién/creacion se desarrollan en cismogénesis/morfogé-
nesis.

Scienza nuova

Como vamos a indicar demasiado sumariamente, los
desarrollos cientificos mas avanzados nos empujan a sa-
lir de las alternativas lamentables como orden/desorden
(y reduccionismo/holismo, analisis/sintesis, etc.) en las
cuales se encierran y nos encierran las simplificaciones
autoritarias. Se trata, mas que de optar entre dos ontolo-
gias o dos logicas, de abrir el pensamiento complejo de
" lo real, definiéndose la complejidad como la necesidad
de considerar las nociones de orden y de desorden, de
azar y de necesidad, en sus caracteres a la vez antagonis-
tas y complementarios asi como en relaciéon con la
problematica de la organizacion y la problematica del
observador/conceptuador.

6. La misma perturbacion puede, bien ser anulada (feed-back nega-
tivo), bien desencadenar procesos desintegradores (feed-back positivo),
seglin intervenga mas alla o més acé de un umbral critico en la autorre-
gulacion de un sistema/maquina. De este modo, las mismas causas
pueden tener efectos diferentes o contrarios.
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Es cierto que la mision casi vital de la ciencia hasta
finales del siglo pasado fue eliminar lo incierto, lo inde-

terminado, lo impreciso, la complejidad, para poder -

controlar y dominar el mundo por el pensamiento y por
la accién. Ahora bien, esta ciencia no ha conducido a la
clave determinista universal, sino a la problematica fun-
damental de la incertidumbre, de la indeterminacion, de
la imprecisiéon, de la complejidad. La ciencia nueva
—scief'lza nuova— en gestacion es aguella que trabaja,
negocia con el alea, lo incierto, lo impreciso, lo indeter-
minado, lo complejo.

Asi, como ya indiqué, todas las dimensiones del cono-
cimiento fisico, de la microfisica a la cosmofisica pasan-
do por la termodinamica,” nos vienen a decir que la idea
de orden no sélo es ineliminable de nuestro universo, si-
no que es necesaria para concebirlo. Este universo esta
sometido a procesos de dispersioén/agitaciéon/degrada-
cién en su génesis y su desarrollo. Si bien ha surgido de
una deflagracién inicial, se puede decir que se desin-
tegra al constituirse. Mas atin, como en esta misma de-
si.ntegracién conoce procesos multiformes de integra-
cion, de asociacion, de organizacion, se puede decir que
se ordena, se organiza y se desarrolla desintegrandose.
Particulas, nucleos, astros, se han constituido con turbu-
le.ncia. y diaspora, y los atomos necesarios para las orga-
nizaciones complejas, a su vez necesarias para las or-
g:':lnizaciones vivientes, se han constituido en la forja fu-
riosa de las estrellas. Y todas las organizaciones dinami-

~cas, de las estrellas a los seres vivientes, se hallan

) 7. Lacuestion no es decidir si el segundo principio de la termodina-
mica se identifica absolutamente con la idea de aumento del desorden
macrofisico, sino constatar que en el universo fisico hay un principio
d? E}gitaci(’)n/dispersién/degradacién inseparable de todo proceso ener-
getico y que afecta a toda organizacién dinamica, desde los astros has-
ta l?s seres vivientes, en donde se convierte en un principio de ruina, de
desintegracion y de muerte. ,
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en un proceso ininterrumpido —hasta su muerte— de
desorganizacion/reorganizacion, degeneracion/regene-
racion, desintegracion/reproduccion.

En lo que a la biologia concierne, Thom se asombra
de que Monod le conceda al azar un gran lugar. Es cierto
que Monod tiende a reificar/hipostasiar la nociéon de
azar. Pero todo el pensamiento biolégico moderno, des-
de Mendel, se ha visto enfrentado al azar y trabaja con el nizacién sexual comporta y utiliza el azar, y es este azar
azar. Como puro idealista légico, Thom piensa que la vi- : el que aporta al individuo su singularidad genética.
da debia aparecer necesariamente sobre la Tierra. Es wo — El ser viviente computa el alea (informacién) y es
cierto que los encuentros que suscitaron la primera enti- “ un generador de alea (decision, comportamiento).
dad viviente obedecian a las leyes fisico-quimicas que se — Toda estrategia utiliza y produce azar, desde la
manifiestan necesariamente en las condiciones de estos estrategia de defensa inmunitaria (cfr. la teoria «selec-
encuentros, pero ¢fueron necesarias estas condiciones y tiva» de la defensa inmunologica de Burnett) hasta la
estos encuentros mismos? El problema nos lo plantean estrategia animal de busqueda, defensa, ataque, en un
los datos empiricos: el hecho de que todos los seres vi- ecosistema.
vientes, de la bacteria al elefante, tengan el mismo cddi- — Toda actividad neurocerebral comporta el alea en .
go genético y tengan la misma unidad de composicion la constitucion de las uniones sinapticas (Changeux-
molecular, el hecho de que no tengamos indicio alguno Danchin), y, en el hombre, en el suefio y la imaginacién

_ de generacién espontanea de vida en dos mil o tres mil (sin la cual no hay invencién teérica y, por tanto, conoci-
¢ millones de anos terrestres, conducen a considerar que miento cientifico). _

la vida de la que dependemos quiza naciera una sola vez, — Todo ser viviente debe ser concebido en su entor-

le atribuya nuestra inclinacion filoséfica, el origen de la
vida no puede ser concebido sin agitaciones, turbulen-
cias, encuentros aleatorios.

— Toda innovacién evolutiva comporta factores o
eventos aleatorios.

— Desde el encuentro entre macho y hembra hasta
la combinacion de dos patrimonios genéticos, toda orga-

;{;‘\ y que todos tenemos el mismo ancestro. Y hasta el pre- ..~ no, el cual comporta innumerables aleas fisicos (aleas
sente, ningin mensaje césmico, ningin signo, nos dan cuanticos, rayos césmicos, perturbaciones climaticas,
testimonio de otra vida, en otra parte... Asi, la vida ¢no " cataclismos teluricos) y bioldgicos (riesgo de ataque por
s6lo es marginal, sino también altamente improbable, y, patogenos, parasitos, concurrentes, enemigos, etc.). Es
quiza jamas lo sepamos, Unica? : cierto que pueden verse s6lo determinismos actuando en

¢Y el pensamiento también debia aparecer necesa- una situaciéon ecobiolodgica, pero esto supone eliminar
riamente, como nos predice retrospectivamente, con : esta situacion y la propia situacion de toda vida, que es
gran audacia, pero también con gran seguridad, René : existencia aleatoria en un entorno aleatorio.

- Thom? Entonces, ¢por qué ha aparecido solamente en
una rama privilegiada y tardia del orden de los primates
y de la familia de los hominidos, y no en los vegetales,
insectos, otros vertebrados?

De manera mas general:
— Cualquiera que sea el grado de probabilidad que

Es preciso buscar, reconocer, todos los determinis-
mos, todas las determinaciones. Pero también es preciso
ver que todo nacimiento es improbable, que todo acto se-
xuado es un sorteo genético, que todo juego de amor es
también un juego de azar, que toda existencia experi-
menta sin tregua riesgo y posibilidad, que todo cambio
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lleva la marca del alea, que toda muerte no sélo constitu—
ye una fatalidad indeterminada, sino un accidente hic et
nunc. En la esfera de la vida hay mucho mas orden que
en la esfera estrictamente fisica. Pero también hay

~ mucho mas desorden y alea. Toda vida experimenta el

azar, juega con el azar, utiliza el azar, transforma el azar,
se transforma segun el azar, y finalmente muere por el
azar, aunque hasta esta muerte, y sobre todo en ella, esté
determinada sin cesar.

El pensamiento biolégico tiende en ocasiones a deifi-
car el azar porque ha sentido su importancia fundamen-
tal. En cada uno de sus progresos, aquél ha inscrito de
forma decisiva y profunda al azar en los principios que
gobiernan la reproduccion, la individualidad, el compor-
tamiento, la evolucion. Y, desde Mendel, ha formulado
sus «leyes» integrando en ellas el azar. Correlativamen-
te, el conocimiento de la organizacion viviente progresa
en la medida en que se comprende que es una desorgani-
zacion/reorganizacion que tolera, contiene, rechaza, in-
tegra el desorden, incluida —hasta cierto umbral— la
proliferacion de células malignas.

En lo que a las ciencias antroposociales concierne,
éstas tienen mucho que progresar en el conocimiento de
las determinaciones propias de su objeto. Pero esta claro

! que aqui el ideal del conocimiento no consiste en absolu-
to en limitarse a extraer «leyes de la sociedad», mejor
(peor) «de la historia». Tales leyes son extremadamente
pobres, y comportan tantas incertidumbres que su lega-
lidad esta apolillada. De hecho, se trata de una legalidad

Ea ~ mitificada: toda pretensién de promulgar leyes de la so-

ciedad o de 1a historia ha sido y sigue siendo la mascara
«cientifica» del mito doctrinario. Toda pretension de
monopolizar la ciencia social mediante la pseudo-
posesion de las pseudo-leyes de la historia no sélo es ipso
facto acientifica, sino anticientifica. Pues toda preten-
sion de monopolizar la cientificidad, mediante el deter-
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minismo o cualquier otro principio, se convierte por si
misma, querido René Thom, en anticientifica.

Adn mas que en la evolucion biolégica, la voluntad de
comprender el devenir histérico nos lleva a considerar
no sélo determinismos y determinaciones, sino los
embrollos multicausales de origenes diferentes, el papel
desencadenante/motor de la desviacion, de los conflic-
tos, de las crisis, de las guerras (las cuales inevitable-
mente comportan desordenes y aleas), el papel decisivo
en momentos de duda/bifurcacién del evento singular,
del accidente, del individuo, de la decisién. Una vez mas,
hay que hacer actuar a las nociones de orden, de desor-
den, de interaccion y de organizacion para intentar lle-
gar a la mejor comprension posible. ’

Y ahora, consideremos al individuo humano, tan
multiplemente determinado en sus genes, su entorno, su
cultura, su familia, su clase, su habitus, su sociedad. Y
sin embargo, cada uno de nosotros es un superviviente
azaroso de una eyaculacion de 180 millones de esperma-
tozoides, cada uno de nosotros es fruto de un encuentro,
puede que probable, puede que extremadamente impro-
bable entre dos genitores; cada uno de nosotros es el re-
sultado de una combinacién-loteria entre los dos patri-
monios genéticos que él une. Cada uno de nosotros lleva
en su ser la impronta de los eventos necesarios y aleato-
rios a la vez de su nifiez. Y ningun demonio hubiera podi-
do, al considerar la herencia genética, la herencia cultu-
ral, la influencia del entorno y el marco de vida del re-
cién nacido, predecir que éste se convertiria en un mate-
matico genial, impulsivo y limitado a la vez. Sin duda,
es probable que, examinando los genes parentales, las
reglas matrimoniales en vigor, el medio sociocultural,
un demonio pudiera disponer de un encasillado comple-
tamente indispensable, pero no suficiente, para concebir
la personalidad del matematico prodigio. En cuanto al
biégrafo de este gran matematico, intentara concebir c6-
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mo han concurrido la necesidad y el azar en el nacimien-
to de su vocacion. En determinado momento, se pregun-
tara si el enclaustramiento en la idealidad matematica
unido a una petulancia caracterial no le han llevado a
atribuir a una mitica «epistemologia popular» lo que de-
pende del propio desarrollo cientifico: el cuestionamien-
to, la conmocion, y finalmente el abandono del determi-
nismo universal.

Un conocimiento que deberia conocer su ignorancia

El problema que se le plantea en términos especifi-
cos al pensamiento cientifico es un problema que se le
plantea a todo pensamiento. El pensamiento no es sélo
conocimiento/detecciéon de las constancias, regularida-
des, «leyes», presentes y en accion en la naturaleza. Es
también estrategia, y como toda estrategia no sélo debe
utilizar al maximo su conocimiento del orden, sino tam-

. bién afrontar la incertidumbre, el alea, es decir, las zo-

nas de indeterminabilidad y de impredictibilidad que en-
cuentra en lo real; trabajar a pesar de lo incierto, servir-

. se de, utilizar el alea, usar la astucia con la adversidad.

" En este sentido, lo que estimula el desarrollo de la inteli-

gencia es la incertidumbre y la ambigiiedad, no la certi-
dumbre y la univocidad. Zadeh nos dice muy justamente
que la superioridad del pensamiento humano sobre el
ordenador, que elimina lo vago, es trabajar a despecho
de lo vago y con lo vago (L. Zadeh, «Fuzzy Logic and
Aproximate Reasoning», Syntheése, 30, 1976, pp. 407-428).
Pero quiza la mayor divergencia que yo tendria con
Thom se sitte en la idea misma de conocimiento. Fiel a
la concepcién simplista del progreso del conocimiento,
Thom piensa que éste aumenta sus luces al disipar las
sombras. Ahora bien, debemos ver lo que el prodigioso
desarrollo del conocimiento cientifico nos muestra: este
prodigioso desarrollo del conocimiento es al mismo
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tiempo un prodigioso desarrollo de la ignorancia. Re-
suelve enigmas, pero revela misterios. El aumento de luz -

és, al'mismo tiempo, aumento dé sombra. Entonces, el
verdadero progreso se opera cuando el conocimiento se
hace consciente de la ignorancia que aporta: se trata, en-
tonces, de una ignorancia consciente de si misma, y no
de la soberbia ignorancia del idealismo determinista que
cree que una ecuacion suprema le permitira iluminar el
universo y disipar su misterio.

Es cierto que la introduccion del desorden, del alea,

y, conjuntamente, del observador/conceptuador, le apor-
ta un limite a nuestro conocimiento. Pero este limite sélo
destruye el sencillo infinito del determinismo y nos reve-
la el grandioso infinito de lo desconocido. La consciencia
de este limite es uno de los mayores progresos conce-
bibles en nuestro conocimiento, que en lo sucesivo se en-
cuentra en condiciones de trabajar con el desorden, con
el alea, y puede introducir en si mismo la autorreflexion,
es decir, la busqueda de autoconocimiento...
Terminemos con una nocion que «indigna» a René
Thom, la nocién de complejidad. Thom es un pensador
complejo porque pone en el corazon de su teoria morfo-

- genética el antagonismo, el conflicto,® la ruptura. Efecti-

vamente, la complejidad comporta, entre otras cosas, la
asociaciéon de principio de dos términos que aparente-
mente se excluyen entre si. Thom es un pensador
complejo que cree obedecer al principio de simplifica-
cién. Quiere ser fiel al ideal de un conocimiento cuya mi-
sion es expulsar lo impreciso, lo incierto, la paradoja, la

contradiccién. Ahora bien, la complejidad lleva a traba- )

jar con el alea y el desorden, los cuales aportan impre-
cision e incertidumbre. El conocimiento simplificante

8. «Nuestros modelos atribuyen toda morfogénsis a un conflicto, a
una lucha entre dos o varios atractivos» (R. Thom, Stabilité structurelle
et morphogenése, Paris, Ediscience, 1972).
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rechaza la incertidufnbre, pues ésta lo mata. Del mismo
modo que el anaerobio no sabe que hay una vida aerobia
mas rica, puesto que muere en ella, del mismo modo que
el pez ignora que el aire no asfixia, sino que hace vivir al
animal terrestre, de igual modo el simplificador no sabe
que lo que mata su forma de pensar nutre el pensamien-
to complejo. La simplificacion determinista cree limpiar
los excrementos del saber. No sabe que rechaza el «oro
del tiempo».

Resumamos: pensar no es servir al orden o al desor-
den: es servirse del orden y del desorden. Pensar no es
apartarse de lo irracionalizable y de lo inconcebible. Es
trabajar a pesar/contra/con lo irracionalizable y lo in-
concebible.
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EL RETORNO DEL EVENTO*

No hay ciencia de lo singular, no hay ciencia del even-\y

to; este es uno de los puntos mas aseverados por una vul- )
gata teorica todavia dominante. ~

I. ELRETORNODELEVENTO

El evento ha sido expulsado en la medida en que se le
ha identificado con la singularidad, la contingencia, el
accigj_entg, la irreductibilidad, lo vivido (nos cuestionare-
mos mas adelante el sentido mismo de esta palabra

«evento»). No solo ha sido expulsado de las ciencias

\

i

3

!

i
4

s . . . . . . ; . i
fisico-quimicas, sino también de la sociologia, que tiende -

a ordenarse alrededor de leyes, modelos, estructuras,
sistemas. Tiende incluso a ser expulsado de la historia,

que, cada vez mas, es el estudio de procesos que obede- )

cen a logicas sistematicas o estructurales y, cada vez me-
nos, una cascada de secuencias evenenciales.

Pero, por una paradoja que se encuentra a menudo
en la historia de las ideas, en el momento en que una te-

* Publicado en Communications, 18, «L'événement», 1972.
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sis alcanza las provincias mas alejadas del punto de par-
tida, en ese mismo momento se opera una revolucion,
precisamente en el punto de partida, que infirma radi-
calmente la tesis.

En el momento en que las ciencias humanas se mode-
lan segin un esquema mecanicista, estadistico y causa-
lista, surgido de la fisica, en ese momento la misma fisi-
ca se transforma radicalmente y plantea el problema de
la historia y del evento.

Physis y Cosmos

Cuando la nocion de cosmos, es decir, de un universo
uno y singular, habia sido apartada por inutil no sélo de
la fisica sino de la astronomia, desde hace algunos anos
se asiste a la reintroduccion necesaria y central del cos-
mos. Y no se trata siquiera de referirse a la disputa
doctrinal entre los defensores de un universo sin co-
mienzo ni fin —que obedece a principios para los que se
puede encontrar una férmula unitaria, no obstante sin
postular por ello su unidad—y, por otra parte, los defen-
sores de un universo creado. De hecho, desde hace algu-
nos anos, los fendomenos captados por la astronomia de

observacion, y particularmente el desplazamiento de los’

rayos espectrales de los quasars hacia el rojo por el efec-
to Doppler, han reforzado cada vez mas no solo la tesis
de la expansion del universo, sino también la tesis de un
evento originario, de una antigiledad de aproximada-
mente seis mil millones de afios, de donde ha procedido
la dispersion explosiva que se llama universo, a partir de
la cual se despliega en cascada una historia evolutiva.

~ No solo parece, entonces, que la physis entra en el cos-

mos, sino que el cosmos es un fenémeno, o mejor un pro-

ceso singular, que se despliega en el tiempo (¢que crea el

tiempo?). _
Digamoslo de otro modo: el cosmos parece ser uni-
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verso y evento a la vez. Es universo (fisico) constituido

por rasgos constantes, regulares, repetitivos, y es evento
por su caracter singular y fenoménico; en este altimo
sentido, el universo es un evento que evoluciona desde
hace seis mil millones de anos.

Por este caracter, el tiempo aparece no sélo indiso-
lublemente unido al espacio, como demostré la teoria
einsteiniana, sino indisolublemente unido al adveni-
miento-evento del Mundo.

Ademas, en mi opinion, el origen del universo a par-
tir de un estado previo (¢radiacion, unidad originaria?)
no se puede concebir de otro modo que como el evento
en estado puro, por no ser ni légicamente concebible ni
estadisticamente pensable.

Es destacable que el caracter evenencial del mundo
no impida en absoluto que éste obedezca a relaciones ne-
cesarias, pero estas relaciones necesarias no excluyen en
absoluto accidentes y eventos, como las explosiones de
estrellas o los choques de galaxias.

Por otra parte, la idea de que el cosmos es un proceso
tiene una importancia capital. El curso cosmolégico jus-
tifica el segundo principio de la termodinamica, que, en
el marco de la antigua fisica de los fendomenos rever-
sibles, parecia una anomalia. '

Por lo demas, parece bien cierto que «la materia
tiene una historia»," es decir, que en algunos aspectos la
materia también es historia. Se puede formular la hipo-
tesis de que al mismo tiempo que la energia se disipaba
por radiacién, las primeras particulas se agregaron en
nucleos, y que después, «primeros pasos hacia la duali-
dad y la organizacién», se formaron los 4tomos, apare-
cieron propiedades individuales.? Hay que decir que

1. Jean Ullmo, «Les concepts physiques», en Piaget, Logique et Con-
naissance, La Pléiade, 1967.
2. Ibid., p. 686.
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es «la escala cuantica de energia la que [...] propone y
nos impone una hipétesis de evolucion».” Esta hipétesis
microfisica viene a unirse a la hipdtesis astro-
macrofisica.

Asi, se hace cada vez mas plausible la naturaleza sin-
gular y evolutiva del mundo.
““La naturaleza singular y evolutiva del mundo es inse-

_parable de su naturaleza accidental y evenencial. El cos-

mos no se convierte en lo que deberia ser, a la manera
hegeliana, por el desarrollo autogenitor de un principio
que obedezca a una logica dialéctica interna (la del anta-
gonismo o de lo negativo, aunque no podria rechazarse
esta tesis por completo), sino que evoluciona en tanto
que es:

a) Una sucesion de eventos, comenzando por su sur-
gimiento fisico-espacio-temporal.

b) Un haz de procesos enzarzados, con asociacio-
nes, combinaciones, choques mutuos y explosiones.

¢) Un devenir constituido por metamorfosis, es de-
cir, transposiciones mas alla de lo dado original que se
modifica en su desplazamiento a través y por encuentros
y rupturas (de ahi la posibilidad de desarrollo).

Si consideramos ahora el orden fisico, hoy parece
que ya no se puede distinguir la nocién de elemento, es
decir, la particula-unidad de base de los fenémenos fisi-
cos, de la nocién de evento. El elemento de base mani-
fiesta en efecto ciertos caracteres evenenciales: la ac-
tualizacién (bajo ciertas condiciones de observacién o de
operacion), el caracter discontinuo, la indeterminabili-
dad y la improbabilidad. A un cierto grado microfisi-
co hay, pues, analogia o coincidencia entre elemento y
evento.

Asi, en el nivel astronémico-césmico, en el nivel de la
historia fisica y en el nivel de la observacion microfisica

3. Jean Ullmo, op. cit., p. 685.

138

se ve que los caracteres propios y propicios del evento: "
actualizacién, improbabilidad, discontinuidad, acciden-
talidad, se imponen a la teoria cientifica.

Es erréneo, pues, oponer una evolucion bioldgica a
un estatismo fisico. De hecho, hay una historia micro-
macro-fisico-césmica donde .ya aparece el principio de
evolucién a través de «una creacion sucesiva de orden
cada vez mayor, de objetos cada vez mas complejos, y
por ello mismo improbables».*

Lavida

La evolucién no es, pues, una teoria, una ideologia,

sino un fenémeno que hay que comprender y no escamo-

n renomenc
tear. Ahora bien, los problemas cruciales que la evolu-
cién plantea surgen de manera sorprendente con las aso-
ciaciones activas nucleo-proteinadas llamadas vida.

Es posible que en el cosmos funcione un principio de
heterogeneizacion, y que la vida en la tierra sea una de
las manifestaciones posibles de este principio, en condi-
ciones dadas. De ningiin modo queda excluido, por otra
parte, que organizaciones heterogeneizantes de un tipo
desconocido, pero que no serian asimilables a lo que lla-
mamos vida, puedan existir en otros planetas, o incluso
en la tierra. Pero lo que llamamos vida, es decir, una or-
ganizacion nucleo-proteinada que dispone de un poder
de autorreproduccion y que se determina segtin un doble
movimiento generativo y fenoménico, parece haber sido*
un evento de la mas alta improbabilidad. Como dice Jac-
ques Monod (E! azar y la necesidad, p. 160): «La vida ha
aparecido sobre la tierra: ¢cual era la probabilidad de

que esto fuera asi antes del evento? No se excluye la hi- '
poétesis [...] de que un evento decisivo no se haya produci- f

do mas que una vez. Lo que significaria que, a priori, su

4. Jean Ullmo, op. cit., p. 696.
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C probabilidad era casi nula». En efecto, la unicidad del
codigo genético, la identidad, a través de todos los seres
vivientes, de los constituyentes proteicos y nucleicos, pa-
recen indicarnos que estos seres vivientes descienden de
un tnico y azaroso ancestro. Y, desde el momento en que
aparecié la vida, ésta se manifiesta simultdneamente
como accidente-evento, por una parte, y como sistema-
estructura, por otra. Mientras que habitualmente se
tiende a disociar estos dos conceptos antagoénicos, even-
to y sistema, es preciso que, por el contrario, intentemos
concebir de qué manera estan indisolublemente unidos.

De todos modos, todo lo biolédgico esta evenenciali-

zado:

1.° Laevolucién a partir del primer unicelular hasta
la gama infinita de las especies vegetales o animales, es-
ta compuesta por una multitud de cadenas evenenciales
improbables, a partir de las cuales se han constituido,
en los casos favorables; organizaciones cada vez mas
complejas y cada vez mejor integradas.

a) La aparicion de un elemento o rasgo nuevo tiene
siempre un caracter @Brobable porque esta determina-
da por una mutacién genética. La mutacién es un acci-
dente que aparece en el momento de Ta copia del mensaje
hereditario y que lo modifica, es decir, modifica al siste-
ma viviente al que va a determinar. La mutacién es pro-
vocada, bien por las radiaciones exteriores, bien por el
caracter inevitablemente aleatorio de la indetermina-
cion cuantica. No puede aparecer de otro modo que co-
mo accidente. Ahora bien, aqui vemos que en determina-
dos casos, ciertamente rarisimos, la mutacion, es decir,
el accidente, es recuperado por el sistema en un sentido
de mejora o progresion, y hace aparecer un nuevo 6rga-
no o una nueva propiedad.

b) La evolucion solo depende del evento en el plano
de la mutacion. La «seleccion natural» (o al menos los
factores de eliminacion y de supervivencia de las espe-
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cies) se manifiesta con cierto grado de evenencialidad.
No son exactamente las condiciones estaticas las que
efectuian la seleccién, sino las condiciones eventualmen-
te dinamicas (los encuentros e interacciones entre siste-
mas moéviles) y algunas aleatorias, como el clima, del que
un débil cambio modifica fauna y flora.

El medio no es un marco estable, sino un lugar de
surgimiento de eventos. Ya Lamarck sefal6 «el poder
que tienen las circunstancias de modificar todas las op-
ciones de la naturaleza». El medio es el lugar de los en-
cuentros e interacciones evenenciales de donde van a de-
rivar la desaparicion o la promocion de las especies.

¢) La evolucién no es ni estadisticamente probable
segln las causalidades fisicas, ni auto-generativa segtn
un principio interno. Por el contrario, los procesos fisi-
cos conducen a la entropia, y el principio interno aban-
donado a si mismo mantiene pura y simplemente la inva-
riancia. Ahora bien, la evolucién depende de eventos-

accidentes exteriores-interiores y constituye en cada eta-
pa unmf;nomeno improbable. Elabora diferencias, el in-
dividualismo, To nuevo. La autogeneracion de la vida
(evolucion de las especies) solo se hace posible por la
hetero-estimulacion del accidente-evento.

d) En fin, hay que constatar que el evento no actiia
solamente en el plano de las especies, sino también en el -
de los individuos; la existencia fenoménica es una suce-
sion de eventos; el learning, el aprendizaje, es fruto no
solo de la educacién de los padres, sino también de los
encuentros entre el individuo y el entorno.

2.° Y aqui llegamos quizas a la zona tedrica, que sera
sin duda desbrozada en los afos venideros, en la que la
vida aparece en sus caracteres a la vez organizacionales
y evenenciales. Es decir, que la organizacién bidtica (la
vida) no es solamente un sistema metabdlico que asegu-
ra, mediante sus intercambios con el entorno, el mante-
nimiento de su constancia interior; no es s6lo un sistema
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cibernético dotado de feed-back, posibilidad retroactiva
de autocorreccion; la vida es también, mas profunda-
mente, un sistema evenencializado, es decir, apto para
afrontar el evento (accidente, alea, azar).

a) La organizacion biética es apta para reaccionar
ante el evento exterior que amenaza con alterarla, apta
para preservar, volver a encontrar su homeostasis (fee(?-
back). Es apta para modificar sus vias de alcanzar los fi-
nes inscritos en su programa (equifinality). Es apta para
automodificarse en funcion de los eventos que surgen €n
el plano fenoménico (learning). En el plano genotipico, es
apta para reestructurarse al responder a los accidentes-
eventos que alteran el mensaje genético (mutaciones).

b) Asi, la organizacion bidtica esta gobernada anta-
gonisticamente por estructuras de conservacion (feed-
back, homeostasis, invariancia genética) y por aptitudes
automodificadoras.

¢) La indeterminacion fenotipica, es decir, la aptitud
para responder a los eventos, aumenta con el desarrollo
del cerebro. Como dice J.-L. Changeux:® «Parece muy ca-
racteristica de los vertebrados superiores la propiedad
de escapar al determinismo genético absoluto que con-
duce a los comportamientos estereotipados, la pro-
piedad de poseer en el nacimiento ciertas estructuras ce-
rebrales no determinadas que son especificadas mas
adelante por un encuentro [el subrayado es mio], impues-
to las mas de las veces, fortuito en ocasiones, con el en-
torno fisico social y cultural».

d) Habria que considerar mas de cerca el problema
de las alternativas y las «elecciones» que se plantean
a nivel de los seres vivientes. Huida/Agresion, Regre-
sion/Progresion, son, por ejemplo, dos respuestas po-
sibles al evento perturbador. En lamedida en que las dos

5. «L'Inné et ’Acquis dans la structure du cerveau», La Recher-
che, 3, julio-agosto 1970, p. 271.
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respuestas son posibles en el mismo sistema, podemos
preguntarnos si la organizacion biotica no dispone de un
doble dispositivo antagonista acoplado, que desencade-
naria la posibilidad alternativa cada vez que se presen-
tan lo desconocido, el azar, el evento. Y si efectivamente
existe esta aptitud del sistema para elaborar alternati-
vas, elecciones, es decir, incertidumbres, entonces pode-
mos decir que la vida contiene en si, organizacionalmen- "
te, el propio alea. Podemos preguntarnos si la tnica for-
ma que tiene un sistema viviente de poder responder al
aleano es integrar al alea en si.

La «decision», la «eleccion», en una situacion en la
que dos respuestas posibles ofrecen cada una de ellas
posibilidad y riesgo, son en si mismas elementos-eventos
aleatorios.

De todos modos, la vida no sé6lo se nos presenta como
fenémeno evenencializado, sino también como sistema
evenencializado de donde surge el alea. La relacion eco-
légica entre la organizacion biética, sistema abierto, y el
medio que engloba a las demas organizaciones biéticas,
es una relacién en la que eventos y sistemas estan en in-
terrelacion permanente. La relacion ecologica es la rela-
ciéon fundamental, en la que hay conexién entre evento y
sistema. Por mi parte, anadiria incluso que la historici-
dad profunda de la vida, de la sociedad, del hombre, resi-
de en un vinculo indisoluble entre el sistema por una
parte y el alea-evento por la otra. Todo ocurre como si
cualquier sistema bidtico, nacido del encuentro entre
sistemas fisico-quimicos complejos, estuviera consti-
tuido por el azar, por el alea, para jugar con los eventos.
(De ahi la importancia antropobiotica de lo ludico: se ve
que el juego no sélo es aprendizaje de tal o cual técnica,
de tal o cual aptitud, de tal o cual saber-hacer. El juego
es un aprendizaje de la naturaleza misma de la vida que
esta en juego con el azar, con el alea.)

3.° ¢(Esta ausente el evento del desarrollo que parece
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ser el mejor programado, es decir, el desarrollo
embriogenético? No se sabe casi nada del proceso de
multiplicacién-diferenciacion celular, que parte d?l
huevo para desembocar en una organizacion compleja
de a veces varios miles de millones de células. Pero po-
demos preguntarnos si semejante desarrollo (autoge-
nerado) no esta constituido por desencadeparpientos,
provocaciones, controles y regulaciones de acc1dente§-
eventos. Un desarrollo es la ruptura de la homeostasis
celular, la ruptura del sistema cibernético, es la organi-
zacion de una multiplicidad de catastrofes de las que el
sistema va a sacar partido para proliferar, diferenciar,
constituir una unidad superior. Asi, habria un paralelis-
mo sorprendente entre la evolucién biolégica, que apro-
vecha los accidentes catastroficos que son las muta-
ciones para crear (en ocasiones) sistemas mas complejos
y mas ricos, y el desarrollo de todo ser viviente, que re-
constituye de un modo determinado la evolucion pasada
de la especie, es decir, los eventos-catastrofes, pero esta
vez guiandolos. Lo que ha desencadenado el progreso del
ser superior, esta vez es desencadenado por éste, en su
proceso de reproduccion.

4.° De este modo, la biologia moderna nos introduce
de 1leno en la nocién de sistema aleatorio o evenenciali-

. zado.

Con la aparicion del hombre, las secuencias evenen-
ciales se convierten en cascadas.

Antropologia

La aparicion del hombre es un evento en si misma.
Decir que una gran muralla estructural separa la Natu-
raleza de la Cultura es decir implicitamente que las sepa-
ra un gran Evento. Este Evento se descompone sin dud?
en encadenamientos de eventos, en los que ha interveni-
do una dialéctica genético-cultural marcada entre otras
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* cosas por la aparicion del util y del lenguaje. Es posible,

incluso plausible, que el hombre no haya surgido plural-
mente en diversos puntos del globo, sino que haya naci-
do una sola vez, es decir, que el origen de la humanidad,
como el de la vida, sea un evento tnico. El citogenetista .
Jacques Ruffie ha desarrollado, en este sentido, la hipo-
tesis de una mutacion en un antropoide, cuyo cariotipo,
como consecuencia de la fusién de dos cromosomas
acrocéntricos, habria pasado de 48 a 47 cromosomas, y
de ahi, por el juego de las uniones incestuosas, habrian
surgido, entre una descendencia de 48 y 47 cromosomas,
algunos vastagos de 46 cromosomas, los cuales, si pre-
sentaban una aptitud nueva en relacién al tipo ancestral,
se habrian beneficiado de una «presién de seleccion».

1. Lahistoriay las sociedades

Con el hombre, la evolucién va a transformarse en
historia. Esto significa no sélo que la evolucién va a de-
jar de ser fisica para hacerse psicosociocultural, sino
también que los eventos van a multiplicarse y que su fun-
cioén va a intervenir de manera nueva en el seno de los
sistemas sociales.

Las leyes genéticas de Mendel, las determinaciones "
selectivas de Darwin, tienen un caracter estadistico: no .
actuan sobre los individuos, sino sobre las poblaciones.
Por la seleccion natural, lo que decide la supervivencia
de una poblacion es su aptitud para asegurar una tasa de
reproduccioén superior a la tasa de mortalidad, en condi-
ciones ecologicas dadas. Ahora bien, la esfera de aplica-
cion de la estadistica a la historia de las relaciones entre
grupos sociales esta desprovista de bases cuantitativas.
Solo hay determinaciones estadisticas posibles en las
poblaciones de individuos, es decir, en los fenémenos
intrasocietales. Y éstos sin duda desempefian su papel
en las relaciones intersocietales y en la historia misma.

145



Pero la vida y la muerte de las etnias, naciones, imperios,
escapan a la ley estadistica. De ahi el papel crucial del
evento en la historia: mientras que la supervivencia de
una especie no depende de uno o varios combates dudo-
sos, la suerte de una sociedad puede depender de algu-
nos eventos felices o desgraciados, particularmente de
las guerras, cuyo desarrollo y desenlace siempre depen-
den, salvo en el caso de una desigualdad aplastante en la
relacion de fuerzas, de algo aleatorio.

2. Laintegracion de los eventos

La segunda gran diferencia entre historia de las so-
ciedades y evolucion biologica se refiere a la propia na-
turaleza de los sistemas sociales, que, a diferencia del
sistema nucleo-proteinado, son aptos para incorporar en
el seno de su capital generativo o informativo (la Cultura
en el sentido antroposociologico del término) elementos
adquiridos en el curso de la experiencia fenoménica. Es
decir, los eventos de todos los 6rdenes, desde la inven-
cién técnica, el descubrimiento cientifico, el encuentro
de dos civilizaciones, hasta la decision de un tirano,
pueden desempeiar un papel modificador en el seno del
propio sistema social.

3. Lahistoria auto-heterogenerada

Desde el momento en que la historia se impone como
una dimension constitutiva permanente de la humani-
dad, se impone al mismo tiempo como ciencia cardinal.

Es la ciencia mas apta para captar la dialéctica del
sistema y del evento. En sus primeros tiempos, la histo-
ria fue ante todo una descripcion de las cascadas evenen-
ciales e intentd interpretarlo todo en funcién del evento.
Posteriormente, en el curso del siglo pasado, y sobre to-
do en la actualidad, la historia «evenencial» fue rechaza-
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da y refutada progresivamente en provecho de una evo-
lucion sistematica que se esfuerza por determinar los di-
namismos autogeneradores en el seno de las sociedades.

Si se lleva al extremo, semejante tendencia corre el
riesgo de autodestruir la propia historia al destruir el
evento. Si el evento ya no es mas que un elemento nece-
sario en el seno de un proceso autogenerado, la historia
cae en el_bg_ggl_ianisgpg, es decir, en la reduccién de lo

Thistérico a lo I6gico, mientras que lo l6gico se dibuja, se

esboza, se fragmenta, muere, renace en lo histérico. Para

la historia comprehensiva, el ruido y el furor desempe-

fan un papel organizacional, no porque el ruido sea la
mascara de una informacioén oculta, sino porque contri-
buye a constituir y modificar el discurso histérico.

El gran problema antropolégico-histérico es conce-
bir la historia como una combinacién entre procesos
autogenerativos y procesos heterogenerativos (a cuya
evolucién contribuyen el ruido, el evento, el accidente,
de manera decisiva).

Plantear la existencia de un proceso autogenerativo
es suponer que los sistemas sociales se desarrollan por
si mismos, no sélo segiin mecanismos de «crecimiento»,
sino también segin antagonismos internos o contradic-
torios, que van a desempenar un papel motor en el de-
sarrollo, provocando «catastrofes» mas o menos contro-
ladas (conflictos sociales, lucha de clases, crisis). Dicho
de otro modo, los sistemas sociales, al menos los siste-
mas sociales complejos, serian generadores de eventos.
Estos procesos autogenerativos estarian a medio camino
entre el desarrollo embriogenético (donde las catastro-
fes son provocadas y controladas, es decir, programadas)
y los desarrollos accidentales abandonados a los en-
cuentros aleatorios entre sistemas y eventos (muta-
ciones).

En un marco determinado, se puede aislar una relati-
va autonomia de los procesos autogenerativos, lo que re-
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imperio de las ciencias humanas, y para el que no puede
haber mas que crecimiento. En las luchas azarosas que
libran las teorias histérico-evolutivag y las teorias
estructural-sistémicas, y que @ctualmente: estan marca-
das por la victoria relativa de lo éstructural, esto ultimo,
en su mismo exceso, lleva en si, oculta, la clave de su su-
peracion.

En efecto, la intuicién profunda del estructuralismo
es que no hay estructuras evolutivas. Efectivamente, las
estructuras solamente son conservadoras, protectoras
de invariancias. De hecho, los eventos internos surgidos
de «contradicciones» en el seno de sistemas complejos y
muy laxamente estructurados, y los eventos externos
surgidos de encuentros fenoménicos, son los que hacen
evolucionar a los sistemas y, finalmente, en la dialéctica

sistemo-evenencial, provocan la modificacién de las
estructuras.

5. Entre el geneticismo y el estructuralismo

Pero todavia estamos lejos de captar aquella dialécti-
ca que situaria la teoria mas alla del geneticismo y del
estructuralismo. Mientras que el estructuralismo recha-
za el evento fuera de la ciencia, el historicismo genético
lo asimila como elemento y lo desintegra. En cuanto a
la teoria socioldgica, no llega a superar los modelos
mecanico-fisicos o parabioldgicos (como el funcionalis-
mo). El dominio de la estadistica hace que reine la proba-
bilidad, es decir, las regulaciones y las medias en el seno
de las poblaciones.

La sociologia, aunque constrefida a afrontar ¢l cam-
bio, puesto que quiere aprehender la sociedad moderna
que esta en rapido devenir, no llega a teorizar la evolu-
cion. Para esta sociologia, todo lo que es improbable se
vuelve aberrante, todo lo que es aberrante se vuelve ané-
mico, cuando la evolucion no es mas que una sucesion de
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aberraciones que actualizan las improbabilidades. Asi,
se encuentra rezagada en relacion a una ciencia como la
economia, que tuvo que reconocer el problema de la cri-
sis y que actualmente reconoce la existencia de umbra-
les evenenciales en el seno del desarrollo (los take-off).
Es mas, la economia avanzada debe concebir cada vez
mas que el desarrollo no es solamente un proceso gene-
ral, sino también un fenémeno singular que depende de
un complejo de circunstancias historicas situadas y
fechadas. «Los desarrollos, o son originales o no son», di-
ce Jacques Austruy (Le Monde, 8 de mayo de 1970). El so-
ciologismo que no llega a concebir las estructuras per-
manece, no obstante, ciego ante el desarrollo. Ahora
bien, el desarrollo es, como hemos dicho, mucho mas
que un mecanismo autogenerativo. Ademas, habria que
preguntarse si nuestras sociedades en plena evolucion,
es decir, en cambio permanente, no son al mismo tiem-
po, y necesariamente, sociedades en «crisis», sociedades
«catastroficas» que utilizan, bien y (o) mal, con error y
(0) con éxito, con regresiones y (0) progresiones, las fuer-
zas desestructurantes en juego para reestructurarse
de otro modo. Una sociedad que evoluciona es una socie-
dad que se destruye para recuperarse; es, pues, una so-
ciedad en la que se multiplican los eventos. Actualmente,
la sociologia es la Unica ciencia que desdena el evento,
cuando nuestras sociedades modernas estan sometidas a
una dialéctica permanente y encarnizada de lo evenen-
cial y lo organizacional. La sociologia propone modelos
econocraticos o tecnologicos de la sociedad moderna,
cuando el siglo XX ha superexcitado -—que no
reprimido— los caracteres shakesperianos de una histo-
ria hecha de ruidos y de furor, con dos guerras mun-
diales y una sucesion ininterrumpida de crisis y de caos.
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Marx y Freud

Si se consideran las dos grandes doctrinas transdis-
ciplinares de las ciencias humanas, la de Marx y la de
Freud, se ve no s6lo que la evolucién autogeneradora de-
sempeifia en ellas un papel capital, sino también que el
evento puede encontrar su lugar en los dos sistemas. Si
en Marx la nocion de lucha de clases se acopla de manera
indesarraigable a la nocién de desarrollo de las fuerzas
de produccion, esto significa que la evolucién no se debe
solamente a una logica economico-técnica que se de-
sarrolla autogenerativamente por si misma: comporta
relaciones activas, es decir, conflictivas, entre sujetos-
actores historicosociales: las clases. Parece que el de-
sarrollo histérico es el producto de antagonismos, de
«contradicciones» (y esta palabra, nacida de una logica
idealista, expresa muy bien el caracter heterogéneo de
los sistemas sociales complejos), y el choque contradic-
torio de los antagonismos resulta generador. La misma
nocioén de lucha de clases, si se la examina un poco mas,
revela un aspecto aleatorio, como toda lucha, y remite a
eventos y, por tanto, a esas batallas decisivas que son las
revoluciones o contrarrevoluciones. Las revoluciones
—«locomotoras de la historia»— son eventos-clave, y en
sus obras histéricas, como E! 18 Brumario, Marx ha estu-
diado estratégicamente, es decir, en el plano de las deci-
siones, la lucha de clases. Tal sesgo permite hacer el
enlace, que de otro modo estaria completamente ausen-
te, entre una teoria fundada en determinismos absoluta-
mente rigurosos, por un lado, y una practica que exige
decisiones extremadamente osadas, por otro. En efecto,
¢como conciliar la osadia de las decisiones de tipo leni-
niano, es decir, las tesis del 17 de abril, la decision de la
revolucion del 17 de Octubre, con la concepcién de un
mecanismo de fuerzas economicosociales? Parece que
este enlace teodrico se puede hacer desarrollando las vir-
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tualidades evenenciales y aleatorias incluidas en la no-
cion de lucha de clases.

En lo que a Freud concierne, nos damos cuenta de
que la elucidacion antropologica tiende a buscar, como
en Rousseau, un evento original del que habria surgido
toda la sistematica humana y social. En Tétem y tabu,
Freud considera Ia hipotesis del asesinato del padre por
el hijo como fundacion de toda la sociedad humana por
la institucion conjunta de la ley, de la prohibicion del in-
cesto y del culto. Muy justamente, Freud piensa que en
toda evolucién hay, quiza desde la creacion del mundo,
una relaciéon entre un traumatismo y una remodificacion
estructurante general de un sistema. Si consideramos
ahora el freudismo por el otro extremo, o sea, no ya a
partir de la busqueda de una teoria de los origenes del
vinculo social, sino en el aspecto de una teoria de los in-
dividuos, es decir, de las personalidades en el seno de un
mundo socializado, vemos que la formacién de la perso-
nalidad procede del encuentro entre un desarrollo auto-
generativo y el entorno. Se pone de relieve el papel capi-
< tal de los traumatismos. Ahora bien, los traumatismos
son precisamente uno de los choques que provienen del
encuentro entre este desarrollo autogenerado y el mun-
do exterior, representado por los principales actores que
.. intervienen en el proceso generativo, es decir, el padre,
la madre, los hermanos, las hermanas y otras figuras
sustitutivas. Eventos decisivos marcan la constitucion,
la formacioén de una personalidad. Una personalidad no
es solo un desarrollo autogenerado a partir de una infor-
macion genética, por una parte, y de una informacion
sociocultural;, por otra. Observamos, ademas, que la
conjuncion de temas conflictivos, surgidos unos de la in-
formacion genética (herencias) y otros de la informacién
sociologica (cultura), es en si misma potencialmente ge-
neradora de conflictos. Y estos conflictos constituyen ya
eventos internos invisibles. Asi, el desarrollo es una ca-
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dena cuyos eslabones estan asociados por una dialéctica
entre eventos internos (resultantes de conflictos inte-
riores) y eventos externos. Los traumatismos fijadores,
que van a desempenar un papel capital en la constitu-
cion de la sociedad, aparecen en estos entrechoques per-
turbadores. La terapéutica freudiana, muy fundamental-
mente, no sélo exige elucidar la causa original del mal
que sufre el organismo entero, es decir, encontrar el
traumatismo olvidado (oculto), sino que también exige
un nuevo evento, a la vez traumatico y destraumatiza-
dor, que sea al mismo tiempo la repeticiéon y la expulsion
de'l evento que ha desarreglado y alterado el complejo
psicosomatico.

Asi, se puede exponer que la personalidad se forma 'y
modifica en funcién de tres series de factores:

a) herencia genética; ¢ e-s -l “~ 4

b) herencia cultural (en simbiosis y antagonismo con
el precedente); L

c) eventos y aleas. p.. ¢ .

Convendria examinar cémo el acoplamiento antago-
nista o heterogéneo de la herencia genética y la herencia
cultural, fuente permanente de eventos internos, permi-

te al evento-alea desempenar un papel en la formacién /
del sistema biocultural que constituye un individuo hu- )

mano. Estas pocas indicaciones nos muestran que las
teorias de Marx y Freud dejan un lugar, en ocasiones va-
cio, en ocasiones ocupado, al evento. Pero el marxismo y
el freudismo contemporaneos, el derivar uno y otro en
dogmatico y vulgatico, han intentado rechazar el proble-
ma evenencial que contenian fundamentalmente las teo-
rias geniales de Marx y Freud. Bajo la influencia del de-
termigismo economicista, de la glaciacion estalinista vy,
en ultimo lugar, del estructuralismo althusseriano, ia
evenencialidad, incluso lo evenencializado, han sido ex-
pulsados de los marxismos ortodoxos.

En cuanto al psicoanalisis, ha renunciado a conside-
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rar el problema del origen antropolégico, y una nueva
vulgata tiende a considerar el proceso edipico como un
mecanismo en el que el evento deviene elemento. Tam-
bién aqui nos damos cuenta de la degradacion de los sis-
temas explicativos por la reduccion del evento al elemen-
to, cuando debemos quedarnos en la ambigiiedad, es de-
cir, en la dualidad, donde el mismo rasgo fenoménico es
ala vez elemento constitutivo y evento.

II. LA NOCION DE EVENTO

La nocion de evento ha sido utilizada en lo preceden-

“ésta nocion aparentemente simple, elemental, remitg a
otras nociones, las contiene, es una nocién compleja.
No sabriamos, ni queremos, proponer un analisis de
ésta. Nos limitaremos a indicar algunas lineas de fuerza.

La nocion de evento es relativa

1. a) La nocién de elemento depende de una ontolo-
gia espacial. La nocion de evento depende de una onto-
logia temporal. Ahora bien, todo elemento puede ser
considerado como evento en la medida en que se le consi-
dere situado en la irreversibilidad temporal, como una
manifestacién o actualizacién, es decir, en funcion de su
aparicién y desaparicion, asi como en funcién de su sin-
gularidad. El tiempo lo marca todo con un coeficiente de
evenencialidad. ‘ '

b) Dicho de otro modo, siempre hay amblvalenag
entre evento y elemento. Si no hay elemento «puro» (si
todo elemento esta unido al tiempo), tampoco hay evento
«puro» (se inscribe en un sistema), y la nocién de evento
es relativa.,
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¢) Dicho atin de otro modo, la natura /za accidental,
aleatoria, improbable, singular, concretf, histérica, del
evento depende del sistema segun el qu¢ se le considere.
El mismo fenémeno es evento en un sﬁstema, elemento
en otro. Ejemplo: las muertes en autgﬁm(’)‘vil durante el
fin de semana son elementos previsibles por adelantado,
probables para un sistema estadistico-demografico
que obedece a leyes estrictas. Pero cada muerte, para
los miembros de la familia, es un accidente inesperado,
una desgracia, una catastrofe concreta.

2. Los eventos de caracter modificador son aque-
llos que resultan de encuentros, interacciones, entre un
principio de orden o un sistema organizado, por una par-
te, y otro principio de orden, otro sistema organizado, o
una perturbacion del origen que sea, por otra. Destruc-
ciones, intercambios, asociaciones, simbiosis, muta-
ciones, regresiones, progresiones, desarrollos, pueden
ser la consecuencia de semejantes eventos.

Hacia una ciencia del devenir

a) Evidentemente, las constituciones de unidades u
organizaciones nuevas, las asociaciones, las mutaciones
y, sobre todo, las regresiones Y progresiones, constitu-
yen el aspecto mas original del problema planteado por
el evento. Lo que constituye el fenémeno turbador, cru-
cial, capital, cuya teoria hay que intentar, es la rendencia
organizadora de un gran conjunto complejo a poder apro-
vecharse eventualmente del accidente para crear una uni-
dad superior (y el que no pueda hacerlo sin accidente).

b) Semejante teorizacién, que se esboza a partir de
las ideas lanzadas por von Foerster,” formuladas ademas

7. En un texto fundamental; «On Self-organizing Systems and their
Environments», en Yovits y Cameron, Self-organizing Systems, Nueva
York, Pergamon Press, 1960.
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por Bateson,® y retomadas por Henri Atlan,’ permite
concebir por primera vez la posibilidad de una ciencia
del devenir. En efecto, en la medida en que las estructu-
ras no evolucionan, que los sistemas solo se modifican
con el estimulante del evento, que el cambio es indiso-
ciable de una relacion sistema-evento, y que, por tanto,
ya no hay disyuncion entre estructuras o sistemas por
una parte y eventos por la otra (es decir, « ruido», impro-
babilidad, individualidad, contingencia), es posible teori-
zar la historia. El ruido y el furor shakespearianos son
precisamente los factores evenenciales sin los que no
puede haber historia, es decir, modificacion y evo-lucu')fl
de los sistemas, aparicion de formas nuevas, enriqueci-
miento de la Informacion (cultura).

¢) En este sentido, los sistemas mas desarrollados
son estructuras de acogida cada vez mas abiertas al even-
to, y estructuras cada vez mas sensibles al evento. La so-
ciedad humana es, hasta hoy, la organizacién en la que la
sensibilidad al evento es méas abierta; ya no se limita so-
lamente al aparato fenoménico, sino que concierne tam-
bién al sistema informacional-generativo, es decir, la
cultura. Mientras que en los vivientes el sistema
informacional-generativo (ADN, informacion genética)
solo es sensible a determinados eventos transformado-
res rarisimos, la cultura de las sociedades humanas mo-
dernas, sensible en principio a todos los eventos, esta en
evolucion permanente.

d) Los sistemas mas sensibles al evento son quiza los
sistemas que comportan en su seno una bipolaridad an-
tagonista, incluso un doble circuito acoplado que con-
tiene y segrega en si mismo al alea, al evento, bajo la for-

8. «Todo lo que no es ni informacion, ni redundancia, ni forma, ni
constreifiimiento, es ruido; la tnica fuente posible de nuevos modelos.»

9. «Réle positif du bruit en théorie de I'information appliquée a
une définition de 'organisation biologique», Ann. Phys. Biol. et Med.,
1970, 1, pp. 15-33.
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ma de posibilidad alternativa, eleccion entre dos o varias
soluciones posibles que a su vez dependen de la interven-
cion de eventos-factores aleatorios internos o externos.
En este caso, la decision es el evento que procede del in-
terior. ’

e) Se puede considerar la evolucion (fisica, biolégica,
humana) no sélo como el producto de las dialécticas
entre principios de organizacién y procesos desordena-
dos, sino también como el producto de la dialéctica entre
sistemas y eventos que, a partir del momento en que se
constituyen los sistemas vivientes, hace aparecer las po-
sibilidades de regresiones y de desarrollos.

f) Una ciencia del devenir tendria que explorar la ne-
v &
cesaria relacion entre los fenémenos autogenerados (que *¥!

se desarrollan segun una logica interna, que desencade-
nan los eventos que aseguran el desarrollo) y los fenéme- °
nos heterogenerados que necesitan de incitaciones
evenenciales-accidentales para desarrollarse..

~~ Mientras que la dialéctica de Hegel integra lo hetero-
" generativo (lo que él llama lo negativo) en lo autogenera-

tivo, y considera el evento como un elemento del necesa-
rio proceso autogenerativo, nosotros no precisamos con-
cebir la dialéctica ni como reduccién de lo heterogene-
rado (ese agresivo llamado «negativo» por Hegel) en lo
autogenerado, ni como la disoluciéon de los sistemas
autogenerativos en el desorden de los encuentros. . ...~
~g) La evolucién no es una feoria; es un fenémeno de
naturaleza césmica, fisica, biologica, antropolégica. No
es solamente progresion (desarrollo) sino también regre-
sion y destruccion. Lleva en si la catdstrofe como fuerza
no sélo de destruccién, sino de creacién. La teoria de la
evolucidn, es decir, del devenir, esta solamente en sus
primeros pasos. La teoria de la evolucién es una teoria
de la improbabilidad, en la medida en que los evenros de-
sempefan en ella un papel de hecho indispensable. «To-
dos los eventos son improbables» (J. Monod). La evolu-
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esiva de orden
4 vez mas complejos ¥
(Jean Ulimo). «Aunque
direccion, es U movi-
actamente lo que no

cion fisica y2 era «una creacion suc
e creciente de objetos cad
1o mismo mas improbables»
un proceso estadistico tenga una

miento hacia la media —Y €S0 €5 ex

esla evolucion—>» {J. Bronowsky):

CONCLUSION

1. El rechazo del evento fue necesario quiza en los
rollos de la racionalidad cientifica. Pero
a preocupacic’m casi
rta al alea por-

primeros desar
uede corresponder también a un
morbida por la racionalizacion, que apa
ue elaleaesel riesgoylo desconocido-
11. Este racionalismo morbido es €n cierto sentido el
propio idealismo, €8 decir, una concepcion en la que las

estructuras del espiritu comprenden un mundo transpa-
rente sin encontrar residuos irreductibles o refracta-
ce que el mun-

rios. Y el idealismo histérico de Hegel ha

do obedezca aun proceso autogenerado que coincide to-

talmente con el desarrollo dela dialectica espiritual, €s

decir, queé lo real coincide con lo rac .
El materialismo ha tenido €l sentido de una opaci-

dad, de una irreductibilidad, de una 'masequibilidad que
resisten al espiritu, qué lo preceden, lo desbordan, inclu-
so lo mueven. Pero este aspecto ontologico irreductible

se ha visto fijado espacialment€ en la nocion de materia,
mientras que esta irreductibilidad de la actualizacion fi-
sica también €S lo evenencial. Y es esta la irreductibili-
dad que ha encontrado la microfisica moderna, aparen-
temente idealista porque disuelve 12 nocién de materia,
pero anti-idealista de hecho en ]a medida en que elemen-
to y evento S€ convierten en dos nociones ambiguas

comp\ementarias. El materialismo ha caidoen el idealis-
mo cuando ha querido hacer coincidir 1o real con la né
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EL EVENTO-ESFINGE*

Actualmente, la nocion de evento es como una rama
de Salzburgo donde vienen a operarse mﬁltiple.s cr,ls.tah-
saciones. Antano hacia huir a los problemas cientificos.
Este numero muestra que actualmente puede at‘rz}er!os.
El término es rico; al mismo tiempo es pohsenpgo,
complejo, incierto, y evidentemente es preciso definir,
distinguir, oponer las diferentes variedades de eventos,
reconocerse en la lluvia evenencial, cosa que ha sido
realizada aqui atilmente por nuMErosos autores, cuando
esto habia sido esbozado apenas o muy burdamente en
«El retorno del evento». .

Por otra parte, la nocion de evento solo adqmeref su
sentido en relacion al sistema al que afecta. Esto quiere

~ decir que para que nuestro pez encuentre su agua es pre-
ciso un minimo sistemologico. Y aqui es donde hay una
laguna irremediable: el problema sistémico no puede ser
introducido rapidamente, no solo porque se trata de un

* Publicado en Communications, 18, «L’événement», 1972.
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problema de base para todas las ciencias y porque cues-
tiona los fundamentos epistemologicos, sino también
porque apenas emerge. La teoria de sistemas (General
Systems Theory o Modern Systems Theory) comienza a
difundirse entre las ciencias sociales, aunque bajo las
formas menos interesantes (teoria de las organizaciones,
analisis sistémico de los sistemas politicos). Dicha teoria
no es en si misma mas que una rama de una investiga-
cion tedrica zigzagueante entre cibernética, axiomatica,
biologia, sociologia, cuyos multiples rostros sefialan que
todavia no ha encontrado el suyo verdadero.

Asi, privada de sistemologia, la teoria del evento to-
davia vacila. Aunque al menos nos permite entrar direc-
tamente en el corazon de las tinieblas.

I. LAALTERNATIVA A SUPERAR

Evidentemente, vamos a encontrar las dificultades
de toda problematica nueva: ¢coémo evitar que no se la
encierre en la alternativa que intenta superar? La nove-
dad se desliza mas facilmente en la investigacion empiri-
ca, donde fecunda, que en los bastiones tedricos, donde
molesta. La vulgata tedrica establecida se cree tanto mas
autorizada a reducir lo nuevo a las antiguallas cuanto el
nuevo estadio de la ciencia restablece nociones expulsa-
das en un estadio precedente; de este modo, la vuelta del
evento puede ser concebida como una regresion precien-
tifica, cuando ya constituye un paso adelante en las cien-
cias mas desarrolladas.

Ademas, el nuevo debate sobre el evento corre el ries-
go de desplazarse y fundirse en el viejo debate entre de-
terminismo y contingencia. Esta deriva no so6lo procede-
ria de la dificultad de concebir el nuevo campo epistemo-
légico, sino que también, a través de la reanimacion de la
querella del azar y la necesidad provocada por el libro de
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Jacques Monod, vendria a despertar a los dos genios ene-
migos y complementarios que se reparten el espiritu hu-
mano.

El determinismo

De hecho, el problema del determinismo fue plan-
teado por Lupasco, asi como por Laborit, y su sombra
pesa sobre el debate. Por tanto, es preciso intentar expli-
carnos muy rapidamente.

La oposicion del determinismo a la contingencia ha
sido de una importancia extrema en tanto que se ha apli-
cado al conflicto histérico que opone el espiritu cientifi-
co al espiritu religioso, el espiritu materialista al espiri-
tu idealista, la idea evolucionista a la idea emanantista.
Pero, de igual modo que el conflicto entre republica y
monarquia ha vaciado casi toda su savia y no podria apli-
carse a los mayores problemas politicos del siglo XX, la
oposicién determinismo/contingencia ya no es aplicable
a los mayores problemas cientifico-filoséficos, y aparece
incluso como el marco fosil que corre el riesgo de astfi-
xiar los verdaderos debates.

Y ya, desde hace un siglo, la estadistica ignora o su-
pera (a eleccion) la alternativa. Considera fenémenos
que son indeterminables en el plano de las unidades sin-
gulares y determinables en el plano de los grandes ntiime-
ros. Es cierto que pueden jurarnos que la indetermina-
cién de la unidad sélo es resultado de nuestra ignoran-
cia, pero semejante asercion es estéril; por el contrario,
el reconocimiento y la utilizacién de la nocién de «el
azar» ha constituido la base heuristica que ha permitido
el desarrollo de la estadistica. Desde Mendel, fundador
de la genética, desde Ludwig Boltzmann, fundador de la
estadistica mecanica, desde Max Planck (el azar en el
campo de la energia), desde Einstein hasta las transfor-
maciones estocasticas, la utilizacién de las cadenas mar-
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kovianas, etc., el azar se convierte en un elemento cienti-
fico integrado, reconocido, y, al mismo tiempo que mar-
ca un limite al conocimiento, esta integracién le hace dar
un buen paso adelante.

iVamos, vamos! Randomness —la «azarosidad»— es
una conquista del siglo XX y no una inquietante regre-
sién. Es cierto que la palabra azar puede ser connotada
de maneras muy diversas. A nivel de las unidades ele-
mentales, como a nivel de las interacciones en el seno de
los sistemas complejos, la indeterminabilidad puede ser
concebida, bien como nuestra incapacidad, provisional
quizas, de captar la conjuncién o la interferencia de mul-
tiples factores, bien como un principio pragmatico que
no prejuzga para nada la naturaleza de la realidad estu-
diada, o bien como un rasgo constitutivo, ontologico, de
esta realidad. Hay frecuentes deslizamientos entre estas
diversas acepciones. Y el centinela determinista esta lis-
to para ver, prever, denunciar, el deslizamiento de ante-
mano.

Pero el término determinismo tampoco es univoco: o
bien se trata de un principio trivial, significando que na-
da nace ex nihilo, o bien se trata de un principio heuristi-
co, ordenando a todo sabio que busque las relaciones ne-
cesarias, o, todavia mas, remite a una ontologia mecani-
cista del tipo Laplace.

De hecho, estas nociones tienen raices en las zonas
oscuras del espiritu, las cuales rambién existen en el sa-
bio, en quien un fervor epistemolégico puede disimular
una obsesion ontologica. En el trasfondo, hay dos actitu-
des psico-afectivas, incluso magico-religiosas, que se dis-
putan el espiritu humano. Por un lado, como decia Ba-
con, «el entendimiento humano se inclina a suponer la
existencia en el mundo de mayor orden y regularidad del
que encuentra». Maquina de racionalizar y de reducir lo
diverso, tiene una gran dificultad para admitir la coinci-
dencia accidental y el alea. Por lo demas, dondequiera
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que haya azar (juego de cartas, dados, colision), algo en
nosotros cree que es el destino, y hace incluso de los
juegos de azar (cartomancia) los reveladores del destino.
Esta es la tendencia que se halla encarnada tanto en la
astrologia (donde todos los eventos singulares de una vi-
da estan determinados por la configuracion astral) como
en el determinismo racionalista.

Pere, por otro lado, la consciencia subjetiva se siente
o se quiere libre y autonoma. De ahi el humanismo eufo-
rico que quiere sustraer el reino del hombre a la inexo-
rable necesidad de las leyes de la naturaleza; la creencia
en una sobrenaturaleza, en un Dios soberano, que no
puede admitir el reinado todopoderoso del determinis-
mo sobre el mundo; y, en fin, la desesperacion de
quienes ya no creen en Dios, pero tampoco pueden creer
que el mundo sea autosuficiente y autosatisfactorio, y
aqui el Azar toma el lugar que el Creador, el Inventor de-
jara vacio...

En un principio, el determinismo es tanto requerido
como rechazado por pulsiones ontologicas profundas,
que, transmutadas y decantadas, adquieren un rostro
epistemolégico.

/7~ Lo importante para el espiritu es poner en funciona-
*  miento dos estrategias cognitivas, una que reconozca lo
singular, lo individual, lo contingente, lo improbable, el
desorden; otra que capte laregla, laley, el orden.

Y de hecho, la ciencia del siglo XX ha progresado
combinando entre si el determinismo y la indetermina-
cién, el azar y la necesidad, lo algoritmico y lo estocésti-
co, la teoria de las maquinas y la teoria de los juegos. El

‘azar y la necesidad son los dos postulados, contradicto-
~rios y complementarios a la vez, en este siglo, para el
. progreso de la ciencia. Por ello, seria falso pretender que
- el determinismo sea el unico postulado heuristico. Se

‘nos prometen grandes progresos si nos decidimos a igno-

rar la indeterminacién y el azar. Pero, ¢por qué los ma-

P———
e ™

164

yores progresos de este siglo son los que han reconocido
la indeterminacion y el azar? jVamos! jBasta de conmi-
naciones! jBasta de alternativas! Necesitamos ambos
principios.

Elorigen de la vida

Por lo demas, el caso magnificamente oscurecedor y
esclarecedor del origen de la vida, evocado por Laborit y
Lupasco, no cuestiona el problema del determinismo en
el sentido de que se admite que un encuentro de los cons-
tituyentes moleculares de la vida, en condiciones de la-
boratorio analogas a las condiciones originarias, igual-
mente daria nacimiento a la vida.

Si el problema no es el del determinismo, ¢cudl es?
A través de los debates que vuelven a hacer furor acerca
del enigma, se trata de saber si la aparicion de la vida era
de una improbabilidad inaudita, o si se trata de una
eventualidad que, en la evolucion de los procesos fisico-
termodinamicos hacia la complejidad y la organizacion,
debia producirse tarde o temprano.

La cuestion no esta cerrada, y de todos modos es
imprecisa; pues aqui no puede ser cuantificada la mayor
o menor improbabilidad. En el sentido que reduce la
parte del azar, hay: la observacion de las nubes galacti-
cas que contienen las condiciones necesarias para la pro-
duccion de aminoacidos; la sintesis en laboratorio de
las macromoléculas, necesarias para la vida nucleo-

~ proteinada; la posibilidad termodinamica de constitu-

cion de sistemas que se auto-organizan en el dese-
quilibrio; la hipétesis de la «selecciéon molecular»
(Eigen); la imposibilidad de excluir la hipétesis de vida
nucleo-proteinada en el cosmos y la de la existencia, en
la propia tierra, de organismos complejos y neguentropi-
cos, constituidos con elementos fisicoquimicos distintos
de CHON, invisibles para nuestras percepciones, como
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invisibles e inconcebibles somos nosotros para la bacte-
ria Escherichia coli de nuestros intestinos. ‘

En sentido contrario: la unicidad del cédigo genético,
la identidad de los constituyentes nucleicos y proteicos
fundamentales para todos los seres vivientes, la imposi-
bilidad de encontrar rasgo alguno de generacion espon-
tanea, la dificultad todavia no superada de realizar una
célula en laboratorio; en fin, todo lo que converge para
presumir que la vida ha sido un fenomeno unico sobre
esta tierra.

El debate no esta zanjado. Pero tras este debate, los
verdaderos protagonistas no son ni el determinismo
(pues el fenémeno es reconocido por todos como deter-
minado), ni el azar, pues la vida ha nacido de todos mo-
dos en el marco de los encuentros al azar de las molécu-
las, e incluso Teilhard de Chardin, para quien «la vida no
seria otra cosa que un efecto especifico de la materia
complejizada», debe anadir: «sin duda ciertas proteinas
han encontrado por azar [el subrayado es mio] la estruc-
tura que les permite asimilar»."

¢Cuales son, entonces, los protagonistas del debate?
Es la metafisica del determinismo contra la metafisica
del azar. La metafisica del determinismo es una raciona-
lizacién optimista que se niega a hacer de la vida un acci-
dente solitario en el cosmos. Quiere que la vida esté bien
integrada en una historia del mundo que se desarrolla
ineluctablemente de lo inferior a lo superior. Implica un
logos general de la evolucién, e implicitamente un Welt-
geist, o mas bien un sub-espiritu del mundo hegeliano
que, en ocasiones, como en Teilhard, podria ser una va-
riante herética del Espiritu Santo y que, tanteando y zig-
zagueando a través de sus aprendizajes, condujera al
universo hacia el progreso.

Por su parte, la metafisica del azar ve en la vida un

1. Laplace de I'homme dans la nature, U.G.E. 10-18, 1962, p. 84.

166

accidente absurdo; no ve en el universo un logos en fun-
cionamiento, sino un juego de encuentros en el que todo
sentido, toda racionalizacion es fabulacién a posteriori
del espiritu humano...

Asi, lo que est4 en juego en el enigma-del origen de la
vida no es el determinismo, sino la posibilidad de ra-
cionalizar la vida. Ahora bien, nuestros amigos Laborit y
Lupasco, cada uno a su manera, nos hacen caer precisa-
mente en este debate. Cuando se ocupan de la improba-
bilidad evenencial, es porque han creido recononer el
azar metafisico, porque son prisioneros, sin duda, del de-
terminismo metafisico. Ahora bien, repitamoslo: estos
autores tendrian mucha razén en rechazar la improbabi-
lidad «en si» (azar metafisico), puesto que la probabili-
dad o la improbabilidad sélo tienen sentido en relacién a
las frecuencias, los grandes nimeros, las poblaciones, es
decir, la estadistica, y conciernen a objetos, eventos o fe-
némenos en el seno de un (eco)sistema dado.

Pero de esta improbabilidad estadistica de que habla-
mos depende el evento, y depende no sélo el origen de la
vida, sino toda evolucién de la vida; la probabilidad de
variaciones genéticas en una reproduccién de seres vi-
vientes puede ser de 10-% es decir, que la probabilidad de
reproduccion idéntica esta muy cercana al 1, y, por tan-
to, la mutacién es extremadamente improbable, a lo que
es preciso anadir que, cuando se produce, sus resultados
de mejora (adquisiciéon de una aptitud, de una pro-
piedad) son a su vez extremadamente improbables. Y,
sin embargo, la extraordinaria evolucion de las especies
se ha producido en esta zona de extrema improbabili-
dad. Todos los eventos-saltos decisivos de la evolucion se
han efectuado al margen, como desviacionistas, como
francotiradores, como gitanos.
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II. LosSISTEMAS EVENENCIALIZADOS

¢ Qué eventos?

Aqui, es bien cierto que no he dominado la riqueza
demasiado grande de la nocion de evento; he planteado
una bipolaridad, y el inmenso campo entre los do§ polos
ha quedédo oscuro. Primer polo: todo lo que adv1§ne en
el tiempo, es decir, todo lo que tiene nacimientq y fin. Se-
gundo polo: lo que es improbable, singular, accidental.

En el primer sentido, todo es evento, comegzapdo
por el Mundo fenoménico tal como esta constituido,
puesto que se le puede suponer un origen, preverle_: un
fin, y que se efectue irreversiblemente (segundo princi-
pio). Quiza sea también evento en el segundo sentido.
Desde luego, en el sentido estadistico no es improl{)al.:)le,
puesto que no se le puede aplicar ninguna estadistica;
quiza no sea unico (no sabemos nada al respecto), Pero es
singular. La salida del sol es un evento en el sentl‘do ge-
neral del término, pero no lo es en el sentido restringido
y concentrado (segundo sentido); no obstante, desde el
punto de vista del cosmos, el astro sol quiza sea un even-
to en el segundo sentido. En seguida se ve que lo impor-
tante es el sistema de referencia. ‘

Por ello, aqui no se trata de taxonomizar el evento, si-
no de ver las referencias por las cuales es evento.

1. Eltiempo

En nuestro mundo fenoménico, hemos dicho que to-
do es evento en relacion al tiempo. Pero si tomamos el
mundo fenoménico en su relativa estabilidad y perdura-
bilidad, entonces el evento es lo que aparece y desapare-
ce en el seno de esta estabilidad.
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2. Ladesviacién en relacion a la norma

Mientras que en su primera polarizacion el evento se
define en relacién al tiempo y adquiere un sentido
amplio, en su segunda polarizacion (singularidad, acci-
dentalidad, improbabilidad) debe definirse en relacion a
una norma, en la que es lo anormal, es decir, lo excep-
cional y/o lo desviante, y, cuando la norma se identifica
con la determinacion o la probabilidad, es lo aleatorio o
lo improbable. La prensa, por ejemplo, selecciona como
eventos lo que esta por encima de la norma (lo que con-
cierne a los jefes de Estado, las vedettes, la politica y, en
los paises del Este, los comportamientos piloto de los
trabajadores punta), y lo que es desviacion en relacion a
1a norma (los hechos diversos). Asi, en referencia a la
norma, desviacion y excepcionalidad podran ser los ca-
racteres del evento.

3. En relacidén a los objetos o sistemas a los que afecta

También aqui se puede distinguir un sentido amplio
y débil, y un sentido estrecho y fuerte de la palabra. En
el sentido amplio, el evento sera toda modificacion que
venga a afectar a un sistema dado. En el sentido fuerte,
sera el efecto profundo o duradero surgido de un en-
cuentro (perjuicio, destruccién, o, por el contrario,
atraccién, simbiosis). La nocion de evento-encuentro es
capital, y evidentemente aqui pensamos en Cournot, pa-
ra quien el azar es el encuentro de dos series indepen-
dientes. Lo que asombra es que estamos en un universo
en el que las series se encuentran, en el que no so6lo los
fotones del sol encuentran la tierra (y alimentan la vida),
en el que no sélo los vientos y las aguas barren y mezclan
las moléculas mas diversas, en el que no sélo las especies
vivientes se mueven (incluidas las plantas, cuyos gérme-
nes vuelan) y se encuentran {para huirse o devorarse), si-
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no también en el que nos llegan emisiones y particulas
de todos los horizontes del cosmos. Laborit tiene mucha
razén al insistir en el encuentro, madre del atomo (unic’m
de las particulas) y de la vida (fruto de la primera sim-
biosis entre nucleotidos y aminoacidos). Se puede consi-
derar también que la invencion intelectual procede de
encuentros (colisiones de ideas, decia Henri Poincaré, y
también colusiones de ideas)...

De este modo, €l evento se nos manifiesta como mul-
tifactorizado, multirrelacionado; puede estar dotado de
una tasa de imprevisibilidad o de improbabilidad mas o
menos grande, y segun esta tasa, estar dotado de una
fuerza de choque mayor o menor, de «evenencialidad».
Pero detengamos,este desenmarafamiento aqui, y vaya-
mos a lo que interesa directamente a nuestro proposito:
el evento en relacion a la categoria de sistemas que
engloba los sistemas bioticos (vivientes) y metabiéticgs
(cerebro humano, sistemas sociales humanos), es decir,
los sistemas auto-organizadores (self-organizing sys-
tems).

Los eventos sistémicos

La vida es un sistema evenencial. Los biélogos han
subrayado que los seres vivientes son todos in‘dividuos,
«que no hay dos individuos de la misma especie con los
genotipos idénticos».* El aspecto destacable de los siste-
mas bi6ticos es que estan constituidos de eventos (naci-
miento, vida, reproduccion, muerte de individuos), los
cuales constituyen los estados diferentes de un ciclo re-
petitivo. Los eventos son los momentos de paso de un es-
tado a otro del sistema. Cosa extraordinaria: el naci-
miento y la muerte, eventos traumaticos supremos de to-

2. T. Dobzhansky y E. Boesiger, Essais sur I'évolution, Paris, Mas-
son, 1968, p. 149.
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da experiencia singular, son aqui los eventos-elementos
de base del sistema biosocial.

El ciclo de lo viviente no esta determinado, sin em-
bargo, a la manera del ciclo de la luna alrededor de la
tierra. Todos los seres vivientes necesitan encontrar su
alimento, mientras que la luna no tiene ninguna necesi-
dad de abrevar para realizar sus revoluciones.

Mas: la relacion sistema-ecosistema es evenencial en
el sentido amplio: todo input es potencialmente evento
para el sistema, todo output es potencialmente evento
para el ecosistema. La relacién evenencial sistema-
ecosistema esta determinada y es aleatoria a la vez. El
ecosistema es un sistema laxo, amplio (esta constituido
por la interaccién de las especies vivientes en un nicho
geoclimatico dado), que oscila entre dos polos evenen-
ciales: los eventos periodicos regulares, por una parte
(ciclo del dia y de la noche, fenémenos estacionales no
solo climaticos sino vegetales y animales), y, por la otra,
los eventos irregulares, aperiddicos, frecuentes unos, ra-
ros los otros, algunos, en el limite, excepcionales y ca-
taclismicos (inundacioén, temblor de tierrra). Ahora bien,
los sistemas vivientes se esfuerzan por regularizar los
eventos irregulares vitales o utiles para ellos, particular-
mente los eventos alimenticios. La fiera, el pajaro, la
avispa, etc., utilizan la basqueda al azar (scanning) para
controlar el maximo de territorio a fin de encontrar coti-
dianamente su presa. Cada uno trae consigo mas o me-
nos regularmente un alimento mas o menos irregular.

La aptitud de los sistemas auto-organizadores para
regularizar la relacién evenencial vital con el medio es
una propiedad fundamental que debe inscribirse en lo
que yo llamo el doble principio de la relacion ecosistémi-
ca: al cardcter aleatorio del ecosistema tiende a responder
el sistema con su propio determinismo; al cardcter deter-
minista del ecosistema tiende a responder el sistema de
manera aleatoria (con su «libertad»).
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El doble principio de la relacion ecosistémica

1. El sistema opone su determinismo al alea ecosis-
témico.

El sistema auto-organizador crea una zona de deter-
minismo propia: la diferencia entre la misma aglome-
racion de células vivientes y de células muertas es que
una constituye un organismo, un sistema, que obedece
a su propio determinismo, mientras que la otra, muer-
ta, va a obedecer al determinismo fisicoquimico del
medio.

Los sistemas vivientes luchan con multiples medios
contra la destructividad inmanente del medio, particu-
larmente mediante una fabulosa proliferacion de gérme-
nes, esporas, espermas. Pero lo que aqui importa es que
por una parte tienden a mitigar las variaciones externas,
y por otra tienden a imponer su ley a despecho de las
condiciones externas desfavorables.

a) Elsistema tiende a mitigar las variaciones del me-
dio exterior y hace reinar en su interior sus propias
constancias. Esto es la homeostasis. Asi, «en un sistema
fisico-quimico, el descenso de temperatura disminuye la
tasa de reaccién quimica; en un animal de sangre calien-
te, se produce el efecto opuesto: el enfriamiento estimu-
la los centros termogénicos del talamo que desencadena
el proceso productor de calor del cuerpo». El feed-back
negativo es el sistema regulador bien conocido que se
opone a la perturbacién aleatoria y restablece el estado
homeostasico dondequiera que haya sido afectado. «Asi,
el sistema engendrara una respuesta no aleatoria a un
" evento aleatorio en el mismo lugar del circuito donde se
ha producido el evento aleatorio» (Gregory Bateson).’ De
este modo, homeostasis y feed-back negativo mantienen,

3. «Cybernetic Explanation», The American Behavioral Scientist,
abril 1967, pp. 29-32.
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contra aleas y perturbaciones, el determinismo interno
del organismo.

b) El sistema tiende a imponer su determinismo
sobre el medio a despecho de condiciones desfavorables.
Es el fendmeno de equifinalidad, por el que un estado
final (finalizado) del sistema puede ser alcanzado a par-
tir de condiciones iniciales diferentes y segun vias dife-
rentes.*

El caso clasico es el de la experiencia de Driesch
(1908), que separé en dos un embrién de erizo de mar al
comienzo del proceso de desarrollo, y vio como en cada
media parte se desarrollaba un erizo de mar entero. La
equifinalidad permite paliar una deficiencia, evitar el -
obstaculo, en resumen, responder a la perturbacion
aleatoria con el restablecimiento de los «fines» del siste-
ma, es decir, sus leyes, su determinismo propio.

2. El sistema opone una variabilidad aleatoria (liber-
tad evenencial) al determinismo del medio exterior. Esto
es ya el envés de la proposicion precedente, pues un sis-

- tema que crea una zona de finalidad propia escapa por

ello mismo a ciertos efectos del determinismo exterior.
Ademas, los sistemas dotados de movilidad escapan al
determinismo local cambiando de lugar; mediante la
huida o la lucha, crean eventos, alea, imprevisibilidad; el
comportamiento de dos animales unidos entre sien la re-
lacion predador-presa es ilustrativo en este sentido: cada
uno realiza fintas, astucias, procede por golpes repenti-
nos e inesperados, es decir, crea una zona aleatoria a
partir de si. :

De este modo, el doble principio nos permite com-
prender que el sistema auto-organizador, por una par-
te, tiende a ahogar, esquivar, o, como se vera, utilizar los

‘eventos aleatorios del ecosistema, y, por otra, tiende a

4. James C. Miller, «Living Systems, Basic Concepts», Behavioral
Science, 10, 3, julio 1965, p. 233.
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ser un productor de eventos para el ecosistema (es decir,
los otros sistemas).

Si estudiamos un ecosistema, una jungla, un bosque,
una ciudad, veremos como los eventos, sin cesar, brotan
y se mitigan a la vez, como en un hormigueo de eventos
embrionarios (tentativas, busquedas, fracasos) solamen-
te algunos llegan a la actualizacion. o

Pero si consideramos mas bien al propio sistema
auto-organizador, nos damos cuenta entonces de que se
encuentra en un campo evenencial bipolarizado: por un
lado esta lo que dicho sistema hace del evento (en e?l limi-
te, lo anula); por otro, lo que el evento hace .del sistema
(en el limite, lo destruye). Entre estos dos limites, .refrfa la
dialéctica incierta y evolutiva de la vida, y la posibilidad
de desarrollo.

El desarrollo ontogenético
1. Elevento programado

El desarrollo ontogenético es el de un individuo a
partir de un programa genético inscrito en el ADN c.le.la
célula inicial. Ahora bien, a partir de un evento inicial
(¢l mismo programado), la fecundaciéon de un huevo, el
programa desencadena una cadena de eventos (forma-
cion del embrion, nacimiento, accesion al estado adulto).
Evidentemente, aqui estos eventos son elementos del sis-
tema biologico. Mas alla incluso del desarrollg em-
briogenético, dondequiera que haya comportamientos
llamados instintivos, el propio comportamiento, particu-
larmente el comportamiento sexual, puede ser rigurosa-
mente programado como un guion. Asi, como ha mostra-
do N. Tinbergen,’ cuando aparece el picon hembra,
el macho danza en zigzag; la hembra responde

5. The Study of Instinct, Oxford University Press, 1951.
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a esta danza flotando sobre él. El macho se vuelve y
muestra el camino. La hembra le sigue. El macho indica
la entrada del nido. La hembra entra en el nido. «Enton-
ces se produce en el macho una reaccién de escalofrio»
que provoca la puesta de los huevos de la hembra, que a
su vez provoca su fecundacion por parte del macho. Un
ejemplo que aun causa mayor estupefaccion es lo que
ocurre tras la muerte de una abeja reina: las obreras ali-
i mentan uh cierto namero de huevos para formar reinas;
¢ las dos primeras que salen del huevo se enfrentan en un
combate a muerte; la superviviente es reina, y las incu-
badoras devoran el resto de los huevos. No se podria ase-
gurar que este ritual monarquico, como el ritual de cor-
tejo del picon, como otros rituales instintivos, tenga por
origen un arque-evento, evento primordial que (de una
forma que la ciencia atn no sabria explicar) estaria ins-
crito en el capital genético de la especie. De todos mo-
dos, en todos estos casos, la secuencia evenencial tiene
lugar de forma implacable, mecdnica, y sin embargo se
trata de eventos: encajan en los eventos reproductibles,
regulares, periddicos, forman parte del ciclo sistémico.
Son producidos por el sistema.

b

2. Elevento efectuador

Retomemos el problema del desarrollo ontogenético,
pero esta vez fuera del marco estrictamente programado
(instintivo) en el que el programa produce el evento. Es
el caso completamente simétrico, que se encuentra cada
vez mas en las especies superiores, donde un evento, que
se produce frecuentemente en el ecosistema, permite que
el sistema franquee un estadio nuevo de su desarrollo (on-
togenético).

De este modo, en los mamiferos y en el hombre, cada
vez se reconocen mas fases criticas de desarrollo que exi-
gen la estimulacién exterior. Si se crian ratones en un
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entorno pobre en estimulos-agresiones extema}sl, las t;sn
pinas dendriticas del cerebro no aparecen o lo. .z:icen ¥
una cantidad muy débil. Si un gato no ha recibi o esti-
mulos visuales hasta los 21 dias despues: de su nacimien-
1o, se vuelve (se queda) ciego. Si un bebé no e.s’mazlnoseaT-
do durante un periodo prolongado, la privacion e esti-
mulos sensoriales tendera a hacerle declinar de manera
lrrel\ézr:;belleilon1bre donde el desarrc?llo, cuasi yinc:)lado
al surgimiento de eventos ecosistém1co§, es ma.lls' tri uta-
rio de eventos-encuentros con el rr)edm (fz}ml jar y so
cial). Asi, la adquisicion del lengua]e. _necesna con\lleria-
ciones de adultos en presencia del nifio; aunque e mnc;
probablemente disponga de una aptitud innata pa]rall) ea
lenguaje, no puede desarrollz‘lr el uso dg la} pa ieié
completamente solo, ¥, mas alla de una eda. Crl'tlca,
incapaz de aprender a hablar para siempre jamas.
Tomemos ahora el caso de los eventos traun'l,atlcos1
de desarrollo, como la cristalizaci()n, y superac1o:11 de
complejo de Edipo. Poco importa aqui que 'se(';rage ‘3 un-
sindrome universal o de un sindrome propio e Occiden
te, es decir, que el sistema en el que se inscribe sea ?ntr()i:
pologico o civilizacional: lo importante es que sde. 1¥1§cr1
be en un sistema social y en un desarrollo m'f1v1 utas,
aunque sea traumatico, y que sus efectos son di grezdee_
segun los individuos. En unos de]arz‘:l un bquueo ururo_
ro, permanente incluso, suscitando inhibiciones o ne o
sis. En otros sera la prueba fecunda para el desarro1
sexual o intelectual. El Edipo no es mas que uno de dos
casos de traumas de desarrollo, que s¢ plant.ean a todos
los niveles del desarrollo humano‘(’y los ritos de1 ini-
ciacion arcaica constituyen la asuncion por parte de sis-
tema del trauma del desarrollo individual). En un sentl-‘
do, el trauma es producido por el desarrollo del 51sterr.1a,_
en otro sentido, es exterior a éste'y le aport:a alea, Clln-
determinacion, posibilidad regresiva y no sélo de de
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sarrollo. He aqui un tipo de evento de doble faz, un even-
to Jano.

Quiza pronto se pueda deshacer el equivoco mas gra-
voso que recae sobre ciertos eventos. Los estudios de los
gemelos homozigotos, separados desde su nacimiento y
criados en medios diferentes, nos muestran en qué medi-
da eventos que parecen de origen puramente exterior
(enfermedadés, éxitos o fracasos en las relaciones afecti-
vas o de otro tipo con los demas) estarian predetermina-
dos de hecho por avatares interiores (por ejemplo, el ca-
so de los gemelos criados por separado, pero que tienen
fiebres o pruritos en el mismo momento). Del mismo mo-
do, quiza pronto podamos concebir mejor, siempre a
partir de los gemelos, la mayor o menor importancia de
los eventos ecosistémicos en el desarrollo de la persona-
lidad.

Pero nuestro proposito no es ponderar aqui el papel
respectivo de lo genético y del medio (cultural, familiar,
social, etc.). Nuestro propdsito es mostrar que un inmen-
so sector de desarrollo depende de la «cooperacion» entre
el ecosistema vy el sistema, donde cada uno contiene, co-
mo en una novela de espionaje, la mitad del mensaje que,
reunido, enuncia la férmula que permite realizar el salto
evenencial, es decir, un estadio de desarrollo. El ecosis-
tema le aporta al dispositivo generativo el evento que de-
sencadena una virtualidad de desarrollo.

Y resulta evidente que es el sistema auto-organizador
particularmente complejo el que a partir de un cierto
grado de evolucion biologica ha logrado constituir esta
combinacién de dos entradas (genética una, ecosistémi-
ca la otra), que transforma el evento ecosistémico en ele-
mento de realizacién sistémica, y que, en el caso del
trauma de desarrollo, transforma, de manera estadisti-
camente muy variable segun los tipos de traumas, las
agresiones en estimulos. Esta transformacion de la agre-

8i6n en estimulo, que ya aparecio a proposito del de-
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sarrollo ontogenético, y que volvera a aparece;agiliz
rasgo fundamental de los}swtemas auto-c.)trglar::n dores
complejos, y desempenara un papel capita e
sarrollo historico de las sociedades, Punto es timo
que ha sido observado con frecuencia, pero qI;Ae y
mente ha sido puesto de relieve, salvo por Toynbee y
rokl:s'i, cuanto mas complejo es .el sistema, mas va 3Z]ua-l
gar con el evento, jugar como un jugador, a ca;a 0 crlta(,iO
la loteria, pero haciéndolo de tal suerte que € rgsxi ado
feliz se convierta en engranaje-desenc}ade'nante etr
formaciones o desarrollos cada vez mas ricos.

3. Elaprendizaje

Ya hemos examinado:
instinti uer-
— El evento «instintivo» programado, como lam

te del macho por la mantis religiosa o la masabcre deblroes_
machos tras el vuelo nupcial por las buenas abejas 0 ¢
ras. Si se les viera por primera vez, es‘tos asesllgatos pde
recerian tan accidentales como el asesinato del duque
GUI-S—& El evento de desarrollo, que rgsglta dela C(?opelra-
cion entre el ecosistema y el dispo§1t1vo generativo, (;s
cuales, por si mismos, unidos, constituyen un pzi(?g;?gne;1
Hay que concebir ahora el evento de aprenc ;zir]n ,Or-
el que el ecosistema juega un papel/tqdawa m:a ric(p)) -
tante, pero a condicion de que el %951.ster(111a se ico en
posibilidades asociativas y en estrategias d¢ 3151m1tos on
cognitiva. Es dificil trazar la f'rorftera entre e’t\;en.m de
desarrollo y eventos de aprendizaje, pero aqui o imp
tante es extraer, no delimitar rasgos orlglnales. S
El aprendizaje es la adquisicion de mf‘o.rrp,aaon ?ec_
el sistema saca del ecosistemg. Esta adqulslqon se eani-
tua a partir de un dispositivo 1nnato (Iestrategla y ortge o
zacion cognitiva) y a partir de una busqueda erran
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mas de las veces, al azar (scanning), del sistema en el eco-
sistema. El aprendizaje consiste, en cierto sentido, en
hacer que los eventos signifiquen, en transformar el
evento-ruido en evento-sefial, incluso en evento-signo:
«El ruido es transformado en senal por el aprendizaje».
Esta transformacién consiste en efectuar asociaciones
entre eventos que se repiten y otros que van unidos
sincronica o secuencialmente a éstos. En dar un sentido,
de este modo, a los eventos frecuentes del ecosistema, en
llevar eventos o fendémenos nuevos o desconocidos a
«modelos» conocidos, en reconocerlos como especime-
nes de una especie de eventos o de elementos dados, etc.
De este modo, el aprendizaje conduce a una «vision del
mundo» que nos rodea; a partir de entonces, el ecosiste-
ma encuentra su analogon en el cerebro del que ha
aprendido; digamoslo de otro modo: el sistema se con-
vierte en una especie de receptor que, como dispone de
un c6digo, distingue el mensaje del ruido, lee un mensaje
cada vez mas rico en el «libro del mundo». Estas metafo-
ras: libro del mundo, vision del mundo, son a proposito.
En efecto, sea de forma codificada o de imagen (ana-
logon), el cerebro se convierte en el «espejo del entor-
no»: integra en si las reglas, el determinismo, la organi-
zacion del ecosistema. jVerdad profunda de la idea de
«consciencia-reflejo», pero de la que la vulgata marxista
no ha podido dar hasta ahora mas que una version la-
mentable! Y sin embargo, el aprendizaje es sin duda eso,
la integracion interior del mundo exterior. Y esto permi-

'~ te entrever que el cerebro, acumulador de informacién

de este modo, tiene por ello'mismo una potencia organi-
zadora mucho mayor que aquella de que disponen los ge-
nes. Este suplemento «regulador» en relacién a los ge-

. nes, «¢de donde procede?», se preguntaba Ashby, quien

6. Stafford Beer, «Below the Twilight Arch», General Systems, V,

E 1960, p. 20.

179



i j : entes
respondia de inmediato, y muy justamente: «De fu

al azar y del propio medio».”
Y efectivamente, este €S
zaje: reconstituir, con f}lent.(?s al azar y p' e
el medio, toda la organizacion ecozl:ttzlm;j::,c?msﬁenda-
i u vez en organizacion mentat. cic
‘;;{:\?an: al mismo tiempo lo contrario del refleé(:l. eelsolf_
asimilacion activa del orden ecosistémico pory

todo el secreto del aprendi-
| azar y punciones sobre

i i it irre-
> den sistémico. Necesita de un dispositivo potente,

.ductible al ecosistema, para asl ilar a éste.

Pero, ¢ quid de los eventos raros, aisladoi), ext;z;(e);il;-_
narios? O bien dejan una imprgnta que se orr enta
mente, o bien, por el contrario, dejan una 1m(§)S onta
traumatica capital que sera fuen’te .de recgmlentz e
ginarios o neuroéticos. El evento unico osc1lla ler.ldre el to-
do o nada, entre €l recuerdo ilmborratk?lie()'yi Coo:llltir(l)l,ladén

- snificacion absoluta y el sinsentido- ‘ !
‘;esliintlemblor de tierra, por ejemplo, uno emllgrar:rﬁa;:;
no volver a vivir otra vez un catac!lsmo tal, mi o
otro reconstruira sucasayno volvera a penssr eln e e .del

El aprendizaje actua, pues, entre dos umbra zs,rende
dispositivo genéticamente prograrpadp, que n(:lopueder;
y el de los eventos singulares, so.htarlos, qt;e1 ;e eden
ser transformados en senales 0 signos, por falta e 5 EO_
ticion (y que la humanidad va a interpretar a men

mo signos Magicos, divinos).

III. LA DIACRONIA EVENENCIAL

. e lo
La distincion saussuriana de lo S.lrl.CI:C')nl(ZO y
esiente de su primera definicion, retoma

jacronico se T .
i la corriente estructuralista. La

day confirmada por

7. W. Ross Ashby, Introduction a la cybernétique, Dunod, Paris,
1958.
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sincronia es definida en ella como simultaneidad y, en
cierto sentido, como extratemporalidad, y la diacronia
como sucesién temporal. En mi opinién estas defini-
ciones son inconcebibles sistémicamente. Todos los sis-
temas estudiados en las ciencias biol6égicas y humanas,
sin contar un gran numero de sistemas fisicos naturales
y artificiales, son sistemas ciclicos y multiestaticos; es
decir, que su funcionamiento se efectiia en el tiempo,
que toman diferentes estados en el tiempo, que se auto-
perpetaan o se autorreproducen en el tiempo, que tienen
virtualidades que se realizan (o no) en el tiempo. Pero
estan de acuerdo con el tiempo: sus eventos estan pre-
vistos o integrados en el sistema; en este sentido son
syn-chrones.

Por el contrario, cuando los sistemas son afectados
por un cambio en su dispositivo generativo o su informa-
cién, por una mutacion, se produce una ruptura que mo-
difica el sistema, el cual ya no volvera a encontrar la mis-
ma sincronicidad que antes; aqui entramos en la diacro-
nia sistémica, en donde el tiempo significa heteroge-
neidad.

En la sincronia sistémica entran los eventos que
constituyen el sistema, se integran en él, desarrollan sus
virtualidades, es decir, los eventos de desarrollo ontoge-
nético y de aprendizaje, al menos hasta un limite confu-
so e incierto, un no man’s land sistemo-evenencial (fron-
tera entre la locura —el desarreglo--y el genio).

En la diacronia sistémica entran las rupturas que
destruyen o que hacen evolucionar a los sistemas.

Asi, por una parte esta el tiempo de la repeticion, de
la perpetuacién, de la reproduccién (sincronia), y por
otra el tiempo del cambio, de la agresién, de la novedad
(diacronia). Esta distincion heuristica evidentemente no
es absoluta, tiene sus limites, puesto que un sistema vi-
viente puede organizar la destruccion de sus individuos

(muerte autoprogramada), es decir, su rotura diacroni-
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ca, pero en el seno de un ciclo de reproduccion, de conti-
nuidad sincrénica. (Este no es mas que un aspecto del fe-
némeno que vamos a abordar ahora, la utilizacién de la
ruptura para la reactivacion en los sistemas aptos para
evolucionar.) ’

La ventaja de esta redefiniciéon (que por lo demas
sigue a la definicion literal) es que, en nuestrQ «neo-
sincronismon», la estructura ya no es amputada, sino que
es vinculada a su funcionamiento y sus estados, y que se
pueden considerar no solo sistemas multiestéticos y
ciclicos, sino sistemas evenencializados, incluidos los
sistemas constituidos por las cadenas markovianas de
eventos.

En cuanto a la nueva diacronia, nos introduce en el
problema siempre virgen y fascinante de la Scienza
Nuova: la ciencia de la evolucion.

El punto de partida de la nueva diacronia es.fel .order
from noise principle de Heinz von Foerster. Schrédinger,
en What is life?,* habia indicado que los eventos ordena-
dos podian ser producidos segin dos principios de base,
el primero, order from order (algoritmico), el segupdo,
order from desorder (estadistico), y de ahi los dos tu?o.s
de leyes naturales, las leyes dinamicas y las leyes.est‘at.l-
cas. En 1959, von Foerster expuso un tercer principio
que no puede ser confundido con los dos primeros aun-
que dependa de ellos: order from noise,’ el orden a p’artlr
del ruido. Es decir, un principio de seleccion segun el
cual los eventos-ruidos contribuyen al aumento del or-
den de los sistemas complejos. Parodiando la célebre
formula de Schrodinger, von Foerster declara que «los
sistemas auto-organizadores no sélo se nutren de orden;
en su ment también encuentran: ruido». Este ruido

8. E. Schrodinger, What is Life?, Cambridge University Press,
1945.
9. Heinz von Foerster, op. cit., pp. 31-50.
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foersteriano es diferente del desorden de Schrédinger,
que estadisticamente es orden; pero el principio foerste-
riano, como bien subrayo Gottard Gunther,' establece
de hecho la sintesis —la Aufhebung (la superacién)— del

- order-from-order y del order-from-desorder. El order

from order es la mecanicidad, el order from desorder es
la regularidad, el order from noise es la novedad o la
creatividad.

Aqui, queremos considerar directamente el aspecto
central del principio, que concierne al papel del evento
incidental o accidental en la modificacion del sistema.
Para ello debemos distinguir el evento de transforma-
cion de los eventos considerados hasta ahora (evento de
desarrollo ontogenético en el marco filogenético, even-
to de aprendizaje), y abordar la evolucién, que puede
ser desarrollo, pero desarrollo filogenético o socio-histo-
rico.

Para hacer esto, hay que tener en mente una distin-
cion fundamental (que apenas emerge con Noam Choms-
ky, en las ciencias humanas, y de forma incompleta) vali-
da para todos los sistemas auto-organizadores, bi6ticos
y metabidticos, la de lo generativo y lo fenoménico. Esta
distincién se ha situado por si misma en el corazén de la
biologia moderna con la pareja unida, complementaria,
antagonista, de genotipo-fenotipo. Lo generativo esta
constituido por el sistema organizacional-reproductor,
que contiene la informacién del sistema, permite conser-
var, perpetuar, reproducir el sistema. Lo fenoménico es-
ta constituido por la actualizacién del sistema, su rela-
cion concreta con y en el ecosistema, su funcionamiento,
sus avatares, sus experiencias. Lo generativo es ante to-
do informacional, virtual, principial, lo fenoménico es

10. G. Gunther, «Cybernetical Ontology and Transjunctionnal Ope-
rations», en Yovits, Jacobi y Goldsteiner, Self-organizing Systems,
Spartan Books, 1962.
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metabélico, practico, «existencial». Lo generativo es lo
que hace vivir; lo fenomeénico es lo que vive. Unq es el pa-
ralitico que ve; el otro, el ciego que anda; su union es in-
disoluble (su union es el gran evento y el gran misterio
de lavida...).

Ahora bien, en los casos ya examinados de desarrollo
del individuo de una especie o del aprendizaje, el sisterpa
generativo es modificado en la medida en que a'cjcuallza
sus potencialidades, aunque no en su organizacion fun-
damental. Por ejemplo, el cerebro humano es un sistema
en modificacion permanente por efecto de lo que re-

1 -gistra, conecta, desconecta, etc., pero ni la estructura del

cerebro ni el sistema genético que programa el cerebro
son modificados por ello.

Planteemos ahora la cuestion: ¢que modifica verda-
deramente a un sistema? La modificacion de su disposi-
tivo generativo. ¢Que modifica su dispositivo genera.ti-
vo? Lo que lo desorganiza. Si se puede asimilar este dis-
positivo a un mensaje-programa, ¢qué desorganiza a la
informacion? El ruido.

Los sistemas auto-organizadores complejos ya estan,
como subraya Atlan, en un estado ininterrumpid.O de
desorganizacién-reorganizacion, donde las agresiones
maltiples (a condiciéon de que no sean lesivas). son, al mis-
mo tiempo, estimulos que mantienen la vitalidad del sis-
tema. Pero estas agresiones-estimulos tocan la parte fe-
noménica del sistema, no alcanzan la parte generativa.
El evento diacrénico es aquel que alcanza a la parte gene-
rativa, y el ejemplo mas espectacular, mas asombroso{ es
el de la mutacion biologica, «error» en la reproduccion
del programa genético, de origen accidental (alea cuanti-
co, radiacion externa), sin la cual no se hubiera dado la
prodigiosa proliferacion de las especies vivientes sol?}‘e
la tierra, en el mar y en el aire. Es cierto que la mutacion
es rara y que su resultado rara vez es feliz (desarrollo de
una aptitud mejor, de una propiedad nueva), pero todos
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los desarrollos de la vida han dependido de estos acci-
dentes, improbables, improbablemente felices.

Aungque el proceso de la modificaciéon genotipica sea
inobservable, es plausible que responda al esquema de-
sorganizacion/reorganizacion.

Generalicemos la hipétesis diacronica en el senti-
do de von Foerster-Atlan: el esquema evento/accidente/
ruido/desorganizacion/reorganizacién/transforma-
cion/creacién/evolucion puede ser aplicado a todos los
sistemas dotados de un dispositivo generativo, cuando
afecta a la informacion de dicho dispositivo. Esto no sélo
vale, pues, para la evolucién biologica, sino también pa-
ra la evolucién de los sistemas antroposociales.

Los sistemas sociales (humanos) presentan, ademas
de las diferencias intelectuales que distinguen al
hombre de los demas seres vivientes, dos tipos radicales
de diferencias con los sistemas biologicos:

1.° El sistema generativo no es insensible a los even-
tos fenomeénicos, los cuales pueden modificar el disposi-
tivo generativo (culturas): hay posibilidad de integracion
de caracteres adquiridos y de adquisicién directa de In-
formacion generativa por mediacion de lo fenoménico.
Dicho de otro modo, hay un vaivén dialéctico entre lo ge-
nerativo y lo fenoménico. Este vaivén, extremadamente
raro y dificil en las sociedades arcaicas, donde la cultura
sacralizada, conservada por los iniciados (brujas, sacer-
dotes), se defendia contra las innovaciones, se ha vuelto
corriente en las sociedades modernas.
2.° El sistema social estd mucho menos integrado
que un organismo biologico; las relaciones entre indivi-
duos humanos evocan mas las relaciones entre las
neuronas del cerebro que las que se dan entre las células
de los huesos, del corazon, del higado, de las unas, etc.
Cada parte participa potencialmente del todo mucho
mas que en un organismo, y al ser las especializaciones
menos rigidas, y al ser el ejercicio de las funciones
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nobles (pensamiento, inteligencia) comun de hecho a to-
dos los-individuos (mientras que esta reservado a las cé-
lulas cerebrales en los organismos, lo que vuelve a indi-
car que la sociedad se parece mas al cerebro que al orga-
nismo), las intrusiones, oposiciones, antagonismos entre
las partes constituyen, sobre todo en las sociedades mo-
dernas, la norma: los conflictos sociales desempefian su
papel en la desorganizacion-reorganizacion permanente
del sistema, el cual es mucho mas complejo, por sus inte-
racciones posibles e imprevistas (imprevisibles), por sus
eventos internos, que el mas complejo de los organismos
biolégicos."

La evolucién, surgida de los eventos exteriores que
perturban los dispositivos generativos de los sistemas,
conduce a sistemas extremadamente complejos (socieda-
des humanas), que integran y producen en si (en las des-
viaciones individuales, los desordenes y los conflictos so-
ciales) los eventos evolutivos.

Todos estos rasgos complican con mucho el proble-
ma de la evolucién social, que, en una sociedad moderna,
se convierte en el hecho normal, a diferencia de todos los
demas sistemas auto-organizadores conocidos, incluido
el cerebro (el cual, sin embargo, no deja de modificarse),
e incluidas las sociedades tradicionales. Pero, sin entrar
en todos estos problemas que en lo sucesivo fijaran
nuestras investigaciones, indiquemos aqui que la crisis
(poco importa para este proposito que sea de origen en-
dogeno o exdgeno) es el tipo de accidente que, seguido o
no de transformacién, puede darnos luz sobre los proce-
sos de desorganizaci()n-reorganizaci()n-cambio.

Entre los eventos-elementos de una crisis —que es un
complejo de eventos traumaticos que afectan al sis-
tema— observamos:

11. Donde los desordenes significan inevitablemente enfermedad,
mientras que los desordenes sociales pueden significar evolucion.
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. 1.° la detencidn o paralisis, parcial o no, en el fun-
cionamiento de un elemento del sistema o de un subsis-
tema;

‘ .2.° el levantamiento, parcial, local o general, de inhi-
biciones organizacionales que permiten la actualizacion
de virtualidades inhibidas;

' 3.° la transformacién de las diferencias en oposi-
ciones;

4.° el desencadenamiento de feed-back positivos:
perturbaciones (runaways) o desarrollo rapido de ten:
dencias nuevas;

5.¢ ‘el desencadenamiento de feed-back negativos de
supe.rvwencia, tendentes a salvaguardar la integridad
del sistema; '

6.° el desencadenamiento de scanning, busqueda
por ensayo y error de soluciones nuevas;

7.° ladialectizacién de todos estos elementos.

Del juego de esta dialéctica puede surgir el fracaso o
la r?gresién (al no poder superar sus «contradicciones»
el sistema vuelve a una forma menos compleja, mas ele:
mental). Puede conducir al restablecimiento del status
quo. Pero también puede conducir a la innovacién, es de-
cir, a la aparicién de una cualidad, de una complejidad,
donde s hella, on el o de 1 chims oo e Tt

, s {torbellino de fuer-
zas con‘tradictorias), las fuerzas creadoras cuyo desenca-
denamiento estd estrechamente unido al de las fuerzas
fies{ructoras: estdn en las virtualidades hasta entonces
inhibidas (donde también estan las fuerzas destructo-
ras); estdn en el feed-back positivo, que aviva la tendencia
nueva (pero que también puede ser perturbacién y de-
sarreglo generalizados); estdn en el scanning, iniciativa

espontdnea, eventualmente creadora de las masas o de
los individuos.
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La inexplicable y comprensible creacion

Y henos ante el escandalo y la maravilla diacronica:
es preciso que haya error, «ruido», perturbacion, desor-
ganizacion, accidente, para que haya —eventual y rara-
mente, «improbable» pero necesariamente— evolucion,
progreso, creacion. Evidentemente, no es el «error» el
que, en el caso de la mutaci6n, provoca un progreso, sino
la correccion incorrecta del error: no es el ruido, sino la
atribucién de un signo, de una informacion, al ruido, y el
nuevo mensaje que sustituye al antiguo; no es el acciden-
te, sino la reparacion, creadora de un nuevo dispositivo;
es, digamoslo mejor, toda la dialéctica compleja desenca-
denada por la perturbacion, y que es tanto mas rica cuan-
to mas complejo es el sistema. Lo que procede de la rela-
cién devenida cadtica entre orden-desorden-organizacion
es la creacion. Lo que surge en la carencia y el asombro
es la invencion. Y hay que decir creacion. La evolucién
creadora no es una pretension bergsoniana; es el feno-
meno constatable.'?

Pero la ciencia, que en lo sucesivo puede concebir
mejor las condiciones de la evolucién creadora, no
puede mas que constatar y situar una «virtualidad crea-
dora», como en el siglo XVII se constataba la «virtud
dormitiva» del opio. Y, si explicar es reducir (al antece-
dente légico o cronolégico), no se puede explicar el
suplemento «irreductible» que aporta toda creacion.

La evolucion con dos rostros

Orden/Desorden, Agitacion/Constrefiimiento, Azar/
Necesidad, Evento/Sistema, Desoganizacion/Creacion,
se nos manifiestan ahora inseparables para comprender
toda evolucion.

12. T. Dobzhansky y E. Boesiger, op. cit., pp. 146-165.
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El tiempo es un movimiento hacia el desorden (2.°
principio) que, en su desorden, y a través de la agitacion,
es creador de orden. La agitacion de las particulas es in-
sensata, pero experimenta constrefiimientos que son las
afinidades o repulsiones, y asi se constituyen los siste-
mas de atomos, y, en consecuencia, las primeras emer-
gencias, propiedades nuevas desconocidas en los compo-
nentes. Asi comienza la cadena hacia la complejizaciéon y
la heterogeneizacion de los sistemas, alicientes de la in-
dividualizacién. Es en la agitacion, en el desorden de los
encuentros, donde se constituyé, quiza una sola vez, una
organizacion dinamica, creando un orden nuevo.

La vida nace del azar y de la aptitud para utilizar el
azar. Y esta es la principal riqueza evenencial. En lo su-
cesivo la vida va a continuar sobre este doble registro,
segin una dialéctica tan asombrosa, que se tiende ince-
santemente a recaer en una de las dos vertientes. Para
unos, el azar (agitacion desordenada) se convierte en el
unico operador. Para otros, la aptitud del sistema para
captar <] azar va a permitir racionalizar la evolucién co-
mo si se tratara de una busqueda-learning de desarrollo
por ensayos y errores evenenciales. Y efectivamente, es-
to se le parece bastante, pero ¢qué es la evolucion? ¢Es
un ser? ¢ Un principio? ¢ O no es mas que el resultado del
encuentro entre el evento y la aptitud creadora, emer-
gente esta ultima en el curso de un proceso donde actian
orden y desorden, agitacion y constrefiimiento...?

La evolucion creadora es también la evoluciéon

L destructora. En la historia de la vida debemos unir el
. curso cataclismico y el curso progresivo. Algunas va-
- riaciones menores de temperatura en la superficie del

globo han provocado glaciaciones y recalentamientos,

“los cuales han desorganizado los ecosistemas, acarrean-
do migraciones de especies, nuevas reglas de integra-

¢idn, nuevos criterios de seleccion que eliminan especies
hasta entonces favorecidas y que favorecen especies
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quizas en vias de eliminacion. De este modo, algunas va-
riaciones térmicas han provocado los mayor'e?%’eventos
de este planeta, que han acarreado 1.a desaparicion de lo.s
grandes reptiles triunfantes y que finalmente han permi-
tido el desarrollo de las especies multiadaptaflas,‘ de !as
que han podido adquirir la relativa autonomia térmica
(la sangre caliente, después el calentamiento exterior).

Hacia la historia y la sociologia

Todos estos caracteres propios de la evolucion de la
vida se encuentran, conforme a otras modalifiades, otras
complejidades, en la historia humana, partlcu}:f\rmente
la relacion entre evento y evolucién, y la relac1.0/n entre
creacién y desorganizacion, incluso destrucciéon. Por
ello era necesario todo este largo preémbulq: nada hay
mas importante que los fundamentos; y aqul, lq que es
considerado como fundamento son las reglas sincroni-
cas y diacrénicas que gobiernan los. sistemas at,}tg-
organizadores, de entre los cuales .los sistemas noolog,li
cos y sociolégicos humanos constituyen los casos mas
evolucionados, mas complejos, mas refinados, y por tan-
to donde la dialéctica sistemalevento, generatwo/fen/o-
ménico, deviene la mas sutil y la mas incierta, la mas
errante, erronea e inventiva a la vez. Ya indicamos gnte-
riormente los caracteres propios de los sistemas soc1g!es
humanos, su complejidad extrema, su débil integracu.)rf,
su dialética entre lo generativo y lo fenoménico. La edifi-
cacién de una teoria sociologica que descansg sobre las
multiples y multiformes relaciones entre el sistema y el
“evento podra ser considerada sobre estas ba.ses.'

Volvemos a encontrar las cuestiones ya indicadas en
El retorno del evento: el sentido muy agudo que Marx te-
nia del doble rostro de la evolucion cuando decia que «lg
historia habia progresado por el lado malo»; la dialécti-
ca (rehabilitada por la sistemologia, que descubre las
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oposiciones y antagonismos intrasistémicos, que ve su
papel eventualmente creador, que constata la emergen-
cia en todo sistema nuevo, es decir, la superacion) es ap-
ta para captar todos los aspectos contradictorios que
nos ha revelado esta primera vision de conjunto sistémi-
ca... Solamente es demasiado estrecha en Marx. Le falta
el «<sound and fury principle» de Shakespeare, la dialec-
tizacion del ruido y de la logica, del orden y del desor-
den... Pero vio con acierto que las crisis podian ser pro-
ductivas y que las revoluciones «locomotoras de la histo-
ria» eran eventos sistémicos creadores. La historia esta
actualmente muy préxima a la relaciéon sistema-evento.
El primer momento decisivo fue aquel en que la historia
anti-evenencial, detectando las «capas profundas de la
historia», descubrié el sistema (Marc Bloch, Lucien
Febvre, Fernand Braudel), la homeostasis (Le Roy Ladu-
rie). El segundo momento ha comenzado: es el redes-
cubrimiento del evento, en su relacién con el sistema
(Baechler, Le Roy Ladurie).

Pero serd tarea de la sociologia elaborar una sistemo-
logia de la sociedad. En lo sucesivo precisa descubrir el
problema sistémico. Y, ademas, reiteremos aqui el inte-
rés de una sociologia evenencial: por una parte, el evento
revela algo del sistema al que afecta; por otra, nos intro-
duce en el problema de su evolucién.

Repitamoslo: reconocer el evento no es solamente re-
conocer el alea (la aventura) en la historia (del mundo, de
la vida, del hombre); es permitir el estudio de las pro-
piedades de los sistemas (biéticos, humanos, sociales),
entre ellas la aptitud para evolucionar.

IV. CaosEscosmos

1. «La omnipotencia y la inanidad del evento», ha
dicho Lévi-Strauss. No, el evento no es ni inane ni todo-
poderoso para los sistemas, particularmente para los
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sistemas auto-organizadores (bidticos ¥y metablotl.cos?.
«El conocimiento de los hechos humanos .llega la insti-
tuirse como conocimiento aplicado, es decir,a a Cdanzar
al evento gracias a una reducc‘i()n eslructurgl ca a v}eiz
mas audaz y mas fina del objeto de experiencia», ha

dicho Gilles Granger. No, no es gracias a una re((iit..lfc.-
cion... del objeto de experiencia. Es gracias a ur.1a‘én0 l1 li
cacion del campo epistemologico, donfie lo individual, e

ruido, el accidente, cesan de ser Con§1Qeradoshcom0 pa-
rasitos. La reorganizacion epistemologica que ha Come.ni
sado es cibernético-sistémica por una parte, y evenencia

por laotra.

El antiguo esquema:

i i istoria
Estructural ... (imprecaciones, manos extendidas) ... |Histo

Debe ser sustituido por el esquema:

ﬁigructura Sisterﬁl...‘Evemol ...lHistorial

2. La ciencia del sistema, entendida como (:1.enc1addeei
la organizacion, de la estructura, del func10na§idmento def
sistema, €s una ciencia sincronica ?n el senti 9 f]ue ]
mos restituido: de acuerdo con el tiempo. Se sitta el::;reo
tiempo pequeno, el tiempo que €s cicloy repetlc1lon.ionar
los sistemas auto-organizadores aptos para evoluc N
(especies vivientes, sociedades humanas hasta edi;:lrcerzeni_
te), evolucionan en el tiempo grande, el tiempo cron”
co de las desorganizaciones, rupturas, transt me
ciones, creaciones. El racionalismo morbldo consis o
querer reducir el tiempo grande al tiempo peqléeno,
eliminar la diacronia, en querer un mundg Ferra 0. o

Todos los sistemas vivientes son funciéon de even 1u,—
los eventos les alimentan; los ev.entos. les hacen evzdi_
cionar. Cada célula viviente testimoma hoy una prn )
giosa acumulacion evenencial: «Cada célula, registra
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como lo ha hecho millones de afios de evolucién, repre-
senta antes un caso historico que un caso fisico», decia
‘Delbruck. Todas las adquisiciones de la inmensa cadena -
de nuestro ADN son evenenciales. En nuestro desarrollo
embriolégico, todo rememora, conmemora, reprograma
los arque-eventos de la historia del filum. Diria incluso
que los sistemas vivientes (individuos) integran los even-
tos evolutivos diacrénicos de la evolucion filética en su
sincronia. Cuanto mas complejo y evolucionado es el sis-
tema, mas sensible y abierto es al evento, como una flor
carnivora. Esto es lo que muestra el sisterna mas rico,
mas abierto, mas complejo, verdadera maravilla de toda
la creacidn evolutiva, el cerebro humano, con su pobla-
ciénde veinte mil millones de neuronas.

3. El evento es una tremenda realidad fenoménica.
¢Pero quiza solo es fenoménico? A mi me impresionaron
Sauvan y d’Espagnat: uno, recordando que el evento es
«elaborado por el pensamiento humano y gracias a las
imperfecciones de éste [... que...] sélo aprehende, me-
diante sus sistemas de captacion y sus efectuadores, un
espectro del universo muy incompleto»; el otro, indican-
. do que quiza exista un infra-universo, en el que los feno-
menos sean no separables (si he comprendido bien: no
evenencializables). Por ello, no debemos excluir en abso-
luto un mas aca sin eventos del mundo fenoménico (pero
productor de eventos).

La objecién de Sauvan si concierne directamente al
‘mundo fenoménico; nos llevaria a suponer que el evento
0 esta tan «aislado» como nos parece; quiza formara
arte de un continuum, y quiza tengamos que revolu-
cionar nuestra nocion de evento. Pero a la espera de esto,
‘se trata de abrir ya un poco mas la ciencia al evento, al
‘abrir el evento a la ciencia. -

4. Nada es inteligible sin la dialectizacion de: ele-
mento/evento, tiempolespacio, orden/desorden, algorit-
‘mico/estocastico, informacion/ruido... Elemento, espa-

193



cio, orden, informacién, son los constituyentes, marcos,
principios de los sistemas auto-organizadores. Pero, pre-
cisamente para que haya sistema auto-organizador, es-
tos constituyentes estan cada uno en relacién con su an-
tagonista complementario.

5. Espistemologicamente, debemos combinar lo al-
goritmico y lo estocastico, lo improbable y lo probable,
el orden y el desorden, con un principio creador, ade-
mas, que proceda de su encuentro. Esto lleva consigo
una presuncion ontolégica (hay un cordén umbilical
entre lo epistemologico y lo ontolégico...): que el mundo,
no siendo ni verdaderamente coherente ni verdadera-
mente incoherente, es caos. Y el evento aporta su revela-
cién por encima de esto. Como ha dicho Michel Serres,
«el evento fortuito, sea cual sea, es figura sobre fondo,
sobre colectivo de fondo, y este fondo no es un cosmos,
sino una nube; aungue sea inmenso, ya no estd domina-
do: eselcaos».™

Unicamente corregiria yo la oposicion (tradicional)
del caos al cosmos. Para mi esta oposicion es interior: el
Cosmos es Caos y el Caos es Cosmos. El caos es esto, sin
duda: orden inacabado, desorden controlado, agitacion y
constrefiimiento, entropia de donde nace la neguentro-
pia, caminar simultaneo hacia la organizacion y el desor-
den. El cosmos es caos porque, en ¢l, el mismo tiempo es
desorganizador y organizador, destructor y creador.

El cosmos es caos, en fin, porque no es totalmente re-
ductible a la inteligibilidad y a la racionalidad. Hay algo
que se resiste a nuestro pensamiento. Michel Serres: «El
alea residual de lo dado permanece en los limites de la
experimentacion, funda estos limites mismos. ¢ Como de-
nominarlo, si no lo real?»."*

13. Michel Serres, «Ce qui est écrit dans le code», Critique, 290,
1971, p. 660.
14. Critique, p. 604.
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El evento estd en el limite donde se comunican y sepa-
ran lo racional y lo real. Pero los problemas de lo singu-
lar, lo individual, lo nuevo, lo aleatorio, la creacion, la
historia, se plantean sin duda en estas tierras limites...

. Epistemolégica y ontolégicamente, nuestra concep-
cién se niega a plantear la alternativa del orden y el de-
sorden, del azar y la necesidad, del caos y el cosmos, del
sistema y el evento. En su unidad (contradictoria) es don-
de podemos situar la organizacion, la transformacion.

En este eje nos orientamos hacia la Scienza Nuova:
ciencia de los sistemas complejos auto-organizadores,

ciencia de la evolucion, ciencia (de las condiciones) de la
creacion.
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EL SISTEMA, PARADIGMA O/Y TEORIA*

FL DOMINIO DEL CONCEPTO DE SISTEMA

El primer dominio que importa s el del concepto de

sistema.

Ahora bien, la teoria de los sistemas ha revelado la
¢ generalidad del sistema; no ha desvelado la <:ggr££j_gi§
. dad» del sistema. ‘

‘ La gggéralidad del sistema: todo lo que en el siglo pa-
sado era materia se ha vuelto sistema (el atomo, la molé-
cula, el astro), todo lo que era sustancia viviente se ha
convertido en sistema viviente; todo lo social ha sido
concebido siempre como sistema. Pero esta generali.dad
no basta para dar a la nocion de sistema su lugar episte-
mologico en el universo conceptual. ‘

Aparentemente, la teoria de sistemas ha zanjado el

problema: el sistema depende de una teoria gener?l (la
teoria de los «sistemas generales»), pero no constituye

* Conferencia inaugural, Congreso de la AFCET, Versalles, 21 no-
viembre 1977.
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un principio de nivel paradigmatico; el principio nuevo
es el holismo, que buscala explicacién a nivel de la tota-
lidad y se opone al paradigma reduccionista, que busca
la explicacion a nivel de los elementos de base. Ahora
bien, yo quisiera mostrar que el holismo depende del)
mismo principio simplificador que el reduccionismo al
cual se opone (idea simplificada del todo y reduccién al
todo). Como ya indiqué (Morin, op. cit., p. 123), la teoria
de sistemas ha omitido ahondar en su propio fundamen-
to, elucidar el concepto de sistema. Por ello, el sistema,
como paradigma, sigue siendo larvario, atrofiado, sin
despejar; la teoria de sistemas sufre, pues, de una caren-
cia fundamental: tiende a recaer sin cesar en los atolla-
deros reductores, simplificadores, mutilantes, manipu-
l;ddrg‘s, de los que se consideraba que iba a librarse y a

l Tibrarnos.

Ahora bien, la inteligencia del sistema postula un
nuevo principio de conocimiento que no es el holismo.
Este so6lo es posible a condicion de concebir el sistema
no sélo como un término general, sino como un término
genérico o generador, es decir, un paradigma (definido
aqui el paradigma como el conjunto de las relaciones
fundamentales de asociacion y/o de oposicién entre un
nimero restringido de nociones rectoras, relaciones que
van a mandar/controlar a todos los pensamientos, a to-
dos los discursos, a todas las teorias).

La nocién de sistema ha sido siempre una nocién-
zocalo para designar todo conjunto de relaciones entre
constituyentes que forman un todo. La nocién solo resul-
ta revolucionaria cuando en lugar de completar la defini-
cién de las cosas, de los cuerpos y de los objetos, sustitu-
ye a la nocién de cosa o de objeto, constituidos por for-
' ma y por sustancia, descomponibles en elementos pri-
marios, netamente aislables en un espacio neutro, some-
tidos tnicamente a las leyes externas de la «naturaleza».
- A partir de ahora, el sistema rompe necesariamente con
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la ontologia clasica del objeto. (Descubriremos que el ob-
jeto de la ciencia clasica es un corte, una apariencia, una
construccion simplificada y unidimensional, que mutila
y abstrae una realidad compleja que toma sus raices a la
vez en la organizacion fisica y en la organizacion psico-
cultural.) Sabemos la universalidad de la ruptura que la
nocién de sistema aporta en relacion a la nocion de obje-
to, pero lo que queda por considerar es la radicalidad de
esta ruptura y la verdadera novedad que podria aportar.

1. ELPARADIGMASISTEMA
A. Eltodo no es un saco roto

Mi tesis: opongo a la idea de teoria general o especifi-

~ cade los sistemas la idea de un paradigma sistémico que

/" deberia estar presente en todas las teorias cualesquiera
que sean sus campos de aplicacion sobre los fenémenos.

El holismo solo es aplicable a una vision parcial, uni-

% dimensional, simplificante del todo. Hace de la idea de

totalidad una idea a la cual se reducen las demas ideas

sistémicas, cuando esta deberia ser una idea de con-

& fluencia. El holismo depende, pues, del paradigma de

simplificacién (o reduccion de lo complejo a un concepto

clave, a una categoria clave).

Ahora bien, el paradigma nuevo que la idea de siste-

ma aporta ya fue expresado por Pascal: «Tengo por im-

posible conocer las partes sin el todo, tanto como conocer

el todo sin conocer particularmente las partes». Semejan-

te proposicién conduce, en la logica de la simplificacion,

al impasse designado por Bateson con el nombre de

double bind: las dos conminaciones (conocer las partes

por el todo, conocer el todo por las partes) parece que se

tengan que anular en un circulo vicioso en el que no se ve

ni como entrar ni como salir. Ahora bien, de la férmula
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de Pascal debemos extraer un tipo superior de inteligibi-
lidad fundado en la circularidad constructora de la
explicacién del todo por las ‘parteiéf»ni;:'a'éwniw'“gAﬁ‘aftes por el
todo, &s decir, donde estas dos explicaciones, sin 1;6de}
“anular todos sus caracteres concurrentes y antagonis-
tas, se vuelvan complementarias en el propio movimien-
to que las asocia.

Todo — Partes
|

Este circuito activo constituye la descripcion y la
expliggwgién. Al mismo tiempo, el mantenimiento de una
déterminada oposicién y de un juego determinado entre
los dos procesos de explicacion, que, segan la logica
simplificadora, se excluyen, no es vicioso, sino fecundo.
Al mismo tiempo, la biasqueda de la explicacién en el mo-
vimiento retroactivo de uno de estos procesos respecto
del otro (partes 2 todo, todo 2 partes) nos anuncia una
primera introduccién de la complejidad a nivel paradig-
matico (pues, como se vera, no se debe respetar la
complejidad a nivel de los fenémenos para escamotearla
a nivel del principio de explicacion, es decir, a nivel del
principio en que la complejidad debe ser desvelada).

Al mismo tiempo, no debemos plantear el sistema
unicamente como unidad global (lo que es pura y simple-
mente sustituir una macro-unidad simple por la unidad
elemental simple del reduccionismo), sino como unitas
multiplex; también ahi se acoplan necesariamente los
términos antagonistas. El todo es efectivamente una
macro-unidad, pero las partes no se funden o se confun-
den con él; tienen una doble identidad, una identidad
propia que permanece en ellas (y que por tanto no es re-
ductible al todo), y una identidad comun, la de su ciuda-
dania sistémica. Es mas, los sistemas atémicos, biologi-
cos, sociales, nos indican que un sistema no es solamente
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nivel no sélo surge una macro-unidad, sino también
emergencias que son cualidades/propiedades nuevas.

El Todo es menos que la suma de las partes (pues- ;
to que éstas, bajo el efecto de los constrenimientos resul- ; /
tantes de la organizacién del todo, pierden o ven como se -
inhjben algunas de sus cualidades o propiedades). s/

El Todo es mds que el todo, puesto que el todo en

una constitucion de unidad a partir de la diversidad, si-
no también una constitucién de diversidad (interpa) a
partir de la unidad (principio de exclusién de Pauli que
crea una diversificacion electrénica alrededor‘ del
nucleo; morfogénesis biologicas en las que, a partir de
un huevo indiferenciado, se desarrolla un organismo
constituido por células y organos de una diversidad

extrema; sociedades que no solo dan una cultura/identi-
dad comun a individuos diversos, sino que también per-
miten, mediante esta cultura, el desarrollo de las d.ife-
rencias). También aqui hay que recurrir a un pensamien-
to que realice la circulacion

Uno — Diverso

t |

entre dos principios de aplicacion que se excluyen; en
efecto, el pensamiento unificante se vuelve cada vez mas
homogeneizante y pierde la diversidad; el pensamiento
diferenciante se vuelve catalogal y pierde .12‘1 unidad.
Tampoco aqui se trata de «dosificar» o «nghbrar» es-
tos dos procesos de explicacion; hay que integrarlos en
un circuito activo donde no se pueda concebir mas que:

l—» la diversidad organiza la unidad que organiza —j

No basta concebir como problema central el del man-
tenimiento de las relaciones todof/partes, uno/diverso;
también hay que ver el caracter complejo de estas rela-
ciones, que aqui voy a formular lapidariamente (para un
mayor desarrollo, cfr. Morin, op. cit., pp. 128-155). De es-
te modo: o

- El Todo es mas que la suma de las partes (princi-
pio bien extraido y por lo demas intuitivamente recono-
cido a todos los niveles macroscopicos), puesto que a su
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tanto que todo retroactiia sobre las partes que a su vez
retroactiian sobre el todo (dicho de otro modo, el todo es
mas que una realidad global, es un dinamismo organiza-
cional).

Y es en este marco donde hay que comprender al ser,
a la existencia, a la vida, como cualidades emergentes,
globales; estas nociones clave no son cualidades prima-
rias, de raiz o de esencia, sino realidades de emergencia.
El ser y la existencia son de hecho emergencias de todo
proceso que se embucle sobre si mismo (Morin, op. cit.,

' particularmente pp. 242-249). La vida es un haz de cuali-

dades emergentes resultantes del proceso de interac-
ciones y de organizacion entre las partes y el todo, haz
emergente que retroactia sobre las partes, interac-
ciones, procesos, parciales y globales que lo han produ-
cido. De ahi el principio explicativo complejo: no hay que
reducir lo fenoménico a lo generativo, la «superestructu
ra» a la «infraestructura», sino que la explicacion deb
intentar comprender el proceso cuyos productos o efec-
tos finales generan su propio recomienzo: proceso que
aqui sera denominado recursivo:

generativo — fenoménico infraestructura — superestructura
| A | t J

ol '

Las partes son a la vez menos v mas que las partes.
Las emergencias mas destacables en el seno de un siste-
ma muy complejo, como la sociedad humana, no sélo se

efectiian a nivel del todo (la sociedad), sino también, ¢
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incluso sobre todo, a nivel de los individuos;' z?si, la
consciencia-de-si solamente emerge en los individuos.
En este sentido:

Las partes eventualmente son mds que el todo. «El
sistema de control mas aprovechable para las partes no
debe excluir la bancarrota del conjunto» (Staffon'“d Beer,
art. cit., 1960). El «progreso» no reside necesanamepte
en la constitucion de totalidades cada vez mas gmpllas;
puede estar, por el contrario, en las libertades e mc.iepen-
dencias de unidades pequefias. La riqueza del universo
no reside en su totalidad dispersiva, sino en las pequenas
unidades reflexivas desviantes y periféricas que en él se
constituyen. Esto, sefalado por Gottard Gunther (op.

cit., 1962) y por Spencer Brown (1962), se hace eco de las

palabras de Pascal: «Si el universo llegara a aplastarlo, el
hombre seria todavia mds noble que aquello que .Ie mata,
porque sabe que muere, mientras que de la ventaja qiie el
universo tiene sobre él, el universo no sabe nada».

El todo es menos que el todo. En el seno del todq,
hay zonas de sombra, ignorancias mutuas, incluso esci-

o
siones, fallos, entre lo reprimido y lo expresado, lo in-.

merso v lo emergente, lo generativo y lo fenoménico. En
el seno de toda totalidad biolégica, y sobre todo antropo-
social, hay agujeros negros. No solo el individuo Parcgla-
rio ignora y es inconsciente de la tota!idad soc1a.l, sino
que esta totalidad social también es 1gnorgnte/mcons-
ciente de los suenos, aspiraciones, pensamientos, amo-
res, odios, de los individuos, y los miles de millones de
células que constituyen a estos individuos son a su vez
ignorantes de estos suenos, aspiraciones, pensaml.e’mos,
deseos, amores, odios... Si situamos esta concepcion de

\

L El todo es insuficiente, cosa que se desprende de
todo lo precedente.

El todo es incierto. Mas adelante vamos a ver que
no se podria aislar o cerrar de manera cierta a un siste-
ma entre los sistemas de sistemas de sistemas a los que
esta asociado y en los que esta imbricado o embrollado.
Es igualmente incierto en el sentido de que, en el univer-
so viviente, tratamos con politotalidades, en donde cada
término de esta politotalidad puede ser concebido a la
vez como todo y como parte. Asi, en lo que concierne a
Homo, ¢cudl es el sistema, la sociedad, la especie, el indi-
viduo?

& El todo es conflictivo. He intentado mostrar (Mo-
rin, op. cit., pp. 142-148, 250-258) que todo sistema com-
porta fuerzas antagonistas a perpetuidad. Estos antago-
nismos, o bien son virtualizados o neutralizados, o bien
constantemente controlados/reprimidos (por regulacion,
feed-back negativo), o bien utilizados de forma constitu-
tiva; en las estrellas, la conjuncion de procesos contra-
rios, tendentes unos a la implosion y los otros a la explo-
sion, constituye una regulaciéon espontanea de caracter
organizador; la organizacion viviente solo es inteligible
en funcién de la desorganizacion permanente, la cual
degrada moléculas y células, que son reproducidas sin
discontinuidad. A nivel de las sociedades humanas hay
que comprender sistémicamente la idea de Montesquieu
segun la cual los conflictos sociales han estado en el ori-
gen no sélo de la decadencia, sino también de la grande-
zaromana, y desde luego la idea de Marx que une la idea
de sociedad organizada en clases a la idea de antagonis-
mos entre las clases.

- Por ello, debemos fundar la idea de sistema en un
concepto no totalitario y no jerarquico del todo, sino por
el contrario en un concepto complejo del unitas mul-
tiplex, abierto a las politotalidades. Este preliminar pa-
radigmatico tiene de hecho una importancia practica y

los agujeros negros y de las zonas de somb‘ra, de las esci-
siones e ignorancias mutuas, en el seno mismo del para-
Higma sistémico, entonces éste se abre por si mismo a las |
modernas teorias del inconsciente antropologico (Freud)
_ Yy del inconsciente sociologico (Marx). /

[
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politica capital. El paradigma de simplificacion holistica
conduce a un funcionalismo neototalitario y se integra
adecuadamente en todas las formas modernas de totali-
tarismo. Conduce de todos modos a la manipulacion de
las unidades en nombre del todo. Por el contrario, la
logica del paradigma de complejidad no solo va en el
sentido de un conocimiento mas «verdadero», sino que
empuja a la busqueda de una practica y de una
politica complejas; volveré a este punto un poco mas
adelante.

B. El macro-concepto Sistema v Organizacion
Interacciones

La problematica del sistema no se resuelve en la rela-

cion todo-partes, y el paradigma holista olvida dos térmi-
A _ nos capitales: interacciones y organizacion.
Las relaciones todo-partes deben estar mediatizadas
necesariamente por el término de interacciones. Este
término es tanto mas importante cuanto que de hecho
la mayor parte de los sistemas no se constituyen de
«partes» o de «constituyentes», sino de acciones entre
unidades complejas, constituidas a su vez por interac-
ciones.

Se ha constatado justamente que un organismo no es-
ta constituido por las células, sino por las acciones que
se establecen entre las células. Ahora bien, el conjunto
de estas interacciones constituye la organizacion del sis-
tema. La organizacion es el concepto que da coherencia
constructiva, regla, regulacion, estructura, etc., a las in-
teracciones. De hecho, con el concepto de sistema, trata-
mos con un concepto de tres caras:

— sistema (que expresa la unidad compleja y el ca-
racter fenoménico del todo, asi como lo complejo de las
relaciones entre el todo y las partes),
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_— interacciones (que expresa el conjunto de las réléy
}kmes acciones y retroacciones que se efectiian y téjen
enun sistema),

— organizacion (que expresa el caracter constitutivo
de estas interacciones —lo que forma, mantiene; prote:
ge, Tegulay rige, ¥egeneira—, y que confiere su columna
vertebiala laidea de sistema). ALfer v e

Estos tres términos son indisolubles; se remiten uno
a otro; la ausencia de uno mutila gravemente el concep-
to: el sistema sin concepto de organizacion esta tan muti-
lado como la organizacion sin concepto de sistema. Se
trata de un macroconcepto. Ahora bien, nos damos cuen-
ta de que el entendimiento simplificante que nos ha for-
mado solamente ha puesto a nuestra disposicion concep-
tos atéomicos, y no moleculares; conceptos quimicos
aislados y estaticos, y no conceptos organismicos que se
coproducen entre si en la relacién recursiva de su inter-
dependencia.

La idea de organizaciéon ha emergido en las ciencias
bajo ¢l nombre de estructura. Pero la estructura es un
concepto atrofiado, que remite mas a la idea de orden
(reglas de invariancia) que a la de organizacion; la vision
«estructuralista» depende de la simplificacion (tiende a
reducir la fenomenicidad del sistema a la estructura que
la genera; desconoce el papel retroactivo de las emergen-
cias y del todo en la organizacion misma).

En la mayor parte de los sistemas fisicos naturales, y
en todos los sistemas biologicos, la organizacion es acti-
va: orgammcczon ~Es decir, que comporta aprovisiona-
miento, almacenaje, reparto, control de la energia, al
mismo tiempo que, por su trabajo, comporta gasto y dis-
persion de la energia. De alguna manera, la organizac-
cién produce a la vez entropia (es decir, la degradacién
del sistema y su propia degradacion) y neguentropia (la
regeneracion del sistema y su propia regeneracion). Ve-
mos que aqui se trata de concebir de forma compleja la

P
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relacion entre entropia/neguentropia (que no son dos tér-
minos opuestos maniqueamente, sino que estan anuda-
dos el uno al otro; Morin, op. cit., pp. 329-334). Pero,
sobre todo, se trata de concebir la organizacion: a) como
reorganizaciéon permanente de un sistema que tiende a
desorganizarse; b) como reorganizacion permanente de
si, es decir, no solamente organizacién, sino auto-re-
organizacion; en los seres vivientes, semejante organiza-
cién esta doblemente polarizada, por una parte en una
generatividad (comportando la organizacion genética la
pretendida programacion del «genotipo»), y por la otra
en su fenomenicidad (la organizacion de las actividades
y comportamientos del «fenotipo»). Dicho de otro mo-
do, se trata de una organizacion auto-(geno-feno)-re-
organizadora. Afadamos por ultimo que semejante orga-
nizacién concierne al intercambio con el entorno, el cual
proporciona organizacion (en forma de alimentos vege-
tales o animales) y potencial de organizacion (en forma
de informacion); este entorno constituye en si mismo
una macro-organizacion en forma de ecosistema (con-
juncion organizacional de una biocenosis en el seno de
un biotopo); al mismo tiempo que la organizacion de un
cierre (salvaguarda de la integridad y de la autonomia),
la organizacion viviente es la organizacion de una aper-
tura (intercambios con el entorno o ecosistema); es, por
tanto, una auto-eco-organizacion. De este modo, a partir
del ser viviente menos complejo (el unicelular) hasta, por
supuesto, la organizacion de las sociedades humanas, to-
da organizacion es al menos:
auto-(geno-feno)-eco-re-organizacion.

Se ve, pues, que el problema de la organizacion no se
reduce a algunas reglas estructurales. Desde sus inicios,
el concepto de organizacion, biologica y a fortiori so-
ciologica, es un super-macroconcepto, que forma par-
te a su vez del macroconcepto sistema-interacciones-
organizacion. '
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La organizacién es un concepto de caracter paradig-
matico superior. El paradigma de la ciencia clasica veia
la explicacidn en la reduccién al orden (leyes, invarian-
cias, medias, etc.). Aqui no se trata de sustituir el orden
por la organizacion, sino de conjuntarlos, es decir, intro-
ducir el principio sistémicolorganizacional como princi- |
pio explicativo no reductible. Semejante introduccién ¢*
introduce al mismo tiempo el desorden. La organizacion !
crea orden (al crear su propio equilibrio sistémico), pero ‘

@Lﬁblentfe"a“désorden por una parte, el determinismo
sistémico puede ser flexible, comportar sus zonas de
alea, de juego, de libertades; por otra parte, el trabajo or-
ganizador, como se ha dicho, produce desorden (aumen-
to de entropia). En las organizaciones, la presencia 'y pro-;
duccion permanente del desorden (degradacion, degene- &
racion) son inseparables de la propia organizaciéon. El |
paradigma de la organizaciéon comporta igualmente en ,;
este plano una reforma de pensamiento; en lo sucesivo,
la explicacion ya no debe expulsar el desorden ni ocultar
la organizaciéon, sino que debe concebir siempre la
complejidad de la relacion

N

organizacion

\

desorden — orden

El nuevo paradigma comporta, pues, incertidum-
bres, antagonismos, al reunir términos que se implican
mutuamente. Pero el nuevo espiritu de la ciencia, !
inaugurado con Bohr, consiste en hacer progresar la
explicacion, no eliminando la incertidumbre y la contra-\
diccion, sino reconociéndolas; es decir, hacer progresar
el conocimiento poniendo en evidencia la zona de !
sombra que comporta todo saber, haciendo progresar la f
ignorancia, y digo bien progresar, pues la ignorancia re- |
conocida, inscrita y, por asi decirlo, profundizada, se /
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vuelve cualitativamente distinta de la ignorancia igno-
rante de si misma.

En fin, hay que romper con la concepcion mutilante
que solo puede constituir el concepto de sistema o de or-
ganizacién eliminando la idea de ser o de existencia. In-
tento mostrar que la idea de organizacion-de-si es pro-
ductora de ser y de existencia (Morin, op. cit., pp. 243-
247). Esto tiene una importancia capital y opone dos ti-
pos de pensamiento, uno que solo puede funcionar ocul-
tando los seres y existentes concretos, que se condena a
no ver mas que el esqueleto de los seres-existentes, con-
denandoles por ello a todo tipo de manipulacion; otro
que sélo podra funcionar si revela y hace ver la realidad
de los seres existenciales, lo que evidentemente tiene
una importancia capital en lo que concierne a los seres
vivientes, a los seres humanos.

De este modo, vemos que un nuevo conocimiento de
la organizacién es con miras a crear una nueva organiza-
cion del conocimiento. El antiguo paradigma reduc-
cionista y atomistico que como principio de explicacion
s6lo conoce el orden, es sustituido por un nuevo paradig-
ma, constituido por las interrelaciones necesariamente
asociativas entre las nociones de:

sistema V interaccion

ser organizaciontt* existencia

)
\‘i \ orden A desorden

(+ + + auto-(geno-feno)-eco-re-organizacion)

La antigua palabra clave solitaria es sustituida por
un macroconcepto, no sélo de caracter molecular, sino
en el que las relaciones entre sus términos son circula-
res, es decir, un macroconcepto de caracter recursivo.
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C. El cardcter psicofisico del paradigma sistémico

El paradigma de simplificacion nos prescribe elegir
entre dos érdenes de realidad sistémica:

— o bien el sistema es una categoria fisica real que
se impone naturalmente a la percepcion del observador,
que debe velar entonces por «reflejarla» bien en su
descripcion;

— o bien el sistema es una categoria mental o mode-
lo ideal, de caracter heuristico/pragmatico, que se aplica
a los fenomenos para controlarlos, dominarlos, «mode-
larlos». La concepcion compleja del sistema no puede de-
jarse encerrar en esta alternativa. El sistema es un con-
cepto de doble entrada: physis 2 psyché; es un concepto
fisico por los pies, psiquico por la cabeza. Es:

Fisico

por sus condiciones de for-
macién y de existencia
(interacciones, coyuntura
ecologica, condiciones vy
operaciones energéticas y
termodinamicas), incluso
un sistema de ideas tiene
un componente fisico
(fenomenos  bio-quimico-
fisicos unidos a la activi-
dad cerebral, necesidad de
un cerebro)

Psiquico
por sus condiciones de dis-
tincién o de aislamiento
por la eleccion del con-
cepto-foco (sistema, sub-
sistema, suprasistema,
ecosistema)

de donde

un principio de arte (de diagnostico)

un principio de reflexion critica (sobre la relatividad de
las nociones y fronteras del sistema)

un principio de incertidumbre.
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Resulta de la indisociabilidad del caracter psi-
quico/fisico del sistema, la indisociabilidad de la rela-
cion sujeto observador/objeto observado; de ahi la nece-
sidad de incluir, no de excluir al observador en la obser-
vacion.

De ahi la necesidad de elaborar un metasistema de
comprension en el que el sistema de observacién/pgrc?ep-
cién/concepcion debe ser a su vez observado, percibido,
concebido en la observaciéon/percepcién/concepcion del
sistema observado. De ahi consecuencias en cadena que
llevan a complejizar nuestro propio modo de percep-
cién/concepcion del mundo fenoménico. De ahi la nec.esi-
dad de proceder a una reforma paradigmatica y episte-
mologica todavia mas importante que la que se nos ha-
bia manifestado hasta ahora, puesto que la articulacién
entre el conocimiento de la organizacién y la organiza-
cién del conocimiento exige una reorganizacién del co-
nocimiento mediante la introduccién de un segundo gra-
do reflexivo: de un conocimiento del conocimiento.

Al mismo tiempo, la disociacién radical entre cien-
cias de la physis y ciencias del espiritu, entre ciencias de
la naturaleza y ciencias de la cultura, entre ciencias bio-
fisicas y ciencias antroposociales, se nos manifiesta co-
mo una multiplicacién previa y un obstaculo para todo
conocimiento serio. Si la ambicion de articular estas
ciencias separadas siempre parece grotesca, la acepta-
cién de esta disyuncion resulta todavia mas grotesca.

‘Si todavia somos incapaces de efectuar la articula-
cién, es preciso, pues, que al menos confrontemos:

el sistema observado

el objeto

la physis (que produce organi-
zacion biologica, la cual pro-
duce organizacion antroposo-
cial, luego cultura).

el observador

el sujeto

la cultura (que produce
una ciencia fisica)
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La operacion de distincion, que es fundamental en to-
do acto cognitivo, se vuelve compleja: se nos manifiesta
como el resultado de una transaccion entre el observa-
dor y el mundo observado, transaccion en la que uno de
IQ_SIEQ_C‘LOS m»gﬁy_hlmpuede‘embaucar al otro. Esta opera-
cion que se inscribe en una cultura dada ( la cual propor-
ciona los paradigmas que permiten y ordenan la distin-
cion) presenta de todos modos, entre sus caracteres, un
caracter ideolégico. Si bien no se puede reducir la cien-
cia ala ideologia (es decir, verla solamente como produc-
to ideolégico de una sociedad dada), es preciso observar,
no obstante, que en todo conocimiento cientifico entra

un componente ideolégico. No podemos ahorrarnos el ;
‘examen ideologico del conocimiento cientifico —por tan- /

. . !
to, de su proplo conocimiento—, y esto también vale pa-i

ra quienes se creen en posesion de la verdadera ciencia ¥

denuncian la ide ologia de los demas.

D. Elparadigma de complejidad

El término fundamental que hay que aclarar de cuan-

to precede, es el de complejidad. Lo que se reconoce co-\

mo complejo es las mas de las veces lo complicado, lo
embrollado, lo enmaranado y, por tanto, lo que no

podria describirse, dado el nimero astronémico de me- |

diciones, operaciones, computaciones, etc.

, necesarias |

para semejante descripcién. Pero quienes reconocen es-;

ta complejidad fenoménica estan de acuerdo, general-
mente, en pensar que puede encontrar su explicacion ba-
sica en algunos principios simples que permiten una
combinatoria casi infinita de algunos elementos asimis-
mo simples. De este modo, la complejidad extrema del
discurso puede explicarse a partir de los principios
estructurales que permiten combinar fonemas y pa-
labras; de igual modo, se piensa haber encontrado lacla-
ve de la organizacion viviente al haber puesto en eviden-
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cia una estructura de doble articulacion que permite
combinar cuatro «letras» de un alfabeto quimico. Es
cierto que semejantes explicaciones tienen un gran al-
cance y permiten particularmente comprender a la vez
la unidad vy la diversidad (del lenguaje humano, del len-
guaje de la vida). Pero en absoluto agotan el problema de
la explicacion. La linglistica estructural no explica el
sentido del discurso. El algoritmo genético no explica ni
la existencia fenoménica, ni ese haz de cualidades emer-
gentes que llamamos vida. Por eso, la biologia molecu-
lar, al explicar las maquinarias quimicas de la vida, aun-
que no la vida misma, ha creido que la vida era una no-
¢ciéon mitologica, en cualquier caso indigna de ciencia, y
ha expulsado la vida fuera de la biologia. Ahora bien, es
preciso, a la inversa, preguntarse acerca de la carencia
de toda explicacion que se funde en una simplificacion
de principio. La complejidad no esta en la espuma feno-
ménica de lo real. Esta en su principio mismo. El funda-
mento mismo de lo que llamamos realidad no es simple,
sino complejo: el dtomo no es simple, la particula llama-
da elemental no es una unidad primera simple, oscila
entre el ser y el no ser, entre la onda y el corpusculo,
quizas contiene a su vez componentes de naturaleza no
aislable (los quarks). A nivel macrocésmico, el universo
'ya no es la esfera ordenada con que sofiara Laplace, es
dispersion y cristalizacion, desintegracion y organiza-
cion a la vez. La incertidumbre, la indeterminacion, el
alea, las contradicciones, no aparecen como residuos a
eliminar por la explicacion, sino comosingredientes no
eliminables de nuestra percepcién/concepcion de lo real,
y la elaboracion de un principio de complejidad necesita
que todos estos ingredientes, que arruinan el principio
de explicacion simplificante, nutran en lo sucesivo a la
explicacion compleja.

La complejidad es insimplificable. Esto es lo que se
desprende sin duda del paradigma-sistema. Es complejo
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porque nos obliga a unir nociones que se excluyen en el
marco del principio de simplificacién/reduccion:

UNO  MULTIPLE TODO  PARTES
L J
Orden/organizacion Desorden
L |
Sujeto Objeto
(obsertzador) (sistema observado)
)

Es complejo porque establece implicaciéon mutua,
conjuncion necesaria por tanto, entre nociones que clasi-
camente son puestas en disyuncion:

Sistema Organizacién

N /

Interacciones

/ AN

Existencia ——— Ser

Es complejo porque introduce una causalidad
compleja, particularmente la idea de una eco-auto-
causalidad, cuando la auto-causalidad (que siempre ne-
cesita de la causalidad exterior) es la causalidad recursi-
va, en la que el proceso organizador elabora los produc-
los acciones y efectos necesarios para su propia genera-
cion o regeneracion.

II. LASTEORIAS SISTEMIZADAS

El sistema es un concepto genérico mas que un con-
cepto general. Es genérico de un nuevo modo de pensa-
miento que puede aplicarse, entonces, de manera gene-
ral. Pero para aplicarse de manera general, no hay nece-
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sidad de una teoria general de los sistemas. La dimen-
sién sistémica organizacional debe mas bien estar pre-
sente en todas las teorias que se refieran al universo fisi-
co, biolégico, antropo-sociologico, noologico. Si fueran
ramas de una teoria general de los sistemas, estas teo-
rias reducirian los diversos fenomenos aprehendidos a
la sola dimension sistémica. Por el contrario, es necesa-
ria una diferenciacion entre teorias que se refieran a ti-
pos de fenomenos los cuales tienen, cada uno, su fisica,
su quimica, su termodinamica, su naturaleza, su organi-
zacion, su ser, su existencia propios.

Anadamos que la General Systens Theory, aplicada a
los sisternas vivientes o sociales y fundada unicamente
en la nocion de sistema abierto, es totalmente insuficien-
te. Parece necesario, pues, reconsiderar las teorias fisi-
" cas, biolégicas, antroposociologicas, profundizar su di-
mension sistémico-organizacional, y encontrar sus arti-
culaciones: a) en los conceplos organizacionales clave,
b) en un pensamiento capaz de operar el buclaje dinami-
co en circuito entre términos a la vez complementarios,
concurrentes y antagonistas.

De otro modo, se vuelve a caer en los mismos vicios
de la reduccion, la homogeneizacion, la abstraccion, a
los que pretende poner remedio la teoria de sistemas.

' CONCLUSIONES

1. El sistema no es una palabra clave para la totali-
dad; es una palabra raiz para la complejidad.

2. Hay que elevar el concepto de sistema del nivel
teérico al nivel paradigmatico (podria decir otro tanto,
incluso mas, del concepto cibernético de maquina; todo
lo que se ha dicho en este texto sobre la idea de sistema
es valido a fortiori para la idea de maquina).

3. El problema no es hacer una teoria general apli-
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cable al atomo, la molécula, la estrella, la célula, ¢l orga-
nismo, el artefacto, la sociedad. El problema es conside-
rar de manera mas rica, bajo la iluminacion de la
complejidad sistémico/organizacional, el atomo, la es-
trella, la célula, el artefacto, la sociedad..., es decir, to-
das las realidades, incluidas sobre todo las nuestras.

4. Mientras que, bajo el reinado del paradigma de
simplificacion/disyuncion, el ser, la existencia, la vida,
se disuelven en la abstraccion sistémica —la cual se con-
vierte entonces en la continuadora de todas las abstrac-
ciones que ocultian la riqueza de lo real y que provocan
su manipulacion desenfrenada—, por el contrario, el ser,
la existencia, la vida, surgen necesariamente bajo el efec-
to del desarrollo del concepto complejo de sistemalorga-
nizacion.

5. Dicho de otro modo, si sigue siendo «ledrica», la
idea sistémica no afecta en nada al paradigma de disyun-
cion/simplificacion que cree superar al creer superar la
atomizacion reduccionista; por el contrario, su «holis-
mo» resulta reduccionista por reduccion al todo. Solo a
nivel paradigmatico, donde se desarrolla verdaderamen-
te su complejidad virtual, podria abrise el sistemismo a
una nueva organizacion (compleja) del pensamiento y de
la accion.

6. Una nueva racionalidad se deja entrever. La anti-
gua racionalidad solo pretendia pescar el orden en la na-
turaleza. No se pescaban los peces, sino las raspas. Al
permitir concebir la organizacion y la existencia, la
nueva racionalidad permitiria percibir los peces, y tam-
bién el mar, es decir, también lo que no se puede pescar.

7. Se organizaba a partir de 6rdenes —ordenando—.
Se trata de ordenar a partir de la organizacion, es decir,
del juego de las interacciones entre las partes compro-
metidas y el todo. En este sentido, organizar debe susti-
tuir a ordenar. Cuanto mas compleja es la organizacion
mas comporta estos desérdenes que llamamos libertad.
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8. Laorganizacionnoes la institucion, sino una acti-
vidad regeneradora y generadora perma.r’lente a todos
los niveles, y que se funda en la computacion, la elabora-
cion de estrategias, la comunicacion, el diélog(.).

9. El paradigma sistémico nos exige dominar, no la
naturaleza, sino el dominio (Serres), lo que nos abre for-
mas de accion que comportan necesariamente la cons-
ciencia de siy el control de si. o

10. Semejante principio desemboca en una practica
a la vez responsable, liberal, libel‘tariz}, comumtax:m
(transformandose cada uno de estos lérmmo§ Por sus in-
teracciones con los demas). Desemboca también en ¢l re-
descubrimiento del problema de la sabiduria y en la ne-
cesidad de fundar nuestra sabiduria. La busqueda de es-
{a sabiduria es, en este sentido, la busqueda para supe-
rar la ruptura que se ha producido en Occidem{: entre ¢l
universo de la meditacion y el de la préactica social.
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¢SE PUEDE CONCEBIR UNA CIENCIA
DE LA AUTONOMIA?*

Voy a partir de la paradoja con la que se encuentra
tanto el sociodlogo como el actor politico o social. La pa-
radoja es que si aplicamos la vision cientifica «clasica» a

la sociedad, entonces no vemos mas que determinismos.
Este tipo de Conocimiento excluye toda idea de autono- \
mia en los individuos o en los grupos, excluye la indivi- |
dualidad, excluye la finalidad, excluye al sujeto.
Por este hecho, el sociologo o el «politico» viven una
- situacion esquizofrénica. Por un lado, su experiencia
subjetiva, como la de todo ser humano, es la de —cree

," ¢l— su relativa libertad, su responsabilidad, sus debe-

res, sus intenciones; a su alrededor ve no sélo determi-
nismos, sino también actores con los que esta en rela-
ciones de competicion, de conflicto o de cooperacion. A
partir de ahi se produce un divorcio total entre esta vi-
sion subjetiva «vivida» y la vision llamada cientifica. Y la
solucion, para cada uno, es una solucién esquizofrénica,
es decir, con dos estadios de pensamiento que jamas se

* Publicado en Cahiers Internationaux de Sociologie, LXXI, 1981.
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comunican. Asi, por ejemplo, el tecnocrata ve en la so-
ciedad determinismos, mecanismos, procesos, pero, de
vez en cuando, el tecnocrata da un salto filosofico, ve la
sociedad hecha de conciudadanos y de sujetos que tienen
problemas o necesidades. El marxista, a su vez, también
vive esta situaciéon esquizofrénica: por un lado posee la
ciencia de la Historia sometida a procesos determinis-
tas, pero por el otro, como por ejemplo hizo Lenin, con-
cede a la decision, a la eleccion estratégica, un papel ca-

ital, exalta la voluntad, la toma de consciencia, manday

1” p
{_ denuncia, es decir, se sitla en el terreno moral.

e

.

¢ Podemos, debemos aceptar vivir todavia de este mo-
do? Pero, ¢ se puede salir de ahi? Lo que me propongo de-
cirles es que efectivamente existe una via para salir de
ahi.

¢Qué ocurre actualmente en el dominio de las cien-
cias sociales? Ocurre que en realidad hay dos sociologias
en una sociologia. Existe la sociologia que quiere ser

/ cientifica y la sociologia que se resiste a esta cientifiza-
' cién. La sociologia que se cree cientifica ha adoptado el

modelo fisico determinista clasico del que he hablado al

R g e

comienzo de esta exposicion. Se sirve de nociones meca-

' nicas y energéticas de las que, efectivamente, elimina las
' ideas de actores, de sujetos.

La otra sociologia habla de actores, de sujetos, de to-
ma de consciencia, de problemas éticos, pero en €stos
momentos tiene la reputacion de no ser en absoluto cien-
tifica. Es denunciada por los «cientificos» como litera-
ria, ensayista, periodistica, términos cargados de maldi-
cion para los batas blancas. Efectivamente, no tiene fun-

.. damento cientifico.

Por otra parte, la sociologia que se llama cientifica
esta cerrada en relacion a la biologia. No se ha cerrado
para defender la especificidad del fenomeno humano,
sino para huir de la complejidad de la realidad bio-
antroposocial. Este cierre es empobrecedor de hecho.
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Los fendmenos antropo-sociales son reducidos a estruc-
turas de pensamiento surgidas del modelo fisico clasico,
mas simple que el modelo bioldgico contemporaneo. Por
eso, la sociologia se convierte en una ciencia privada de ™
vida.

Se teme a la vida, se teme al Lebenswelt, se teme a la
realidad humana que es biocultural. Se teme incluso a la
nocion de hombre, a la que se quiere exorcizar como si
estuviera privada de todo contenido y de toda significa-
cion. Ahora bien, para ser capaces de pensar en su
complejidad la realidad antroposocial, precisamos un
trabajo fundamental relativo a nuestros principios de
pensamiento.

Precisamos un método que sepa distinguir, pero no
poner en disyuncion y disociar, y que sepa comunicar lo
dinstinguido. Precisamos un método que respete el ca- %
racter multidimensional de la realidad antroposocial, es ’
decir, que no escamotee ni su dimensién bioldgica, nila -
dimension de lo social, ni la de lo individual; que pueda
afrontar el problema del sujeto y el de la autonomia.

Lo que voy a intentar desarrollar ante ustedes es que
resulta posible considerar la autonomia, el individuo, el
sujeto, no como nociones metafisicas, sino como no-
ciones que pueden encontrar su enraizamiento y sus con-
diciones fisicas, biolégicas y sociolégicas. En efecto, los
propios desarrollos de las ciencias naturales permiten \
hoy dar un sentido cientifico a la idea de autonomia vy, |
por ello, permiten una verdadera revoluciéon de pensa-f
miento.

La primera «revolucion de pensamiento» se manifies-

I

ta en Jos primeros surgimientos de una ciencia de la or-

ganizacion. El mérito capital, en mi opinion, de la ciber-
nética fundada por Norbert Wiener y de la teoria de sis-
temas fundada por von Bertalanffy, es que ambas apor-
tan los elementos primeros para concebir la orgahiza-
cion. Desde luego, la idea de sistema no es nueva. Hace
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mucho que se sabe que las interacciones entre el sol y
sus planetas forman sistema, es decir, un conjunto orga-
nizado. La idea de organizacion estuvo desde el siglo
XVIII en el corazén de la problematica biolégica, que
distinguia lo organico de lo inorganico y, en el siglo XIX,
consideraba. el cuerpo en tanto que organismo. Pero lo
que es nuevo es la focalizaciéon cibernética y sistémica
sobre el problema de la organizacién en tanto que orga-
nizacion. Aqui la cibernética aporta un concepto impor-
tante: el de retroaccion. Este realiza una revolucion con-
ceptual porque rompe con la causalidad lineal, al hacer-
nos concebir la paradoja de un sistema causal cuyo efec-
to repercute en la causa y la modifica. De este modo, ve-
mos aparecer la causalidad en bucle.

La causalidad en bucle es, por ejemplo, la de la cale-
faccion central en la que el efecto producido por la cal-
dera, el aumento de temperatura en la habitacion, deter-
mina, a través del termostato, que la calefaccion se pare.
En semejante sistema, la retroaccion reguladora produ-
ce la autonomia térmica del conjunto calentado, en rela-
cién a las variaciones externas de temperatura.

Ahora bien, este fenomeno de autonomia térmica es
producido, mediante procesos ciertamente mucho mas
complejos, pero de la misma naturaleza retroactiva y re-
guladora, en los organismos vivientes~de los animales
llamados homeotermos. La homeotermia es una pro-
piedad, entre otras, de homeostasis, es decir, de produc-
cion y mantenimiento de una constancia en la composi-
cion y la organizacion de los constituyentes fisico-
quimicos de nuestros organismos. Vemos, pues, que la
causalidad retroactiva permite concebir la constitucion
de una causalidad interna o endocausalidad, que, en
cierta forma, emancipa al organismo frente a las causali-
dades exteriores, aunque experimente sus efectos. Expe-
rimenta sus efectos, pero al reaccionar a estos efectos
los contraria o los anula. Lejos de ser alcanzado y degra-
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dado por el frio exterior, el homeotermo responde a éste
con una produccién incrementada de calor interior vy,
paraddjicamente, el frio (exterior) provoca el calor (inte-
rior).

Llegamos a esta idea capital: un sistema que se em-
bucla sobre si mismo crea su propia causalidad y, por
ello, su propia autonomia. Como dijera de manera escla-
recedora Claude Bernard en el siglo pasado, «la constan-
cia del medio exterior es la condicién de la vida aut6-
noma».

La segunda idea importante se desprende de la idea
de sistema. Es la idea, bien conocida, de que un todo or-
ganizado dispone de propiedades, incluso en el nivel de
las partes, que no existen en las partes aisladas del todo.
Son estas las Rropledad‘es emergentes. Lo interesante es
que, una vez producidas, estas propiedades retroactiian
sobre las condiciones de su formacion. Entre estas pro-
E}féﬂflfﬁ est4 la cualidad de autonomia. Asi, tomemos el
&emplo de Ta primera célula viviente: ésta sélo pudo na-
cer al azar de interacciones entre acidos nucleicos y ami-
noacidos en el seno de una sopa primitiva entre torbelli-

nos y relampagos. Su nacimiento depende, pues, de .

condiciones extremadamente aleatorias. Pero desde el :

momento en que esta protocélula existio en tanto que ser |
viviente, dispuso de cualidades desconocidas para las |

macromoléculas quimicas que la constituyen, particu- *

larmente la capacidad de metabolizar, de intercambiar
con el exterior y, mas fundamentalmente, la propiedad

de autoproduccién y de autorreproduccion.

Ahora bien, es evidente que desde el momento en que
existe esta cualidad de autorreproduccién, la creacién

- de una nueva vida deja de depender de las condiciones

exteriores aleatorias que son las del origen, y los seres
vivientes pueden multiplicarse efectivamente en condi-
ciones que no so6lo dependen del medio exterior, sino
también de su propia organizacién. A partir de una pro-
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tocélula originaria, la vida pudo expanderse sobre toda
la tierra quizas en algunas decenas de afos.

Por tanto, vemos que la idea sistémica de emergencia
y la idea cibernética de retroaccion permiten concebir, al
mismo tiempo que la organizacion, la autonomia de una
organizacion.

Una segunda idea muy importante que ha despejado
la teoria de sistemas es la idea «bertalanffyana» de siste-
ma abierto. (Qué es un sistema abierto? Es un sistema
que esta abierto energéticamente y, de manera eventual,
informacionalmente, al universo exterior, es decir, que
puede alimentarse de materia/energia, incluso de infor-
macién. Ahora bien, todo sistema que trabaja, en virtud
del segundo principio de la termodinamica, tiende a disi-
par su energia, a degradar sus constituyentes, a desin-
tegrar su organizacion y, por tanto, a desintegrarse a si
mismo. Para su existencia —y cuando se trata de un ser
viviente, para su vida— es necesario, pues, que pueda ali-
mentarse, es decir, regenerarse, extrayendo del exterior
la materia/energia que necesita.

De este modo, vivir es a la vez sufrir la degradacion
ininterrumpida de las moléculas de nuestras células, de
~ las células de nuestros organismos, y producir su rege-
“ neracién/reproduccion ininterrumpida.

A partir de ese momento aparece aqui el punto mas
“ crucial de la nueva nocién de autonomia: un sistema
abierto es un sistema que alimenta su autonomia, pero a
través de la dependencia con respecto al medio exterior.
“Esto quiere decir que, contrariamente a la oposicion
simplificante entre una autonomia sin dependencia y un
determinismo de dependencia sin autonomia, vemos que
solamente se puede concebir la nocién de autonomia en
relacion con la'idea de dependencia, y esta paradoja fun-
damental es invisible para todas las visiones disociado-
ras para las que existe una antinomia absoluta entre de-
pendencia e independencia. Este pensamiento clave de
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autonomia/dependencia es lo que la realidad nos obliga a
concebir. Y por lo demas, cuanto mas desarrolle un sis-
tema su complejidad, mas podra desarrollar su autono-
mia, mas dependencias multiples tendra. Nosotros mis-
mos construimos nuestra autonomia psicologica, indivi-
dual, personal, a través de las dependencias que hemos
experimentado, que son las de la familia, la dura depen-
dencia en el seno de la escuela, las dependencias en el se-
no de la universidad. Toda vida humana autonoma esun
tejido de dependencias mcrelbles Por Stipuesio que si
aquello de lo que depéndemos nos falta, estamos perdi-
dos, estamos muertos; esto quiere decir también que el
concepto de autonomia es un concepto no sustancial, si-
no relativo y relacional. No digo que cuanto mas depen-
diente se es, se sea mas autonomo. No existe reciproci-
dad entre estos términos. Digo que no se puede concebir
la autonomia sin dependencia.

La tercera nocioéon clave que me parece capital para

v s

organizacion. Mientras que el pensamlento de 137 organi-

e angiyur-
Zzacion esta en sus inicios, se esta en los balbuceos del
_pensamiento de la auto-organizacion. Ahora bien, lo que

asombra cuando se consideran las miriadas de estrellas
que pueblan el cosmos es que no son el productmm-
guna organizacion exterior a si mismas. No dejan de
autoproducirse, autorregularse a partir de sus propios
procesos internos, y, por ello, ngducen su propia auto-

nomia. La auto-organizacién -
g aparece, pues, en el univer

so propiamente fisico. Pero mas asombrosa todavia es
esta auto-organizacion fisica a la que llamamos vida,
porque dispone de cualidades desconocidas para las de-
mas organizaciones fisicas, es decir, las cualidades in-
formacionales, computacionales, comunicacionales, yla
cualidad de autorreproduccion. La auto-organizacion vi-
viente es una organizacion que sin cesar se autorrepara,
se autorreorganiza (al reproducir las moléculas que se
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degradan). Se ha descubierto que esta organizacion esta
«programada» genéticamente. Pero ningun deus ex
machina o pro machina ha fabricado este «programa»
desde el exterior; es decir, que este programa se ha
autoproducido con la autoproduccion de la vida misma
y se ha autodesarrollado con los autodesarrollos de la
vida. o

La idea de autoproduccion o de auto-organizacion no
excluye la dependencia respecto del mundo exterior; por
el contrario, la implica. La auto-organizacion, de hecho,
es una auto-eco-organizacion.

No pretendo elucidar aqui este término; solamente
quiero indicar que es incomprensible si no se recurre a
la idea desconocida en la vision simplificante propia de
la ciencia clasica, que es la idea de recursividad organi-
zacional. Un proceso recursivo €s un proceso cuyos pro-
ductos o efectos son necesarios para su propia regenera-
cion, es decir, para su propia existencia. La imagen del
torbellino es esclarecedora. Un torbellino es una organi-
zacion estacionaria, que presenta una forma constante.
Y sin embargo, esta constituida por un flujo ininterrum-
pido. El fin del torbellino es al mismo tiempo su comien-
zo, y el movimiento circular constituye a la vez el ser, el
generador y el regenerador del torbellino. De, igual mo-
do, nosotros, seres vivientes, formamos Cuerpos solidos
y estables solo en apariencia. Nuestro cuerpo se paraliza
de repente, y después se desintegra, si se detiene el movi-
miento ciclico torbellinesco de nuestra circulacién san-
guinea. Mas profundamente atin, nuestro cuerpo no exis-
te mas que en un formidable turnover en el que sus mi]es
y miles de millones de moléculas, sus miles de millones
de células son renovadas sin cesar. A nivel de la existen-
cia de cada célula se da un proceso recursivo, en el que el
ADN especifica las proteinas, las cuales son necesarias
para que el ADN pueda especificarlas. A nivel de la rela}-
cion individuo/reproduccion, el individuo es produci-
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do por un ciclo de reproduccién que a su vez es produ-
cido por los individuos que produce.

La idea de recursividad organizacional es necesaria
para concebir autoproduccion y auto-organizacion, y es-
tas mismas ideas permiten comprender la emergencia
del si, es decir, del ser y la existencia individual, no-
ciones ignoradas, invisibles para la visién cientifica cla-
sica, cosa que lleva a los Diafoirus a dudar del ser, de la
existencia, de la individualidad, puesto que sus concep-
tos los hacen invisibles. Por lo mismo, se puede concebir
la autonomia de un ser al mismo tiempo que su depen-
dencia existencial de todo lo necesario para su autono-
mia, asi como de todo lo que amenaza su autonomia en
su entorno aleatorio...

Pasemos a la idea de individualidad. Segiin el axioma
clasico, «no «no o_hay mas ciencia que ¢ ‘de lo general». Ahora
bien, este’axioma ha quedado caduco en fisica y en biolo-
gia. En fisica, las «leyes generales» del universo son aho-
ra concebidas como resultantes de los constrefiimientos s
singulares propios de un universo singular. En biologia,
parece plausible que la vida haya tenido un nacimiento
unico y singular; las especies no son marcos generales
donde se inscriben los individuos singulares, sino princi-
pios singularizantes que producen individualidad gene-
ral. Incluso en los unicelulares, los individuos genética-
mente semejantes no son absolutamente idénticos, y sa-
bemos que la reproduccion sexual es ante todo genera-
dora de diversidades, es decir, de individuos diferentes
entre si.

Mas atn, el sistema inmunologico propio de los ani-
males superiores nos muestra que para el organismo de
estos animales existe un vinculo fundamental entre indi-
vidualidad, singularidad, integridad y autonomia; en
efecto, el sistema inmunolégico es un sistema de defensa
que realiza la distincion molecular del si y del no-si,
rechaza o destruye lo que es reconocido como no-si, pro-
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tege y defiende lo que es reconocido como «si». He aqui,
pues, que la inmunologia introduce en la ciencia de la vi-
da la nocién de si, que comporta en si misma el principio
del autoconocimiento de su propia individualidad y la
valoracion de esta individualidad en relacion a todo lo
que es no-si. Es preciso ir mas lejos todavia. Dado que to-

o ser viviente, celular o policelular, es un ser computan-
te, es decir, que trata informacionalmente sus propios

datos interiores y los datos/eventos exteriores, este ser,

que computa para si computa de facto en primera perso-
na. De ahi la idea que he expresado en otra parte (El Mé-
/_todo, 11, La vida de la vida), de computo, que caracteriza
la individualidad viviente. La individualidad no es, pues,
diferencia y singularidad solamente; también es subjeti-
vidad: ser sujeto es disponer, mediante el computo, de la
cualidad de autorreferencia, y es disponerse 1uno mismo

en el centro de su universo (egocentrismo). En este senti- |

do, el individuo-sujeto es unico, incluso cuando es exac-
tamente semejante a su congénere, como nos muestra el
caso de los gemelos homozigotos. Por complices que
sean estos gemelos, y por identificados que estén el uno
con el otro, cada uno ocupa exactamente el puesto de su
«yo». La cualidad de sujeto es inseparable de un princi-
pio de exclusion que excluye a cualquier otro del puesto
egocéntrico/autorreferente que constituye propiamente
la cualidad del sujeto y que le da unicidad. Asi situado en
el mundo, el individuo-sujeto es un actor que juega el
juego aleatorio de la vida. Podemos ver aqui que la teoria
de los juegos de von Neumann y Morgenstern suministro
el primer fundamento formal de una teoria cientifica de
7 las interacciones competitivas entre individuos-sujetos.
. De hecho, la realidad de los individuos-sujetos vivientes
! es mucho mas compleja que la de un simple jugador ego-
\ céntrico. El sujeto viviente es a la vez egocéntrico y ge-
{ nocéntrico (es decir, dedicado a los suyos, a la produc-
' cién de semen, a la proteccion y defensa de la progenie)
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y, donde haya sociedad, es igualmente sociocéntrico.
Egocentrismo, genocentrismo, sociocentrismo, son no-
ciones complementarias, concurrentes y antagonistas ay/
la vez; es decir, que su relacion es compleja. Es decir{s
también, por ello mismo, que la autonomia del
individuo-sujeto viviente, al mismo tiempo que es depen-
diente del entorno, es dependiente también de su ascen-
dencia genética y de la sociedad en la que se inscribe.

La autonomia viviente se desarrolla de forma para
déjica. Al principio, los autétrofos, de los que van a de-
sarrollarse los vegetales, son capaces de transformar la
luz solar en energia, y son auténomos en relacion a los
heterétrofos, que no pueden captar esta energia ttilmen-
te. Ahora bien, la autonomia de movimiento animal va a
desarrollarse a partir de esta carencia y de esta falta.
Los animales tendran que comer vida, plantas u otros
animales, convirtiéndose a la vez en parasitos, depen-
dientes y soberanos del mundo vegetal. Los predadores
son dependientes de las presas que les son necesarias. A
través de este circuito de dependencias/autonomias se
ha desarrollado la vida animal, es decir, también el apa-
rato neurocerebral de los animales, su capacidad para
computar y conocer el entorno, su aptitud para elaborar
estrategias de accién. El desarrollo de los vertebrados,
de los mamiferos, de los primates, y el desarrollo de la
hominizacién, son inseparables del desarrollo neuroce-
rebral.

A partir de ayhi, con el Homo sapiens, la cultura, el\;{
lenguaje, podemos concebir la nocién de libertad. La li-¢

bertad no es una cualidad propia del hombre. La libertad’ * ., .

es una emergencia que, en determinadas condiciones T
internas y externas favorables, puede emerger en el !
hombre.

¢Qué es la libertad? Una visién insuficiente la define
como el reconocimiento de la necesidad. Otra visién in-
suficiente la define como lo que escapa a la necesidad, es
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~decir, lo identificable al alea. Para que haya libertad es
preciso que haya un universo donde existan determinis-
mos, constancias, regularidades, sobre las que pueda
apoyarse la accion, pero también es preciso que haya po-
tencialidades de juego, aleas, incertidumbres, para que
la accién pueda desarrollarse. La libertad supone, pues,
determinismos y aleas. Pero estas son las primerisimas

condiciones externas de la libertad. Para que haya liber-
tad también es preciso que haya estas condiciones inter-
nas fundamentales: un aparato neurocerebral capaz de
representarse una situacion, de elaborar hipotesis, y ca-
paz de elaborar estrategias. Es preciso, en fin, que haya
posibilidad de eleccion, es decir, las condiciones ex-
teriores que permitan la eleccion, y las condiciones
\nteriores que permitan concebirla.

Aqui, volvemos a encontrar nuestros problemas
socio-politicos clasicos de las libertades y la libertad. So-
mos libres o no libres en funcion de las determinaciones

_ sociologicas, econdémicas, politicas, que sufrimos.

A partir de ahi, se puede realizar la articulacion con
el problema de las libertades politicas. Es cierto que la
pluralidad politica y los derechos del hombre constitu-
yen de alguna manera condiciones exteriores que permi-
ten en ciertos dominios posibilidad de eleccion y posibi-
lidad de tomar decisiones.

Todo lo que restringe las libertades restringe efecti-
vamente en los individuos las posibilidades de eleccion.
Toda censura que restrinja la informacion quita las posi-
bilidades de conocimiento que permiten efectivamente
tener las condiciones 6ptimas de decision.

. Y esta es la situacion paraddjica del ser humano, que

{_ es y puede ser el mas auténomo y el mas sojuzgado. Los
sojuzgamientos que se le imponen inhiben o suprimen su

(' libertad. Pero su autonomia sélo puede afirmarse y ha-
| cer emerger sus libertades en y por las dependencias. De
ahi estas proposiciones paraddjicas: poseemos a los ge-
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,Nes que Nos poseen; Nos poseen, son anteriores a nuestra
/‘ existencia, sufrimos sus determinaciones, pero al mismo
'\ tiempo nos permiten existir, actuar, y, en tanto que suje-
! tos autorreferentes y egocéntricos, nos los apropiamos,
‘/ sin dejar, no obstante, de depender de ellos. Sufrimos
i nuestro destino al mismo tiempo que forjamos nuestra
\ experiencia. Hacemos la historia que nos hace; somos ju-
guetes y jugadores en la sociedad. Dependemos de la so-
ciedad, la cual depende de nosotros: la sociedad nos pa-
rece un ser transcendente exterior y superior que se nos
impone, pero existe solamente por nosotros y desapare-
ce totalmente desde el momento en que cesan las inte-
racciones entre individuos; de hecho, nosotros nos
coproducimos mutuamente: los individuos hacen la so-
ciedad, la cual, a través de la cultura, hace a los indivi-
duos. La autonomia de la sociedad depende de los indi-
viduos, cuya autonomia depende de la sociedad.

ALGUNAS IDEAS COMO CONCLUSION

La primera idea es que, muy curiosamente, el en-
raizamiento en la fisica y en la biologia nos permite en-
contrar un fundamento para la idea de autonomia. Por
ello mismo, podemos concebir entonces que el hombre
sea un ser a la vez fisico, biologico, cultural y psiquico.
Si no realizamos este enraizamiento conceptual, ias
ideas de autonomia humana y de libertad siguen siendo
totalmente metafisicas.

La autonomia, la individualidad, el sujeto, la liber-
tad, dejan de ser nociones sustanciales, principios o re-
galos metafisicos. Para concebirlo, necesitamos sola-
mente:

a) Un principio de complejidad fisica que conciba
las relaciones dialogicas de orden, desorden y organiza-
cién.,
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b) Precisamos un principio de complejidad organiza-
cional para comprender qué cosa es la emergencia, qué
cosa es la retroaccioén, qué cosa es la recursion.

¢) Precisamos un principio de complejidad logica
que conciba el vinculo entre autonomia y dependencia. A
partir de ahi, podemos, tenemos los ttiles conceptuales
para poner en interaccion y asociacion, y no ya en exclu-
sion, las nociones de determinismo y de libertad asi co-
mo de autonomia y de dependencia. Asi, la libertad es
sierva de sus condiciones de emergencia, pero puede
retroactuar sobre estas condiciones.

La segunda idea es que un problema clave de método
va unido a esta nueva visiéon; un método simplificador
s6lo puede concebir causalidades exteriores, es incapaz
de concebir la causalidad interior; pone en disyuncion lo
fisico y lo biolégico de lo antropologico, reduce lo
complejo a lo simple; no puede concebir la organizacion
ni, por supuesto, la auto-organizacion.

Si se esta prisionero de lo que yo llamo el paradigma
de simplificacién (disyuncién y reduccion), es imposible
ver la autonomia. Pero una cosa ante la cual nuestros
conceptos son ciegos no es por ello una cosa que no
existe.

Dicho de otro modo, seria tristemente diafoiresco
que porque el cientifico no vea la autonomia, no vea al
individuo, no vea la vida... concluyera que la autonomia,
la vida, el individuo, no existen. Y sin embargo, este
diafoirismo todavia es preponderante en nuestras uni-
versidades.

La tercera idea es que la sociologia de «vanguardia»,
es decir, ensayista, literaria, filoséfica, salvaguardara
los conceptos esenciales de autonomia, de actor, de suje-
to, y que a partir de ahi estos conceptos esenciales en-
cuentren fundamentos cientificos.

Esta es mi ultima palabra: el problema de la cienciay
de la accién puede verse modificado por una vision que
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dé sentido a las nociones de actor, de autonomia, de li-
bertad, de sujeto, que eran pulverizadas o apartadas por
la concepcion simplificante de la ciencia «clasican».
Semejante visién no veia mas que cantidades u obje-
tos manipulables alli donde estan los seres y los indivi-
duos. Nos condenaba, pues, a la esquizofrenia perma-
nente de la que he hablado al comienzo de mi charla.
Ademas, por si misma tendia a la manipulacién. La ma-~
nipulacion del hombre por el hombre, del hombre por el
Estado, s6lo es frenada actualmente por los enormes
retrasos del conocimiento sociologico; pero el dia en que |
éste alcance el nivel de la biologia, permitira todas las
manipulaciones. So6lo estamos protegidos por la ética,
término que no tiene ningiin fundamento cientifico en la

g ot

‘concepcion clasica, porque la ética supone al sujeto.

Por el contrario, con los conceptos de la scienza
nuova en gestacion en el dominio fisico y biologico de los
problemas de la organizacion, podemos reconocer en la
sociedad, no s6lo procesos, regularidades, aleas, sino
también seres, existentes, individuos. Entonces, seme-
jante ciencia permitiria reconocer y ayudar las aspira-
ciones individuales, colectivas, étnicas, a la autonomia y
la libertad. Entonces, la respuesta que la ciencia dé a la
cuestién social no sera manipulacién, sino contribucién
alas aspiraciones profundas de la humanidad.
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LA COMPLEJIDAD BIOLOGICA
O AUTO-ORGANIZACIQN

Complejidad v organizacion de la diversidad

De la complejidad no dependen a priori ni la unidad
simple e irreductible, ni una poblacion no organizada de
unidades (como las moléculas de un gas), ni una diversi-
dad desorganizada (como un volquete de basuras).

.- Si permanecemos en el campo de la «<banda media»
fisica' (es decir, excluyendo el campo microfisico y el
campo macrofisico, lo que por lo demas es una simplifi-
cacion de método), la complejidad comienza desde el mo-
mento en que hay sistema, es decir, interrelaciones entre
elementos diversos en una unidad que se vuelve unidad
compleja (una y mualtiple).

La complejidad sistémica se manifiesta particular-
mente en el hecho de que el todo posee cualidades y pro-
piedades que no se podrian encontrar a nivel de las par-
tes tomadas aisladamente, e, invers'amente, en el hecho
Vi uln Ml dA

1. Llamamos «banda media» a'la zona fenoménica de la physis don-
de actuan las leyes de la fisica clasica.

A
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de que las partes poseen cualidades y propiedades que
desaparecen bajo el efecto de los constrefiimientos orga-
nizacionales del sistema. La complejidad sistémica
aumenta, por una parte, con el aumento del numero y de
la diversidad de los elementos, y, por la otra, con el ca-
racter cada vez mas flexible, cada vez mas complicado,
cada vez menos determinista (al menos para un observa-
dor) de las interrelaciones (interacciones, retroacciones,
interferencias, etc.).

Un nuevo orden de complejidad aparece cuando el
sistema es «abierto», es decir, cuando su existencia y el
mantenimiento de su diversidad son inseparables de in-
terrelaciones con el entorno, interrelaciones a través de
las cuales el sistema extrae del exterior materia/energia
y, en un grado de complejidad superior, extrae informa-
cion. Aqui aparece una relacion propiamente compleja,
ambigua, entre el sistema abierto y el entorno, respecto
del cual es auténomo y dependiente a la vez.

Se accede a otro orden de complejidad con los siste-
mas cibernéticos, cuya organizacion s6lo se puede
comprender recurriendo a las nociones de informacion,
programa, regulacion, etc.

El sistema viviente, a su vez, posee y combina al
extremo la complejidad sistémica, la complejidad de sis-
tema «abierto», la complejidad cibernética.

Se podria suponer, a partir de ahi, que la compleji-
dad de lo viviente esta circunscrita de este modo, y que
bastaria con hacer actuar a la teoria de sistemas y a la ci-
bernética. Lo que queremos mostrar es que la compleji-
dad propia de lo viviente, si contiene estos ordenes de
complejidad, es de un orden distinto, de una cualidad

)

distinta, y que depende de un principio organizador dife-_)

rente.
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La extratia fdbrica automadtica

Es cierto que a menudo se ha comparado la célula,
que es la unidad basica de lo viviente, con una fabrica
automatica extremadamente perfeccionada. Efectiva-
mente, la célula efectia operaciones multiples de trans-
formacion en funcién de lo que parece un programa de-
tallado (las instrucciones del «cédigo genético»). Pero
esta comparacion, incluso asimilacién, elimina lo que
constituye lo propio de la fabrica y lo propio de lo vivien-
te, y, en ambos casos, la complejidad viviente. En efecto,
en el caso de la fabrica, ésta solo encuentra su inteligibi-
lidad en el marco de la sociedad que la ha construido y
donde ella funciona, lo que nos remite a la tecnologia, la
economia, la divisiéon del trabajo, las clases sociales de
esta sociedad; ademas, por automatizada que este, esta
fabrica es controlada por humanos que a su vez son acto-
res sociales. Dicho de otro modo, sélo se puede compren-
der la fabrica si se introduce la complejidad social de
una sociedad industrial, que es a su vez el producto de
una larga evolucion, en cuyo origen se encuentra... la cé-
lula viviente originaria. Es decir, la complejidad ciberné-
tica de la fabrica no es mas que un aspecto, y no el mas
complejo, de una complejidad social viviente que la ha
producido y la gobierna abarcandola. Por el contrario, la
Qé.l.l{]\a' en el caso del unicelular, si depende evidentemen-
te de un ecosistema exterior del que forma parte y en el
que alimenta su complejidad, funda_su _complejidad
en su propio sistema generativo, es decir, su auto
organizacién. Aunque esté tanto e incluso mas perfec-

‘cionada que cualquier fabrica automatica, funciona sin
directores, ingenieros, barrenderos, es decir, sin seres
vivientes mas complejos que ella que la producen y la go-
biernan. Evidentemente, no es E’rpducida por un sistema
econémico y social anterior y exterior. ]

Y terior. ’ r. Todo ocurre co-
mo si las moléculas fueran a la vez las programadoras,
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los obreros, las maquinas, los productores, los consumi-
dores. El «programa» no procede evidentemente de una
realidad exterior mas compleja; esta en el interior de la
célula, y procede de otra célula por auto-reproduccion, y
asi sucesivamente. Por ianto, la comparacién con la
fabrica automatica, como toda comparacion cibernética,
elimina el nicleo mismo de la complejidad biologica,
que es la auto-organizacion.

La visiéon estrictamente cibernética elimina la
complejidad externa del automaton artificial (la fabrica
automatica), y elimina la complejidad interna, auto-
organizadora, del autématon natural (lo viviente). Se tra-
ta, por el contrario, de captar la complejidad interna
propia del autématon natural sin eliminar la compleji-
dad de su relacion con el exterior (ecosistema), que s6lo
le permite su complejidad interna,? es decir, una vez
mas, su auto-organizacion.

El autématon natural: generatividad y desorden

Aqui, von Neumann nos introduce en lo que marca la
diferencia fundamental entre el autématon artificial,
incluso el mas perfeccionado (el ordenador, la fabrica
automatica), y el autématon natural mas rudimentario,
el unicelular, y nos introduce con ello en el corazén de la
complejidad biolégica. Esta diferencia se manifiesta en
tres aspectos interdependientes.

1. Una maquina artificial estd compuesta de elemen-

2. Cuanto mas evolucione el ser viviente, mas auténomo sera, mas
extraera de su ecosistema viviente energia, informacién, organizacion.
Pero mas dependera, por ello mismo, de su ecosistema. Lo viviente es,
pues, auténomo y dependiente a la vez, y, cuanto mas auténomo se
V}.lelve, mas dependiente. Es, pues, auto-organizador sin ser autosufi-
ciente. Esta ambigiiedad que rompe toda nocion de entidad cerrada re-
lativa a lo viviente, «sistema abierto», nos remite a otro aspecto de la
complejidad biologica, la complejidad de la relaciéon ecosistémica.
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tos extremadamente fiables (reliable), es decir, de piezas
calibradas, verificadas, que se ajustan perfectamente
entre si, y constituidas por los materiales mas resisten-
tes y los menos deformables teniendo en cuenta el traba-
jo que se debe efectuar. No obstante, la maquina, en su
conjunto, es de una fiabilidad extremadamente reduci-
da, es decir, se detiene y se atranca desde el momento en
que uno solo de sus componentes se degrada. Es tanto
menos fiable cuanto mas numerosos ¢ interdependientes
sean sus componentes. Por el contrario, el ser viviente
esta constituido de elementos muy poco fiables; las mo-
léculas de una célula, las células de un organismo, se
degradan sin cesar y tienen una duracion efimera (asi, el
99 % de las moléculas de un ser humano se destruven en
el espacio de un ano). No obstante, el conjunto es mucho
mas fiable que sus constituyentes, y su fiabilidad no dis-
minuye en absoluto con el aumento del namero v de las
interrelaciones entre estos constituyentes. El conjunto
es mucho mas fiable que el de cualquier maquina artifi-
cial. El conjunto puede funcionar a pesar de la degrada-
cion definitiva de determinados constituyentes, a pesar
de los accidentes locales que pueden alcanzarle. La
equifinalidad es esta aptitud de los seres vivientes que
les permite realizar sus fines (su «programanr) por me-
dios desviados, a despecho de carencias, de accidentes o
de obstaculos, mientras que la maquina, privada de uno
de sus elementos o de uno de sus alimentos, se deteriora,

_separao suministra productos erroneos.

De ahi la cuestion que von Neumann planteaba:
¢Como un automaton extremadamente fiable puede
estar constituido por elementos extremadamente poco
fiables?? Cuestion que se puede llevar un poco mas lejos:

3. Para ¢l, la cuestién no era unicamente tedrica; también se pre-
guntaba: ¢cémo constituir, construir semejante automaton, es decir,
un ser artificial que tuviera desde ese momento una ventaja fundamen-
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¢Acaso la baja fiabilidad de los componentes no es el
obstaculo, sino la condiciéon de la alta fiabilidad de lo vi-
viente?
2. El problema de fiabilidad pue ér-
minos mas generales dZ“S“F‘&’é’E”y geso(ifl:rllarlifsagzz Fastes
' orden y desorden. gastes,
deformaciones, degradaciones que experimentan los
constituyentes de una maquina perturban y degradan el
orden de dicha maquina, y pueden ser considerados co-
mo elementos o factores de desorden. Cuando se trata de
una maquina cibernética dotada de programa o que tra-
ta la informacion, este desorden puede ser considerado
como «ruido». Se denomina ruido a toda perturbacién
alea?oria que intervenga en la comunicacion de la infor-
macién y que, por ello, degrade el mensaje, que se vuelve
erréneo. El ruido es, pues, desorden que, desorganizan-
do el mensaje, se convierte en fuente de errores. Desor-
den, ruido, error, son aqui nociones unidas. Ahora bien
la maquina artificial no s6lo experimenta muy répida:
mente desorden, ruido, errores (por el hecho de su baja
fiabilidad), sino que ni siquiera puede tolerarlos. Todo lo
mas, puede diagnosticar el error y pararse de inmediato
a fin de limitar el curso del desorden, que aumenta de:
manera fatal (como feed-back positivo). Por el contrario
el funcionamiento del sistema viviente siempre tolera{
urTa parte de desorden, de ruido, de errores, hasta deter-
minados umbrales. La degradacion de las moléculas y de
las células en el seno de un organismo, que es continua
como hemos visto, constituye en este sentido un desor:
dep permanente. Ademas, en las células de un o;ééﬁisfho
‘existe un cierto grado de autonomia; mientras que en
una maquina la integracién pieza por pieza de los com-
ponentes es extremadamente precisa y rigurosa, la in-

tal propia de lo viviente? La creacion de un ser artificial que tuviera los
carac'teres de lo viviente no es una eventualidad a excluir; lo que separa
alo viviente de la maquina no es el caracter artificial de la maquina, es
la demasiado débil complejidad de nuestros artificios tecnolégicos. '
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tegracion de las células entre si, de los 6rganos entre si,
es extremadamente laxa y comporta un margen de incer-
tidumbre y de alea. La presencia de agentes infecciosos,
de elementos daiinos, al igual que la proliferacién in-
controlada de células, en un organismo es, desde luego,
mas aca de un cierto limite, un fenémeno normal. En lo
que al cancer concierne, por ejemplo, «células malignas

"nacen constantemente y a medida que aparecen son eli-
minadas por las defensas inmunologicas» (Lwoff, «Réfle-
xions sur le cancer», Courrier du CNRS, 4, 1972). Ade-
mas, cuando se considera tanto los ecosistemas natura-
les como las sociedades superiores (en las hormigas, asi
como en los mamiferos, y por supuesto en los humanos),
no sélo se constata un gran numero de movimientos
aleatorios en los comportamientos individuales, sino
conflictos incesantes entre individuos, antagonismos de

" grupos o clases. Nos damos cuenta de que en el orden de
lo viviente las relaciones entre elementos o subsistemas,
entre individuos o grupos, no dependen de un ajuste (fit-
ting) estricto, de una complementariedad estricta, sino
de concurrencias, competiciones, antagonismos, conflic-
tos, lo que evidentemente es fuente de perturbaciones y
de desordenes. Semejantes relaciones son imposibles
hasta el presente en una maquina artificial.

Ahora bien, se trata sin duda de un signo de compleji-
dad, pues cuanto mas evolucionado esta un sistema vi-
viente, mas complejo es, mas comprende en si desorden,
ruido, error. Los sistemas mas complejos que conoce-
mos, el cerebro y la sociedad de los hombres, son los que
funcionan con la mayor parte de aleas, de desérdenes, de
«ruido». Una vez mas, la complejidad se manifiesta como
ambigiiedad y paradoja, aqui en la relacién entre orden y
desorden. De nuevo, no se puede impedir llegar ain mas
lejos con la paradoja y preguntarse: ¢ funciona lo vivien-
te no solo a pesar del desorden, sino también con el de-
sorden? A partir de ahi se puede concebir que la comple-
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jidad de lo viviente es la de un principio organizador que
desarrolla sus cualidades, superiores a las de todas las
maquinas, fundandose precisamente en el desorden (que
proviene de las degradaciones, de los conflictos, de los
antagonismos).

3. En lo sucesivo se puede plantear el problema en
términos radicales. Todo sistema fisico organizado expe-

rimenta, sin remision, el efecto del segundo principio de
la termodinamica, es de01r de aumento de entropia en el

~ seno del sistema, que se expresa por aumento del desor-

den en detrimento_del orden, de la homogeneidad en
detrimento de la heterogeneldad (la diversidad de los
elementos constitutivos), en resumen, de la desorganiza-
cién en detrimento de la organizacion. En este sentido,
una maquina artificial, por perfeccionada que esté,
siempre es degenerativa, y dado que en conjunto es muy
poco fiable, es rapidamente degenerativa. Se degrada a
partir del momento en que es constituida, funcione o no
funcione. Contra esta degradacion sélo se puede luchar}
desde el exterior, es decir, reparando o cambiando las;
piezas usadas. Asi, el poder regenerador esta en el exte-)
rior de la maquina. T

Ademas, no solo la maquina esta sujeta a la degrada-
cion; también lo esta la informacion (el programa) que la
controla y la gobierna: conforme al teorema de Shannon
—segun el cual la cantidad de informacién recibida por
un receptor no puede ser, a lo sumo, mas que igual a la
cantidad de informacion emitida por un emisor—, la
propia informacion es degenerativa, esta sometida a los
«ruidos» que acumulan los errores y finalmente desna-
turalizan el mensaje.

Por el contrario, la maquina viviente es no degenera-
tiva, aunque sélo sea temporalmente. De inmediato se ve
Por qué: porque es capaz de * renovar sus constituyentes

moleculares y celulares que se degradan; determinadas
‘especies pueden incluso regenerar érganos enteros. Des-
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de luego, el individuo viviente acaba por degenerar: en-
vejece y muere; la entropia lo arrastra, bajo el efecto es-
tadistico de la acumulacién de los «errores» que se efec-
taan en la transmision del mensaje genético* (lo que veri-
fica aqui el teorema de Shannon sobre la degradacién de
la informacion). Pero, como contrapartida, lo viviente
dispone de un poder de «generat1v1dad» ev1degw»____gl_e
de§c0n0c1do hasta el presente én el automaton artificial.
El autématon natural es un autématon autorreproduc-
tor, es decir, capaz de generar un nuevo autématon natu-
ral. Es capaz de reproducir y de multiplicar la organiza-
“cion compleja viviente. Y esta generatividad también se
manifiesta en el plano de la ontogénesis de los indivi-
duos, que, a partir de un huevo, realizan un ciclo genera-
tivo hasta su madurez. Todo esto no contradice el segun-
do principio, pero no esta previsto por él. Como se ha
dicho a menudo, la auto-organizacion viviente hace las
veces de demonio de Maxwell que, dotado de su poder in-
formador, tria y selecciona las moléculas en movimiento
de forma que se restablezca la heterogeneidad, sin dejar
de pagar su tributo de entropia (Brillouin).

Es preciso ir mas lejos todavia y entender la generati-
vidad en un sentido pleno, es decir, incluyendo la genera-
ciéon de la propia informacién. La evolucion biolégica
puede ser considerada como el desarrollo enmaranado
arborescente de la complejidad generativa, a partir de
un ancestro unicelular tnico, en el reino vegetal y en el
reino animal. Semejantes desarrollos se han efectuado a
través de las mutaciones o reorganizaciones genéticas,
que enriquecen el patrimonio hereditario en el sentido
de la complejidad. Asi, existe un vinculo esencial entre

4. Es cierto que hay especies en las que la muerte probablemente
es «programada» de antemano, es decir, es prevista por la auto-
organizacién. Pero estas especies no hubieran podido escapar a la
muerte de los individuos por acumulacioén de errores.
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generatividad y complejidad biolégica: la complejidad
biolégica se traduce por la generatividad y la generati-
vidad se traduce por la complejidad. El propio von
Neumann vio con claridad que el principio cualitativa-
mente nuevo que se manifiesta en el autématon natural
en relacion al automaton artificial, asi como en relacién
a todo sistema estrictamente fisico-quimico, se en-
cuentra en la generatividad.

«Vivir de muerte, morir de vida»

Llegamos aqui al corazén de la paradoja. La fiabili-\
dad, la no degeneratividad, la generatividad de los siste-
mas vivientes, dependen en cierto modo de la no fiabili-
dad y de la degeneratividad de sus componentes. El éxito
de lgmwda c!_epgnde de su propia mortalidad. Desorden,
riido, error, son moriales en diferentes sentidos, en di-
ferentes grados y en diferentes términos para lo vivien-
te; pero son también parte integrante de su auto-
organizacion no degenerativa y son los elementos fecun-
dantes de sus desarrollos generativos.

La constante degradacién de los componentes mole-
culares y celulares es la imperfeccion que permite la su-
perioridad de lo viviente sobre la maquina. Es fuente de
la constante renovacion de la vida. No significa solamen-
te que el orden viviente se alimente de desorden; signifi-
ca también que la organizacion de lo viviente es esencial-
mente un sistema de reorganizacion permanente (Atlan).

El nudo de la complejidad biolégica es el nudo gor-
diano entre destruccion interna permanente y auto-
poiesis, entre lo vital y lo mortal. Mientras que la «solu-
cion» simple de la maquina es retrasar el curso fatal de
la entropia por la alta fiabilidad de sus constituyentes, la
«solucion» compleja de lo viviente es acentuar y ampliar
el desorden, para extraer de él la renovacion de su or-
den. La generatividad funciona con el desorden, toleran-
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dolo, sirviéndose de él y combatiéndolo a la vez, en una

relacién antagonista, concurrente y complementaria a

un tiempo.

La reorganizacion permanente, la auto-poiesis, cons-
tituyen categorias aplicables a todo el orden bioldgico y,
a fortiori, al orden sociologico humano. Una célula esta
en estado de autoproduccién permanente a través de la
muerte de sus moléculas. Un organismo esta en estado
de autoproduccion permanente a través de la muerte de
sus células (las cuales, etc.); una sociedad esta en estado
de autoproduccién permanente a través de la muerte de
sus individuos (los cuales, etc.); se reorganiza incesante-
mente a través de desordenes, antagonismos, conflictos,
que minan su existencia y mantienen su vitalidad a la
vez.

Por tanto, en todos los casos, el proceso de desorgani-
zacion/degeneracion participa del proceso de reorgani-
zacion/regeneracion. La desorganizacién se convierte en
uno de los rasgos fundamentales del funcionamiento, es
decir, de la organizacion del sistema. Los elementos de
desorganizacion participan de la organizaciéon del mis-
mo modo que el juego desorganizador del adversario, en
un partido de futbol, es un constituyente indispensable
del juego del equipo, el cual, integrando la aplicacion de

reglas imperativas (como lo son las instrucciones del co-
digo genético) en una estrategia flexible sugerida por los
aleas del combate, deviene capaz de las construcciones
combinatorias mas refinadas. Y estos son los cimientos
del order from noise principle de von Foerster (von
Foerster, op, cit., 1960), que ademas va a aplicarse a toda

" creacion, todo desarrollo, toda evolucion.

- El principio foersteriano (order from noise) es dife-
rente del principio mecanico order from order, que es €l
de la fisica clasica e impone la invariancia, y del princi-
pio order from disorder, que es el de la estadistica, en €l
que los movimientos desordenados/aleatorios de las uni-
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dades obedecen, en el plano de los grandes numeros o

b.ales, pero sin ninguna generatividad. Es com
rio/antagonista del principio disorder from or
el f:lel‘se.gundo principio de la termodinamica
principio de seleccion/organizacion que, en e.l caso de |
viviente, tiene un caraéter informacional capazS(zieed:

plementa-

de orden y por ello convierta un grado correspondi
de dgsorden en un sistema de orden mas alto:T()Gu lt;me
op. czt.,. p. 341). Se trata, dice Gunther, de una « ntois
de l_as ideas order from order y order from dis S;meSIS
dec’lr, order from (order + disorder)» (Ibid 0734617’, N
” n}xf:stro entender, Gunther olvida que, para . upe' i? A
tu? e§t'f1 sintesis, también hace falta la prqese oy ccic_
principio (que ha olvidado) disorder from order et del
El pr.mcipio order from noise se puede en.te d
dos sentidos diferentes aunque complementari nEir o
mero es el de la no degeneratividad en la ul:Sl. o
W;;eorgamzaci()n y la auto-poiesis permanentgs n ceitan
- aruido» para mantener el orden viviente. Esto eeclemtan
hemf)s visto. El segundo es el de la generatividsdo el
-gentido creador del término, tal como se man'f? o
tpd:a eyo}ucién, sea ésta biolégica o, en el planolhleSta o
sociolégica. Tomemos el caso de la evolucién b.ugr’la{m,
Que se opera a través de las mutaciones. ¢ Qué es s s
tacion? Cualesquiera que sean las prodigiosas ouna TZU-
des que la envuelvan, se trata en todo caso de un ?Cufl .
n? de desorganizacién del «mensaje hereditario» bato ol
3,&:j&;:trc:l ;l; ircui;cllos chue pert'urban la reproduccion ciel men-
. At y que S}xsc1tan «errmjes» en relacion a este
p Je. Pero a través de estos ruidos, de la ocy i
mt: estos errores, se opera la reorganizacion del rrl;zeml'a
;ﬁcc(:tr?n ;r;erieg]epcll;z, en cascl> afortunado, puede sern f:;:
ico, que el mensaje a i
#uentro del ruido y de un principio ajuto-r(;treglz:r?irz.af(ir eez-

bajo el
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sarrollar «un proceso que absorba las mas bajas formas/
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pues, lo que provoca la constitucion de un orden supe-
rior mas complejo.

De este modo, se ve que la nocion de autorreorganiza-
cién concierne tanto a los fenomenos constantes de auto-
conservacion no degenerativa, de autorreproduccion ge-
nerativa, como a los fenémenos de transformacién, de
desarrollo, de complejizacion de la generatividad.

Se comprende, entonces, el término de neguentropia
aplicado precisamente a lo viviente. La neguentropia no
suprime para nada a la entropia. Por el contrario, como
todo fenémeno de consumo de energia, de combustion
térmica, la provoca, la acentua. Desde luego, lo viviente
combate la entropia abasteciéndose a la vez de energia y
de informacién, en el exterior, en el entorno, y vaciando
en el exterior, en forma de desechos, los residuos degra-
dados que no podria asimilar. Pero, al mismo tiempo, la
vida se reorganiza experimentando en el interior el ca-
racter desorganizador/mortal de la entropia. La entropia
participa de la neguentropia, la cual depende de la entro-
pia. Con esto no se trata, pues, de la oposicion maniquea,
no compleja, de dos principios antagonistas, como se en-
tiende demasiado a menudo. Se trata, por el contrario,
de una relacién compleja, a la vez complementaria, con-
currente y antagonista. Esta verdad, este secreto de la
complejidad biolégica, lo formul6 Heréaclito de la forma
mas densa que se pueda concebir: «Vivir de muerte y
morir de vida». Y Hegel casi presinti6 la neguentropia en
lo que denominaba la «fuerza magica (Zauberkraft) que
vuelve a convertir lo negativo en ser».

- Un principio de desarrollo

Como acabamos de ver, la auto- oggamzacxon es

S g
decir, la complejidad biolégica, lleva en si una aptitud
morfogenética, o sea, una aptitud para crear formas

y estructuras nuevas que, a su vez, cuando aportan un

SRR
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aumento de complejidad, constituyen desarrollos de la
auto-organizacién.

Estos desarrollos no van a constituir inicamente una
complejizacion de la organizacién interna de los siste-
mas vivientes (como la constitucion de organismos mul-
ticelulares, que comportan a su vez procesos de fun-
cionamiento cada vez mas complejos con la aparicion de
los sistemas homeotérmicos, de sistemas nerviosos,
etc.); van a manifestarse también en el plano de las rela-
ciones con el entorno (ecosistema), y particularmente en
el plano de los comportamientos.

Cuanto mas complejos sean los comportamientos,
méas manifestaran una flexibilidad adaptativa respecto
del entorno; los funcionamientos estaran aptos para mo-
dificarse en funcién de los cambios externos, y particu-
larmente de los aleas, las perturbaciones y los eventos, y
seran igualmente aptos para modificar el entorno inme-
diato, aprovecharlo, en una palabra, para adaptar el en-
torno al sistema viviente.

La flexibilidad adaptativa del comportamiento va a
expresarse por el desarrollo de estrategias heuristicas,
inventivas, variables, que sustituiran a los comporta-
mientos programados de forma rigida.

El desarrollo de las estrategias supone, desde lue-
go, el desarrollo interno de los dispositivos auto-
organizacionales competentes para organizar el compor-
tamiento. Estos dispositivos trataran de forma cada vez
mas compleja, para las acciones y comunicaciones exter-
nas, el alea, el desorden y el ruido exteriores. Dicho de
otro modo, la auto-organizacion resulta cada vez mas ap-
ta, al complejizarse, para organizar el entorno y para
introducir en el comportamiento que se da en el seno de
la naturaleza la complejidad misma de su organizacion
interna. Resulta apta, pues, para tratar en el sentido de
la autonomia, no solo los determinismos del entorno,
sino también sus aleas, desdrdenes, azares. El dominio
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del comportamiento tiende a volverse a veces casi tan
complejo, a veces mas, que el de la organizacion interna.

Asi, las posibilidades morfogenéticas que se mani-
fiestan en primer lugar en el plano estricto de la muta-
cién genética se transfieren al comportamiento, las ac-
ciones, las obras, y se convierten en creatividad. El de-
sarrollo de las competencias heuristicas que se han
hecho aptas para considerar diversas estrategias po-
sibles, es decir, para crear condiciones de eleccion, va a
permitir la emergencia de libertades.

Libertad y creatividad son nociones que hasta aqui
parecian venir como aditivos, descendidos del cielo me-
tafisico, para guiar la maquinalidad del organismo. Aho-
" ra bien, lo hemos visto, la creatividad tiene raices muy
antiguas, puesto que el origen de la vida y cada mutacion
. genética feliz son actos creadores en el sentido morfoge-
__nético del término. La libertad tiene también raices pro-
fundas. Sus primeras raices se hallan sin duda en el co-
razéon de lo que llamamos la indeterminaciéon microfisi-
ca. Su fundamento reside evidentemente en la combina-
cién compleja que efectuia la auto-organizacion de la in-
certidumbre microfisica, de la tendencia entrépica al de-
sorden y del orden determinista de la «banda media» fi-
sica. Mas adelante veremos que semejante organizacion
dispone de un principio légico flexible que permite esca-
par al principio binario del todo o nada. Lo importante
aqui es observar que la libertad es un desarrollo de la ap-
titud auto-organizacional para utilizar la incertidumbre
y el alea —de forma a su vez aleatoria e incierta— en el
sentido de una autonomia. La libertad se manifiesta, ~
pues, como una emergencia de la complejizacion y no co-
mo su fundamento. Emerge a partir del desarrollo de los |
dispositivos ricamente combinatorios, creadores de
estrategias, que crean por ello mismo una riqueza de po- {
tencialidades internas y de posibilidades de eleccion en |
la accion. Lleva, pues, a un nivel no sélo mas alto, sino/

246

extendido al comportamiento, las posibilidades in-
cluidas en el principio order from noise. N
Todos estos rasgos, creatividad, adaptabilidad, liber-

tad, van a entrefavorecerse unos a otros y adquiriran un {
caracter nuevo con la aparicion del Homo sapiens y el §

desarrollo de las sociedades humanas. La creatividad ;
podra aplicarse a objetos técnicos y artisticos; las liber-
tades podran institucionalizarse y comenzar a constituir
uno de los elementos de la auto-organizacién de las so-.
ciedades humanas. Asi, todos estos rasgos de humanidad }
y de espiritualidad pueden ser ciertamente no reduci-
dos, sino originados en los caracteres principales de la -~
auto-organizacion bioldgica. Ya que no pretendemos :
«explicar» aqui creatividad y libertad humanas, quere-
mos despejar las condiciones de su aparicién. Esto ya es
un logro: la inventiva, la creatividad, la libertad, dejan
de estar excluidas del campo de la ciencia; dejan de ser
atribuidas a un deus ex machina, incluido el dios Azar.
Es cierto que la auto-organizacion, la complejidad,
tienen y tendran siempre que ver Con el alea Este parti-

Esta es la razén de que los progresos de la complejldad
sean fenomenos marginales, estadisticamente minorita-
rios, «improbables» en ese sentido; los fracasos son
mucho mas numerosos que los éxitos, los progresos
siempre son inciertos.

Complejidad de la complejidad
La nocion de complejidad dificilmente puede ser con-

ceptualizada. Por una parte, porque apenas emerge; por
otra, porque no puede ser sino compleja. No obstante,

/EJ; s
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podemos ya reconocer la complejidad biolégica como
nocién fundamental de orden organizacional y de carac-
ter auto-organizacional. Caracteriza una organizacion
que combina en si, de forma original, los principios de
incertidumbre de la microfisica, los principios determi-
nistas de la banda media fisica, y sus caracteres ne-
guentropicos son inseparables de la produccién de
entropia. La teoria de la complejidad bioldgica es insepa-
rable de una teoria de la physis, pero constituye un de-
sarrollo original que exige una teoria original. No esta-
mos mas que en los preliminares de ésta. (En el presente
texto, hemos dejado de lado el examen, desde el angulo
de la complejidad, de lo que significa el prefijo recursivo
auto de auto-organizacion. Lo consideramos en El Méto-
do, 11, La vida de la vida, pp. 125-353.)

Las muiltiples vias de la complejizacion

De la bacteria al organismo multicelular, de los gusa-

~ nos a los mamiferos, de los lemtridos al Homo sapiens,

|

hay complejizacion, y podemos considerar que todo
aumento de las cualidades auto-organizadoras es un

aumento de complejidad. No obstante, seria burdo, y de
) todos modos no complejo, querer clasificar a los seres vi-
| vientes segin una escala de complejidad y, peor aun, as-
| pirar a medir, ni siquiera aproximadamente, los grados

/ de complejidad. Y esto por dos razones principales: una

i

|
I

es que hay multiples vias de complejizacion; la segunda

! es que los sistemas vivientes combinan, de forma va-

'~ riable, esferas de alta complejidad y esferas de baja
complejidad; hay rasgos de complejidad que se han de-
sarrollado en las sociedades de hormigas, de abejas, de
termitas, y no en las sociedades humanas, y desde luego
hay rasgos de complejidad que no aparecen sino en las
sociedades humanas.
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Por tanto, es preciso que, para comenzar, insistamos
aqui en la diversificacion de la complejidad.

En la complejizacion hay diversas vias, tanto para los
organismos como para las sociedades. Asi, por ejemplo,
esta la via «céntrica», en la que el organismo desarrolla
un sistema central de mandato/control, como el sistema
nervioso central en los vertebrados y sobre todo los ma-
miferos (desarrollo del cerebro); en la que la sociedad de-
sarrolla una autoridad central de mandato/control (jefe,
casta dirigente, Estado). Existe también la «via acéntri-
ca», en la que la auto-organizacion del organismo se efec-
tia a través de las conexiones de un circuito ganglionar
policéntrico; en la que la auto-organizacion de la so-
ciedad, como en las hormigas (Chauvin), se efectta sin
ninguna autoridad social de control/mandato (la reina
no tiene mas que una funcion reproductora y no dispone
de ningan poder), a través de las intercomunicaciones
entre los individuos dotados de un «programa» genético
por lo demas muy poco detallado.®

En lo que concierne al desarrollo de la complejidad
de los organismos multicelulares, parece admitido que
ha dedibo de efectuarse necesariamente a través de una
diferenciacion/especializacion creciente de las células y
después de los organos, y a través del desarrollo de una
organizacion jerarquica. Pero hay que moderar mucho
esta doble asercion. En efecto, el desarrollo de las espe-
cializaciones va acompanado de un desarrollo de las po-
livalencias, polifunciones y poliaptitudes, en érganos co-

5. El hormiguero, cuya organizacién ha sido notablemente exami-
nada por Rémy Chauvin, nos muestra el ejemplo de una coherencia glo-
bal enorme, y esto a despecho —y a causa— de un enorme desorden en
los comportamientos individuales de las hormigas. Nos es permitido
pensar que la muy alta cantidad de «ruido» en semejante tipo de so-
ciedad no deja de tener relacién con la extrema complejizacién de cier-

tos hormigueros que practican la ganaderia y la agricultura, e incluso
la droga.
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mo el higado, como la boca (que nos sirve para comer,
beber, respirar, hablar, besar) y, sobre todo, como el pro-
pio cerebro, cuyas células estan escasamente diferen-
ciadas y que, en el cértex superior del hombre, posee
vastas zonas sin especializar. Se puede pensar incluso,
como se vera, que en los estadios de muy alta compleji-
dad la especializacion es cada vez mas corregida y limi-
tada por las polivalencias.

En cuanto a la jerarquia, demasiado a menudo se
identifica con este término dos tipos de fenémenos dife-
rentes. El primero es el de una arquitectura de niveles
sistémicos, superpuestos unos sobre otros, donde las
cualidades globales emergentes en un primer nivel se
convierten en los elementos de base del segundo nivel, y
asi sucesivamente. En este sentido, la jerarquia produce
al maximo las emergencias, es decir, las cualidades y las
propiedades del sistema. El segundo tipo de fenémenos,
que responde al sentido ordinario del término, corres-
ponde a una estratificacion rigida en la que cada nivel
superior controla al estrictamente inferior, cuyas poten-
cialidades de emergencia inhibe o reprime con una auto-
ridad suprema centralizadora en la cima. En el limite, se
da la oposicién entre estas dos organizaciones, llamadas
jerarquicas ambas; la primera permite la eflorescencia
de cualidades a cada nivel, y es compatible con un
control flexible asi como con una auto-organizacion
acéntrica o policéntrica; pero la segunda constituye, a
partir de determinados umbrales, una restricciéon de la
complejidad por rigidez de los constrenimientos, pues el
desarrollo de la alta complejidad requiere la regresion
de los constrenimientos jerarquicos.

La complejizacién ha progresado de forma ambigua
y variable segun esta doble via. Se puede considerar que
la complejizacion de los organismos y de las sociedades
de mamiferos, hasta los primates, se ha efectuado segun
combinaciones complejas, variables, multiples, entre

250

tendencias antagonistas: la tendencia al desarrollo de un
sistema centralizador, al desarrollo de la jerarquia en el
sentido controlador/represor, al desarrollo de la diferen-
ciacion/especializaciéon; la tendencia contraria al de-
sarrollo, precisamente en el 6rgano mas complejo, el ce-
rebro, de un policentrismo, de una escasa especializa-
cion, y a la proliferacion del «ruido», es decir, de las co-
nexiones al azar entre neuronas.

La complejidad desigual en el seno de un mismo sistema

Como acabamos de indicar, la complejidad no esta
repartida uniformemente en los organismos; varia, en
primer lugar, segtn el tiempo; los momentos de estricta
maquinalidad son menos complejos que los momentos
de transformacion, decisién, creacion. Varia segin la di-

" ferenciacion de los organismos; los elementos que asegu-

ran el control y la decisién son evidentemente mas
complejos que los otros.

De manera mas general, los sistemas vivientes pre-
sentan una combinacion variable de elementos y de esta-
dos, unos mas complejos pero mas fragiles, otros menos
complejos, mas resistentes en un sentido, pero menos
flexibles y no inventivos. Presentan una doble potenciali-
dad, para el aumento y para la disminucién de compleji-
dad, que en ocasiones se manifiesta alternativamente, en
ocasiones simultaneamente, en situacioén de crisis. En
efecto, los sistemas en crisis reaccionan bien sea con la
tendencia a la regresion hacia estados y soluciones me-
nos complejos, bien sea por una estimulacién de las
estrategias heuristicas y por la invencién de soluciones
nuevas.

Existe ciertamente un limite al aumento de compleji-
dad en el seno de un sistema. En el limite, hay demasiado
«desorden», «ruidos», y el sistema ya no puede ser in-
tegrado. Un sistema no puede prescindir de constrehi-
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mientos, que tienen lugar tanto en la materia fisico-
quimica de los elementos de los que esta constituido co-
mo en la organizacion misma. Pero, ¢cual es el limite de
la complejidad? En términos inversos: ¢cuales son las
posibilidades todavia no explotadas de la complejidad?
Este es el problema que el hombre plantea, hoy, en este
planeta.
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S1Y AUTOS*

La vida se presenta con un doble aspecto: por una
parte, en forma de seres vivientes, que aparecen y desa-
parecen de forma discontinua; por otra, en forma de un
proceso continuo, el de la reproduccién, donde se propa-
ga en el tiempo el mismo modelo (pattern). La vida se pre-
senta, «macroscopicamente» a su manera, de forma tan
paraddjica como se presenta microscopicamente la rea-
lidad fisica, que parece tanto de naturaleza ondulatoria
cuanto de naturaleza corpuscular. Pero la biologia clasi-
ca intentd acabar con esa paradoja. En un primer esta-
dio, aunque los individuos sean lo tnico real y la nocién
de especie una nocion ideal, se concedio6 la realidad a
la especie, de la que los individuos aparecen como
muestras o especimenes, y se vio en el organismo el obje-
to concreto que permite estudiar la especie a través de
los individuos. No obstante, la dualidad no ha dejado de
aparecer con el nacimiento y los desarrollos de la genéti-
ca: por una parte el germen, por la otra el soma; después:
por una parte el genotipo, por la otra el fenotipo. En la
optica genética el fenotipo no es sino la expresion, modi-
ficada por las condiciones del entorno, del genotipo: el

* Publicado en Autopoiesis, a Theory of Living Organization, edita-
do por Milan Zeleny, Holanda del Norte, 1981.
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término fenoménico (el individuo viviente, su comporta-
miento) es subordinado al término generativo, que apa-
rece como un programa anénimo, producido, al parecer,
por el mas anénimo de los actores cosmicos: el azar. Se-
mejante vision simplificante y reductora tiende, pues, a
escamotear el inquietante problema que plantea la auto-
nomia del ser viviente Desde esta perspectiva nunca se

El prefijo auto habrla podido aparecer en el campo
del estudio de los propios seres vivientes. Pero éstos, o
bien eran reducidos al estado de organismos, es decir, de
organizacion sin cabeza ni inteligencia, funcionando co-
mo por regulacién automatica (homeostasis), o bien eran
considerados experimentalmente, aislados de las condi-
ciones concretas de su vida comunicacional y/o social, y,
durante decenios, percibidos segun la optica conductis-
ta, para la que la fuente de las respuestas del organismo
no reside en una autonomia de computacion, sino en el
estimulo exterior. Ha sido preciso esperar a los de-
sarrollos de la etologia en la segunda mitad del siglo XX
para concebir que estos «organismos» son seres vivien-
tes que se comunican entre ellos, que disponen de aptitu-
des cognitivas y de inteligencia. Pero no se ha considera-
do por ello la autonomia de estos seres en sus fundamen-
tos organizacionales.

Concebir la vida, en su doble aspecto generativo (ge-
nético, genotipico) y fenoménico (individual, fenotipico),
como auto-organizacion es una evidencia que ha sido
ocultada por todos los esfuerzos teéricos de construir
una concepcion simplificante de la vida, fiel a la concep-
c10n clasica para la que el determmlsmo siempre es exte-
rior aTos objetos y, por tanto, a los seres. Ha sido preciso
el'advenimiefito de la cibernética para que se pueda con-
cebir, con la idea de retroaccién —por tanto, de un efec-
to que retroactda sobre su causa haciéndose causal—y
con la idea de regulaciéon —por tanto, de una causa inter-
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na de constancia en un sistema—, la idea de una gndo-
causalidad (Morin, El Método, 1, pp. 314 y ss.) que inte-
ractua con las causalidades exteriores (exo-causa-
lidades) para suscitar y mantener la autonomia de un
sistema. Han sido precisas las ideas informacionales
de «programa» para concebir una endo-causalidad que
determine las finalidades propias de un sistema. Pero es-
to no es suficiente en absoluto, puesto que el modelo )
aplicado a la organizacion viviente siguidé siendo la ma- ‘
quina artificial (artefacto), que siempre recibe su progra- »
ma, sus materiales, su concepcién, su fabricacién del ex-
terior, es decir, del hombre. Y sin embargo, el prefijofz
auto irrumpe de manera central precisamente con el im-
pulso cibernético, en la teoria de los automata. La
reproduccion-de-si irrumpe como idea y problema teéri-
co con la reflexion de von Neumann (1956) sobre la teoria
de los self-reproducing automata. Mas aun: al reflexionar
sobre la diferencia entre autématas artificiales (artefac- |
tos) y autématas naturales (seres vivientes), Neumann
habia abierto el camino a la idea de auto-organizacion. 6
Si los autématas artificiales comienzan a degradarse”
desde el momento en que entran en funcionamiento,
aunque estan constituidos de componentes muy fiables
(reliable), mientras que los seres vivientes, aunque estan
constituidos de componentes muy poco fiables, pueden
resistir un tiempo a la degradacioén, es porque los prime-
ros no pueden regenerar sus constituyentes y no pueden
reorganizarse por si mismos; los seres vivientes si son
capaces de regenerar sus componentes porque se reorga-
nizan permanentemente: la idea de auto-reorganizacion
permanente, puesta de relieve por Atlan (L'organisation
biologique et la théorie de l'information, 1972), de hecho
abre la puerta central a la idea de auto-organizacién y la
idea de auto-poiesis.

A partir de los afos cincuenta, los investigadores in-
tentan concebir la organizacion viviente en términos de
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sistemas auto-organizadores (von Foerster, 1967), de
auto-poiesis (Maturana, Varela, Autopoietic Systems,
1972), pero a partir de ahi se plantea el problema: ¢que
significa auto? Se llega a la conclusion de que no existe
ningin concepto para significar esta propiedad miste-
riosa que hace que un ser, un sistema, una maquina vi-
viente, extraigan de si mismos la fuente de su autonomia
muy particular de organizacion y de comportamiento, al
mismo tiempo que son dependientes, para efectuar este
trabajo, de alimentos energéticos, organizacionales, in-
formacionales extraidos o recibidos del entorno. ¢Qué
es, pties, una autonomia viviente que solamente es auto-
nomia porque, a.otro nivel, es eco-dependiente? En este
vacio conceptual propongo el concepto provisional de
autos para poder considerar los problemas que plantea
el prefijo auto.

Varela (1975, 1978) propone reconocer como self-
reference la cualidad propia de la auto-poiesis, y propone
definir formalmente como re-entrada y, por tanto, recur-
sividad la self-reference. Creo que efectivamente self-
reference, re-entrada, recursividad, son nociones clave
para comprender el fenémeno viviente. Pero por necesa-
rias que sean, son insuficientes, por demasiado vastas:
pueden dar cuenta, en efecto, de innumerables fenome-
nos fisicos self-organizadores, que no son de ningtn mo-
do biolégicos, como la organizacion del atomo, la organi-
zacion de las estrellas, e incluso la organizacion de los
torbellinos. ‘

Por ello, propongo distinguir la nocion de si (self) de
la nocion de autos. Un torbellino es organizador-de-si
(self-organizing) en el propio movimiento en que consti-
tuye su forma circuitaria constante, la cual es recursiva
en el sentido de que los estados finales se confunden con
los estados iniciales. Las estrellas como nuestro sol na-
cen del encuentro de retroacciones implosivas (gravita-
cion) y de retroacciones explosivas (calor), las cuales
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constituyen juntas un bucle regulador organizacional de
si. El fenomeno del self, es decir, del ser y de la existen-
cia, es un fenémeno fisico fundamental, puesto que
nuestro mundo organizado, hecho de atomos y de
estrellas, se constituye sobre él. (Se puede considerar,
incluso, como hace Bogdansky [1978], que las ondas son
fenomenos self-reguladores.) He desarrollado en otra
parte la teoria fisica de la produccién-de-si (Morin, op.
cit., pp. 212-269). Y esta es la razén de que considere el
autos como un concepto mas rico que el si, al que con-
tiene y engloba al mismo tiempo (en efecto, la auto-
organizaciéon biologica contiene, controlandola, a la
organizacion-de-si que se efectia termodinamicamente
en y por la formacién de las «estructuras disipativas»
(Nicolis, Prigogine, 1976).

Semejante distincion entre autos y si es convencional
en cuanto al sentido corriente de estos términos: se
podria llamar autos a lo que yo denomino s7 e, inversa-
mente, s7 a lo que yo denomino autos. Pero si se admite
que el autos corresponde al fenémeno del si a nivel de
complejidad biolégica, entonces el autos lleva en si lo
que es comun a la auto-organizacion, la auto-poiesis, la
auto-regulacion, la auto-referencia, y funda la autono-
mia propia de lo viviente.

1. Auto (geno-feno) organizacion

Para comenzar, evitemos toda definicion del auros
que escamotee uno de los dos aspectos de la vida, bien
sea el aspecto generativo (que cristaliza en la nocién de
especie), bien sea el aspecto fenoménico (que cristaliza
en la nocién de individuo). En general, las teorias geneti-
cistas tienden a subordinar lo fenoménico a lo generati-
vo, mientras que las teorias de la auto-organizacion tien-
den a subordinar la idea de auto-reproduccion a la de
auto-produccion (Maturana y Varela, 1974). Ahora bien,
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precisamos una concepcion compleja que revele la uni-
dad de esta dualidad y 1a dualidad de esta unidad.

Es preciso hablar de unidualidad en el seno de la
auto-organizacion. Esta doble organizacion es una en su
caracter recursivo. Como se ha senalado a menudo, «la
célula es a la vez el productor y el producto que incorpo-
ra el productor» (Varela, 1975); en otros términos, la
auto-organizacién es una organizacién que organiza la
organizacién necesaria para su propia organizaciéon. No
se puede concebir la organizacion generativa (que la
biologia reduce, reifica, unidimensionaliza en la idea de
los genes portadores del «programa» organizador) y la
organizacion fenoménica (que la misma biologia consi-
dera como metabolismo y homeostasis) como dos organi-
zaciones distintas, ni reducirlas a una entidad recursiva
indistinta. Hay a la vez indistincién y distincion: la dis-
tincion, por su parte, aparece en la traduccién necesaria
del lenguaje de cuatro signos del «cédigo genético» al
lenguaje de veinte «letras» de los aminoécidos. Aparece
una heterogeneidad incluso entre el concepto de especie
y el concepto de individuo, que parecen depender de dos
universos diferentes, continuo uno, discontinuo el otro.
La indistincion esta en el hecho de que todos estos térmi-
nos son solidarios en los bucles recursivos donde la con-
juncion de lo generativo y lo fenoménico constituye la
auto-organizacién misma. Por ello, es preciso concebir
lo generativo y lo fenoménico como dos polarizaciones.
Por un lado, el polo generativo, el de la regeneracion y la
reorganizacion permanentes, el de la reproduccion pe-
riédica; por otro, el polo fenoménico, el de la praxis de
un ser viviente, de la organizacion de sus intercambios y
su comportamiento en un entorno hic et nunc. En un po-
lo, la reproduccion, es decir, la supervivencia de la «es-
pecie» en el tiempo; en el otro, el metabolismo, el inter-
cambio en el instante, el comer, la accién, en suma, el
«vivir». Los genetistas piensan que se vive para sobrevi-
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vir, es decir, reproducirse, y Jacob nos dice que «el
suefo de una bacteria es hacer otra bacteria». El sentido
comun parece decirnos que se come para vivir y que no /
se vive para comer, pero de hecho se sobrevive también
para vivir, o sea, metabolizar, o sea, «gozar», y se vive
también para comer. No hay un fin por una parte y un |
medio por la otra, sino el circuito viviente en el que todo /
es a la vez fin y medio: vivir — sobrevivir, comer — vivir.
1 | S |

Toda teoria del autos debe comportar, pues, una
teoria de la auto (geno-feno) organizacion. Todo de-
sarrollo del autos comporta el desarrollo y la complejiza-
cion de la unidualidad del genos y del fenon. De este mo-
do, en el formidable desarrollo de la individualidad feno-
ménica propia de los vertebrados, se ve como se consti-
tuyen dos aparatos «epigenéticos» disociados y comuni-
cantes a la vez, uno dedicado a la reproduccion (aparato
sexual), el otro dedicado a la organizacion de la existen-
cia fenoménica (aparato neurocerebral).

2. La auto-organizacion comunicacional/computacional

Toda teoria del autos también debe comportar nece-
sariamente la idea de organizacion comunicacional/in-
formacional y, por ello, la idea de computacién. Esto pa-
rece evidente, puesto que lo propio de la «revolucion
biologica» abierta por Watson y Crick es aplicar un es-
quema cibernético/informacional a la organizacién del
ser celular, y concebir a éste segin un modelo comunica-
cional (ADN — ARN - proteinas). No obstante, a la teo-
ria cibernética, y por tanto a esta concepcion biolégica,
le falta la idea de aparato. El ADN es concebido a la vez
como memoria y programa puro de una «maquina» que
seria la célula. Ahora bien,; si se considera de cerca, la cé-
lula procariota es, de forma casi indistinta, a la vez una
maquina y un aparato computante; efectivamente, la

259



e

(

bacteria computa los datos internos y externos, y toma
«decisiones» en funcion del tratamiento de los datos que
efectia. También aqui aparece la diferencia entre la
organizacion-de-si Unicamente fisica (las estrellas, los
torbellinos, los atomos) y la auto-organizacién, que, al
mismo tiempo que sigue siendo fisica, deviene biolégica.
Las organizaciones-de-si no conocen la dualidad geno-
fenoménica, y no disponen de una organizaciéon comuni-
cacional/informacional dotada de un aparato computan-
te. Se constituyen y se mantienen «espontaneamente»,
mientras que en la auto-organizacion geno-fenoménica,
la espontaneidad «prigogineana» es desencadenada,
controlada, supervisada por la organizacién computa-
cional/informacional/comunicacional.

Aqui, debemos poner muy de relieve la idea de que
ningun proceso viviente, tanto el de la organizacion me-
tabolica como el de la organizacién de la reproduccion,
es concebible sin la accion de al menos un aparato com-
putante (y en el caso de la ontogénesis de un policelular,
sin las interacciones entre los aparatos computantes de
las células que se multiplican por mitosis). Ahora bien,
esta idea de computacion es la idea capital que va a per-
mitir comprender el caracter logicamente original del
autos.

Para concebir este caracter, es preciso superar una
doble insuficiencia, la de la teoria biolodgica clasica y la
de la teoria de la self-referencia. La teoria biologica cla-
sica, cuyo paradigma sobrevive en el inconsciente de los
biodlogos, tiende a minimizar la individualidad en pro-
vecho no sélo de la genericidad, sino de la generalidad.
El axioma «no hay mas ciencia que de lo general» tiende
a ocultar el caracter sorprendente de la individualidad
viviente: la existencia de los seres singulares, compor-

~ . . se , .
tando cada uno su diferencia empirica, cada uno unico

para si, computando cada uno su propia existencia en
funcion de si y para-si.
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3. Elpara-siy el autocentrismo

Aparece aqui la utilidad de la idea de auto-referencia.
Las definiciones de la auto-referencia expuestas hasta
aqui (Varela, 1975) tienen el gran mérito de ser defini-
ciones formalizantes, pero no bastan. Es preciso conce-
bir la auto-referencia como un aspecto de la realidad
multidimensional del autos, a la vez légica, organiza-
cional y existencial.

Para comprender la auto-referencia es preciso consi-
derar la organizacién computacional del ser viviente. To-
do ser viviente, incluso el menos complejo, es un indivi-
duo dotado de un aparato de computacién. Este aparato
es radicalmente diferente de los «computers» artifi-
ciales que son construidos por otro, reciben su progra-
ma de otro, y operan para otro. Por el contrario, en el ser
celular hay computacion de si, por si, para si. Semejante
computaciéon no es Gnicamente auto-referente aunque
sea fundamentalmente «egocéntrica». Del mismo modo
que un ‘sistema auto-organizador es, al mismo tiempo,
necesariamente un sistema auto-eco-organizador, pues-
to que necesita del entorno para su propia auto-poiesis,
de igual modo una computacion auto-referente es nece-
sariamente eco-referente, es decir, debe ser capaz de tra-
tar, examinar, suputar como informacion los datos/even-
tos que le llegan del entorno. Pero lo importante es que
semejante computacion trata estos datos como «obje-
tos», precisamente porque el ser computante se constitu-
ye como sujeto, en el sentido de que computa, decide, ac-
tua por si mismo para si mismo. Lo importante, pues, es
la afirmacion ontoldgica neta, unica, privilegiada, de si y
para si que caracteriza a todo ser viviente.

Semejante afirmacion ontolégica comporta necesa-
riamente la defensa de la identidad (autos = lo mismo),
la cual supone necesariamente la distincion del si y del
no-si, y por ello mismo el rechazo del no-si al exterior (in-
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munologia). Como dice muy justamente Varela, la inmu-
nologia es una propiedad del sistema total, y no una
cualidad propia de determinados agentes de defensa. La
afirmacion ontolégica de-si y para-si se manifiesta por la
computacioén «egoista» que determina acciones finaliza-
das por y para si; luego no se trata unicamente de un
comportamiento (behavior) objetivo; también se trata de
un ethos, es decir, de un comportamiento efectuado por
un sujeto para si mismo. (Esta es la razén de que haya un
progreso cuando la ciencia del comportamiento se con-
vierte en etologia.)

El para-si egoista no se limita necesariamente al indi-
viduo. La auto-referencia incluye, de manera ya indistin-
ta, ya complementaria, ya concurrente y antagonista, en
el seno de su principio de identidad, no sélo al individuo,
sino al proceso de reproduccion del que es portador, y el
circulo del autos puede extenderse a la progenie, a la fa-
milia y a la sociedad.

Pero, aun en el caso en el que obra para «los suyos»,
el ser viviente, de la bacteria al Homo sapiens, obedece a
una logica particular que hace que el individuo, por efi-
mero, singular, marginal que sea, se considere, para si,

*_como el centro del mundo. Se sittia en un puesto ontolo-

gico del que son excluidos todos los demas, incluido su
gemelo homozigoto, su congénere, su semejante, segun
un principio de exclusién que no deja de evocar el princi-
pio de Pauli. Este egocentrismo, que excluye de su pro-
pio puesto a cualquier otro ser, esta computacion y este
ethos para si, es preciso reconocerlo ahora, propor-
cionan la definicion légica, organizacional y existencial
del concepto de sujeto. El para-si, la auto-referencia, el
auto-egocentrismo son otros tantos rasgos que permiten
formular y reconocer la nocién de sujeto. La oposicion
del si y del no-si no es inicamente cognitiva, sino ontolo-
gica; crea una dualidad entre un reino valorizado,
centrado y finalizado, que es el del si-sujeto, y un univer-
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* so exterior, util o peligroso, que es el de los objetos. La

dualidad sujeto/objeto nace en esta misma disociacion.
Asi, el esfuerzo tedrico comenzado con la idea de auto-,
referencia, si es consecuente, debe proseguirse a través
de la idea de auto-eco-referencia, para desembocar en el |
concepto de sujeto, que comprende en si las nociones de f
para-si, de auto-centrismo, de auto-logica, de ethos, de
computacion egoista.

Teniamos excesiva costumbre de reducir la nocién
de sujeto y de subjetividad a la contingencia, la afectivi-
dad, la sentimentalidad. Ahora bien, se trata de una cate-
goria légica y organizacional capital que caracteriza a la
individualidad viviente y que es inseparable de la auto-
geno-feno-organizacion.

Aunque se considere como el centro del universo, la
subjetividad individual es efimera, periférica, puntual.
Pero es en este «punto» en donde interfieren los proce-
sos organizadores y donde emergen las cualidades mis-
‘mas de la vida. En este sentido, el punto puede ser mas
rico que los conjuntos que interfieren en él, puesto que
es el foco de las emergencias. Los individuos-sujetos son
los seres que emergen a la realidad fenoménica. Todos
los procesos de reproduccion se operan en los indi-
viduos-sujetos, por individuos-sujetos. Por tanto, el con-
cepto de sujeto no es algo a considerar como epifenéme-
no, sino algo a inscribir ontolégicamente en nuestra no-
cion de «vidan».

Voy a intentar mostrar incluso que el concepto de
reproduccidn y el concepto de sujeto tienen algo de fun-
damentalmente comun. Consideremos al individuo-
sujeto en su computacién «egoista», reconoce al si del
no-si, y organiza su si, no sélo en el detalle de los proce-
sos de transformacién y regeneracion moleculares, sino
también globalmente, en tanto que todo-uno. En ese
sentido, podriamos decir que este poder de auto-
computacion, en el detalle y en la globalidad, es al mis-
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mo_tiempo un_poder de auto-reflexion. Evidentemente
no puede tratarse de lo q\jénhawcé‘r')ominamos reflexion,
consciencia de la consciencia que supone precisamente
la consciencia. El sujeto computante reconoce, conoce,
computa, decide, pero no es «consciente» de si mismo. El
mismo sujeto humano esta en el inconsciente (Lacan,
1977). ¢ Como hablar entonces de auto-reflexion, es decir,
de capacidad de desdoblarse uno mismo, de considerar-
se a si mismo a la vez como sujetolobjeto?, como en la
frase banal, que refleja bien, en el plano del lenguaje hu-
_mano, la ego-estructura (Piccaldo), «yo soy mi», es decir,
yo soy < mi. Esta idea de auto-reflexion seguiria siendo
. una suposicion gratuita si no existiera precisamente la
‘.auto-reproduccién. ¢Qué es la auto-reproduccion celu-
lar? Es un proceso por el cual, a partir de una escision
cromosomica, la célula se divide en dos, reconstituyendo
de si cada mitad su mitad ausente, proceso que conduce
a la constitygion de dos seres celulares. Esto significa,
pues, que en la misma estructura del ser-sujeto existe
una dualidad potencial, que la conduce a dividirse en
dos y a multiplicarse por dos. Esta capacidad de des-
doblamiento que, a nivel de nuestro aparato cerebral, no
conocemos sino por la capacidad de rememoracion en
representacion o en imagen, existe a nivel de la memoria
generativa como capacidad de desdoblamiento practico,
fisico, organizacional, biologico. Si el ego puede crear un
ego-alter, es decir, otro si mismo, es porque puede refle-
. jarse en un alter ego, o sea, un si mismo otro («Yo es
' otro», decia Rimbaud). ,

Consideremos los dos ego-alter surgidos de la mito-
sis. Son idénticos genéticamente y casi idénticos fenome-
nicamente. Y sin embargo, cada uno excluye al otro de
su puesto subjetivo, y en adelante cada uno va a compu-
tar y actuar para si mismo. No obstante, hay una posibi-
lidad de comunicacién, por identificacion entre estos
dos congéneres; de ahi la posibilidad de inclusion en aso-
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ciaciones que podran tomar la forma de organismos vy,
en los individuos policelulares, de sociedad. Cada ser vi-
viente es portador, pues, a la vez de un principio de
exclusion de los demds de su puesto subjetivo y de un
principio de inclusion del congénere en el circuito
ampliado de su autos subjetivo. La posibilidad de comu-
nicacién entre congéneres no es solo de intercambio de
sefales segtin un coédigo comUn; esta en la posibilidad de
comunicacioén intersubjetiva, que con el desarrollo de la
organizacion viviente podra tomar forma de comuniones
y co-organizaciones. De ahi la posibilidad, a través de las
interacciones transubjetivas (entre individuos-sujetos),
de constitucion de macro-individuos-sujetos de segundo
orden (los seres policelulares), incluso de tercer orden
(las sociedades). Se ve, pues, que el concepto de sujeto,
lejos de ser epifenoménico, puede ser considerado como
el eje central entre los procesos genéticos de reproduc-
cion y los procesos fenoménicos de organizacion comu-
nicacional entre células (organismos) e individuos poli-
celulares (sociedades).

Asi pues, estamos inmersos en una revoluciéon mental
inesperada. El método cientifico clasico nos obligaba a
expulsar la nocion de sujeto, incluidos nosotros mismos,
observadores-conceptuadores. Y henos aqui, inducidos a
extenderla y reconocerla en toda criatura viviente. No
solo el «codigo genético», sino la subjetividad es lo co-

riatura, de labac al elefante.

riatura, de la bacteri

" A partir de ahi vemos que la auto-poiesis y la auto-

organizacion son nociones clave, pero a condicién de ser
abarcadas y desarrolladas en una teoria del autos. El
autos resume en si las condiciones de existencia y de
reproduccion de la vida, y adquiere la forma del princi-
pio de auto-geno-feno-organizacion (que se incluye a su
vez en un paradigma incompresible de auto-geno-feno-
eco-re-organizacion). El ser viviente adquiere los carac-
teres del individuo-sujeto. Lagfidciones de autos y de su-
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jeto, que se remiten recursivamente una a otra, si se las
introduce en el corazén de la teoria de la vida, conducen
a una mutacién légica y ontologica. Hay una ruptura de-
cisiva con las concepciones que buscan la explicacion en
un término clave, un principio rector: el ADN-programa,
o el comportamiento.
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COMPUTO ERGOSUM
(LA NOCION DE SUJETO)*

La idea de sujeto viviente puede parecerles muy cu-
riosa si, para ustedes, la idea de sujeto va unida a la
consciencia o bien a la afectividad, a la particularidad y
a la contingencia. Ahora bien, la reflexion sobre el ser vi-
viente nos lleva a definir el sujeto de manera ontolégico-
logico-organizacional.

El primer rasgo destacable del individuo es su unici-
dad. Los trabajos de Dausset, que ‘acaba de recibir el pre-
mio Nobel, han demostrado justamente esta fantastica
singularidad de los individuos a nivel inmunolégico. Pe-

‘ro, para mi, el verdadero criterio de la individualidad

no es unicamente la singularidad fenoménica, fisico-
quimica; es el caracter ego-céntrico del sujeto, es el
hecho de que sea tnico para si computando para si. La
mas minima actividad viviente supone un computo por
el cual el individuo trata todos los objetos y datos en re-
ferencia ego-céntrica consigo mismo. El sujeto es el ser
computante que se sitda, para si, en el centro del univer-

so y ocupa este centro de forma exlcusiva: «yo, unico,

- puedo decir yo para mi».

* Publicado en Dialectiques, 31, invierno 1981.
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Esta nocién de sujeto, por otra parte, no es solamen-
te de competencia filoséfica o lingtiistica, sino también
matematica. Asi, Hilbert habia imaginado un operador X
que se expresara con la forma: «Aquel que es el unico vy al
mismo tiempo cualquiera». Pero sobre todo la teoria de
los juegos de von Neumann me ha aclarado mucho, por-
que implica el jugador-actor ego-céntrico. El ser viviente
es, desde luego, mas complejo que un ser pura y simple-
mente «egoista», puesto que es auto-ego-céntrico. En el
centro del universo no esta él tiinicamente, también estan
los suyos, padres, hijos, congéneres, por los que even-
tualmente puede sacrificarse.

Esta estructura ego-céntrica autorreferente es la
cualidad fundamental del sujeto. La afectividad no viene
sino mucho mas tarde, con el desarrollo del sistema
neurocerebral en los pajaros y los mamiferos.

Pero, ¢qué relacion existe entre la subjetividad bacte-
riana y lanuestra?

En un sentido, ninguna relacién, porque computo no
es cogito; la bacteria es un sujeto sin consciencia. En
otro sentido, existe una relacion radical: a partir del mo-
mento en que ser sujeto es ponerse en el centro del uni-
verso, el «yo» se hace todo para si, aun no siendo casi na-
da en el universo. En eso reside el drama del sujeto: se
auto-transciende espontaneamente aunque no sea mas
que una cresa microscépica, una migaja periférica, un
momento efimero del universo.

La bacteria ignora, desde luego, todo esto; no lo com-
puta. Nosotros, a pesar de la consciencia que tenemos de
que nuestro egocentrismo es irrisorio y grotesco, no po-
demos existir de otro modo mas que como sujetos ego-
céntricos. Todos nuestros mitos fantasticos que nos ase-
guran una vida mas alla de la muerte proceden de
nuestra resistencia como sujetos a nuestro destino como
objetos.
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Durante mucho tiempo se ha creido que la nocién de
sujeto era metafisica, pues parecia ir unida a la idea de
libertad, que excluye toda andadura filoséfica, la cual
s6lo conoce el determinismo y, en el peor de los casos,
reconoce el azar o la indeterminaciéon. Ahora bien, uno
de los ejes principales de mi trabajo ha sido intentar
mostrar no solo que es preciso asociar y no desjuntar las
ideas de determinismo y de azar, sino también, como les
e dicho a proposito de la auto-eco-organizacién, que no
se puede separar la idea de autonomia de la de depen-
dgnc1a cuando mas auténomos somos, mas dependlen-

tes somos de un enorme namero de condiciones necesa- |

rias para la emergencia de nuestra autonomia. En lo que
al ser viviente concierne, éste experimenta una doble de-
terminacion, genética y ecologlca (alo que 'se afiade, pa-
rael ser humano la'dete mmacwn socio- cultural) Pero,
én su compulo y Su ¢omportamiento, €l ser viviente se
apropia de e identifica a si la determinacién genética, la
cual no deja de ser determinacién, el mismo tiempo que
le proporciona las aptitudes organizadoras que le permi-
ten no experimentar pasivamente los determinismos y
azares del entorno. Al mismo tiempo, este ser viviente no
solo extrae del entorno los alimentos y la informacién
que le permiten ser auténomo, sino que experimenta los
eventos de su vida que, al mismo tiempo que constituyen
su destino, también constituyen su experiencia personal.
Hay, pues, autonomia del individuo-sujeto en y por un
doble sojuzgamiento.

Es preciso comprender aqui que el computo compor-
ta la posibilidad de decision en las situaciones ambiguas,
inciertas, en las que es posible la eleccién. Asi, la bacte-
ria «decide» en situaciones ambiguas, como han mostra-
do los trabajos de Adler y Wung Wai Tso.

Pero, incluso entonces, la decision y la eleccion emer-
gen, a través del computo, en y por las dependencias de
la auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizacion. La libertad,
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a su vez, podra encontrar sus condiciones de emergencia
a partir del momento en que se desarrolle un aparato
neurocerebral que elabore estrategias (de conocimiento,
de accidn).

La estrategia se ha desarrollado en las especies ani-
males de manera extraordinaria a través del juego tragi-
co entre presa y predador, elaborando cada uno una
estrategia de finta, de esquiva, de astucia, para el ataque
uno, para la defensa o la huida el otro. Lo propio de la
estrategia es transformar una circunstancia desfavo-
rable en circunstancia favorable. De este modo, en lo que
a la accién concierne, Napoleén transforma el factor
desfavorable que es la niebla en los terrenos pantanosos
de Austerlitz, en factor de victoria.

La gran estrategia no s6lo consiste en saber utilizar
el azar, sino en utilizar la energia y la inteligencia del ad-
versario para invertir su juego en beneficio propio. Esto
es lo que muestran, en el plano fisico, el karate, y en el
plano psiquico, el ajedrez.

En cuanto a nosotros, humanos, dotados de conscien-
cia, de lenguaje y de cultura, somos individuos-sujetos
computantes/cogitantes capaces de decision, de elec-
cion, de estrategia, de libertad, de invencién, de crea-
cion, pero sin dejar de ser animales, sin dejar de ser
* seres-maquina. o

Desde luego, la bacteria y, de manera mas general, to-
dos los seres vivientes, incluidos los humanos, reac-
cionan o acttian a menudo como maquinas deterministas
triviales, es decir, de las que se conocen los output cuan-
do se conocen los input (esta es la razon de que el con-
ductismo, en tanto que determinismo ambiental, haya
podido poner entre paréntesis no sélo lo que ocurria en
el interior de la maquina, sino también a la misma ma-
quina). Pero, cuanto mas evolucionado cerebralmente
esta un ser viviente, mas capaz es de computar una si-
tuacién, mas capaz es de concebir elecciones, mas capaz
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es de elaborar una estrategia, mas deja de ser, entonces,
una maquina determinista trivial. Por lo demaés, los mo-
mentos importantes de una vida son aquellos en los que
no se actiia como una maquina trivial: en el momento de
decir «si» al Sefior Alcalde, decis «no». En lugar de decir
«si» al maestro, al jefe, al tirano, le decis «no». En el mo-
mento de matar a si1 enemigo, perdonais.

La idea de sujeto se origina, pues, en el ser viviente
maés arcaico, pero no se reduce a él. Se desarrolla con la
animalidad, la afectividad y, en el hombre, aparece esta
novedad extraordinaria: el sujeto consciente. Pero, ,
incluso en el hombre, existe una realidad «sujeto», in--
consciente, organica, que se manifiesta en y por la distin-
cién inmunolégica que hace nuestro organismo entre el
siy el no-si.

La subjetividad no esta por ello expandida en la natus,
raleza, y no estoy de acuerdo con las Gnosis de Princeton
o de Cordoue que ponen consciencia en la particula. Ell
viejo espiritualismo que se precipita en la brecha abierta
por el hundimiento del materialismo sustancialistano es
mas que el simétrico simplificador y euforizante.

Para que exista el mas minimo ser-sujeto, hace falta
un ser-maquina que disponga de un computo, es decir,
de una organizacion extremadamente compleja. El nivel
organizador del ser celular es inconmensurable con el
nivel inmediatamente inferior de la macromolécula.

Yo no excluyo a priori la existencia de otras formas
de pensamiento en el universo que nos resultarian invi-
sibles, pero éstas no pueden situarse en el nivel de la par-
ticula. Por lo demas, excluyo tanto la consciencia parti-\"
cular cuanto la gran consciencia macroscoépica, es decir,
Dios. El desarrollo de una complejidad tan fantastica co-
mo la del espiritu humano es muy marginal en la vida, la
cual es muy marginal en la Tierra. La organizacion en
estrellas y sistemas estelares es a su vez minoritaria en
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un universo en el que la mayor parte de la materia-
energia esta en desorden. Seria sorprendente que en este
'universo tragico, que se desintegra al mismo tiempo que
s mconstr\iye hiibiera un Todo omnisciente y creador, o
) ‘también’ ‘que este universo pudiera ser considerado co-
/' mo una totalidad organizada y sobrepensante. La mayor
parte del universo, si no es la casi totalidad, esta por el
contrario abocada al caos, a la dispersién y a la desin-
tegracion. Los sujetos estan, pues, completamente perdi-

dos en el universo.

o
.

.. Escribo que el ser-sujeto ha nacido en un universo fi-
! sico, el cual ignora la subjetividad a la que ha dado lu-
i gar, a la que ampara y amenaza a la vez. El individuo vi-
( viente vive y muere en este universo donde soélo le reco-
! nocen como sujeto algunos congéneres vecinos y simpa-
ticos. Asi pues, en la comunicacion carifiosa es donde po-
demos encontrar sentido a nuestras vidas subjetivas.
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EL ERROR DE SUBESTIMAR EL ERROR*

Elerrorestd unido a la vida y por tanto a la muerte

El error es un problema primero, original, priorita-
rio, sobre el cual todavia queda mucho que pensar.

Para comenzar, me parece que la definicion primera
del error no se situa en relacion a la verdad; y esto en vir-
tud de la teoria que ha sido absolutamente indispensable
para que la genética moderna y la biologia molecular pu-
dieran encontrar sus conceptos; en efecto, si se conside-
ra que los genes son unidades moleculares portadoras de
informacién, de un mensaje codificado, que la organiza-
cién viviente solo puede funcionar en funcién de la infor-
macioén inscrita en el ADN y que es comunicada a las pro-
teinas, a partir de ahi es evidente que la organizacioén vi-
viente aparece como una maquina no solamente infor-
macional, sino tambén comunicacional y, sobre todo,
computacional, pues el ser viviente (aun el mas modesto,
como la bacteria) computa, es decir, no sélo hace calcu-

* Ponencia en el Coloquio Interdisciplinar sobre el Error, Universi-
dad de Lyon, Patch Club, 5 diciembre 1981 (publicado en Prospective et
Santé, n.° 21, primavera 1982).
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los, sino también operaciones que obedecen a una logica
determinada, a unas reglas determinadas, particular-
mente las que tienden a mantener vivo al organismo.

La palabra «computacion» es aqui una palabra clave.
Huppert hace una observacion muy pertinente: «¢ Como
se puede calificar de error lo que se produce cuando hay
una replicacién no totalmente idéntica de los genes, en el
momento de la reproduccién? Quiza se puede hablar de
accidente, pero ¢ por qué hablar de error?». En efecto, no
hay una «verdad» que sirva de medida para este error, si-
no la proyeccién que hacemos de una ortodoxia organi-
zacional segun la cual el patrimonio que posee la descen-
dencia debe ser integramente reproducido para evitar la
degradacién o la muerte. Efectivamente, podemos, sin
demasiada arbitrariedad, proyectar esta idea, ya que sa-
bemos que un nimero determinado de accidentes genéti-
cos, de no reproducciones idénticas, de lesiones en el sis-
tema informacional, verdaderamente pueden ir acompa-
fiados de degradaciones; y, en ese sentido, esta permitido
hablar de errores. Si se considera que todo viviente es
por organizacién un ser computante, es evidente que to-
do ser computante se encuentra ante este doble proble-
ma del error: por una parte, la computacion correcta de
su propio patrimonio informacional (lo que se llama el
programa); y por otra, el tratamiento correcto de los da-
tos que se presentan en su entorno. Por un lado, su patri-
monio informacional contiene su «saber vivir», y, por
otro, su «deber vivir» se encuentra en su entorno.

La computacion del ser viviente no es analoga a la del
ordenador, por todo un conjunto de rasgos, y particular-
mente por éste: el error de computacion de un ordena-
dor como maximo puede acarrear efectos negativos para
el programador, para la persona que utiliza el ordena-
dor, jpero el ordenador no va a verse afectado! Por el
contrario, la computacién del ser viviente €s una compu-
tacién en primera persona; la maquina viviente se produ-
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cea S? misma, produce sus propios elementos, se auto-
organiza sin cesar, sin tregua, en funcién de un computo,
es decir: «Yo computo en funcién de mi mismo, computo
para vivir, vivo computando». A partir de ahi, si bien no
podemos definir el error en relacién a una verdad que no
existe (puesto que la verdad es un concepto propiamente
humano), podemos, por el contrario, definir el error en
relacion a la vida, concebida ésta bajo la formula de
computacién permanente. A cada instante, la vida cono-
ce el riesgo de error, y esa es la razén de que haya innu-
merables procesos y mecanismos, ya en las procariotas,
las bacterias, para reparar el ADN (que se deteriora sin
cesar), es decir, para corregir los riesgos de error res-
tableciendo la informacion original.

. Lo que es ya valido en este nivel de la organizacion vi-
viente, lo es mas, evidentemente, en el nivel de los seres
que han desarrollado su aparato neurocerebral en fun-
cién de sus necesidades de supervivencia en un entorno
aleatorio y peligroso. El aparato neurocerebral sirve,
evidentemente, para computar el mundo exterior y para
decidir una estrategia en un universo aleatorio. Y es ver-
dad que en el mundo animal, donde reina la predacion,
tanto las presas como los predadores tienen interés en
no equivocarse. Tienen, pues, que afrontar ese problema
bien conocido que es el del ruido: todo lo que nos parece
un ruido de fondo (por tanto, ruido insignificante para
nosotros) puede que oculte algo de lo cual podriamos
extraer informacion; el ruido del viento, el ruido de una
hoja, aquel crujido, pueden indicar el avance solapado
del enemigo. En el dominio animal, astucias, engafios,
afiagazas, tienen como funcién inducir al otro al error,
mientras que la estrategia consiste en evitar y corregir al
maximo y lo mas pronto posible sus errores.

El error va unido a la vida y, por tanto, a la muerte. A

todos los niveles, una cantidad demasiado grande dé :

errores acarrea la muerte. Leslie Orgel y algunos otros
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expusieron incluso la teoria segan la cual la muerte, al
menos para los unicelulares, era el resultado de una acu-
mulacion de errores en el funcionamiento del ser-
maquina, errores procedentes de aleas cuanticos o de ac-
cidentes provocados por los rayos cosmicos que atra-
viesan los organismos. Tenemos aqui un problema muy
importante: vida y muerte implican siempre el problema
delerror.

La vida comporta innumerables procesos de detec-
cion, de represion del error, y el hecho extraordinario es
que la vida también comporta procesos de utilizacion del
error, no solo para corregir los propios errores, sino pa-
ra favorecer la aparicion de la diversidad y la posibili-
dad de evolucion. En efecto, ocurre que el «error», en el
momento de la duplicacién reproductora, se manifiesta
como fecundo en relacion a la repeticion de la norma u
ortodoxia genética, que seria la «verdad» (con muchisi-
mas comillas) de una escpecie, cuando determina la apa-
ricién de cualidades nuevas que a su vez van a caracteri-
zar una nueva especie. A partir de ahi, el error con refe-
rencia a la antigua ortodoxia se convierte en norma, es
decir, «verdad» (comillas) de la nueva.

Tomemos otro ejemplo: nosotros disponemos de un
sistema inmunologico que reacciona para expulsar toda
intrusion extrana y que, en este sentido, se ocupa de
rechazar el corazoén que se le ha transplantado a un orga-
nismo para salvarlo. Este sistema computa correctamen-
te la intrusién extrafa y reacciona en consecuencia. En
este sentido no comete ningn error: Pero con referencia
a nuestro meta-nivel, donde evidentemente existen una

cirugia, una sociedad, una cultura, y donde este corazéon

extrafo llega justamente para hacer vivir al organismo,
hay un error fatal, que procede de la no comunicacion
entre los dos niveles de organizacion.

También ocurre que el sistema inmunolégico es in-
ducido al error por un antigeno extrafio que, como un
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enemigo luciendo el uniforme del sitiado, penetra en la
plaza. Nos ocurre, también a nosotros, en nuestra vida
personal, politica, social, acoger como amigo o como sal-
vador a aquel que nos trae el sojuzgamiento o la muerte.

La mayor fuente de error reside en la idea de verdad

Dicho esto, no se trata en absoluto de reducir el
problema del error humano al problema biolégico (o vi-
viente) del error. Es preciso decir que.el dominio del
error humano es mucho mas vasto y comporta de-
sarrollos totalmente nuevos. Es cierto que el hombre
predador induce al error y que su astucia prolonga y de-
sarrolla la astucia animal: la hominizacién no sélo se
efectuo a través del desarrollo de los utiles de caza, sino
también por la aparicion y el perfeccionamiento de enga-
fios de un caracter nuevo, la imitacion del grito de los
animales, la utilizacién de trampas, etc. Pero es cierto

que, en lo que al error concierne, el fenémeno pro- *

piamente humano va unido a la aparicién del lenguaje,

es decir, de la palabra y de la idea. Se puede decir que la !

palabra ha permitido una forma nueva y maravillosa de
inducir al otro al error, a saber, la mentira. Es verdad )

que la idea —que nos es necesaria para traducir la reali- | i
dad del mundo exterior, o sea, comunicar con el mundo

exterior— es al mismo tiempo lo que nos induce a

equivocarnos sobre este mundo exterior. Efectivamente,
el espiritu humano no refleja el mundo: lo traduce a tra-
vés de todo un sistema neurocerebral donde sus sentidos

captan un determinado niamero de estimulos que son
transformados en mensajes y codigos a través de las re-
des nerviosas, y es el espiritu- -cerebro el que produce lo
que se llaman representamones n iones e ideas por las
qge/ggs@e Xﬂconmbeﬂgl mundo ext or. Nuestras ideas
no son reflejos de lo real, sino traducciones de lo real.
Estas traducciones han tomado forma de mitologias, de

277



”

3

H

religiones, de ideologias, de teorias. A partir de ahi, co-
mo toda traducciéon comporta riesgo de error, las tra-
ducciones mitologicas, religiosas, ideolédgicas, tedricas,

" han hecho surgir incesantemente innumerables errores

en la humanidad. Como contrapartida, el problema de la
verdad irrumpe por fin en el universo de las ideas. Pero
la verdad emerge en primer lugar bajo una forma abso-
luta; no solo bajo la forma absoluta de las creencias reli-
giosas o mitologicas, sino también bajo la forma absolu-
ta de las ideas dogmaticas. La aparicion de la idea de ver-
dad agrava el problema del error, pues cualquiera que se
crea poseedor de la verdad se vuelve insensible a los
errores que pueden encontrarse en su sistema de ideas, y
ev1dentemente ‘tomara. comomentlra o error todo lo que

verdad. No basta con decir: «La verdad no me pertenece,
soy yo el que pertenece a la verdad». Esto es una forma
pseudomodesta de decir: «;El absoluto habla por mi
boca!».

Todos los problemas del origen de la ciencia se re-
fieren a la desdogmatizacion de la verdad. La concepcion
medieval de la verdad no se creia arbitraria. No disponia
solamente, como fundamento, de la revelacion divina: la
escolastica medieval (al menos la que habia integrado al
aristotelismo) pensaba que su concepcion era racional;
itodas las observaciones que contradecian su vision eran
denunciadas como irracionales! Y en nombre de lo que
se cree la racionalidad —pero que no es otra cosa que
la ‘racionalizacion (es decir, el sistema de ideas
autojustificadas)— se rechaza el juicio de los datos; la
emergencia de una idea nueva, por el escandalo que
acarrea en el seno de un sistema cerrado, por la ruina
que amenaza con introducir, es percibida como irra-
cional, puesto que va a destruir lo que el sistema creia su
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propia racionalidad. Y esta es la razon, por lo demas, de
que los primeros descubrimientos cientificos parecieran
totalmente irracionales.

El juego del errory de la verdad

Llegamos aqui al doble problema de la verdad que es

imperativo distinguir; existe la verdad de Tas teorias
cientificas que cree tener su fundamento, su justifica-

cién y su prueba en el universo de los fenomenos, es de-
cir, bien sea por observaciones hechas por observadores .

diferentes, bien sea por experimentaciones hechas por ;- *

experimentadores diferentes; esta verdad de facto es to-
talmente distinta de esa otra verdad (aunque lleve el mis-

mo nombre) que se refiere a ortodoxias, normas, finali- © *

dades, creencias, que se piensa que son sanas, buenas,

justas, necesarias y vitales para la sociedad. En este mo- :

mento, es evidente que el problema no se plantea en ab-
soluto a nivel de la verificacion. El problema se plantea a
nivel de los sistemas de valores; y el problema se compli-
ca, pues este tipo de verdad escapa a la refutacion. Pero
de todos modos, toda desviacion, toda contradiccion en
relacién a la norma aparece siempre, desde el punto de
vista de esta verdad, como error. Dicho de otro modo, to-
do lo que surge de nuevo en relacion al sistema de creen-
cias o de valores establecidos aparece siempre y necesa-
riamente como una desviacién y corre el riesgo de ser
aplastado como error. Ahora bien, de hecho la historia
ha evolucionado a través de estos errores relativos
—sean ideoldgicos, politicos, religiosos o cientificos—, y
es aqui efectivamente donde se puede hablar de vaga-
bundeos o de juego del error y de la verdad.

El problema de la fecundidad del error no puede con-
cebirse sin una determinada verdad en la teoria que ha
producido el error; por ejemplo, la historia de Cristébal
Colén buscando la India y encontrando América. ¢Por
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qué se equivoco? Porque se fundaba en una teoria verda-
dera como es que la Tierra es redonda; otro que hubiera
pensado que la Tierra era plana no habria confundido
nunca América con la India. La prosecucién del des-
cubrimiento del Universo es lo que iba a permitir rectifi-
car el error de Célon, es decir, confirmar la teoria que
habia sido la fuente de este error. Vemos que, en efecto,
hay un cierto juego, en absoluto arbitrario, del error y de
la verdad.

¢Donde estd la verdad de la ciencia?

Pero pasemos al problema de la verdad cientifica,
que fue un problema central —y lo sigue siendo hoy—
porque durante mucho tiempo, y hoy todavia para
muchos espiritus, nuestra concepcion de la ciencia era
identificada con la verdad. La ciencia parecia el tnico lu-
gar de certidumbre, de verdad cierta, en relaciéon al mun-
do de los mitos, de las ideas filoséficas, de las creencias
religiosas, de las opiniones. La verdad de la ciencia pare-
cia indudable, puesto que se fundaba en verificaciones,
en confirmaciones, en una multiplicacion de observa-

ciones, que confirmaban siempre los mismos datos."

Sobre esta base, una teoria cientifica que constituia una
construccion légica, y la coherencia légica que parecia
reflejar la coherencia misma del Universo, la ciencia no
podia ser sino verdad. Y sin embargo, podia ya ser plan-
teada la cuestién de saber como era que (como dijo Whi-
tehead) la ciencia era mucho mas cambiante que la teo-
logia.

El problema tiene una primera respuesta extremada-
mente clara: al fundarse en lo inverificable, la teologia
puede tener una enorme estabilidad; por el contrario, la
ciencia hacer surgir incesantemente datos nuevos que
contradicen y hacen obsoleta la teoria que existe. La apa-
ricion de datos nuevos necesita de teorias mas amplias o
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diferentes. Estos nuevos datos surgen de manera inin-
terrumpida, pues el movimiento de la ciencia moderna
es al mismo tiempo un movimiente de perfeccionamien-
to de los instrumentos de observacion y de experimenta-
cion (desde el anteojo de Galileo hasta el radiotelescopio
y los instrumentos de detecciéon que usan los satélites y
los viajeros del espacio). Esto se ha visto en la explora-
cion de Saturno: las observaciones que habian sido reve-
ladas con anterioridad no eran falsas; eran totalmente
insuficientes y por ello conducian a teorias erréneas.

No soélo esta el problema de los datos que cambian
las teorias, sino que la propia vision de las teorias cam-
bia. Karl Popper ha dicho que las teorias no son induci-
das @ partir de los fenémenos, sino que son construc-
ciones del esplrltu méas o menos bien apllcadas alo real
&5 decir, sistemas deductivos. Dicho de otro modo, una
teorfa no es nunca, en tanto que tal, un «reflejo» de lo
real. A partir de ahi, o se admite una teoria “Clentifica
ﬁque sea verdadera, sino porque resiste a la demostra-
cién de su falsedad. Popper concibe de este modo la his-
toria de las teorias cientificas en analogia con la selec-
cién natural: las teorias mejor adaptadas a la explica-
cion de los fenorriehos son las que sobreviven, hasta que

amplla y necesita nuevas teorias. Aqui ha invertido Pop-
per la problematica de la ciencia; se creia que la ciencia
progresaba por acumulacion de verdades: él ha mostra-
do que el progreso se realiza sobre todo por elminacién
de errores en la busqueda de la Verdad.

T Thomas Kuhn mostré en su libro La estructura de las
revoluciones cientificas que la ciencia no sélo evoluciona
de manera «progresiva», de manera «selectiva», sino
también de forma «revolucionaria», por revoluciones a
nivel de los principios de explicacioén, o paradigmas, que
rigen nuestra visiéon del mundo; y no solamente la vision
del mundo se amplia mas y mas, sino que la propia
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estructura de la vision del mundo se transforma. De este
modo, nuestro universo no sélo se ha ampliado desde Co-
pérnico y Laplace; se ha transformado en su sustancia y
en su ser. Por otra parte, la logica de las teorias cientifi-
cas ya no comporta en si una prueba intrinseca de ver-
dad. El gran matematico Hilbert sofié con dar un funda-
mento absoluto a las teorias cientificas sobre la base de
su formalizacién y su axiomatizacién. Ahora bien, el teo-
rema de Godel ha demostrado que un sistema légico for-
malizado complejo tiene al menos una proposiciéon que
no puede ser demostrada, proposicién indecidible que
pone en juego la propia consistencia del sistema. Asi, no
se puede probar légicamente la verdad de un sistema
teorico, y la logica se vuelve insuficiente a partir de ahi.
Este teorema de limitacién no es desesperante. En efec-
to, Godel (como Tarsky, que, al mismo tiempo, semanti-
zaba la logica o logificaba la semantica) mostré que si un
sistema no puede encontrar su prueba en si mismo,
puede suscitar la elaboracion de un metasistema que es-
tablezca esta prueba: pero el metasistema mismo com-
portara sus propios fallos, y el juego de la biisqueda de
la verdad se convierte en un juego verdaderamente
abierto e indefinido.

No voy a entrar en todas las discusiones sobre Cien-
cia y Verdad. Quiero subrayar solamente que la ciencia
progresa porque tiene reglas del juego, que conciernen a
la verificacién empirica y logica. También progresa por-
que es un campo en el que se entrecombaten teorias vy,
tras estas teorias, postulados metafisicos e ideologias
«de detras de la cabeza».

‘Dos consecuencias se desprenden de esta vision.

Por una parte, un investigador de las ciencias mas
nobles (sean las ciencias exactas) no es mas inteligente
que un investigador de las ciencias bajas (sea la sociolo-
gia, por ejemplo), ni tampoco siquiera que un simple
ciudadano; el primero Unicamente tiene mejores posibi-
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. lidades de verificacién, y los constrenimientos de las

reglas del juego permiten seleccionar las teorias mas ri-
gurosas.

Por otra parte, es preciso dejar de sonar con una
ciencia pura, una ciencia liberada de toda ideologia, una
ciencia cuya verdad sea tan absoluta como la verdad del
«2 + 2 = 4», es decir, una ciencia «verdadera» de una
vez por todas; por el contrario, es preciso que haya
conflicto de ideas en el interior de la ciencia, y la ciencia
comporta ideologia. No obstante, la ciencia no es pura y
simple ideologia, pues, animada por la obsesion de la ob-
jetividad, traba un comercio permanente con el mundo y
acepta la validez de los observadores y experimentado-
res, cualesquiera que sean su raza, color, opiniones, etc.
Si, en efecto, la ciencia traba un comercio particular con
la realidad del mundo de los fenémenos, su verdad en
tanto que ciencia no reside, sin embargo, en sus teorias,
sino en las reglas del juego de la verdad y del error. .

-
i

Error y evolucion histérica

Pasemos al dominio de la historia humana y de las so-
ciedades. La historia evenencial del siglo pasado (es de-
cir, la historia hecha de reinos, traiciones, complots,
conjuras, batallas, etc.) ha dejado lugar a una historia ca-
da vez mas «sociologizada», con ‘sus determinismos
(fuerzas econémicas, demograficas, etc.), cuyo papel se
aprecia cada vez mejor en los procesos de evolucion his-
térica. '

Pero la visién historica esta mutilada, y por tanto es
errdnea, si no toma en cuenta mas que los determinis-
mos materiales y excluye al sujeto viviente, su computo
y su cogito: en efecto, es preciso incluir en lo real social
«objetivo», al mismo tiempo que el actor/decisor, la per- 3 "=
cepcion subjetiva de una situacion y la elaboracion sub-
jetiva de una estrategia. El Poder mismo no es una fuer-
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za andénima en una sociedad: quienes ocupan el poder
son los decisores politico-sociales, es decir, los detento-
res de la computacion politico-social. De este modo, Na-
poleon 111 decide declararle la guerra a Prusia, pensando
evidentemente que se los iba a comer de un solo bocado;
ahora bien, algunos meses después los prusianos estan
en Paris; hay, pues, un error manifiesto de computa-
cién/decision/estrategia.

La computacion, la decision, la estrategia, juegan a
todos los niveles: el de los poderes, el de la opinién, el de
los partidos politicos, el de las clases sociales. No son
puras relaciones de fuerza las que regulan el destino de
los mayores imperios ni de las civilizaciones mas gran-
des; no pienso solamente en el Imperio persa que, des-
pués de haber encajado una «paliza» local dos veces, du-
do en atravesar el Bosforo..., lo que permitié la eclosion
de la civilizacién ateniense y, con ella, la aportacion de
algunas ideas nuevas, entre ellas la de democracia. Hay
incluso errores mas profundos, errores tragicos sobre la
naturaleza del Otro, y que conducen al desastre. Pienso
sobre todo en la conquista del Peru y de México, dos for-
midables civilizaciones, ambas mas evolucionadas que
la de sus conquistadores, y que fueron vencidas por un
pequeno grupo —que evidentemente poseia el arma de
fuego; pero este no es el unico factor determinante—.
Los vencidos se equivocaron sobre todo en la naturaleza
de sus conquistadores; dudaron: «¢son dioses u hom-
bres?». Se equivocaron en la capacidad de astucia de
sus «<huéspedes» extranjeros; y asi Pizarro pudo recibir
en su campo a Atahualpa y su corte, y después decapitar
de un solo golpe el inmenso imperio inca.

Es curioso que el papel de estos errores sobre la na-
turaleza del Otro esté cada vez mas oculto en las concep-
ciones histéricas dominantes. Y es porque ocultan a los
actores-sujetos que computan/deciden, los cuales, en las
situaciones aleatorias del juego histérico, estan someti-
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dos al riesgo de errores, incluido el error fatal; pense-
mos en Munich, en el pacto que los gobiernos inglés y
francés concluyeron con la Alemania de Hitler, pense-
mos en estas ideas que podian defenderse muy bien: «Si
Hitler se calma, si se le da lo que quiere, se volvera civili-
zado y entrara en la Sociedad de Naciones»; es cierto que
quienes hicieron este calculo se equivocaron fuertemen-
te y agravaron los riesgos de la guerra que querian exor-
cizar. Munich no fue s6lo debilidad; fue también error.

Existe un principio —que se aplica a toda decisién y
a toda accion politico-social— que yo denomino princi-
pio socio-ecologico de la accion: enuncia que una accion
no se define tanto en relacién a sus intenciones, cuanto,
sobre todo, en relacion a su deriva. Desde el momento
en que una accién entra en el contexto de las inter-
retroacciones politicas y sociales puede invertir su senti-
do, e incluso, como un bumerang, volver a fastidiar a
quien la ha desencadenado. ¢Cuantas veces no se ha vis-
to que acciones de naturaleza reaccionaria precipiten
procesos revolucionarios, y viceversa? El ejemplo clasi-
co es el del desencadenamiento de la Revolucién france-
sa: la reaccion aristocratica, queriendo recuperar del po-
der monarquico las prerrogativas que este ultimo le ha-
bia sustraido en la época de Luis XIV, precipité por la
convocatoria de los estados generales su propia muerte
en tanto que clase.

Existen lemmings socio-historicos que se suicidan, y
creo que el papel de la obcecacion en la historia es un
factor que no se deberia subestimar. Por ello es un tre-
mendo error politico-social rechazar el problema del
error; es erroneo ignorar la gravedad del problema
del error. Como dice André Boué, en el error lo que es
grave no es cometer errores (los cometemos sin cesar),
sino no eliminarlos. Yo anadiria que existe un error gra-
visimo: el de la insensibilidad a la problemadtica del error.
En el dominio de la politica también existe una dualidad
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en la problematica de la verdad: por un lado existe la ver-
dad sobre los datos; se dice: «alli hay un paraiso socialis-
ta», o: «alli hay un infierno socialista». Hemos cometido
errores del estilo: «China es la emancipacion», opuesto
a: «China es la esclavitud». Sin embargo, es importante
conocer lo que ocurre realmente, y no estamos totalmen-
te desarmados en tanto dispongamos de fuentes de infor-
macién contradictorias en estos dominios. Esto, para las
verdades y errores de hecho. Pero, por otro lado, existe
el problema de la verdad en relacion a las finalidades, a
las normas, y esto pone en juego las elecciones funda-
mentales; es preciso saber que hacemos estas elecciones,
pero también debemos saber, en este momento, que la
verdad normativa, ética, politica, no es en absoluto de la
misma naturaleza que la que constata que una mesa es
una mesa...

Verdad, vagabundeo e itinerancia

Hemos descubierto que la verdad no es inalterable,
sino fragil, y creo que este descubrimiento, como el del
escepticismo, es uno de los mas grandes, de los mas
bellos, de los mas emocionantes del espiritu humano. En
un momento dado, nos damos cuenta de que se pueden
poner en duda todas las verdades establec1das Pero, al
mismo tiempo, el escepticismo ilimitado com comporta su
autodestruccion, puesto que la proposicion «no existe la
verdad», de hecho, es una metaverdad sobre la ausencia
de verdad; y es una metaverdad que tiene el mismo ca-
racter dogmatico y absoluto que las verdades condena-
das en nombre del escepticismo.

No todo se reduce a la alternativa «verdad y error»;
el problema del error comienza con la computacion; el
problema de la verdad comienza con la cogitacion (es de-
cir, pensar con ideas); jantes de la cogitacién y de la com-
putacion no sélo no habia verdad, sino que tampoco ha-
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‘bia error! Diria que el mundo quiza sea un vasto ruido de

fondo en torno al problema de la verdad y del error; y,

cuando nuestra logica llega a los horizontes, encuentra
este ruido. Asi, el tiempo y la eternidad son nociones tan
insatisfactorias la una como la otra: si existe la eterni-
dad, ¢ qué ocurre con el tiempo? Si existe el tiempo, ¢qué
habia antes del tiempo?... Lo infinitamente pequeiio, lo
infinitamente grande; ¢es el mundo ilimitado, infinito?
Nuestra logica falla en los horizontes del mundo, que
son los horizontes del pensamiento. Funciona en una
banda media. El ruido de fondo esta por todas partes a
nuestro alrededor. Y nosotros somos seres que hemos
producido esa cosa maravillosa y horrible que tiene el
nombre de verdad. Pero yo diria que no hay que poner la
verdad por doquier. Hay muchas cosas en el mundo que
son infra o supra verdad. El mundo mismo, sin duda...
Hay cosas que estan a la vez por encima, por debajo,
fuera de la verdad, como el amor, y que tienen su valor,
su fuerza y su misterio; el mundo tiene su misterio y el
amor tiene su sublimidad. Lo que se puede decir es que
nosotros, en tanto que seres cogitantes y computantes,
vivientes, sociéles y culturales, no podemos escapar a la
doble problematica del error y de la verdad: para no-
sotros, los elementos y eventos del universo se traducen
en informacién y en mensajes; la palabra traduccion es
capital; la computacion también es una traduccion; ahi

R g i i g s

ocurren t6dos los riesgos de error; cuanta mas informa-
ci6n, cuanta mas comunicacion, cuantas mas ideas, mas
riesgo de error hay; pero también, cuanta mas compleji-
dad, mas posibilidad hay de transformar los errores y
hacerlos creativos.

Es interesante ver que el problema del error trans-
forma el problema de la verdad, pero no lo destruye no
se niega la_xgrdad pero el camino de la verdad es una

—busqueda sin fin; que cada uno elija; los caminos de la
verdad pasan por el ensayo y el error; la basqueda de
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la verdad so6lo se puede hacer a través del vagabundeo y

" de la itinerancia; la itinerancia implica que es un error

buscar la verdad sin buscar el error (Carlo Suares). Tam-
bién se puede decir mas: es muy dificil transmitir una
experiencia vivida, y los caminos de la basqueda de la
verdad pasan por la experiencia, que puede ser mortal,
del error.

En el dominio tedrico, las verdades mejor fundadas
son las que se fundan en esta negatividad, es decir, las
que son los anti-errores; ahi es donde el anti-error se con-
vierte en una verdad; y este es el sentido de la idea pop-
periana, y esta es la grandeza de la aventura cientifica,
que se realiza y continua a pesar de la tendencia dogma-
tica a reformarse, a pesar de los fenomenos de arribis-
mo, de ambicion, de egocentrismo; puesto que los cienti-
ficos son como los demas, incluso en su dominio, es este
juego de la verdad y del error lo que permite destruir los
errores, si bien es cierto que a menudo ha habido que es-
perar la muerte de quienes se habian equivocado para
que llegara la nueva verdad. Diria, ademas, que las ver-
dades son «biodegradables»; toda verdad depende de
condiciones de formacién o de existencia; si mueren to-
dos los humanos, ya no habra verdad; todo lo adquirido
del patrimonio historico desaparecera; las verdades per-
maneceran virtuales como lo eran antes de la aparicion
de la humanidad. Sélo las pseudo-verdades no son bio-
degradables; son inalterables como la materia plastica,
nada puede alcanzarlas, ni los hechos, ni los eventos.
¢Cual es la diferencia entre la teoria y la doctrina? Que
la teoria esta abierta y acepta correr el riesgo de su pro-
pia muerte en la refutacién, mientras que la doctrina se
cierra y ha encontrado su prueba de una vez por todas en

su fuente, que se convierte en dogma: la autoridad de los -

padres fundadores; jy esta es la razéon de que el dogma
recite sin cesar como una letania las palabras de sus
padres fundadores! Lo interesante es que las mismas
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teorias pueden ora estar abiertas al didlogo, ora cerrarse
en doctrinas dogmaticas; asi ocurre tanto en el psicoana-
lisis como en el marxismo; esto no se refiere a la natura-
leza de las ideas, sino al modo en que los sistemas se
cierran y responden con el «citismo» permanente y sem-
piterno a los hechos que se ponen delante de las narices
de los detentores de estas verdades.

He dicho que la verdad de la ciencia no esta en sus te-\\
orias, sino en el juego que permite afrontar estas teorias, !
en el juego de la verdad y del error; la ciencia no posee la !
verdad, pero juega a un juego de la verdad y del error. Se
puede decir lo mismo, en el plano socio-politico, de la de-
mocracia: la democracia no es solamente el menos malo
de todos los sistemas; tiene de particular que no tiene
verdad; jno es propietaria de una verdad! En los otros
sistemas, estan en la cima los jefes, sacerdotes, reyes,
etc., que tienen el libro sagrado que ellos interpretan,
ellos y solo ellos, y son asi los detentores monopolistas
de la verdad; la democracia no tiene verdad, sino que lo
propio de una democracia es que permita mas o menos
que se juegue el ju?go de la verdad y del error; lo propio
de la «invencion démocratica», como muy justamente di-
ce Claude Lefort, es la apertura maxima para que se
juegue este juego, ofreciendo de este modo las posibili-
dades multiples y antagonistas de la informacién, de la
opinioén, de la organizacion de los partidos, etc. Asi, lo
que es sagrado para mi no es mi verdad; es la salvaguar-
da del juego de la verdad y del error.

™
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PARTE TERCERA

POR EL PENSAMIENTO COMPLEJO

La simplificacion es la barbarie del pensamiento. Iré
La complejidad es la civilizacion de las ideas.




POR UNA RAZON ABIERTA*

Propondria en primer lugar algunas definiciones.
Llamo rgzén a un metode de conocimiento fundado en el
calculo y en la légica (en su origen, ratio quiere decir
célculo), empleado para resolver problemas planteados
al espiritu, en funcién de los datos que caracterizan una
situacion o un fenémeno:La racionalidad es el estableci-
miento de una adecuacién entre una coherencia logica
(descriptiva, explicativa) y una realidad empirica.

El racionalismo es: 1.°, una visién del mundo que
afirma el acuerdo perfecto entre lo racional (coherencia)
y la realidad del universo; excluye, pues, de lo real lo
irracional y lo arracional; 2.%, una ética que afirma que
Tas acciones humanas y las soc1edades humanas pueden
y deben ser racionales en su principio, su conducta, su fi-
nalidad.

La racionalizacion es la construccion de una vision
coherente, totalizante, del universo a partir de datos par-
ciales, de una visién parcial, o de un principio unico. Asi,
la visién de un unico aspecto de las cosas (rendimiento,

" eficacia), la explicacion en funcion de un factor tnico (lo

* Ponencia en la Académie des Sciences Morales et Politiques, 21
mayo 1979 (publicado en Revue des Travaux de I'Académie des Sciences
Morales et Politiques, 1. semestre 1979, Théorie et méthode, Art-
press).
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econdmico o lo politico), la creencia de que los males de
la humanidad se deben a una sola causa y a un solo tipo
de agentes, constituyen otras tantas racionalizaciones. A
partir de una proposicion de partida totalmente absurda
o fantasmagorica, la racionalizacion puede edificar una
construccién logica y deducir de ella todas las conse-
cuencias practicas.

La aventura de la razén occidental, desde el siglo
XVII, ha producido, a veces simulténea e indistintamen-
te, racionalidad, racionalismo, racionalizaciones.

I. ELRACIONALISMO CLASICO Y SUNEGACION

El desarrollo de la ciencia occidental en los siglos
XVI y XVII constituye una busqueda de racionalidad
(por oposicién a las explicaciones mitolégicas y a las re-
velaciones religiosas); pero también aparece como una
ruptura de la racionalizacion aristotélico-escolastica,
por la afirmacion de la primacia de la experiencia sobre
la coherencia.

La escolastica medieval era una racionalizacién que
impedia todo recurso a la experiencia. O bien la expe-
riencia confirmaba la idea y era inutil, o bien la contra-
/ decia y era erronea. La apertura cientifica ha sido un
hecho de espiritus a la vez experimentales, calculadores
: y misticos, como Kepler; el vuelo primero de la ciencia
“es una vasta desracionalizacion del saber, que hasta en-
tonces parecia fundado en el organon aristotélico. «No
se puede afirmar que a lo largo de toda la historia el ra-
cionalismo haya sido la principal fuente progresista en
el seno de la sociedad. Lo fue indudablemente en ciertas
ocasiones; en otras no, como en el siglo XVII en Euro-
pa, por ejemplo, en que los tedlogos misticos vinieron
generosamente en ayuda de los hombres de ciencia»
(Needham).
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De hecho, la ciencia ha progresado en la doble ten-
sion entre empirismo y racionalismo, en la que la prima-
cia concedida a la experiencia rompe las teorias raciona-
lizadoras, pero en la que a cada nueva desracionaliza-
cion le sucede un esfuerzo de inteligibilidad nuevo, que
lleva consigo una nueva tentativa de re-racionalizacion.

A finales del siglo XVIII, los éxitos de la fisica permi-
ten concebir un universo determinista totalmente inteli-
gible para el calculo. Un demonio ideal, imaginado por
Laplace, podria deducir todo estado presente o futuro de
este universo. A partir de ese momento, el racionalimo
dispone de una visién del mundo que comporta identi-
dad de lo real, lo racional, lo calculable, y de donde se ha
eliminado todo desorden, toda subjetividad.

La razén se convierte en el gran mito unificador del
saber, de la ética y de la politica. Hay que vivir segtin la
razén, es decir, repudiar las llamadas de la pasion, de la
fe; y como en el concepto de razén esta el principio de
economia, la vida segan la razén es conforme a los prin-
cipios utilitarios de la economia burguesa. Pero ademas,
la sociedad exige estar organizada segun la razén, o sea,
segun el orden, la armonia. Semejante razén es, enton-
ces, profundamente liberal: puesto que se supone que el
hombre es naturalmente razonable, entonces no sélo se
puede optar por el déspota ilustrado (razonable para to-
dos sus subditos que todavia son nifos grandes y no lo
bastante racionalizados), sino también por la democra-
ciay la libertad que permitiran expresarse a la razon co-
lectiva, y extenderse a la razén individual (vejada y per-
seguida por la religiéon y la supersticion).

Ahora bien, va a haber una dislocacion de la gran ar-
monia humanista racional, liberal. El culto de la diosa
Razén va a ir unido al Terror, y los destinos de la razén y
de la libertad dejaran de ser indisolubles. Sobre todo, se
producen rechazos y reflujos (romanticismo) del ra-
cionalismo.
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No solamente esta la resistencia de la religién revela-
da, sino que también esta el rechazo del caracter abs-
tracto e impersonal del racionalismo.

El ser humano es planteado como ser de sentimiento
y de pasion (Rousseau) y como sujeto irreductible a toda
racionalidad (Kierkegaard). Por otra parte, en el univer-
so hay algo mas que leyes mecanicas. La vida no es «razo-
nable» o racional (Schopenhauer, y después Nietzsche).
El romanticismo es una busqueda mas aca de la razon,
mas alla de la razén.

Estas criticas del racionalismo aun existen. Pero una
nueva critica, interna, surge en el corazon de la raciona-
lidad. Seguin esta critica, propiamente contemporanea,
no solo se denuncia la razén por demasiado razonable; es
denunciada por desrazonable. La crisis moderna de la
racionalidad es la deteccion y la revelacion de la sinra-
z6n en el seno de la razon.

II. LAs AMBIGUEDADES DE LA RACIONALIDAD Y DE
LA RACIONALIZACION EN EL SENO DEL RACIONALISMO

A partir del desarrollo de las técnicas y de la vision
racionalista del mundo, se desarrollan ideologias y pro-
cesos racionalizadores que eliminan lo que, en lo real, es
irreductible a éstos. De este modo, el economismo se
vuelve ideologia racionalizadora. Todo lo que, en la his-
toria humana, es «ruido y furor», todo lo que se resiste
a la reduccion, pasa al triturador del principio de
economia-eficacia. De ahi la tendencia a explicarlo todo
en funcion de los intereses econémicos (por ejemplo, se
ha podido explicar los campos de exterminio hitlerianos
por la preocupacién que tenian las grandes firmas in-
dustriales alemanas por hacer jabon barato con la grasa
de los deportados...).
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Mas ampliamente, el desarrollo econémico-tecno-
burocratico de las sociedades occidentales tiende a insti-
tuir una racionalizacion «instrumental», donde eficacia
y rendimiento parecen aportar la consecucion de la ra-
cionalidad social. A partir de ahi, la «sociedad in-*
dustrial» aparece como sinénimo de racionalidad en re-
lacién al resto de las sociedades consideradas como
infra-racionales.

La deshumanizacion de la razon

El racionalismo ilustrado era humanista, es decir,
que asociaba sincréticamente el respeto y el culto al
hombre, ser libre y razonable, sujeto del universo, con la
ideologia de un universo integramente racional. Por ello,
este racionalismo humanista se presenté como una ideo-
logia de emancipacion y de progreso.

Efectivamente, en su lucha permanente contra el mi-
to y la religion, llevaba en si la promocion del saber em-
piricamente fundado y verificable. El principio de uni-
versalidad del racionalismo, unido a la exaltacion de la
idea de hombre, ha sido el fermento de la emancipacion
de los esclavos y de los oprimidos, de la igualdad, de
los derechos del hombre-ciudadano, del derecho de los
pueblos a disponer de si mismos. La confianza en el Ho-
mo sapiens, el hombre-sujeto razonable (vacio de toda
afectividad, de toda «irracionalidad»), ha permitido uni-
versalizar el principo de libertad.

Es cierto que estos principios universales eran «abs-
tractos», es decir, que se constituian sobre la ignorancia
y la ocultacion de las diferencias culturales, indivi-
duales. Podian conducir, inconscientemente, a promover
una homogeneizacién, trituradora de las diferencias, o
bien al desprecio de lo diferente como inferior (las pobla-
ciones «primitivas», atrasadas, subdesarrolladas, que
aun no son lo suficiente «adultas», que atin no son dignas
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del estatus de Honio sapiens y, por tanto, atn son indig:
nas de la libertad, de los derechos civicos, del Habeas
corpus). Pero mientras permanezea el humanismo,
mientras permanezca ligado al racionalisme, mientras
este humanismo tenga un aspecto casi mistico, uniendo
en si el amor a la humanidad, la pasion por la justicia, la
igualdad, mientras represente fuertemente el fermento
critico, el racionalismo (humanisme critico) es una ideo-
logia principalmente emancipadora.

" Ahora bien, por dondequiera que se difumine o se di-
suelva la idea humanisthaciéndose cada vez mas fragil),
dondequiera que se retire el fermento critico, la raciona:
lizacion cerrada devora a la razon. Los hombres dejan de
ser concebidos como individuos libres o sujetes. Deben
obedecer a la aparente racionalidad (del Estado, de la
burocracia, de la industria).

La racionalizacion industrial

Podemos considerar ahora el panerama historico de
la racionalizacion industrial (cfr. particularmente las
obras de Georges Friedmann). La racionalizacién ha eon:
siderado en primer lugar al trabajador, no eomo una
persona, sino come una fuerza (isica de trabajo. En el In:
terior de la empresa, las primeras racionalizaciones del
trabajo han sido descomposiciones puramente fisicas y
mecdnicas de los gestos eficaces, ignorando voluntaria
y sistematicamente al trabajador-

Después se han dado cuenta de que la descomposi:
cién obligaba cada vez més a tareas —la parcelacion del
(rabajo—, aparentemente racionales en el plano fisico-
mecanico, gue conducian a una baja de rendimiento mas
alla de cierto umbral; al mismo tiempo, las experiencias
mostraban gue al tener en cuenta un residuo irracional
denominado factor humano (el placer o el displacer del
irabajador) v al faverecer determinadas satisfacciones
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del factor humano, se podia aumentar el rendimiento. A
partir de ese momento el trabajo comienza a humanizar-
se, pero porque el principio de economia y de rendimien-
to se desplaza, se corrige, una vez se ha hecho la prueba
de que la racionalizaciéon debe tener en cuenta la perso-
na del trabajador.

A partir de ese momento, se transforma la organiza-
cién del trabajo: idea de job-enlargement, idea de partici-
pacion del trabajador en los beneficios, idea de coges-
tién y, finalmente, idea de autogestién, que aparece co-
mo una idea racional si aumenta la economia, el rendi-
miento, el orden. Efectivamente, la idea de autogestiéon
es la idea superior porque rompe la racionalizacion
introduciendo plenamente en ella al sujeto humano, pe-
ro se vuelve meta-econémica. Cada progreso de la ra-
cionalidad se ha hecho, pues, como reaccion a la raciona-
lizacion y volviendo a introducir en ella lo aparentemen-
te irracional: el hombre-sujeto.

Se puede decir que la industrializacién, la urbaniza-
cion, la burocratizacion, la tecnologizacion, se han efec-
tuado segun las reglas y los principios de la racionaliza-
cion, es decir, la manipulacién social, la manipulacion
de los individuos tratados como cosas en provecho de los
principios de orden, de economia, de eficacia. Esta ra-
cionalizacion ha podido ser moderada en ocasiones por
el humanismo, por el juego pluralista de las fuerzas so-
ciales y politicas y por la accion sindical de los racionali-
zados. Dicho de otro modo, la brutalidad desenfrenada
de la racionalizacion ha podido ser moderada, en oca-
siones, y después contenida y parcialmente reprimida en
Occidente. Pero se ha desencadenado sobre el planeta.
Para el propio desencadenamiento del imperialismo oc-
cidental no ha habido freno, dado que se trataba con se-
res a los que se juzgaba ain no «maduros» racionalmen-
te. Y los colonizados, para liberarse, han adoptado el mo-
delo racionalizador del dominante.

299



/ ,.m—«»\\

Mientras que la razon humanista era liberal, la ra-
cionalizacién técnica aparecia como una violencia, un
«arraciocinio», segin la féormula de Heidegger. Se ve que
ciencia, técnica, razén, constituyen momentos, aspectos
de una «puesta en cuestion» del mundo natural, conmi-
nado a obedecer al calculo; y la técnica surgida de la ex-
perimentacion y de la aplicacion cientificas es un proce-
so de manipulacién generalizado, para actuar no sola-
mente sobre la naturaleza, sino también sobre la so-
ciedad.

La autodestruccion de la razon

A partir de ahi, la asociacion entre el principio de
arraciocinio (violencia, manipulaciéon) y de economia
(rendimiento, eficacia) conduce a la autodestruccion de
la razén. La denuncia de la «razén instrumental», que se
ha vuelto rectora (Marcuse) € impone su concepcion uni-
dimensional, surge del corazén de la racionalidad critica
(ver los trabajos de la Escuela de Frankfurt). Es el des-
cubrimiento de que esta racionalizacion se ha vuelto dic-
tatorial y totalitaria. «La razon se comporta respecto de
las cosas como un dictador respecto de los hombres; los
conoce en la medida en que puede manipularlos»
(Horkheimer-Adorno). «La razon es mas totalitaria que
cualquier otro sisteman» (Id.).

Basta, pues, con que los hombres sean considerados
como cosas para que resulten manipulables sin piedad,
sometidos a la dictadura racionalizada moderna que en-
cuentra su apogeo en el campo de concentracion. Es

cierto que el totalitarismo moderno no puede concebirse

sin un mito profundo y oscuro, que procede de este lado

de la razon. Pero es racionalizaciéon precisamente por-

que construye la ideologia logica de este mito y aplica to-
das las potencias técnicas de racionalizacion al servicio
de este mito. En este sentido, la razéon, que se ha vuelto
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«loca», constituye una de las fuentes del totalitarismo Y
moderno (la otra es una religion politico-social). Es en- .
tonces cuando, como decia Husserl, triunfa el «raciona- -
lismo de las piramides». -

La razon, lo hemos visto, posee, agazapado en su pro- -
pio corazén, un irracionalizado oculto; la razon se vuelve
loca cuando este irracionalizado oculto se desencadena,
se convierte en amo y guia de la razon; por tanto, cuando
el despliegue de la razén se transmuta en desencadena-
miento irracional y cuando, en esta transmutacion, hay,
segin las palabras de Horkheimer-Adorno, autodestruc-
cién de la razon.

Efectivamente, cuando el humanismo y la virtud cri-
tica zozobran, hay un desencadenamiento de una fuerza
implacable de ordeny de homogeneizacion.

. La razén se vuelve loca cuando se convierte a la vez
en un puro instrumento del poder, de las potencias y del
orden, y, al mismo tiempo, en fin del poder y de las po-
tencias; es decir, cuando la racionalizacion no sélo se
convierte en instrumento de los procesos barbaros de la
dominacién, sino cuando al mismo tiempo ella misma es-
ta consagrada a la instauracion de un orden racionaliza-
dor, en el que todo lo que perturbe este orden se convier-
te en demente o criminal. :

Asi, en esta logica, no so6lo se produce una burocraci
para la sociedad, sino también una sociedad para esta
burocracia; no sélo se produce una tecnocracia para el
pueblo, sino que también se construye un pueblo para
esta tecnocracia; no solo se produce un objeto para el su-
jeto, sino también, segun la frase de Marx a la que hoy se
le pueden dar repercusiones nuevas y multiples, «se pro-
duce un sujeto para el objeto».

Y la locura estalla cuando todos estos procesos de ra-
cionalizacién irracional se convierten, de forma mediata
o inmediata, en procesos que conducen a la muerte.
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La particularidad occidental de la razon universal

Por altimo, la razén universal, ultima autocritica ra-
cional —que alcanza al mismo corazén del principio ra-
cionalista en su validez fundamental—, aparece como
una racionalizacion del etnocentrismo occidental. La
universalidad aparece, entonces, como el camuflaje
ideoldgico de una vision limitada y parcial del mundo y
de una practica conquistadora, destructora de las cultu-

ras no occidentales. A partir de ahi, la razon del siglo-~

XVIII aparece no s6lo como fuerza de emancipacién uni-
versal, sino también como principio que justifica el so-
Juzgamiento operado por una economia, una sociedad,
una civilizacién sobre las otras.

Asi pues, la nueva crisis de la razén es una crisis del
interior, nacida de la revuelta de la racionalidad contra
la racionalizacion. Ilumina de repente, en el corazon
de la racionalizacion, la presencia, ora acompaiiante, ora
dominante, ora ebria, loca o destructiva, de la sinrazén.
Ya no es solamente la suficiencia y la insuficiencia de la
razon lo que esta en juego; es la irracionalidad del ra-
cionalismo y de la racionalizacién. Esta irracionalidad
puede devorar la razon sin que ésta se dé cuenta (y, en es-
te sentido, las protestas llamadas «irracionalistas» han
sido y siguen siendo razonables en relacién a un raciona-
lismo ebrio).

III. LACIENCIA CONTEMPORANEA Y LA RACIONALIDAD

Como hemos dicho, el desarrollo de la ciencia, lejos
de identificarse al desarrollo del racionalismo, corres-
ponde a un proceso inestable de desracionalizaciones y
re-racionalizaciones, que constituyen las aventuras de la
racionalidad en las tierras desconocidas y oscuras de lo
real. Por lo demas, en los paises anglosajones la ideolo-
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gia cientifica ha sido mucho mas empirista o pragmatica
gue racionalista.

El nuevo curso cientifico, desde hace un siglo, hace
estallar el marce de una racionalidad estrecha. Se obser-
va la irrupcion del desorden (azar, alea) en las ciencias fi- ;
sicas (termodinamica, microfisica, teoria del universo),j
la irrupcion de aporias (o antinomias logicas) en el cora-
26n del conocimiento microfisico y del conocimiento —
antroposociologico (¢como puede ser el hombre su pro-
pio objeto, como encontrar un punto de vista universal
cuando se forma parte de una sociedad particular?), y la
irrupeion correlativa del problema del sujeto obser-
vador-conceptuador en las ciencias fisicas y humanas.

La historia de la ciencia no aparece como un progre-
80 continuo ¥ acumulativo, sino como una serie de revo:
luciones desracionalizantes, entrafando cada una de
ellas una nueva racionalizacion (Kuhn). R

La vision epistemologica de Popper indica que se
puede encontrar la falsedad, no la verdad de una teoria /
cientifica. La vision epistemologica de la Escuela de
Frankfurt (particularmente Adorne) nos indica que no se
pueden escamotear las condiciones historicas, sociales y
culturales de la produccion del saber cientifico, lo que
conduce a relativizar el valor universal de la cientifi-
cidad.

Queda abierto un debate sobre la posibilidad de un
control epistemolégico verificador. Feyerabend (Conira
el método) propugna ¢l «anarquismo epistemolégico»:
ninguna teoria tiene el privilegio de la verdad sobre las
demas; cada una funciona mas 0 menos, y su coneurren:
cia es la uinica condicion del progreso cientifico.

Tras los trabajos de Godel y Tarsky, se constituye
una brecha irrellenable en la coherencia logica de los sis-
temas formalizadores dotados de un minimo de comple-
jidad.
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IV. POR UNARAZON ABIERTA

Hoy nos parece racionalmente necesario repudiar to-
da «diosa» razon, es decir, toda razén absoluta, cerrada,
autosuficiente. Tenemos que considerar la posibilidad
de una evolucién de la razon.

La razon es evolutiva

La razoén es un fenémeno evolutivo que no progresa
de manera continua y lineal, como creia el antiguo ra-
cionalismo, sino por mutaciones y reorganizaciones pro-
fundas. Piaget vio con claridad este caracter «genético»
de la razon: «Ha acabado por imponerse a una pequenia
minoria de investigadores la idea de [...] que la razon por
si misma no constituye un invariante absoluto, sino que
se elabora mediante una sucesion de construcciones
operatorias, creadoras de novedades y precedidas por
una serie ininterrumpida de construcciones preoperato-
rias referentes a la coordinacion de las acciones y que
eventualmente se remontan hasta la organizacion morfo-
genética y biologica en general» (J. Piaget, Biologia v co-
nocimiento, p. 118).

El interés de esta cita de Piaget es triple. En primer
lugar, desreifica la razon, que se convierte en una reali-
dad evolutiva (cfr. a este propésito, en el citado libro, p.
115). En segundo lugar, plantea el caracter «kuhniano»
de esta evolucion, es decir, que las «construcciones ope-
ratorias, creadoras de novedades» corresponden a los
cambios de paradigma. Por altimo, enlaza la razon a la
organizacion bioldgica; en este sentido, la razén debe de-
jar de ser mecanicista para hacerse viviente y, por ello,

biodegradable.
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Critica y superacion de la razon cerrada

La razén cerrada rechaza como inadmisibles aspec-
tos enormes de la realidad, que se convierten entonces
en la espuma de las cosas, en puras contingencias. De es-
te modo han sido rechazados: el problema de la relacion
sujeto/objeto en el conocimiento; el desorden, el azar, lo
individual, lo singular (que aplasta la generahdad abs-
nglcta), ]a existencia y el ser, residuos irracionalizables.
Todo lo que no esta sometido al estricto principio de eco-
nomia y de eficacia (asi, la fiesta, el potlatch, la dadiva,
la destruccién suntuaria, a lo sumo son racionalizadas
como formas balbucientes y débiles de la economia, del
intercambio). La poesia, el arte, que pueden ser tolera-
dos 0 mantenidos como divertimientos, no podrian tener
valor de conocimiento v de verdad, v se ve rechazado,
desde luego, todo lo que llamamos tragico, sublime, irri-
sorio, todo lo que es amor, dolor, humor... \

So6lo una razon abierta puede y debe reconocer lo
irracional (azares, desordenes, aporias, brechas logicas) .
y trabajar con lo irracional; la razén abierta no es repre- ;
sion, sino dialogo con lo irracional.

La razon abierta puede y debe reconocer lo a-ra-'
cional. Pierre Auger ha senalado que no nos podemos li-
mitar al diptico racional-irracional. Hay que anadir lo a-
racional: el ser y la existencia no son ni absurdos ni ra-
cionales; son.

Puede y debe reconocer igualmente lo supra-racional
(Bachelard). Sin duda toda creacion y toda invencion
comportan algo de supra-racional, que la racionalidad
puede comprender eventualmente tras la creacion, pero
nunca antes. Puede y debe reconocer que hay fenémenos
a la vez irracionales, racionales, a-racionales, supra-
racionales, como puede ser el amor-... Por ello, una razon’
abierta se convierte en el inico modo de comunicacion
entre lo racional, lo a-racional, lo irracional.
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La razén compleja

La razon cerrada era simplificadora. No podia afron-
tar la complejidad de la relacion sujeto-objeto, orden-
desorden. La razon compleja puede reconocer estas rela-
ciones fundamentales. Puede reconocer en si misma una
zona oscura, irracionalizable e incierta. La razén no es

|, totalmente racionalizable...

j

La razon compleja ya no concibe en oposicion abso-
luta, sine en oposicion relativa, es decir, también en
complementariedad, en comunicaciones, en intercam-
bios, los términos hasta ahora antinémicos: inteligencia
y afectividad; razon y sinrazon. Homo no es solamente
sapiens, sino sapiens/demens.

Ante el desencadenamiento de las mitologias y de las
racionalizaciones, hoy se trata de salvaguardar la ra-
cionalidad como actitud critica y voluntad de eontrol 16-
gico, pero anadiéndole la autocritica y el reconocimiento
de los limites de la logica. Y, sobre todo, «la tarea es
ampliar nuestra razon para hacerla capaz de compren-

_der lo que, en nosotros ¥ en los otres, precede y excede a
la razén» (Merleau-Ponty). Recordémoslo: lo real excede

. siempre a lo racional. Pero la razon puede desarrollarse

v complejizarse. «La transformacion de la sociedad que
exige nuestro tiempo se revela como inseparable de la
autosuperacion de la razén» (Castoriadis).

RESBUESTAS A LAS PREGUNTAS

Doy las gracias a los miembros de esta Academia por
las observaciones o preguntas que acaban de formular.
Son importantes v dificiles. Responderé a ellas siguien:
do el orden en gue han sido presentadas o planteadas.

Las precisiones aportadas por M. Mousnier eran, en
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efecto, necesarias. He opuesto muy toscamente la cien-
cia naciente a la escolastica —a la que he presentado de
una forma simplificada—. M. Mousnier tiene toda la ra-
zOn en hacerme observar que la historia de esta época es
compleja y matizada. ‘

M. Mousnier ha evocado el Terror. Yo no he querido
decir que fuera la consectiencia légica del culto a la Ra-
zon. Tampoco llegaria hasta el punto de decir que cual-
quier situacion de guerra engendra el terror.

Es muy seguro que una situacién de guerra explique
las mas de las veces el establecimiento de un régimen de
constrefiimientos, de sumisiones, de represién. Pero el
terror revolucionario obedece también a una légica in-
terna que se desarrolla implacablemente en estas mis-
mas circunstancias. En este sentido, me parece que uno
de los avatares del culto a la razén es aportar la guilloti-
na. Asi queda expresado en la bellisima novela del escri-
tor cubano Alejo Carpentier, El Siglo de las luces.

El Terror instaurado en Francia en 1793 estaba pen-
sado, ubicado, de acuerdo con una ldgica. Robespierre
decia: nos salvaremos por la virtud y el terror. El Terror
robespierrista significa que lo real debe obedecer a lo ra-
cional. En este sentido, el Terror aparece como la otra
cara del culto a la razén. Pero este aspecto sélo ha podi-
do instituirse en condiciones de guerra, de cerco, de es-
tado de sitio, de la patria en peligro (1793).

Respondo aqui a una objecién de M. Piettre respecto
de la filosofia de la Tlustracion. Lo que hoy sabemos de
ella nos la muestra portadora de las virtualidades mas
diversas y de una profunda ambivalencia. Algunas de es-
tas virtualidades han tomado cuerpo y han desnaturali-
zado el pensamiento que las habia hecho nacer. Ocurre
asi a menudo; es el destino de toda gran filosofia; y
nuestras acciones, nuestras intenciones, se nos escapan
en el momento en que se inscriben en el juego aleatorio
de las causas y los efectos. Asi, la idea de autodestruc-
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cion de la razon es una idea importante que he encontra-
do desarrollada por Adorno y por Horkheimer.

La tercera observacion tleva a un punto que quiza no
haya formulado muy claramente, pero que habia reteni-
do mi atencién. Retne las observaciones hechas por M.
Alquié. La dificultad consiste en definir claramente
aquello de lo que se quiere hablar. Por ello me he esfor-
zado en distinguir razon, racionalidad, racionalismo y

rd . . .« . . . . I
" racionalizacion. Racionalidad y racionalizacion proce-

den del mismo movimiento original: la necesidad de en-
contrar cohesion en el universo. Pero la racionalizacion
consiste en querer encerrar el universo en una cohe-
rencia logica pobre o artificial, en cualquier caso insufi-
ciente.

Asi, la razon se vuelve desrazonable cuando exagera.

/ Al tratar esta cuestion no he dejado de pensar que el ver-

dadero enemigo de la razon se hallaba en el interior de si
misma y que el veneno tenia la misma fuente que el re-
medio.

M. Massé ha evocado los conjuntos y los subsistemas.
Hago mias las opiniones que ha desarrollado. Tratando-
se de nuestro sistema econdmico se pueden distribuir,
por supuesto, los buenos y los malos puntos. Pero tam-
bién se puede ser sensible a la constante ambivalencia de
los procesos y de los resultados. Igualmente nos damos
cuenta de que en determinados momentos se producen
verdaderas permutaciones de sentido: asi, un bienestar
que hasta entonces habia sido tenido por el producto
principal de una actividad, por ejemplo industrial,
puede convertirse en un subproducto en relacion a los
perjuicios o poluciones poco deseables que se convierten
en los productos principales, mientras que anteriormen-
te no eran sino sus subproductos. Asi ocurre con la rela-
cién entre racionalidad y racionalizacién. En cuanto a
mi, soy muy sensible a esta especie de ambivalencia, en
constante evolucion. Me llama mas la atencién que la
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permanencia de las reglas logicas. Creo, pues, que esta-
mos profundamente de acuerdo M. Massé y yo.

Las cuestiones mas dificiles me han sido planteadas,
sin duda, por M. Alquié. A un nivel determinado, sin du-
da lo que yo he denominado la razon «cerrada» también _
puede denominarse doctrina. Llamaria doctrina a todo
sistema de ideas que se clausura sobre si mismo y se
cierra a todo lo qué le conteste desde el exterior. Seme-

A

jante sistema no puede «digerir» las ideas o los datos que !

le son contrarios; los rechaza como si fuera alérgico aj

ellos. Esta «clausura» caracteriza a la doctrina.
Para hablar de la «apertura» de la razén, matizaré.

Y

Estoy de acuerdo con M. Alquié en decir que la razon 3

‘

consiste en un método. Pero me parece que método y ~
doctrina pertenecen a dos tipos de realidad. La primera
es el universo de los paradigmas, como Kuhn los deno-
mina, designando con ello esa especie de principios que,
en el fondo, regulan el discurso, el pensamiento y la ac-
cién. La segunda es el universo de los sistemas teoricos.
Pueden ser mas o menos «abiertos», seguin si, a la mane-
ra en que Popper lo entiende, éstos se prestan mas o me-
nos a la falsacién, o si se prestan continuamente o no a
un nuevo cuestionamiento. Entonces, en mi opinion, la™
razén abierta no solo es método. Es una aptitud para ela-

borar sistemas de ideas, pero sistemas que no son dados /=

como definitivamente establecidos y que pueden ser re-
Tengo que defender también la idea de una razén
evolutiva. En cuanto a los métodos, comparto las opi-
niones de M. Alquié. Toda computacién obedece a princi-
pios fundamentales. Hay una especie de invariancia de
la razon. Pero la razén también se inscribe en figuras, en
cuerpos de ideas que regulan méas o menos los paradig-
mas dominantes propios de tal o cual época. Asi, en una
época, la preocupacion por el rendimiento, por la efica-
cia, ordenara un corpus de ideas. En este sentido he
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dicho que podriamos cambiar de corpus, separarnos de
paradigmas que controlan la razén. Y he expuesto la
idea de complejidad.

M. Piettre, finalmente, evoca los simbolos. Estos se
sitian mas aca o mas alla de la razon. El pensamiento
simbolico tiene vinculos con el pensamiento mitico. Es
un tema del que no puedo hablar. Unicamente diria que
el antiguo racionalismo lo rechazaba como un producto
de la supersticién. El mito era patrana. Estoy persuadi-
do de que tenemos que volver a investigar los pensa-
mientos simbdlicos, mitolégicos tradicionales. Debemos
elaborar nuevas formas de investigarlos, buscando senti-
doen ellos, en lugar de simples curiosidades de archivo.
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LA ANTIGUA Y LANUEVA
TRANSDISCIPLINARIDAD*

Sabemos, cada vez mas, que las disciplinas se eierran
y no se comunican las unas con las otras. Los fenémenos
son cada vez mas (ragmentados, sin que se llegue a eon-
cebir su unidad. Y esta es la razon de que se diga, cada
vez mas: « Hagamos lo interdisciplinars. Pero la interdis-
ciplinaridad no llega a controlar las disciplinas como la
ONU no controla las naciones. Cada disciplina intenta
primere hacer reconocer su soberania territorial, y, al
precio de algunos flacos intercambioes, las fronteras se
confirman en lugar de hundirse.

Hay que ir mas lejos, pues, y aqui aparece el términe
de «transdisciplinar». Hagamos una primera observa:
¢ion. El desarrollo de la ciencia occidental desde el siglo
XVII ha sido no sélo un desarrello disciplinar, sine tam-
bién un desarrollo transdiseiplinar. Hay gue deeir, no s6-
lo las ciencias, sino también «la» ciencia, porque hay una
unidad de método, un determinado numero de postula-

* Ponencia en la A.X. (Amicale des Anciens Eléves de I'Ecole Poly-
technique) (publicada en @ + ¥, La renconire de l'ingénieur et du philo-
sophe, Les Editions d'Organisation, Paris, 1980).
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dos implicitos en todas las disciplinas, como el postu-
lado de objetividad, la eliminacién del problema del su-
jeto, la utilizacion de las matematicas como un lenguaje
y un modo de explicacion comun, la busqueda de la for-
malizacion, etc. La ciencia nunca hubiera sido la ciencia
si no hubiera sido transdisciplinar. Ademas, la historia
de la ciencia esta atravesada por grandes unificaciones
transdisciplinares que jalonan los nombres de Newton,
Maxwell, Einstein, la irradiacion de filosofias subyacen-
tes (empirismo, positivismo, pragmatismo) o de impe-
rialismos teoricos (marxismo, freudlsmo)

" “Pero lo importante es que ¢ Tos pri principios transdis-
ciplinares fundamentales de la ciencia, la matematiza-
cién, la formalizacion, son precisamente los que han per-
mitido que se desarrolle la compartimentaciéon discipli-
nar. Dicho de otro modo, la unidad siempre ha sido
hiper-abstracta, hiper-formalizada, y no puede hacer que
se comuniquen las diversas dimensiones de lo real si no
es aboliendo estas dimensiones, es decir, unidimensiona-
lizando lo real.

El verdadero problema no es, pues, <hacer lo trans-
disciplinar», sino «¢;qué transdisciplinar hay que ha-
cer?». Es preciso considerar aqui el estatus moderno del
saber. ¢Se ha hecho el saber en primer lugar para ser
reflexionado, meditado, discutido, criticado por espiri-
tus humanos responsables, o bien se ha hecho para ser
almacenado en los bancos informacionales y computado
por instancias anénimas y superiores a los individuos?
Aqui, hay que ver que esta produciéndose una revolu-
cién ante nuestros ojos. Mientras que el saber, en la tra-
dicion griega clasica, hasta la era de la Ilustracion y has-
ta el fin del siglo XIX, se hacia efectivamente para ser
comprendido, pensado, reflexionado, hoy, nosotros, in-
dividuos, nos vemos privados del derecho a la reflexion.

En este fenomeno de concentracion en el que los indi-
viduos son desposeidos del derecho a pensar, se crea un
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suprapensamiento que es un subpensamiento, pues care-
ce de algunas de la propiedades de reflexién y de cons-
ciencia propias del espiritu, del cerebro humano ¢Cémo
resituar, entonces, el problema del saber? Nos damos
cuenta de que el paradigma que sostiene nuestro conoci-
miento cientifico es incapaz de responder, puesto que la

to que el sujeto existe por‘lmrma que tiene de filtrar \,
los mensajes del mundo exterior, en tanto ser que tiene |
un cerebro inscrito en una cultura, una sociedad dada. |
En nuestras observaciones mas objetivas 51empre emra/)

un componente subj tivo.

Actualmente, el problema del retorno del sujeto es ™
un problema fundamental, a la orden del dia. Pero, en es- )

te momento, es preciso plantearse el problema de esta
disyuncién total objeto/sujeto, en la que el monopolio
del problema del sujeto esta entregado a la especulaciéon
filosofica.

Necesitamos pensar/repensar el saber, no sobre la
base de una pequena cantidad de conocimientos como en
los siglos XVII-XVIII, sino en el estado actual de prolife-
racién, dispersion, parcelacion de los conocimientos. Pe-
ro, ¢cémo hacerlo?

Aqui, hay un problema previo a toda transdisciplina-
ridad, el de los Raradlgmas ) prmc1p105 que_ determl-
bemos, desde Thomas Kuhn ‘autor de La estructura de
las revoluciones cientificas, el desarrollo de la ciencia no
se efectiia por acumulacion de los conocimientos, sino
por transformacion de los principios que organizan el
conocimiento. La ciencia no sélo se incrementa; se trans-
forma. Esta es la razon, como decia Whitehead, de que la
ciencia sea mas cambiante que la teologia. Ahora bien,
creo profundamente que vivimos sobre principios que
hemos identificado de manera absoluta a la ciencia, y
que de hecho corresponden a su edad «clasica», del siglo
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ciencia se ha fundado en la exclusion del sujeto. Es Cler-( L
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XVIII hasta finales del siglo XIX, y son estos principios
los que hay que transformar.

Estos principios fueron, de alguna manera, formula-
dos por Descartes: es la disociacion entre el sujeto (ego
cogitans), remitido a la metafisica, y el objeto (res exten-
sa), que depende de la ciencia. La exclusion del sujeto se
efectud sobre la base de que la concordancia entre expe-
rimentaciones y observaciones de diversos observadores

~ permitia llegar a un conocimiento objetivo. Pero, al mis-

mo tiempo, se ignord que las teorias cientificas no son el
reflejo puro y simple de las realidades objetivas, sino
que son los coproductos de las estructuras del espiritu
humano y de las condiciones socioculturales del conoci-
miento. Esta es la razéon de que se haya llegado a la si-
tuacion actual, en la que la ciencia es incapaz de pensar-
se cientificamente a sf r}llsma es incapaz de determinar
st Tugar, su papel en la sociedad, es incapaz de prever si
lo que surgira de su desarrollo contemporaneo es la ani-
quilacidn, el sojuzgamiento o la emancipacion.

La disyuncién sujeto/objeto es uno de los aspectos
esenciales de un paradigma mas general de disyun-
cion/reduccion, por el que el pensamiento cientifico, o
bien pone en disyuncion realidades inseparables sin po-
der conSIdeerMsu vinculo, o bien Tas identifica . por_re-
duccion de |z ealld d mas comple]a a la realidad menos
Comple]a “Asi, fisica, biologia, antroposociologia, se han
convertido en ciencias en total disyuncion, y cuando se
ha querido o se quiere asociarlas es por reduccién de
lo biolégico a lo fisico-quimico, de lo antropolégico
a lo biolégico.

Para promover una nueva transdisciplinaridad, nece-
sitamos, pues, un paradigma que ciertamente permita
distinguir, separar, oponer y, por tanto, poner en relati-
va disyuncioén estos dominios cientificos, pero que pueda
hacer que se comuniquen sin operar la reduccién. El pa-
radigma que yo llamo de simplificacién (reduccién/dis-
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yuncion) es insuficiente y mutilante. Necesitamos un pa- y
radigma de complejidad que oponga y asocie a la vez,
que conciba los niveles de emergencia de la realidad sin |
reducirlos a las unidades elementales y a las leyes gene-
rales.

Consideremos los tE_es grandes dominios: ﬁlslca

biologia, antroposoc1o ogia. ¢Cémo hacer que se comu-
niquen? Sugiero hacer que se comuniquen en circuito;

prlmer movimiento: es prec1so enralzar la esfera antro- °5¢

posocial en la esfera biologica, pues no deja de tener
problemas y consecuencias el que seamos seres vivien-
tes, animales sexuados, vertebrados, mamiferos, prima-
tes. Igualmente, es preciso enraizar la esfera viviente en
la physis, pues si bien la organizacion viviente es original
en relacion a toda organizacion fisico-quimica, es una or-
ganizacion fisico-quimica, surgida del mundo fisico y
que depende de é1. Pero enraizamiento no es reduccion:
no se trata en absoluto de reducir 16 humano a interac-
ciones fisico-quimicas; se trata de reconocer los niveles
de emergencia. T
" "Ademas, hay que hacer el movimiento en sentido in- -

verso: la ciencia fisica no es el puro reflejo del mundo fi-
sico, sino una produccién cultural, intelectual, noolégi-
ca, cuyos desarrollos dependen de los de una sociedad y
de las técnicas de observacion/experimentacion produci-
das por esta sociedad. La energia no es un objeto visible,
sino un concepto producido para dar cuenta de transfor-
maciones y de invariancias fisicas, y que antes del siglo
XIX era desconocido. Por tanto, debemos ir de lo fisico a
lo social y también a lo antropolégico, pues todo conoci-
miento depende de las condiciones, posibilidades y limi-
tes de nuestro entendimiento, es decir, de nuestro espi-
ritu/cerebro de Homo sapiens. Es preciso, entonces,
enraizar el conocimiento fisico, e igualmente el biologi-
co, en una cultura, una sociedad, una historia, una hu-

manidad. A partir de ahi, se crea la posibilidad de comu-)
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nicaciones entre ciencias, y la ciencia transdisciplinar es
la ciencia que podra desarrollarse a partir de estas co-
municaciones, dado que lo antroposocial remite a lo
biolégico, que a su vez remite a lo fisico, que a su vez re-
mite a lo antroposocial.

Entonces, en mi libro El Método, intento considerar
las condiciones de formacion de este circuito; de ahi su
caracter «enciclopedante», puesto que pongo en ciclo pe-
dagogico (agkuklios paidea) estas esferas hasta ahora no
comunicantes. Pero este caracter enciclopedante es co-
mo la rueda exterior que entrafa una rueda interior, la
de la articulacién tedrica a partir de la cual una teoria
compleja de la organizacién intenta autoconstituirse con
la ayuda de los conceptos cirbernéticos, sistémicos par-
ticularmente, pero criticandolos e intentado ir mas alla.
Y esta rueda interior se esfuerza en hacer mover el cubo
—al que apenas pone en movimiento, pero en el que un
movimiento pequenisimo puede acarrear un cambio
enorme—, es decir, el centro paradigmatico del que de-
penden las teorias, la organizacion e incluso la percep-
cién de los hechos.

Como ven, el fin de mi busqueda de método no es en-
contrar un principio unitario de todos los conocimien-
tos, que seria una nueva reduccién, la reduccion a un
principio rector, abstracto, que borraria toda la diversi-
dad de lo real, ignoraria los huecos, las incertidumbres y
aporias que provoca el desarrollo de los conocimientos
(que llena huecos pero abre otros, resuelve enigmas pero
revela misterios). Es la comunicacion sobre la base de un
pensamiento complejo "A diferencia dé un Descartes
que partia ‘de un principio simple de verdad, es decir,
que identificaba la verdad a las ideas claras y netas, y
por ello podia proponer un discurso del método de algu-
nas paginas, yo hago un discurso muy largo en busca de
un método que no se revela por ninguna evidencia pri-
mera, y que debe elaborarse en el esfuerzo y el riesgo.
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La misiéon de este método no es dar las férmulas
programaticas de un pensamiento «sano». Es invitar a
pensarse a si mismo en la complejidad. No es dar la rece-
ta que encierre lo real en una caja; es fortificarnos en
la lucha contra la enfermedad del intelecto —el

idealismo—, que cree que lo real puede dejarse encerrar"

en la 1dea y que acaba por considerar el mapa del IGN
como si fuera el territorio; y contra la enfermedad dege-
nerativa de la racionalidad, que es la racionalizacion, la
cual cree que lo real puede agotarse en un sistema cohe-
rente de ideas.

q 92
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MAS ALLA DE LA COMPLICACION:
LA COMPLEJIDAD*

% La vida es un poco mas complicada de lo
que se dice, e incluso las circunstancias.
Hay una necesidad perentoria de mostrar

esa complejidad.
MarcEL Proust, El tiempo encontrado

DE LO SIMPLE A LO COMPLEJO
Lo que no es simple

_ La complejidad es una nocién cuya primera defini-
A/Ci()n no puede ser sino negativa: la complejidad es lo que
no es simple. El objeto simple es el que se puede conce-
"bir como una unidad elemental indescomponible. La no-
cién simple es la que permite concebir este objeto de for-
ma clara y neta, como una entidad aislable de su entor-
no. La explicacién simple es la que puede reducir un fe-
noémeno compuesto a sus unidades elementales, y conce-
bir el conjunto como una suma del caracter de las unida-
des. La causalidad simple es la que puede aislar la causa
y el efecto, y prever el efecto de la causa segiin un deter-
minismo estricto. Lo simple excluye a lo complicado, lo
incierto, lo ambiguo, lo contradictorio. A fenémenos
simples les corresponde una teoria simple. No obstante,
se puede aplicar una teoria simple a fenémenos compli-

* Publicado en Revue Internationale des Sciences Sociales, XXVI,
4, 1974, pp. 607-33.
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cados, ambiguos, inciertos. Entonces se hace una simpli-
ficacion. El problema de la complejidad es el que plan-
tean los fenémenos no reductibles a los esquemas
simples del observador. Es suponer, pues, que la comple-
jidad se manifestara en primer lugar, para este observa-
dor, en forma de oscuridad, de incertidumbre, de ambi-
giedad, de paradoja o incluso de contradiccién. Es cier-
to que todo conocimiento tiene algo de simplificador en
el sentido de que abstrae, es decir, elimina un cierto nu-
mero de rasgos empiricos del fenémeno, juzgados como
no significativos, no pertinentes, contingentes. Pero no
debe ser sobresimplificador, o sea, apartar como epife-
noménico todo lo que no entre en un esquema simplifica-
dor. Aqui se ve el problema: siempre es posible rechazar
lo complejo a la periferia, para no retener mas que lo
simplificable, y decidir que sélo lo simplificable es
lo cientifizable. No obstante, esto se esta volviendo, en
todas las ciencias (salvo, singularmente, en las ciencias

humanas, cuyo objeto es sin embargo el mas complejo de :
todos, pero que precisamente se sienten desarmadas por

tanta complejidad), cada vez menos facil.
Cada vez menos simple

Hasta el final del siglo XIX, la ciencia piloto era la fi-
sica, la cual se fundaba en el modelo simple de las leyes
generales de caracter estrictamente determinista y
sobre la base de unidades elementales cuantificables,
aislables e identificables sin ambigiiedad. Pero, con la
termodinamica primero, y después, en el curso del siglo
XX, con los desarrollos de la microfisica y la macrofisi-
ca relativista, la misma fisica pierde su simplicidad. En
el caso microfisico, el objeto de base se vuelve incierto,
ambiguo, incluso contradictorio: su comportamiento in-
dividual escapa al determinismo, su naturaleza es conce-
bible tanto como onda cuanto como corpusculo, y ac-
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tualmente se preguntan incluso si la nocion de particula
elemental tiene sentido. En el caso macrofisico, las cate-
gorias del tiempo y del espacio han perdido sus caracte-
res claros y netos, y se contaminan la una a la otra. Des-
cubrimos que el universo de la physis es complejo en su
estructura infinitesimal y en su amplitud césmica. Por
eso, no se ve por qué el fenomeno biolégico tenga que ser
de una complejidad inferior al fenémeno fisico. Seria,
no obstante, demasiado simple reducir la complejidad
biolégica a la complejidad fisica. Lo biolégico presenta
rasgos de complejidad especifica. Los progresos mul-
tiples de la biologia genética, de la etologia, de la ecolo-
gia, nos hacen descubrir complejidad alli donde veiamos
ya fenémenos simples, ya la intervencién de un «princi-
pio vital», suprafisico o metafisico, pero a su vez_te-
Iriblemente simple, como todos los principios del idea-
llsmo La biologia molecular, al mostrar que los fenome-
nos biolégicos son todos fenémenos fisico-quimicos, no
ha realizado una reduccién de lo complejo a lo simple; al
contrario, puesto que, para dar cuenta de estos fenéme-
nos, ha tenido que recurrir a conceptos organizacionales
desconocidos en el dominio estrictamente fisico-
quimico, como informacion, codigo, mensaje, inhibicion,
represion, jerarquia, etc. Dicho de otro modo, la comple-
jidad especifica de la vida es de caracter organizacional;
cosa que vamos a ver. Pero desde ahora podemos hacer
ya dos observaciones: a) lo simple no es el fundamento fi-
sico al que se pueda reducir una complejidad biolégica,
lo simple no es mas que un aspecto (el de la fisica clasi-
ca), un estado, un momento, un paso entre diversas
complejidades; b) el fenomeno humano no es el portador
unico y privilegiado de la complejidad en un universo na-
tural simple. Si es portador de la mayor complejidad que
podamos concebir hasta el presente, es mas bien como
portador de muy alta complejidad, incluso de hiper-
complejidad, en relacion a un universo ideolégico a su
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vez complejo. Si la frontera que separa lo biolégico de lo
humano no es la complejidad, todo lo que podamos decir
de la complejidad biolégica valdra a fortiori para lo hu-
mano. Nuestra problematica no tiene, pues, nada de re-
ductor; antes al contrario, su caracter originador, lejos
de sustraer complejidad, la aporta.

El desafio al conocimiento: la incertidumbre
y la ambigiiedad

La complejidad se traduce siempre, para un observa-
dor, por la incertidumbre. Este ya no se encuentra ante
un objeto bien determinado, sometido a leyes simples, y
sobre el que puede realizar previsiones precisas. Esta in-
certidumbre de la medicién, del calculo, de la predic-
cioén, va referida, como hemos visto: a) a la inconmensu-
rabilidad y a la complicacién de las unidades elementa-
les y de las interacciones entre estas unidades; b) al ca-
racter irregularmente aleatorio e irregularmente deter-
minado que el sistema auto-organizacor presenta al ob-
servador; ¢) al hecho de que la auto-organizacién sea ca-
paz de evolucionar, es decir, de presentar caracteres in-
novadores, y éstos son tanto mas importantes cuanto
mas compleja sea aquélla. Ahora bien, lo nuevo aparece
en primer lugar como desviacion o error, antes de apare-
cer como tendencia, cismogénesis, morfogénesis.

Por ello, «en la medida en que la complejidad de un
sistema aumenta, nuestras posibilidades de establecer,
respecto de su comportamiento, proposiciones precisas
y sin embargo significativas, disminuyen hasta alcanzar
un umbral mas alla del cual la precisién y la significa-
cion (pertinencia) se convierten en caracteres casi in-
compatibles» (Zadeh).

Es cierto que estas dificultades se pueden evitar mas
o menos, es decir, aplicarse al conocimiento de los inva-
riantes, lo que nos lleva a un conocimiento simple; apli-
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. carse a calculos estadisticos sobre grandes nimeros, lo
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que nos da un conocimiento pobre y que ademas falla

“cuando hay cambio en el sistéma; utilizar el método ad

hoc de la caja negra (black box), que pone entre parénte-
sis todo lo que pasa en el interior del sistema para no in-
teresarse mas que por lo que es captable de la forma me-
nos incierta: las entradas (inputs) y las salidas (outputs).
Pero, incluso a ese nivel, hay una incertidumbre y una
imprevisibilidad. Como dijo Norbert Wiener, «una ac-
cién compleja es aquella en la que la combinacion de los
inputs cuyo fin es obtener un output sobre el mundo
puede entranar a su vez un gran namero de otras combi-
naciones».

Todos estos medios desviados, utiles e insuficientes a
la vez, dejan en la sombra lo esencial, es decir, la auto-
organizacion, la complejidad bioldgica, o sea, la realidad
de lo viviente.

Ahora bien, si queremos entrar en este reino, no so6lo
nos encontramos ante incertidumbres cuantitativas, de
célculo, sino ante incertidumbres conceptuales, tedricas
y légicas.

En efecto, todo lo que constituye la riqueza y la
complejidad de la auto-organizacion se traduce, para
nuestro entendimiento, en conceptos inciertos, impreci-
sos, ambiguos (complementarios-concurrentes-antago-
nistas), incluso contradictorios. Asi ocurre en la relacién
orden-desorden, entropia-neguentropia, generatividad-
degeneratividad. Asi ocurre, incluso, con la nocién mas
elemental: la vida. Como mostramos en otra parte (E!
Método, TI), no se puede considerar el sistema viviente
como un objeto separado del entorno; ahora bien, las re-
laciones entre el sistema «abierto» y el ecosistema son
ambiguas (y todavia se vuelven mas con el desarrollo de
la complejidad, puesto que el aumento de la autonomia
se traduce por un aumento de la dependencia respecto
del ecosistema). Y sobre todo, ¢qué es eso de «vivir»? ¢ Es
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metabolizar («gozar»), es decir, hacer el intercambio
auto-organizador con el entorno? ¢Es autorreproducir-
se, es decir, hacer perdurar una invariancia a través del
tiempo? Por supuesto, es una cosa y la otra, la una con la
otra, la una en la otra; la vida se presenta bajo el aspecto
de un sistema dialégico, generativo (ADN, patrimonio
hereditario casi invariante) y fenoménico (proteinas
inestables, cambiantes, pero que aseguran la relacion
adaptativa con el exterior). Ahora bien, sin duda es un
sistema ambiguo cuya clave y finalidad primera no se
pueden formular. El problema que ya se le plantea a la
bacteria, se plantea a fortiori, con mucha mas ambi-
giiedad, a nivel humano.

El sistema homo se constituye por una relacién entre
tres términos relativamente identificables: individuo, so-
ciedad, especie. Ahora bien, la distincién entre estos tres
términos es imprecisa, pues uno de estos términos
siempre esta en el otro, y no se les puede aislar verdade-
ramente; ademas, no se podria determinar cual es el
«centro», la «verdad», la «finalidad» entre estos tres tér-
minos. ¢Esta el individuo al «servicio» de la especie?,
¢de la sociedad? ¢ Esta la sociedad al «servicio» del indi-
viduo?, ¢de la especie? ¢ Esta la especie al «servicio» del
individuo?, ¢de la sociedad? Solamente una eleccion filo-
sofica nos permite dar la preeminencia a uno de estos
términos. De hecho, vemos que son a la vez complemen-
tarios, concurrentes, antagonistas; vemos ademas que,
imbricados a la vez el uno en el otro, no estan verdadera-
mente integrados el uno en el otro, que esta el hueco de
la muerte entre el individuo y la especie, el hueco de su
egoismo entre el individuo y la sociedad. Y sin embargo,
presentimos que estos huecos, estas «contradicciones» y
los desordenes que de ellas se siguen forman parte de la
complejidad humana.

Desde luego, el observador puede reducir la incerti-
dumbre y la ambigiiedad desde el momento en que con-

323




sagra su estudio a un sector parcelario, limitado en el es-
pacio y en el tiempo, es decir, desde el momento en que
olvida el sistema de conjunto que entonces se convierte
en un vago entorno. Pero lo que puede ser facilmente
precisado y desambigiiizado resulta de un interés total-
mente secundario, puesto que se elimina lo esencial, es
decir, la complejidad auto-organizacional.

Y asi es como la complejidad biolégica plantea un
verdadero desafio al conocimiento. Efectivamente, todo
un tipo de conocimiento cientifico que se habia revelado
fecundo en el dominio de lo simple o que habia podido,
en lo complejo, entregarse a simplificaciones heuristi-
cas, se encuentra hoy atacado de insuficiencia (y esta es
la razoén, por lo demas, de que la complejidad continte
espantando y de que se prefiera exorcizarla). Pero
—Niels Bohr lo vio respecto de la complejidad mi-
crofisica— el aparente retroceso del conocimiento ha
permitido un progreso nuevo y decisivo: la elaboracion
de nuevas técnicas y métodos, el abandono de todo un
sistema de racionalizacién. Actualmente, las limita-
ciones al conocimiento que aporta la complejidad biolé-
gica son, de hecho, la necesaria toma de consciencia de
un tipo de conocimiento limitado que se habia creido ili-
mitado, y la incitacion a un conocimiento mas complejo.

Por una parte, nos incita, como ya hemos dicho, a ela-
borar una teoria de la auto-organizacién, de la compleji-
dad, superior a la cibernética y a la teoria de sistemas.
Por otra parte, nos constrifie a un cracking légico, y nos
lleva a una reevaluaciéon y un enriquecimiento de
nuestra logica.

La légica de lo viviente: una logica generativa
La complejidad plantea una cuestion de principio de

caracter légico, decia von Neumann. ¢ Se trata de conce-
bir un principio que nos exija solamente utilizar de for-
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ma compleja nuestra propia légica, operar en sus zonas
limite donde aparecen la imprecision y la ambigiiedad, o
se trata, no de plantear el principio de una complejidad
légica, sino el de una logica de la complejidad, es decir,_
de recurrir a una légica nueva? ¢ Y es posible pensar en ;
«otrar logica?

De todos modos, parece que nuestra légica nos per-

mite, al menos de una manera tosca, incierta y ambigua, et

aprehender los ‘principios de la complejidad; pero pare-
ce igualmente que esta manera tan tosca, incierta'y am-
bigua es la penumbra que nos indica la zona de sombra
entre nuestra logica aristotélica, fundada en el principio
de identidad y del tercero excluido, que conduce al prin-
cipio cartesiano de las ideas claras y netas, y el nicleo
oscuro de la légica auto-organizacional, en la que para
nosotros todo se embrolla en lo indecible y lo contradic-™

torio. Adernas, hay mas que una sombra, un vacio, entre -~
los procesos de dos logicas. Nuestra logica se funda en el W <

silogismo, la deduccion, la induccién; es tautoldgica, o al
menos homeostasica, es decir, que siempre descansa en
la confirmacién (deduccion) o la generalizacién (induc-
cion) de sus premisas. La l6gica organizacional progresa ™
los cuales aparecen desarrollos nuevos, incluso estruc J/
turas organizacionales nuevas.

Digamos: la logica que controla nuestras proposi-
ciones es muy conveniente para las maquinas, es muy
conveniente para la banda fisica «media» entre lo micro-
fisico y lo macrofisico, es muy conveniente para muchos
rasgos propios de los vivientes, pero deja de ser conve-
niente para lo que es esencial en la auto-organizacion y
la complejidad.

La logica de la complejidad se encuentra incémoda
en los marcos y principios rigidos de nuestra légica. Se
caracteriza, como dice Elsasser, por the absence of per-
vasive rigid categories (pervasive: que se expande unifor-
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memente en todo el sistema). En sus momentos mas
esenciales, escapa a la logica binaria del «todo o nada».
Y el propio von Neumann vio que la logica de los auto-
mata autorreproductores «debe conducir a teorias
mucho menos rigidas que las que implican el todo o nada
de la logica formal pasada y presente» (von Neumann,
The general and logical theory of automata). Ahora bien,
efectivamente, alli dongg_lg logica de lo v1v1ente escapa

dumbre y la amﬁéuerd La fuerza verlflcadora/compu-
tacional de nuestra légica se convierte aqui en debilidad.
Como decia Nietzsche: «No logramos afirmar y negar si-
multaneamente una misma cosa: es un principio [...] que
no expresa en absoluto una necesidad, sino una simple
impotencia». Y Simondon se acerca aqui a nuestro pro-
posito: «El principio del tercero excluido y el principo de
identidad definen un ser empobrecido, separado entre
medio e individuo» (Simondon, 1964, p. 17).
A partir de ahora, se plantea el problema, incluso la
[ necesidad, de una ]oglca que ciertamente no niegue
\ nuestra Ioglca en el miarco en que es operacional, sino
' que, en el sentido hegeliano del término, la «supere», es
" decir, la conserve al mismo tiempo que la integra en una
2 loglca mas rica. Por lo demas, fue Hegel quien formuld
en estos términos la oposicion entre el entendimiento
(Verstandr), que corresponde a la légica clasica, y la ra-
z6n (Vernunft), que opera en el registro mas amplio de lo
que ¢l llamaba dialéctica. Este problema esta abierto de
nuevo, por Elsasser, una vez hubo corregido su vitalis-
mo, von Neumann (légica probabilista), y Gottard
Gunther (l6gica pluralista). En nuestra opinidn, esta logi-
ca debe ser a la vez probabilista, flexible, dial6gica,
dialéctica, pluralista, generativa.
Una légica probabilista. Von Neumann decia: «Para
que el autématon no dependa de un fallo, no se pueden
establecer los axiomas de una manera rigurosa. No la
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forma: si A y B ocurren, se debe seguir D; sino: siAy B
ocurren, se debe seguir C con una cierta probabilidad es-
pecificada, D con otra probabilidad especificada, y asi
sucesivamente» (von Neumann, 1966, p. 58). Esta logica
probabilitaria permitiria integrar los fenémenos de
equifinalidad (un sistema puede seguir diversas vias pa-
ra llegar al mismo resultado) y los fenémenos en que las
mismas causas pueden provocar, en sistemas semejan-
tes, efectos diferentes. Al mismo tiempo, esta logica per-
mitiria tratar el ruido y el error. «En las maquinas todo
se funda en la perfeccion de operaciones deterministas,
y no hay tratamiento teorico del error» (que es diagnosti-

cado y expulsado). «La logica de los automata naturales "
es una logica probabilista que manipula el defecto de un ¢
componente como una parte esencial e integrativa de las

operaciones del autématon» (von Neumann, ibid.). Por
todos estos rasgos, la logica probabilista del autéomaton
natural se manifiesta como una logica «altamente com-
binatoria» (von Neumann) que corresponde, pues, al me-
nos a cierto nivel, a la complejidad combinatoria de lo vi-
viente.

Una logica flexible. La logica probabilista que su-
giere von Neumann es al mismo tiempo una logica fle-
xible; en las citas que acabamos de hacer, apela a una
concepcion «no rigida», a una axiomatica «no rigurosar,
nos invita a desconfiar de la «perfeccién» de las opera-
ciones deterministas. Volvemos a encontrar la idea de
Elsasser de una categorizacion no rigida y no «perva-
siva».

La flexibilidad se nos manifiesta, entonces, bajo dos
aspectos: el primero reside en el «probabilismo» que
prevé diversas combinaciones posibles, es decir, diver-
sas soluciones eventuales al mismo problema; la segun-
da reside en la flexibilidad de la propia operacién logico-
organizacional. .

Hemos visto que, ciertamente, la vida «computa» y
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que esta computacion puede coincidir en ciertos aspec-
tos y en ciertos momentos con nuestra aritmética univo-
ca y con la ley binaria del todo o nada. Pero también he-
mos dicho que, para lo que tiene de mas rica, procede se-
gan un computaje equivoco y de manera imprecisa. Aho-
ra bien, debemos suponer aqui que la imprecision no so-
lamente esta en nuestro entendimiento; la logica auto-
organizacional trata, manipula, objetos imprecisos, con-
juntos vagos, y los trata de forma incierta y oscilatoria.
" Los conjuntos vagos son clases de objetos en cuyo seno
la transicion entre la pertenencia y la no pertenencia es
gradual mas que abrupta. Este es el caso de los objetos
que se transforman en el proceso auto-organizacional, y
transforman las operaciones que los transforman.

trabaja sobre lo vago de forma a su vez imprecisa. Este
Caracter parece éxirafo a nuestra logica, pero no forma
menos parte de nuestros razonamientos. Zadeh insiste,
con razon, en el hecho de que «la l6gica que subyace en el
razonamiento humano no reside en la tradicional logica
de dos valores[...]. Por el contrario, se trata de una logica
caracterizada por verdades vagas, copulas vagas, reglas
de inferencia vagas» . (Zadeh, 1973). En nuestra opinion,
, Zadeh se equivoca al reducir nuestra logica a esta logica
exclusivamente vaga; de hecho, es una combinacion de
dos légicas, como veremos; se equivoca también al reser-
var la exclusividad de la operacion vaga al razonamiento
humano. De hecho, el razonamiento humano, a su nivel
propio y con sus elementos propios, utiliza la logica de la
auto-organizacion. Y esta logica comporta una parte de
vago, pero no podria resumirse en lo vago.
k El pensamiento humano, como la logica de lo vivien-
te, es lo que une lo preciso a lo impreciso; no podemos
utilizar el lenguaje de forma flexible y heuristica si no es
asociando conceptos imprecisos, polisémicos, elasticos,
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a conceptos precisos, monosémicos, sin campo de elasti-
c1dad Saussure ya dijo: «<Hay imagenes de las que no se
puede prescindir» (Saussure, 1915, Intr., nota I). Por lo
demas, una y otra llegan a la precisiéon por medios que
son imprecisos, es decir, escapando a la binariedad que
les detendria in situ. Se trata de una l6gica de bricolage.
(Y se puede concebir toda la historia de la vida como un
gigantesco bricolage.)

La integracion de lo «vago»' asi concebido, aparece
como un feliz y necesario complemento a la logica pro-
babilitaria de von Neumann. Pero, al tratarla, hemos uti-
lizado dos términos que evocan otra cosa mas: uno es el
término «oscilatorio»; el otro, de la anterior cita de Saus-
sure, es el término «imagen». Nos introducen en la idea
de procesos oscilatorios y en la idea de procesos analo-
gicos.

" En el primer caso, podemos preguntarnos si lo que
concebimos como complementariedad-concurrencia-
antagonismo, no en forma de alternativas binarias, sino
en forma de aspectos ambiguos de una misma realidad,
no constituyen los rostros oscilatorios, inciertos y va-
riados de un mismo principio auto-organizacional.
Complementariedad y antagonismo serian como las dos
polarizaciones extremas del principio organizacional,
que oscilaria entre ellas en el curso de las operaciones
continuas y fluidas de reorganizacion. Las ambivalen-
cias serian, entonces, los efectos de estas oscilaciones
constitutivas sobre nuestra logica. Ello nos permitiria
enlazar la auto-organizacion a fenénenos fisicos de natu-
raleza oscilatoria, cuya importancia se adivina cada vez
mas, incluida la organizacion celular. No queremos

1. Laidea de imprecision, tras haber sido el espectro a expulsar de
la matematica y de la ciencia, vuelve como una idea de progreso, con la
teoria de los conjuntos vagos (fuzzy sets) y la necesidad, reconocida por
cibernéticos como Abraham Moles, de «conceptos imprecisos».
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entrar aqui en un nuevo dominio. Pero, dadas las rela-
ciones entre lo oscilatorio y lo ondulatorio, entre lo on-
dulatorio y lo continuo, podemos preguntarnos a partir
de ahi si nuestra logica clasica, que se adapta tan bien al
calculo digital, no ha rechazado, por no integrable en su
sistematica, el aspecto analogico del pensamiento. Aho-
ra bien, como Saussure ha recordado, el pensamiento no
puede prescindir de imagenes, es decir, de analogia. He-
mos observado, por otra parte, que la cibernética ha
rehabilitado el pensamiento analégico. Pero ha faltado
considerar que la logica de lo viviente utiliza procesos
cuasi analogicos (de los que tenemos testimonios feno-
ménicos en el mimetismo de ciertos animales), lo que
permitiria concebir el tratamiento de lo vago, a nivel or-
ganizacional, segin procesos oscilatorios/analégicos de
los que nosotros (personalmente) ain no tenemos ni la
menor idea.

Una dia-logica. Retomemos aqui el ejemplo del razo-
namiento humano, del que la logica clasica solo expresa
un aspecto. Siendo el cerebro humano un sistema biol6-
gico, no esta prohibido pensar que funciona con un gra-
do todavia mas alto de complejidad que los sistemas
biolégicos complejos. No obstante, el razonamiento por
el lenguaje no es mas que un aspecto, una de las produc-
ciones del cerebro, y quiza no ha desarrollado todavia
(estamos persuadidos de ello) todas sus potencialidades
complejizantes. No obstante, ya —y las insuficiencias de
los ordenadores digitales nos lo muestran— el razona-
miento humano no obedece a la logica digital mas que
fragmentariamente. También trabaja con lo vago y se-
gun procesos analégicos. Es un proceso dia-logico en el
sentido de que seria el fruto de la simbiosis de dos logi-
cas, una digital, y la otra no solamente «analoga», en el
sentido en que se emplea este término para los ordena-
dores de este nombre, sino también analogica, bien en-
tendido que lo ana-légico todavia sigue siendo oscuro y
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misterioso para nosotros, que hemos concentrado todos
los esfuerzos de la ciencia en lo digital, y que nos funda-
mos en la logica aristotélica.

Ahora bien, ya parece que los automata naturales son
organizaciones que implican procesos digitales y analo-
gos a la vez. Los genes serian «digitales» y, en las enzi-
mas, las funciones de control serian analogas. ¢No se
puede ir mas lejos y suponer que mas alla de la anédlogo
existen otros procesos de caracter analdgico que habria
que elucidar en lo sucesivo?

Esta cuestién esta abierta, pero nos introduce en una
dialégica (término foersteriano). Se podria concebir
la dialégica como la logica bicéfala surgida del en-
cuentro entre dos logicas; seria la combinacién simbiéti-
ca entre estas dos logicas, combinacién que se presenta-
ria en términos a la vez complementarios, concurrentes,
antagonistas. No sabemos si podemos concebir desde es-
te angulo la combinacion del orden probabilitario micro-
fisico y el orden determinista de la banda media fisica;
pero podemos imaginar que el nacimiento de lo viviente,
la célula ancestral madre, ha surgido del encuentro (pre-
simbiosis) de sistemas macromoleculares de proteinas,
por una parte, de ARN o de ADN, por la otra; entonces,
esta simbiosis que se ha convertido en célula esta gober-
nada en adelante por la combinacién dialégica de una 16-
gica metabolica, metamoérfica, inestable, la del sistema
fenoménico proteico, y una légica invariante, autocon-
servadora, autoperpetuadora, la del sistema generativo
(ADN). La constitucion de la auto-organizacion, en condi-
ciones termodinamicas torbellinescas, electrificadas, se-
ria entonces el acto constitutivo de esta dialégica, que
gobernaria desde entonces el funcionamiento de todas
las operaciones de lo viviente. Y esta es la razén, como se
ha visto anteriormente, de que no se pueda extraer un
principio lé6gico de la vida, el del «vivir» en el sentido de
metabolizar, intercambiar, «gozar», comer; el del sobre-
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vivir, en el sentido de autorreproducirse y autoperpe-
tuarse. Esta es la razon de que la vida escape a toda ra-
cionalizacion. Esta es, en parte, la razén de que la vida
sea, para nuestra logica, absurda.

Ahora bien, la aptitud simbiética, una vez mas «de
bricolage», de la vida es extraordinaria. Hoy se cree que
las mitocondrias, en el origen, fueron parasitos «enemi-
gos» que han sido absorbidos y que, al volverse coope-
rantes, desde entonces aseguran incluso funciones vita-
les, tanto metabdlicas como genéticas. Hoy se supone
que los genes fueron aportados por virus que se introdu-
jeron por transduccion en el ADN, y también ahi el ene-
migo se ha vuelto cooperante y el mensaje extrano ha si-
do integrado en el mensaje genético, aportandole even-
tualmente enriquecimientos decisivos.

Nuestros organismos, por lo demas, bullen de hués-
pedes que de ser parasitos han pasado a ser simbiéticos,
y en adelante aseguran funciones vitales, como las bacte-
rias del intestino. En el seno de los ecosistemas, se puede
concebir la simbiosis como un parasitismo mutuo que
produce un efecto organizador en provecho de las dos es-
pecies; incluso, en algunos casos, plantas cuyas flores
son libadas por insectos «parasitos» utilizan la disemi-
nacion, es decir, las «rebabas» de la libacion para
autorreproducirse y automultiplicarse.

Asi, tanto en su caracter originario como en muchos
de sus rasgos organizacionales, la logica de la compleji-
dad se puede concebir como una dialégica que pone en
simbiosis dos logicas, simbiosis a su vez compleja por-
que no sélo no anula los rasgos concurrentes y antago-
nistas, sino también los integra y los utiliza vitalmente.
" En este sentido se puede comprender que la complejidad
requiera «adaptabilidad rivalitaria» (rivalrous adaptabi-
lity) (Burger, 1967).
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Logica dialéctica

Muchos rasgos «dialogicos» evocan irresistiblemente
la dialéctica hegeliana, que ya pretendia constituir una
nueva légica. Sefialemos no obstante, de partida, la insu-
ficiencia de la dialéctica hegeliana: a) es monista en su
idea de partida, y por ello no le deja su parte al en-
cuentro, es decir, al evento aleatorio que interviene en la
formacion de una dialéctica; por ello, elimina el azar y se
convierte en un movimiento casi necesario que, aun
queriéndola superar, se encuentra con la mecanica de-
terminista; b) ve la «superacién» como un fenémeno
frontal y general, ignorando que en primer lugar es un
fenomeno desviante y marginal; ¢) tiende a considerar la
«contradicciéon» como un momento transitorio hacia la
superacion, hacia el tercer término, que es «sintesis»;
luego no _ve que, como indica Lupasco, hay contradic-
c1ones ble;s Es 1nsuf1c1ente pues, € mcluso en

una nueva forma de simplificacién, o bien de convertirse
en un juego desvergonzado de prestidigitacion. No obs-
tante, plantea ya la necesidad de una nueva logica, y su-
ministra los elementos siguientes: la idea de que lo
contradictorio se encuentra en todo lo fenoménico;’la .
idea de que la contradiccion juega un papel generativo; -
la idea de que la superacién (transformacion hacia ma- .~
yor complejidad) se opera a partir de una negacién de la !
negacion; la idea de una logica, no binaria, sino ternaria.
Efectivamente, hemos visto que la légica de la
complejidad implica, en cierta medida, pero en una me-
dida cierta, la unién de términos légicamente contradic-
torios (orden/desorden, etc.). Mas ampliamente, la vida
es un sistema enantiomorfo (Enantiosis: oposicion,
contrariedad) que en cierto modo concilia esta contra-
riedad en unidad. Esto ya lo magnifico el viejo Heraclito,
el dialéctico mas grande del mundo occidental: «Lo que

333



——

es contrario es tutil y la mas bella armonia nace de lo que

" esta en lucha». La vida es a la vez tension y conciliacion

de contradicciones. En este sentido hay que entender
tres formulas de una verdad a la vez evidente e inson-
dable: «La vida siempre se halla en su propio limite» (Si-
mondon); «La vida siempre estd al borde del desastre»
(Salk); «El organismo vive a la temperatura de su propia
destruccion» (Trincher). Volvamos a recordar a Heracli-
to: «Vivir de muerte, morir de vida». También en este
sentido la vida esté en el limite del absurdo. La mas alta
razon, sea dialéctica o no, no disipa lo irracionalizable,
no lo exorciza, sino que lo contiene en si.

La dialéctica enantiomorfa de la organizacién esta en
germen en Hegel, pero Hegel, llevado en y por el devenir,
no la consideré de frente. Por el contrario, y aunque, re-
pitamoslo, él ignorara el papel consustancial del alea y
del encuentro en el devenir, puso de relieve la idea de po-
sitividad de la negatividad en tanto que negacién de la
negacion. El término de neguentropia, tan frecuente-
mente juzgado infeliz por los espiritus positivistas, se
nos manifiesta particularmente feliz: si la entropia es la
«negacién» del orden complejo, la neguentropia, que ne-

‘cesita de la entropia para construir un orden todavia

mas complejo, es la negaciéon de esta negacion, es este
devenir incesante que actiia en el otro devenir incesante
(la entropia) y que, como una «fuerza magica (Zau-
berkraft), convierte lo negativo (desintegrador) en ser»
(viviente).

Légica generativa

La logica probabilista de von Neumann es no degene-
rativa, incluso potencialmente generativa (por sus poten-
cialidades combinatorias). La dialogica es generativa
por su mismo caracter simbiético; la dialéctica hege-
liana es generativa en su principio ternario y su negativi-
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dad permanente (es, de forma excesiva, intemperante).
Precisamos una nueva logica generativa que no sélo in-
tegre todos estos rasgos, sino que los supere teniendo en
cuenta el alea, el desorden, el ruido.

Ahora bien, respecto de la generatividad, en el senti-
do mutacional, morfogenético y creacional del término,
es Gottard Gunther quien ha extraido el sentido innova-
dor del principio order from noise. En este caso, en efec-
to, se produce una conversion nueva del desorden en or-
den, en la cual lo que era «ruido» para un sistema gene-
rativo se transmuta en un elemento constitutivo de este
sistema; esta transmutacion opera una desorganiza-
cién/reorganizacion del mensaje/sistema que cambia la
estructura del orden preexistente; la conversion del de-
sorden (para el sistema), del ruido (para el mensaje) en
orden/mensaje cambia la auto-organizacion del sistema,
la cual se complejiza. Desde el punto de vista sistémico,
es el paso a un metasistema; desde el punto de vista pa-
radigmatico, es un cambio de paradigma. Desde el punto
de vista logico, esta operacion es una «transyunciéon»
que modifica la distribucion del sistema de valores.
Mientras que el order from disorder (estadistico) sélo
concierne a la distribucion de los individuos, el order
from noise, en este sentido, gobierna la distribuciéon de
los valores. Verdad y error cambian. Esta es la razén de
que la mutacion, «error» en la reproduccion de un men-
saje genético en relacion a ese mensaje, deje de ser un
error y se convierta en «verdad» del nuevo sistema. Pero,
ciertamente, solo hay verdad si el nuevo sistema es
viable; si no, el error sigue siendo error. Asi se manifies-
ta esta posibilidad de «tratamiento teorico del error» de
la que hablaba von Neumann. No se trata solamente de
una aptitud para evitar, corregir el error, se trata, en los
casos mutacionales/generativos, de una posibilidad de
transmutar el error.

Y aqui el problema del error se integra en el gran
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misterio heracliteano: «Vivir de muerte, morir de vida».
Pues el sistema auto-organizador seria potencialmente
amortal si no tuviera que experimentar fatalmente, esta-
disticamente, la acumulacion inevitable de errores,
puesto que no existe sistema de comunicacion, en el or-
den fisico, que escape al «ruido». Por lo tanto, experi-
menta la muerte porque tarde o temprano no puede es-
capar a los errores. Pero, igual que la neguentropia logra
trabajar el desorden mortal para transformarlo en or-
den, de igual modo —cierto que muy raramente, pero de
forma decisiva— logra tratar el error para hacer de ¢l
una verdad nueva.

Asi, las nociones de error y de verdad entran en el va-
gabundeo. Error y verdad siguen siendo nociones 16gi-
cas. Dejan de ser esencias ontologicas inalterables. Se
vuelven biodegradables, pero también biotransfor-
mables.?

Logica arborescente. Logica sinfonica

La logica de lo viviente no podria ser una logica bi-
valente, pero deberia ser una logica n-valente, dice
Gunther. Quiza, pero también ahi esto no seria mas que
un aspecto de la logica de la complejidad, que es a la vez
probabilitaria, dialogica, dialéctica, generativa. Este ul-
" timo término los engloba a todos, a condicién de conce-
bir la generatividad no como un fenémeno lineal, sino
como un fendémeno arborescente. La ldgica de la vida es

2. Por supuesto que aqui se trata de la verdad y del error internos a
un sistema, que se vuelven relativos y son capaces de transmutarse uno
en otro. Por el contrario, el problema se plantea de manera diferente en
relacion con el entorno. Un error de apreciacién o de percepcion, en re-
lacién con un predador que obra con astucia o se camufla, en relacion
con un enemigo juzgado como amigo, sigue siendo un error, y una ver-
dad de hecho (que Napoledn haya existido, por ejemplo) sigue siendo
una verdad.
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arborescente, y por ser arborescente la evolucion pre-
senta un caracter no lineal, arborescente, como des-
cubriera Darwin.

La imagen del arbol es buena, pero todavia dema-
siado estatica. Tenemos que percibir que la union logica
es «una sinfonia con coro y o6rgano». Tenemos que
comprender lo que el poeta comprendid, que «la 16gica
es el reino de lo inesperado» y no el de lo previsto, que es
tautolégico. Muchos no pueden imaginarse la imagina-
cién logica. Muchos no pueden concebir la creacion logi-
ca. Muchos no pueden comprender siquiera que la logica
sea asombrosa, jy que haga falta asombrarnos, al consi-
derar el extraordinario sistema, de tanta logica!?

Pero aqui el problema sigue estando entero. ¢Pode-
mos pasar de la relativizacion de nuestra logica A(risto-
télica) a la formulacién de una logica mas amplia? ;O
bien estamos prisioneros para siempre de la logica aris-
totélica, y la logica de la complejidad seguira siendo por
siempre irracionalizable, es decir, a-légica, para no-
sotros? De todos modos, el concepto de logica parece
perder su racionalidad absoluta, bien sea permanecien-

‘do desmedrado y relativo, bien sea abriéndose a la ambi-

giiedad, la contradiccion, el error, la creacion.

3. «Paranosotros la unién logica es una sinfonia con coro y érgano,
tan dificil e inspirada que el director de orquesta debe recurrir a todos
sus recursos para mantener a los ejecutantes en la obediencia. La légi-
ca es el reino de lo inesperado. Pensar logicamente es asombrarse sin
parar» (Ossip Mendelstamm).
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POR UN PARADIGMA DE COMPLEJIDAD*

El Método tiene sin duda la apariencia de un viaje a
través de los saberes. Pero este viaje es una sucesion de
pruebas, la puesta a prueba de una idea: las ciencias na-
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cieron y se han desarrollado sobre_la base (TG un princi- ‘

plo‘.(Te ~'Slm5rf1ca(:1on Ahora bien, actualmente se en- \

""""" T A PN e
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Cuentran en una fase de su historia totalmente distinta: y

se ven enfrentadas a la complejidad.

Es cierto que todo conocimiento intenta poner orden |

y unidad en un universo de fenémenos que se presentan
como embrollos, multiplicidades, singularidades, incer-
tidumbre, desorden. Lo que la ciencia clasica aporté a la
necesidad de conocimiento no es sélo un cuidado por la
verificacién, que encuentra su realizacion en la experi-
mentacion, sino un método de pensamiento fundado en
un doble principio de disyuncion y de reduccion, al que
yo denomino principio de simplificacion.

Distinguir es una cosa. Poner en disyuncién es otra.
Asi, distinguimos una forma, un objeto, un ser, sobre un
fondo. La disyuncién va mas lejos que la distincion:

* Respuestas a las preguntas de Yannick Blanc, dialogo sobre «El
Método», Dialectiques, 31, invierno 1981.
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aisla, por principio, al objeto de su entorno y de su ob-
servador, pudiendo asi conocerlo de manera «clara y ne-
ta». La reduccion lleva el conocimiento del objeto al de
las unidades elementales que lo constituyen y oculta las
interacciones organizadoras entre estos constityyentes
elementales. Pero permite establecer un conocimiento
simple y mensurable de la composicion del objeto. A la
reduccion va unida, en efecto, la medicién, y mas
ampliamente la cuantificacion.

E! conocimiento cientifico clasico, al privilegiar lo
matematizable, no conserva del universo de los fenéme-
nos sino lo que puede ser formalizado y operacionaliza-
do. El fenémeno en tanto que fendomeno se disuelve: ya
no hay singularidades, ni seres, ni existentes. Pero se ha
atrapado a los fenomenos gracias a las técnicas de medi-
¢ibn, de experimentacién y de manipulacion.

Semejante conocimiento se identifica totalmente al
conocimiento del orden, es decir, de las leyes que gobier-
nan la naturaleza. Su mito motor es el del determinismo
universal. Todo lo que es aleatorio no es mas que apa-
._riencia, que los progresos del conocimiento disiparan.
Todo lo que es organizacion se reduce al orden.

Este principio de disyuncién-reducciéon-unidimensio-
nalizacion ha guiado a la ciencia hasta comienzos de este
siglo. Pero, gunque guiada por el mito de la simplifica-
cion, la aventura cientifica es una aventura compleja en
la que el empeno empirico de observaciones, examenes,
experimentaciones, ha llevado finalmente al primer
plano lo que habia sido expulsado por principio: lo
complejo.

¢Qué es lo complejo? Se reconoce por diversos rasgos:
1. La necesidad de asociar el objeto a su entorno. Asi,

en fisica, las ex leyes de la naturaleza, supremas, sobera-
nas y generales, a las cuales obedecen los objetos, se han
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convertido hoy en leyes de interaccion que solo tienen
existencia en relacién a los objetos, los cuales sélo
tienen existencia en relacion a sus interacciones.

En biologia, sabemos que la relacién del ser con su
entorno es vital. Hemos aprendido, igualmente, que el
conocimiento del chimpancé enjaulado, en laboratorio,
fuera de sus interacciones sociales y ecologicas, no sélo
es incompleto, sino falso. De ahi el principio de eco-auto-

organizacion que he querido exponer en mi libro. Cuanto

méas autéonoma es una organizacion viviente, mas depen-
de de su entorno. Ain mas: un ser viviente forma parte
de su entorno, el cual forma parte de él.

2. La necesidad de unir el objeto a su observador. Es
cierto que el conocimiento cientifico nos ha mostrado
que los datos de conocimiento podian ser objetivos, es
decir, independientes de su observador, puesto que son
confirmables por observadores diferentes. Pero las
estructuras del conocimiento son producidas por espiri-
tus humanos. Las estructuras espacio-temporales en las
que situamos al objeto, la misma nocion de objeto,
dependen de nuestras representaciones y de nuestras
ideas, las cuales dependen de las estructuras organizati-
vas de nuestro lenguaje y de nuestra cultura al mismo

-
2

tiempo que de las estructuras organizadoras del espiritu

humano. No solamente esta el observador, sino que tras
él hay todo un hinterland sociocultural del que el objeto
no puede ser separado.

Y esto es lo que se ha manifestado en las dos ciencias
que, de algiin modo, se sitian en los dos extremos del es-
pectro del conocimiento: la microfisica y la antropolo-

. P . « . . =~
gia. En microfisica, el principio de incertidumbre de

Heisenberg introduce al observador en la observacion.

3

i

La antropologia, tras haber creido que el espiritu occi-/

dental era la consecucion de toda racionalidad, con el
que podia medirse el retraso de las mentalidades y de las
culturas «primitivas», se ha comprometido en un auto-
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examen y una autocritica en la que el antropdlogo se ve
inducido a relativizar su propio punto de vista para in-
tentar conocer lo antropologizado y, mas ampliamente,
el anthropos.

Hemos perdido el punto de vista del Sol para juzgary
calibrar las otras culturas. Pero, en lo que a nuestra pro-
pia sociedad concierne, ¢cémo podemos ser miembros
de su cultura, condicionados por nuestra pertenencia de
clase, de estatus, de banda, de clan, etc., determinados
por una idiosincrasia particular, por un lugar y un tiem-
po dados, y al mismo tiempo disponer de un punto de vis-
ta universal y soberano para hablar de nuestra so-
ciedad?

Resulta paradéjico que haya sido Marx el primero
que suscité fuertemente este problema de la relatividad
social, y que en nombre del marxismo haya sido posible
situarse con la mayor facilidad en el trono soberano des-
de el que se detentan las leyes de la sociedad y la verdad
de la historia...

3. El objeto ya no es principalmente objeto si estd or-
ganizado y sobre todo si es organizante (viviente, social):
es un sistema, es una mdquina. El término «sistema»
quiere decir que un todo es mas y menos que la suma de
las partes que lo constituyen.

Es mas, por las emergencias que produce su organi-
zacion y que retroactuian sobre esta organizacion misma
(asi, la emergencia de la consciencia en un individuo
retroactiia sobre el ser mismo de este individuo).

Es menos, por los constreiimientos que impone a las
partes, que no pueden expresar todas sus potenciali-
dades.

El término maquina quiere decir actividad producto-
ra del todo en tanto que todo organizador (y, en lo que
concierne al ser-maquina viviente: autoproductora), y
significa que los procesos organizadores se efectuan por
retroaccion y regulaciones.
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De este modo surge una formidable problematica
compleja de la organizacion, a partir de la cibernética y
de la teoria de sistemas, problemética que no esta sino
esbozada (y que ya ha conocido sus simplificaciones y
mutilaciones...), problematica totalmente invisible desde
la 6ptica reductora del objeto y de la unidad elemental.

4. El elemento simple se ha desintegrado. La obse-
sion por lo elemental, por el ladrillo universal primero,
esta obsesion loca ha sido al mismo tiempo de una fecun-
didad extraordinaria en la historia de las ciencias fisicas
y biolégicas, puesto que ha conducido al descubrimiento
del atomo, de la particulay de la célula.

Pero en cada elemento ultimo esperado, la fisica no
ha encontrado lo elemental, sino lo compuesto (el atomo,
la particula quiza) ‘lo incierto, lo contradictorio (la parti-
cula que parece comportarse ora “Como onda, ora como
corpusculo). Por otra parte, las teorias cosmologicas nos
remiten a un universo en el que el comienzo y la ausencia
de comienzo son igualmente impensables.

Dicho de otro modo, hemos perdido el fundamento
de la particula elemental y el de un universo determinis-
ta que obedezca a una ley suprema. Es preciso pensar a
la vez orden/desorden/organizacion y ver el caracter a la
vez corﬁi;l“émméﬁﬂtarlo concurrente y antagonista de estos
términos.

La complejidad es esto. Es volver a afrontar las incer-
tidumbres y contradicciones ocultadas por el conoci-
miento 51mp11f1cante no mas aca, sino mas alla de este
conocimiento. Tenemos que considerar en su asociacion
antagonista orden/desorden/organizacion (el universo se
ordena y organiza desintegrandose), entre continuo y
discontinuo (onda/corpusculo, especie/individuo...).

5. La confrontacion con la contradiccion. En la logi-
ca aristotélica, la aparicion de una contradiccién es el
signo de un error. Ahora bien, la contradiccién puede,
por el contrario, sefialarnos una capa profunda de reali-
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dad que nuestro entendimiento aun no llega, o quiza
nunca llegue, a concebir.

¢Coémo afrontar la contradiccién? Es esta una cues-
tion muy vieja, que los dialécticos no han dejado de plan-
tear, de Heraclito a Hegel, y que se encuentra reactuali-
zada por Lupasco.

Aceptar la contradiccién no es concederse el derecho
a decir no importa qué (etilismo dialéctico o «justifica-
cionismo» estaliniano). Es preciso ser coherente y afron-
tar la contradiccion —en mi préximo volumen, El cono-
cimiento del conocimiento, intentaré mostrar la necesi-
dad, no de superar la logica clasica, sino de jugar un
doble juego entre la l6gica y su transgresion.

Retomemos el ejemplo onda/corpusculo: la onda es
inmaterial y continua; el corpusculo es material y dis-
continuo. La experimentacion nos permite reconocer
una particula bien sea como onda, bien sea como cor-
puasculo. Pero es el propio fenémeno el que nos presenta
sus dos vertientes contradictorias, antinémicas. Es
mucho mas légico reconocerlas que negar los datos em-
piricos que conducen a la antinomia.

La complejidad nos invita a una nueva connivencia,
a un nuevo trabajo con la contradiccion, un trabajo de
cooperacion y antagonismo. Sobre los problemas funda-

mentales, encontrar Ta contradiccion es encontrar lo

" real alli donde éste excede a las posibilidades de la logica
“humana.

Porque es un puro idealismo creer que el entendi-

- miento siempre puede encerrar al universo en su caja. El

3

materialismo no es mas que una variante de este idealis-

4 mo desde el momento en que quiere encerrar lo real en

la substancialidad de la palabra materia.

Lo real es enorme, fuera de norma, con respecto a
nuestra inteligencia. Hay pensamiento en el dialogo con
lo inconcebible y lo indecible, en el juego entre lo claro y
lo oscuro: el pensamiento —como la vida— sélo puede vi-
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vir a la temperatura de su propia destruccion. Muere
desde el momento en que se encierra en el sistema que él
construye, en la idea no biodegradable...

No crean que, por recusar la simplificacién, repudio
la distincién. Sélo el pensamiento mistico puede sobre-
pasar las distinciones y transformar la comunicacién en
comunion. Pero, dentro de los limites de un pensamiento
racional, es preciso a la vez distinguir y jugar con lo cla-
roy lo oscuro. :

La complejidad propone un nuevo juego del pensa-
miento. El Método es, en primer lugar, un cierto nimero
de recordatorios para no olvidar el antagonismo cuando
se piensa en la complementariedad y reciprocamente.

Asi ocurre, por ejemplo, con la relacion vida/muerte:
la muerte es la antagonista absoluta de la vida, pero for-
ma parte integrante de los ciclos troficos: todo ser vi-
viente acaba por morir, pero la descomposicion de los
cadaveres alimenta a miriadas de especies, insectos

" necrofagos, carroifieros, etc. La muerte se alimenta de la

vida, la cual se alimenta de la muerte.

Tenemos la mala costumbre de pedirle al método una
receta. Ahora bien, sélo las pequenas metodologias dan
recetas. Un método es un viatico para pensar solo, para
correr los riesgos inevitables de todo pensamiento. Exis-
ten los principios elementales de todo conocimiento
cientifico: no seleccionar arbitrariamente de lo real, ve-
rificar lo mas posible, etc. Pero mas alla interviene el su-
jeto reflexivo, autocritico, autocorrector; cosa que olvi-
dan todos los manuales y de la que los filésofos prescin-
den locamente. ¢Es que nuestros filosofos de universi-
dad son mas lucidos, mas reflexivos, mas sabios, mas ra-
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cionales que los no filosofos? Ustedes lo saben: mucho
menos. El pensamiento es una aventura que a cada ins-
tante corre el riesgo de confusién y simplificacion. No
olvidemos que el pensamiento es el arte de navegar entre
confusién y abstraccion, el arte de distinguir sin aislar,
es decir, hacer que se comunique lo que esta distinguido.
La distincién requiere la conexion, que requiere a su vez
la distincion, etc. No estan jerarquizadas la una a la otra.
En este sentido, los procedimientos de la simplificacion
forman parte del pensamiento complejo tanto como éste
segrega los antidotos contra la simplificacion.

Hay que seleccionar, focalizar en lo real, pero saber
que focalizamos y seleccionamos. Por ejemplo, si me pa-
ro a considerarles a ustedes: son miembros de una revis-
ta, de un grupo, de una corriente de pensamiento, de una
cultura. Pertenecen a una familia, a una nacién. Pero
también son un individuo viviente, el &tomo de una espe-
cie lo mismo que una republica de tres mil millones de
células. Recorto lo que me interesa de una realidad y di-
fumino el resto. Lo importante es saber permanentemen-
te, acordarse de que simplificamos por razones practi-
cas, heuristicas, y no para extraer la quintaesencia de la
realidad.

Cuando hice un estudio sobre las transformaciones
contemporaneas en una comuna de Bretana (La miéta-
morphose de Plodémet), evidentemente fue preciso dis-
tinguir la geografia, la economia, la sociologia, etc. Pero
lo que me interesaba era tender a una vision poliocular,
buscar lo que quedaba en los huecos de este desglose, v
lo que une de hecho lo que parece separado. Lo que se da
en-los huecos son interacciones y retroacciones organi-
zadoras y desorganizadoras. Es preciso interesarse por
ese juego. Me diran ustedes que, entonces, el conoci-
miento se convierte en arte. Pero es un error poner en
disyuncién ciencia y arte en cualquier conquista de co-
nocimiento.
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Tomen, si lo prefieren, el ejemplo del 18 Brumario, de
Marx. Es un estudio que tiende hacia la complejidad,
puesto que no tiene la aplicaciéon mecanica de un es- .
quema, sino mas bien un juego de inter-retro-acciones. |
Ahi es donde mas fecundo resulta el pensamiento mar- |
xiano, cuando busca el efecto de retorno de la super-
estructura sobre la infraestructura. /s

Es preciso ampliar esta proposicion: desde el mo-
mento en que se trata con un bucle retroactivo, ya no hay
ni infra ni super. La dialéctica es rotativa: ya no tiene
que preguntarse si debe caminar sobre los pies o sobre
la cabeza. Lo cual no quiere decir que se caiga en el con-
fusionismo generalizado...

El pensamiento complejo no es un pensamiento
sobrehumano, sino simplemente un pensamiento que
querria ser no mutilado y no mutilante. Ustedes se pre-
guntan si el paradigma de lo viviente, tal como yo lo for-
mulo, no excede lo pensable. jPor el contrario, es el mini-
mo de lo pensable!

La complejidad viviente: el incompresible paradigma

Si se parte de la autonomia organizadora de todo ser
viviente, o toda auto-organizacion, se tropieza en se-
guida, como vio von Foerster, con la paradoja de toda
auto-organizacién: cuanto mas auténomo se es, mas se
depende del entorno. El unicelular necesita alimentarse
para renovar sus constituyentes. Depende de informa-
cion exterior para determinar su comportamiento. En
nosotros, humanos, el desarrollo de nuestra autonomia
intelectual necesita de un entorno cultural y depende de
nuestra educacién. Por tanto, la auto-organizacion
siempre es auto-eco-organizacion.

Al mismo tiempo, la auto-organizacion viviente se
presenta siempre bajo dos aspectos inseparables. Uno es
el ciclo de las generaciones, lo que no hace mucho se lla-
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maba la especie; el otro, el individuo fenoménico. La
biologia moderna reconoce estos dos aspectos al distin-
guir «genotipo» y «fenotipo». En este sentido, he queri-
do mostrar que la auto-organizacién es auto(geno-feno)
organizacion.

Ahora bien, quien dice feno-organizacion, individuo
viviente, dice también ego-organizacion, pues todo ser vi-
viente «computa» sus propios constituyentes, como los
datos exteriores, de forma ego-céntrica, oponiendo su
S (a defender, alimentar, desarrollar) a su No-Si (a igno-
rar, rechazar o combatir). Hay que decir, entonces:
auto(geno-feno-ego)eco-organizacion.

En fin, la auto-organizacién viviente trata materiales
muy poco fiables, las proteinas, que se degradan conti-
nuamente. Nuestras células deben, por tanto, reconsti-
tuir incansablemente sus moléculas. Nuestras células
también mueren muy rapidamente: de hecho, reconsti-
tuimos el grueso de nuestros miles de millones de célu-
las cada dos o tres anos. La maquina viviente se pasa el
tiempo regenerandose, reorganizandose a si misma. La
auto-organizacion es, pues, auto-re-organizacion perma-
nente.

A esto todavia hay que anadir tres términos: esta ma-
quina es informacional, puesto que funciona a partir de
una memoria informacional (los genes) y capta informa-
cidén de su entorno; es computacional, puesto que tra-
ta informaciones interiores y exteriores para auto-
organizarse y autorreproducirse; por ultimo, es comuni-
cacional, no sélo porque se comunica con su entorno, si-
no también porque su organizacion interna se funda en
la comunicacién entre sus elementos constitutivos.

[Autofgeno-feno-egoleco-re-organizacion (informacio-
nal-computacional-comunicacional)]l es, pues, el des-
pliegue necesario, incompresible, incluso en el prefijo
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«auto». Si se suprimen una parte de los prefijos, ya no
tendremos mas que una maquina cibernética artificial %
se habra reducido lo viviente al artefacto. Si se suprime
el «ego» se borra toda la dimensién individual, pero si
solo se ve a éste, se olvida el «geno», este proceso formi-
dable que hace que cada «ego» no sea mas que un frag-
mento efimero del todo...

Es un paradigma portador de método, porque nos re-
cuerda no olvidar ningiin término. Esto no prohibe en
absoluto no estudiar mas que uno solo de sus aspectos.
Pero en el momento en que se quiere construir el concep-
to de la organizacion del ser viviente, es preciso reunir
todos estos aspectos.

De este modo, el principio de complejidad permite
asociar, al mismo tiempo que las distingue, nociones
puestas en disyuncion como las de ser, existente, ma-
quina, sujeto. Nos permite descubrir los problemas de
complejidad organizacional que ignoran los esquemas
del pensamiento tecnocratico dominante; éste une el de-
sarrollo de la organizacién con el de la division del traba-
jo, el aumento de la jerarquia, e incluso el aumento de la
centralizacion. La consideraciéon de la organizacién vi-
viente, inclusive un organismo animal constituido por
células diferenciadas y que dispone de un centro neuro-
cerebral, nos muestra que este organismo combina espe-
cializacion, poli-especializacion, competencias genera-
les; que combina jerarquia, heterarquia, anarquia; que
combina centralismo, policentrismo, acentrismo.

No se trata de tomar el organismo como modelo. Es-
to seria reductor. Se trata de ver que su organizacién
compleja funciona a la vez a pesar de y con el desorden y
la anarquia.
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La organizacién social es mas compleja aun y, de
hecho, puede comportar mas anarquia y desorden toda-
via. No se podria extraer ningiin modelo, ninguna finali-
dad de la organizacion biologica: a nivel antroposocial
aparecen caracteres desconocidos en la esfera biologica,
como el lenguaje, la consciencia, la cultura, que deben
constituir modelos y finalidades propias. No obstante,
he creido encontrar en la complejidad de la organizacion
fisica, y en la complejidad de la auto-eco-organizacion
biolégica, nociones de complejidad organizacionales que
deben constituir la infratextura de todos nuestros pensa-
mientos sobre la organizacién humana.

Anado que la complejidad de la esfera antroposocial,
lejos de aparecer cuando se la pone en disyuncion con la
esfera biolégica, por el contrario, se empobrece y condu-
ce a la necedad de la reduccion espiritualista o cultura-
lista. Que las mas altas instancias culturales de nuestro
tiempo, desde el Collége de France hasta los menores co-
legios de Francia, nos hayan ensefiado que la cultura
excluia a la naturaleza, prueba el poder de cretinizacion
que puede nacer de la cultura (lo que es muy compatible
con la sofisticacién trissotiniana,* que no es la compleji-
dad, sino un bordado sobre un cafiamazo simplista). Ade-
mas, la complejidad no es considerar al hombre bien sea
dnicamente como ser biolégico, bien sea inicamente co-
mo ser cultural, bien sea incluso como uno y otro al
50 %, sino como ser totalmente biolégico y totalmente
metabiologico (cultural, espiritual, politico, etc.). Somos
seres bio — culturales (embuclandose cada uno de estos
términos en el otro, es decir, coproduciendo al otro), des-
de el nacer hasta el morir, pasando por el hablar, el defe-
car, el comer, el copular, el pensar. La idea de humani-
dad es totalmente biologica (tiene sus raices en la unidad

* Personaje de Las mujeres sabias, de Moliere, de caracter preten-
cioso(N.delaT.).
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genético/cerebral de la especie Homo) y totalmente me-
tabiolégica, incluso meta-social, puesto que rebasa et
marco de las sociedades, Estados, imperios...

Dicho esto, la complejidad no consiste inicamente en
referir nuestros problemas humanos y sociales a un co-
nocimiento de la naturaleza, particularmente biologico.
La complejidad también consiste en referir este conoci-
miento de la naturaleza, particularmente biologico, a
nuestras determinaciones antroposociales. En otras pa-
labras, siempre debemos ver que, al mismo tiempo que
somos producto de una evolucion biologica, la nocion de
evolucion biologica es producto de una evolucién socio-
cultural. No podemos ignorar el condicionamiento so-
ciocultural del conocimiento cientifico, que hace que
una teoria cientifica sea también una ideologia de la so-
ciedad. Pero hay ideologias e ideologias. La ideologia es
teoria cuando es abierta y acepta ser discutida, o sea, re-
futada por la prueba de los datos fenoménicos y del razo-
namiento. La ideologia es doctrina cuando se cierra
sobre si misma, haciéndose inmune a toda irrupcion de
lo real fenoménico, del evento no conforme, que enton-
ces se convierte en el enemigo, y, por creerse verificada
de una vez por todas, se convierte por ello mismo en no
biodegradable.

Ven ustedes, pues, que el problema de la complejidad
no es simple, cosa que cae de su peso, y que toda tentati-
va de hacer de la complejidad una férmula simple, una
palabra clave, un recurso ingenuo, se convierte en lo
contrario de la complejidad.

El problema de la complejidad se disputa en diversos
frentes, en diversos terrenos. El pensamiento complejo
debe cumplimentar condiciones muy numerosas para
ser complejo: debe unir el objeto al sujeto y a su entorno;
no debe considerar al objeto como objeto, sino como sis-
temalorganizacion que plantea los problemas complejos
de la organizaciéon. Debe respetar la multidimensionali-
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dad de los seres y de las cosas. Debe trabajar/dialogar
con la incertidumbre, con lo irracionalizable. Tampoco
debe desintegrar el mundo de los fenémenos, sino inten-
tar dar cuenta de é] mutilandolo lo menos posible.

Mi trabajo es una contribucién para sustituir un mé-
todo de la simplificacion por un método de la compleji-
dad. Lo que vale para las ciencias naturales vale todavia
mas para las ciencias sociales y politicas. Quisiera alzar-
me aqui contra una ilusion muy ingenua: creer que bas-
taria con despejar el campo del conocimiento social/poli-
tico de los mitos y de las ideologias para acceder al cono-
cimiento «verdadero» o ciencia.

Ante todo, hay que comprender que las ideologias es-
tan presentes por doquier, incluido el corazén de la cien-
cia, y que lo que diferencia a la ciencia es que exige
pruebas de refutacién/verificacion empirica, las cuales
impiden que las teorias se cierren de manera duradera
como doctrinas. Hay que comprender igualmente que la
ciencia progresa no sélo por el establecimiento de lo ver-
dadero (empirico), sino también por el reconocimien-
to/demostracion del error (teérico). Y esto tiene un in-
menso alcance en el plano de la politica. La «verdad»
progresa a través del reconocimiento y la denuncia del
error, de lo falso, del engario. La «verdadera» ciencia po-
litica debe comenzar por la deteccion del error y el com-
bate contra el error, y no estableciendo pseudo leyes de
la historia o de la sociedad.

Es decir, no basta con querer conformar el conoci-
miento sociopolitico al modelo de la ciencia clasica, que
creia que las teorias cientificas estaban purgadas de to-
da ideologia, constituian el reflejo de lo real y, por ello,
eran verdaderas.

Mas aun, no habria que tomar como ideal de la cien-
cia sociopolitica el ideal reductor/disyuntor/cuantifica-
dor de la ciencia clasica, ideal arruinado en lo sucesivo
por los propios progresos de esta ciencia en los dominios
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fisicos (lo que es evidente) y bioldgicos (lo que sera evi-
dente y que, después de mi libro, ya deberia ser eviden-
te). Diria incluso que en materia social, humana, politi-
ca, la vision reductora/disyuntora/unidimensionalizante
es demencia y criminalidad. En efecto, es incapaz de ver
actores/sujetos, seres, individuos; es incapaz de ver que
lo esencial ocurre en las inter-retroacciones, que los
efectos de las acciones a menudo estan «pervertidos» en
relacion a sus intenciones, que vuelven como un bume-
rang a golpear la cabeza de los actores que creian que de-
bian golpear al enemigo; es incapaz de ver que, en el de-
venir, los fines se transforman en medios, los medios en
fines, los subproductos se convierten en los productos
principales, y los productos principales se convierten en
subproductos. Asi, una revolucion puede provocar una
reaccion que anule el movimiento revolucionario, como
en Espana en 1936. Pero, peor atin, una revolucion puede
transformarse en reaccion: puede transformar sus me-
dios (la dictadura del partido) en fines, y sus subproduc-
tos (los constrenimientos policiales y militares, el poder
de la casta dirigente) se convierten en sus productos
principales (totalitarismo).

Esto ha sido inconcebible hasta el presente para la
«ciencia politica» burguesa, asi como para el socialismo
«cientifico». Y es que, cada una a su manera, estas cien-
cias no disponen mas que de instrumentos de cono-
cimiento mutilados-mutilantes. Y porque los actuales
instrumentos del conocimiento politicosocial son muti-
lados-mutilantes, y no solamente fantasmagorico-mi-
tologicos, es por lo que he escrito que vamos a reventar
por no comprender la complejidad.

Aqui tan solo puedo indicar el vinculo vital que debe
asociar el desarrollo de una scienza nuova, fundada en
un método de complejidad, el desarrollo de la reflexivi-
dad del investigador y la reflexion del ciudadano, el de-
sarrollo de la intercomunicacion ciencia-filosofia (que
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no se limita en absoluto a la «filosofia de las ciencias»), y
el necesario desarrollo de las ciencias sociales, humanas
y politicas. No digo de ningn modo que la accién politi-
ca sera deducible de estas ciencias.

La accién politica, mas atn que el conocimiento
" complejo, depende en si misma de la estrategia, por tan-
to, del arte. Todo debe contribuir al arte nuevo del pen-
samiento y de la accion politica. Lo que decia Saint-Just
sigue siendo verdadero: «Todas las artes han produci-
do sus maravillas; solamente la politica no ha produ-
cido méas que monstruos».
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LOS MANDAMIENTOS DE
LA COMPLEJIDAD

La ciencia «clasica» se fundaba en la idea de que la
complejidad del mundo de los fendmenos podia y debia
resolverse a partir de principios simples y de leyes gene-
rales. De este modo, la complejidad era la apariencia de
lo real, y la simplicidad, su naturaleza misma.

De hecho, es un paradigma de simplificacion caracte-
rizado a la vez por un principio de generalidad, un princi-
pio de reduccion y un principio de disyuncion, que man-
daba la inteligibilidad propia del conocimiento cientifi-
co clasico. Este principio se revel6 de una extraordinaria
fecundidad en el progreso de la fisica, de la gravitacion
newtoniana a la relatividad einsteiniana, y el «reduc-
cionismo» biolégico ha permitido concebir la naturaleza
fisico-quimica de toda organizacion viviente.

Pero actualmente los mismos progresos de la fisica
nos hacen considerar las insuperables complejidades de
la particula subatémica, de la realidad césmica, y los
mismos progresos de la biologia nos abren los proble-
mas inseparables de autonomia y de dependencia que
conciernen a todo lo viviente. Por ello, el desarrollo de
los conocimientos cientificos pone en crisis la cientifici-
dad que habia suscitado este desarrollo.

A partir de ahi, podemos preguntarnos si una refle-
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xion sobre los avances de las diversas ciencias, naturales
y humanas, no nos permitiria despejar las condiciones y
caracteres de un «paradigma de complejidad».

Muy lentamente hemos podido efectuar una categori-
zacién (sin duda, no definitiva) de los principios que
mandan/controlan la inteligiblidad cientifica Clésica y,
por oposicién, un esquema de los principios que man-
dan/controlan la inteligibilidad compleja. Llamo para-
digma de simplificacion al conjunto de los principios de
inteligibilidad propios de la cientificidad clasica y que,
unidos unos a otros, producen una concepcion simplifi-
cante del universo (fisico, biologico, antroposocial). Lla-
mo paradigma de complejidad al conjunto de los princi-
pios de inteligibilidad que, unidos los unos a los otros,
podrian determinar las condiciones de una visiéon
compleja del universo (fisico, biologico, antroposocial).

A. Paradigma de simplificacién (principios
de inteligibilidad de la ciencia cldsica)

1. Principio de universalidad: «no hay mas ciencia
que de lo general». Expulsion de lo local y lo singular co-
mo contingentes o residuales.

2. Eliminacién de la irreversibilidad temporal vy,
mas ampliamente, de todo lo que es evenencial e histé-
rico.

3. Principio reductor del conocimiento de los con-
juntos o sistemas al conocimiento de las partes simples o
unidades elementales que los constituyen.

4. Principio reductor del conocimiento de las organi-
zaciones- a los principios de orden (leyes, invariancias,
constancias, etc.) inherentes a estas organizaciones.

5. Principio de causalidad lineal, superior y exterior
alos objetos.”

6. Soberania explicativa absoluta del orden, es decir,
determinismo universal e impecable: los aleas son apa-
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riencias debidas a nuestra ignorancia. Asi, en funcién de

los principios 1, 3,4,5y 6, la inteligibilidad de un fené--
meno u objeto complejo se reduce al conocimiento de las

leyes generales y necesarias que gobiernan las unidades

elementales de que esta constituido.

7. Principio de aislamiento/disyuncién del objeto
respecto de su entorno.

8. Principio de disyuncién absoluta entre el objeto y
el sujeto que lo percibe/concibe. La verificacion por ob-
servadores/experimentadores diversos basta, no soélo pa-
ra alcanzar la objetividad, sino para excluir al sujeto
cognoscente.

9. Ergo: eliminacion de toda problematica del sujeto
en el conocimiento cientifico.

10. Eliminacién del sery de la existencia mediante la
cuantificacion y la formalizacion.

1. Laautonomia no es concebible.

12. Principio de la fiabilidad absoluta de la logica
para establecer la verdad intrinseca de las teorias. Toda
contradiccion aparece necesariamente como error.

13. Se piensa inscribiendo ideas claras y netas en un
discurso monolégico.

B. Porun paradigma de complejidad

Evidentemente, no existe un «paradigma de comple-
jidad» en el mercado. Pero lo que aparece aqui y alla en
las ciencias es una problematica de la complejidad, fun-
dada en la consciencia de la no eliminabilidad de lo que
era eliminado en la concepcion clasica de la inteligibili-
dad; esta problematica debe animar una investigacion de
modos de inteligibilidad adecuados a esta coyuntura.
Formulo la hipotesis de que se podria constituir un para-
digma de complejidad en y por la conjuncion de los prin-
cipios de inteligibilidad que siguen:

1. Validez, aunque insuficiencia, del principio de
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universalidad. Principio complementario e inseparable
de inteligibilidad a partir de lo local y lo singular.

2. Principio de reconocimiento y de integracion de la
irreversibilidad del tiempo en la fisica (segundo princi-
pio de la termodinamica, termodinamica de los fenéme-
nos irreversibles), en la biologia (ontogénesis, filogéne-
sis, evolucion) y en toda problematica organizacional
(«no se puede comprender un sistema complejo si no es
refiriéndose a su historia y a su trayecto» —Prigogine—).
Necesidad ineluctable de hacer intervenir la historia y el
evento en toda descripcion y explicacion.

' 3. Reconocimiento de la imposibilidad de aislar las
unidades elementales simples en la base del universo fi-
sico. Principio que une la necesidad de unir el conoci-
miento de los elementos o partes al de los conjuntos o
sistemas que éstas constituyen. «Tengo por imposible
conocer las partes sin conocer el todo, de igual modo que
conocer el todo sin conocer particularmente las partes»
(Pascal).

4. Principio de la inevitabilidad de la problematica
de la organizacion y, en lo que concierne a determinados
seres fisicos (astros), los seres biologicos y las entidades
antroposociales, de la auto-organizacion.

5. Principio de causalidad compleja, que comporta
causalidad mutua interrelacionada (Maruyama), inter-
retroacciones, retrasos, interferencias, sinergias, des-
viaciones, reorientaciones. Principio de endo-causalidad
en lo que a los fendomenos de auto-organizacion con-
cierne.

6. Principio de consideracion de los fenomenos se-
gun una dialogica

orden - desorden — interacciones — organizacion.

L« | « | 1
Integracion, por tanto, no solo de la problematica de la
organizacion, sino también de los eventos aleatorios, en
la busqueda de la inteligibilidad.
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7. Principio de distinciéon pero no de disyuncion
entre el objeto o el ser y su entorno. El conocimiento de*
toda organizacion fisica requiere el conocimiento de sus
interacciones con su entorno. El conocimiento de toda
organizacion biologica requiere el conocimiento de sus
interacciones con su ecosistema.

8. Principio de relacion entre el observador/concep-
tuador y el objeto observado/concebido. Principio de
introduccién del dispositivo de observacion o de experi-
mentacion —aparato, desglose, red (Mugur-Tachter)— vy,
por ello, del observador/conceptuador, en toda observa-
cion o experimentacion fisica. Necesidad de introducir
el sujeto humano —situado y fechado cultural, sociologi-
ca, histéricamente— en todo estudio antropolégico o so-
ciolégico.

9. Posibilidad y necesidad de una teoria cientifica
del sujeto.

10. Posibilidad, a partir de una teoria de la auto-
produccién y de la auto-organizacién, de introducir y re-
conocer fisica y bioldgicamente (con mayor razén, antro-
polégicamente) las categorias de ser y de existencia.

11. Posibilidad, a partir de una teoria de la auto-
produccién y de la auto-organizacioén, de reconocer cien-
tificamente la nocion de autonomia.

12. Problematica de las limitaciones de la logica. Re-
conocimiento de los limites de la demostracion légica en
el seno de los sistemas formales complejos (Godel, Tars-
ky). Consideracion eventual de las contradicciones o
aporias impuestas por la observacion/experimentacion
como indices de un dominio desconocido o profundo’ de
la realidad (Whitehead, Bohr, Lupasco, Gunther). Princi-
pio discursivo complejo, que comporte la asociacion de

1. «Una verdad superficial es un enunciado cuyo opuesto es falso;
una verdad profunda es un enunciado cuyo opuesto también es una
verdad profunda» (N. Bohr).
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nociones a la vez complementarias, concurrentes y anta-
gonistas.

13. Es preciso pensar de forma dialogica y mediante
macroconceptos,? que unan de forma complementaria
nociones eventualmente antagonistas.

De este modo, me he esforzado en extraer un paradig-
ma de complejidad que comporte estos «mandamien-
tos». Es cierto que una descripcion puramente local o un
estudio estrictamente analitico pueden ignorar estos
mandamientos. Pero la reintegracion del objeto aislado
y del estudio analitico en su contexto los requiere nece-
sariamente. El paradigma de complejidad no «produce»
ni «determinan la inteligibilidad. Unicamente puede inci-
tar a la estrategia/inteligencia del sujeto investigador a
considerar la complejidad del problema estudiado. Inci-
ta a distinguir y a hacer comunicar en lugar de aislar y
poner en disyuncion, a reconacer los rasgos singulares,
originales, histéricos del fenomeno en lugar de unirlo
puray simplemente a determinaciones o leyes generales,
a concebir la unidad/multiplicidad de toda entidad en lu-
gar de heterogeneizarla en categorias separadas o de ho-
mogeneizarla en una totalidad indistinta. Incita a dar
cuenta de los caracteres multidimensionales de toda
realidad estudiada.

2. Para la definicion de «macroconcepto», cfr. El Método, 1, p. 426,
y 11, p. 430.
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TEORIA Y METODO

Una teoria no es el conocimiento; permite el conoci-
miento. Una teoria no es una llegada; es la posibilidad de ;
una partida. Una teoria no es una solucién; es la posibili-
dad de tratar un problema. Dicho de otro modo, una teo-
ria solo cumple su papel cognitivo, s6lo adquiere vida,
con el pleno empleo de la actividad mental del sujeto. Y
es esta intervencion del sujeto lo que le confiere al térmi-
no de método su papel indispensable.

Se debe concebir la palabra método con fidelidad
respecto de su sentido originario y no en su sentido deri-
vado, degradado, en el seno de la ciencia clasica; en efec-
to, en la perspectiva clasica, el método no es mas que un
corpus de recetas, de aplicaciones cuasi mecanicas, que
tiende a excluir a todo sujeto de su ejercicio. El método
se degrada en técnica, puesto que la teoria se ha vuelto
programa. Por el contrario, en la perspectiva compleja,
la teoria esta engramada, y el método, para ser puesto en
funcionamiento, necesita estrategia, iniciativa, inven-
cion, arte. Se establece una relacion recursiva entre mé-
todo y teoria. El método, generado por la teoria, la rege-
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nera. El método es la praxis fenoménica, subjetiva,
concreta, que necesita de la generatividad paradigmati-
caltedrica, pero que a su vez regenera a esta generativi-
dad. De este modo, la teoria no es el fin del conocimien-
to, sino un medio-fin inscrito en una recursion perma-
nente.

Toda teoria dotada de alguna complejidad sélo puede
conservar su complejidad al precio de una recreacién in-
telectual permanente. Incesantemente corre el riesgo de
degradarse, es decir, de simplificarse. Toda teoria aban-
donada a su peso tiende a allanarse, a unidimensionali-
zarse, a reificarse, a psitacizarse.

La simplificacion adquiere hoy tres rostros: hemos
podido verlo tanto en la cibernética y en la teoria de sis-
temas como en el marxismo y el freudismo. Esto se
puede aplicar a toda teoria. T

— La degradacion tecnicista. De la teoria se conser-
va lo que es operacional, manipulador, lo que puede ser
aplicado; la teoria deja de ser logos y se convierte en
techné. v

— Ladegradacion doctrinaria. La teoria se convierte
en doctrina, es decir, que se hace cada vez menos capaz
de abrirse a la refutacion de la experiencia, a la prueba
del mundo exterior, y entonces sélo le resta asfixiar y ha-
cer callar lo que la contradiga en el mundo.

— La pop-degradacion. Se eliminan las oscuridades,
las dificultades, se reduce la teoria a una o dos férmulas
de choque; asi, la teoria se vulgariza y se difunde al pre-
cio de esta simplificacion de consumo.

Ademas, estas tres degradaciones simplificadoras
pueden combinarse. Asi, la cibernética ha experimenta-
do una tecno y una pop-deformaciéon, mientras que se
convertia al mismo tiempo, para algunos, en un dogma
nuevo; lo mismo ha ocurrido con la teoria de la informa-
cién. El marxismo ha experimentado sobre todo la

g degradacion pop (vulgata ideolégica) y doc (doctrina eso-
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térica portadora de toda la verdad). En la deformacién
doctrinaria se anula la resistencia de lo real a la idea, es
decir, la dificultad propiamente tedrica, y en la simplifi-
cacion técnica no se conserva mas que lo pragmatizable.
Ahora bien, este riesgo de allanamiento, de degradacion,
de simplificacion, que es complejo en una teoria, es tan-
to mas capital para una teoria, como la que he propues-
to, que se funda unicamente en la complejidad. Si, en el
estadio actual, corre poco riesgo de tecno-degradacion,
corre mucho mas riesgo de una mezcla de pop-doc degra-
dacion. El peligro esencial estd en que el propio término
de complejidad se convierta a la vez en el instrumento y
la madscara de la simplificacion. Que el objetivo general,
tan dificil, de este trabajo permita escamotear las difi-
cultades particulares; que la voluntad de superacion de
las clausuras disciplinares (y superacion significa tam-
bién integracion) justifique la pereza y la facilidad del
anticientifismo tonto, de la cosmologia.de bolsillo. Que
la idea transdisciplinar haga que se pierda toda discipli-
na interior. Que la dialectizacion de la logica permita el
desencadenamiento de la incoherencia pretenciosa, co- .
mo le ocurrié a la dialéctica, que antes ha encubierto el }
etilismo y la prestidigitacion intelectuales que elabora-
do un pensamiento verdaderamente complejo. ,

La peor simplificacion es aquella que manipula los
términos complejos como términos simples, los descar-
ga de todas las tensiones antagonistas/contradictorias,
vacia las entranas de todo su claro-oscuro. La peor
simplificacion seria repetir a cada paso «todo es comple-
jo, todo es hipercomplejo», es decir, expulsar predisa-
mente esta resistencia de lo real, esta dificultad de con-
cepto y de logica que la complejidad tiene por mision re-
velar y mantener.

Aqui, la teoria no es nada sin el método, la teoria casi
se confunde con el método o mas bien teoria y método
son los dos componentes indispensables del conocimien-
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to complejo. El método es la actividad pensante del su-
jeto. ,

De este modo, el método se vuelve central y vital:

— cuando necesaria, activamente, hay reconoci-
miento y presencia de un sujeto que busca, que conoce,
que piensa;

— cuando la experiencia no es una fuente clara, no
equivoca, del conocimiento;

— cuando se sabe que el conocimiento no es la acu-
mulacion de datos o de informacion, sino su organiza-
cién;

— cuando la légica pierde su valor perfecto y abso-
luto;

— cuando la sociedad y la cultura nos permiten
dudar de la ciencia en lugar de fundar el taba de la
creencia;

— cuando se sabe que la teoria siempre esta abierta
e inacabada;

— cuando se sabe que la teoria necesita la critica de

la teoria y la teoria de la critica;

— cuando hay incertidumbre y tensién en el conoci-
miento;

— cuando el conocimiento revela y hace renacer ig-
norancias e interrogantes.

El método, o pleno empleo de las cualidades del suje-
to, es la parte ineluctable de arte y de estrategia en toda
paradigmatologia, toda teoria de la complejidad. La idea
de estrategia va unida a la de alea: alea en el objeto
(complejo), pero también en el sujeto (puesto que debe
tomar decisiones aleatorias, y utilizar los aleas para
progresar). La idea de estrategia es indisociable de la de
arte. Arte y ciencia se excluian mutuamente en la para-
digmatologia clasica. Hoy, aqui, al término de este traba-
jo, ya no hacen falta grandes demostraciones para saber
que el arte es indispensable para el descubrimienta cien-
tifico, y que el arte sera cada vez mas indispensable para
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la ciencia, puesto que el sujeto, sus cualidades, sus estra-
tegias, tendran en ella un papel cada vez mas reconocido |
y cada vez mayor. "

Los retrasados todavia creen que la ciencia no esta
bastante tecno-burocratizada, que la ciudad cientifica
aun no es bastante analoga a una empresa industrial; a
decir verdad, la parte tecno-burocratica tendra que
refluir y regresar; lo que debe desarrollarse es el neo-
artesanado cientifico, es el pilotaje de las maquinas, no
la maquinizacion del piloto, es una interreaccion cada
vez mas estrecha entre el pensamiento y el ordenador, no
la programacion.

Arte, neo-artesanado, estrategia, pilotaje, abarcando
cada una de estas nociones un aspecto del poliscopico
método; anadamos la reflexividad, que abre la frontera
con la filosofia: la reflexion no es ni filosoéfica ni no filo-
sofica, es la aptitud mas rica del pensamiento, el momen-
to en que éste es capaz de auto-considerarse, de meta-
sistemizarse. El pensamiento es aquello que es capaz de
transformar las condiciones del pensamiento, es decir,
de superar una alternativa insuperable, no esquivando-
la, sino situandola en un contexto mas rico en el que deja
lugar a una nueva alternativa, la aptitud de envolver y
articular lo anti en lo meta. Es no dejarse disociar por la
contradiccion y el antagonismo, disociacion que eviden-
temente suprime la contradiccion, sino, por el contrario,
integrarla en un conjunto en el que continte fermentan-
do, en el que, sin perder su potencialidad destructiva, ad-
quiera también una posibilidad constructiva.

El método, repitamoslo, es la actividad reorganizado-
ra necesaria para la teoria; ésta, como todo sistema, tien-
de naturalmente a degradarse, a experimentar el princi-
pio de entropia creciente, y como todo sistema viviente,
debe regenerarse con dos fuentes de neguentropia: aqui,
la fuente paradigmatica/teorica y la fuente de los feno-
menos examinados. En todo pensamiento, en toda inves-
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tigacion, existe siempre el peligro de simplificacion, de
allanamiento, de rigidez, de blandura, de cerrazon, de
esclerosis, de no retroaccién; existe siempre la necesi-
dad, reciprocamente, de estrategia, reflexion, arte.

El método es actividad pensante y consciente.

El método, decia Descartes, es el arte de guiar la ra-
zon en las ciencias. Afadamos: es el arte de guiar la cien-
cia en la razon. Una scienza nuova, que ya no vaya unida
a un ethos de manipulacion y de reconocimiento, implica
un método distinto: de pilotaje, de articulacion. La forma
de pensar compleja se prolonga en forma de actuar
compleja. La ciencia clasica ponia una barrera absoluta
entre hecho y valor; pero unificaba hecho y valor bajo el
signo de la simplificaciéon. El valor humanista del
hombre soberano propietario del planeta correspondia a
la ciencia, que ofrecia al soberano el modo de manipula-
cion de todas las cosas. Ahora bien, existe una induccion
del pensamiento complejo, como hemos visto, a un
nuevo ethos. El pensamiento complejo conduce a otra
forma de actuar, a otra forma de ser. Por supuesto, no
hay deduccion logica del conocimiento a la ética, de la
ética a la politica, sino que hay comunicacién, y comuni-
cacion mas rica, porque es consciente, en el reino de la
complejidad, de la que habia en el reino de la simpli-
cidad.

En el antiguo paradigma, racionalismo cerrado y hu-
manismo cerrado flanqueaban ideologicamente el de-
sarrollo de la ciencia, alimentaban mitologicamente la
ética y la politica, mientras que practicamente era la ma-
nipulacién y la tecnologizacion lo que alimentaba la ¢ti-
" ca, la politica, y transformaba las sociedades. El sujeto,
en este marco, o bien era manipulado como cosa, puesto
que era invisible y desconocido, o bien era el amo absolu-
! to al que le estaba permitido todo capricho, puesto que,
¢ o bien quedaba oculto en la vision objetivista, o bien era
. exaltado en e! humanismo. Es cierto que habia una

S,
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complejidad clandestina y secreta, en el seno de la
simplificacion cientifica (cuyo avance de descubrimien-
to en descubrimiento ha reconocido progresivamente la
complejidad de lo real), en el seno de la razon (polarizada
entre racionalidad critica y racionalidad dogmatica,
entre razén y racionalizacion), en el seno del humanismo
(sustituyendo el dios caido por el hombre dios, pero re-
conociendo en cada hombre una subjetividad a respetar,
«la dignidad de la persona humana», y al mismo tiempo
no pudiendo respetar esta «dignidad» mas que a condi-
ciéon de que se la juzgue digna, es decir, que se trate de
un sujeto razonable).

En el sentido de la complejidad todo ocurre de forma
diferente. Se reconoce que no hay ciencia_pura, que
incluso en la ciencia que se cree mas pura hay en suspen-
sion cultura, historia, politica, ética, aunque no se pueda
reducir la ciencia a estas otras nociones. Pero, sobre to-

do, la posibilidad de una teoria del sujeto en el corazon -

mismo de la ciencia, la posibilidad de una critica del su-
jeto en y por la epistemologia compleja, todo esto puede
iluminar la ética, evidentemente sin desencadenarla ni
mandarla; de igual modo y correlativamente, como se ha
visto, una teoria de la complejidad antroposocioléogica
lleva necesariamente a modificar, complejizandolo, el
semblante del humanismo, y permite igualmente volver
a abrir el problema politico del progreso y de la revolu-
cion.

369

R



INDICE

Prefacio: Senasdeidentidad .................

PARTE PRIMERA
CIENCIA CON CONSCIENCIA

PORLACIENCIA. ... ... .. ... o ..
I. LACIENCIAPROBLEMA . . ... ..iit i,
Elladomalo ............................. '
Unaerahistorica ............ ... ... .. ...
Unadoble tareaciega .....................
II. LAVERDADDELACIENCIA . . ... ovutnnnnnnnnnnn.
La incertidumbre/certidumbre .............
Laregladeljuego............ ... ... .....
II. ¢ESTAMOS VIVIENDO UNA REVOLUCION CIENTIFICA? . .
Laalternativamutilante . ..................
La crisis del principio clasico de explicacion . .
Por un principio de complejidad ............
IV. PROPUESTAS PARALA INVESTIGACION . ...........
Un sistema inoptimizable ..................
Protegerladesviacion .....................
Losdosdioses ...........................

31
31
32
35
36
38
40
41
44
45
46
47
49
51
52
54



¢SE PUEDE CONCEBIR UNA CIENCIA
DELACIENCIA? . ... ... ... i,
La aportacion decisiva de la epistemologia mo-
derna . ... e
La inscripcion de la ciencia es cultural, social,
histérica ...
La reintroduccién del sujeto en el conocimiento
cientifico....... ... ... . i i

LA IDEA DE PROGRESO DEL CONOCIMIENTO
Conocerel conocimiento ..................
El problema del conocimiento cientifico .....

EPISTEMOLOGIA DE LA TECNOLOGIA .......

LA RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADOR
ANTE LASOCIEDAD Y ELHOMBRE . .......
La ausencia de responsabilidad cientifica y de

ciencia de laresponsabilidad . ............
Lacienciasinconsciencia..................
Etica del conocimiento y ética de la responsa-

bilidad: solucionesno,vias . ..............

PARTE SEGUNDA

LOS INGREDIENTES DE LA COMPLEJIDAD

ORDEN, DESORDEN, COMPLEJIDAD . ........

MAS ALLA DEL DETERMINISMO: EL DIALOGO
DELORDEN Y DELDESORDEN ...........
La cabana vaciadel tioThom ...............
De la simplicidad del determinismo a la com-

plejidaddelorden ......................
Deldesorden ............................
La oposicion ontologica/metafisica y la proble-
maticametodolégica ......... ... ... ...
El dialogo del ordeny deldesorden ..........

56
56
59
62

65
68
70

71

87

87
89

91

111
113

115
117

120
124

Scienzanuova ............. .. ... ... .....
Un conocimiento que deberia conocer su ig-
NOTANCia . ........ it

ELRETORNODELEVENTO.................
I. ELRETORNODELEVENTO . ..........c0cuenn...
PhysisyCoOSMOS . .......ooviiiieneiinenn..
Lavida .......... ... ... . L,
Antropologia .............. ... ... ... ...,

1. Lahistoriaylassociedades ............

2. Laintegracionde loseventos ..........

3. Lahistoria auto-heterogenerada. ... ....
4. Lareaccién anti-evenencial y la verdad es-
tructuralista.........................

5. Entre el geneticismo y el estructuralismo
MarxyFreud ............................
II. LANOCIONDEEVENTO ... ...ovvutvrennnnnn...

Hacia una cienciadel devenir ........... -
CONCLUSION . . . ottt e e e e e

ELEVENTO-ESFINGE ... ....................
I. LAALTERNATIVAASUPERAR . ... ....uuuunnnnnn..
Eldeterminismo .........................
Elorigendelavida .......................
II. LOSSISTEMAS EVENENCIALIZADOS . . .. ...........
¢Quéeventos? ......... .. ... .. . ...

1. Eltiempo . ........ ... i

2. Ladesviacionenrelaciébnalanorma .. ..

3. Enrelacién a los objetos o sistemas a
losqueafecta ........................
Los eventos sistémicos ....................
El doble principio de la relacién ecosistémica .
Eldesarrollo ontogenético .................
1. Eleventoprogramado ................
2. Eleventoefectuador ................ :
3. Elaprendizaje .......................
III. LADIACRONIAEVENENCIAL . ..................

126
132

135
135
136
139
144
145
146
146

148
149
151
154
154
155
158

160

161
162
165
168
168
168

169

169
170
172
174
174
175
178
180



La inexplicable y comprensible creacion .....
Laevolucién condos rostros ...............
Hacia la historia y la sociologia .............
IV. CAOSESCOSMOS ... .vvivvnrnnnnnoneonsnnos

EL SISTEMA, PARADIGMA O/Y TEORIA . ......
FL DOMINIO DEL CONCEPTODESISTEMA . . ... ..o vo.n.
1. ELPARADIGMASISTEMA . . ... v v vt vvvvnnnnnnnnss
A. Eltodonoesunsacoroto ...............
B. El macro-concepto SistemaVOrganizacién
Interacciones ......

C. El caracter psicofisico del paradigma sis-
TEMICO & - o ittt ittt e e,
D. El paradigma de complejidad . ...........
II. LASTEORIASSISTEMIZADAS . . . o vvvevvnennnes
CONCLUSIONES .+« v vt sveeeeenanannsonannnesss

¢SE PUEDE CONCEBIR UNA CIENCIA
DELAAUTONOMIA? ...........coiinnnnn.
ALGUNAS IDEAS COMOCONCLUSION . ... oovveencnnnn

LA COMPLEJIDAD BIOLOGICA
OAUTO-ORGANIZACION .................
Complejidad y organizacion de la diversidad . .
Laextrafna fabrica automatica ..............
El autématon natural: generatividad y desor-

e 1=, o WP GG
«Vivir de muerte, morirdevida» ............
Un principio de desarrollo .................
Complejidad de la complejidad .............
Las multiples vias de la complejizacion ... ...
La complejidad desigual en el seno de un mis-

MOSISEMA . ..o v vt i iin e

188
188
190
191

196
196
198
198

204

209
211
213
214

217
229

232
232
234

235
241
244
247
248

251

SIYAUTOS ...
1. Auto(geno-feno)organizacion ............

2. Laauto-organizacion comunicacional/ com-
putacional ............ ... ... .. ...

3. Elpara-siyelautocentrismo.............

COMPUTO ERGO SUM (LANOCION
DE SUJETO)............ fe e

EL ERROR DE SUBESTIMARELERROR ... .....
El error esta unido a la vida y por tanto
alamuerte ............ ... oo ool
La mayor fuente de error reside en la idea
deverdad .............. .. ... ...
Eljuegodelerrorydelaverdad ............
¢Donde esta la verdad delaciencia? .........
Erroryevolucion historica ................
Verdad, vagabundeo e itinerancia ...........

PARTE TERCERA
POR EL PENSAMIENTO COMPLEJO

PORUNARAZONABIERTA .................
I. ELRACIONALISMO CLASICOYSUNEGACION ..........
I1. LAs AMBIGUEDADES DE LA RACIONALIDAD Y DE LA
RACIONALIZACION EN EL SENO DEL RACIONALISMO . . . . ..
La deshumanizaciéondelarazon ............
La racionalizaciénindustrial ...............
La autodestrucciondelarazéon .............
La particularidad occidental de la razon uni-
versal ...
TI1. LA CIENCIA COMTEMPORANEA Y LA RACIONALIDAD . . . .
IV. PORUNARAZONABIERTA . ... ....0ovvunnnnnnn.
Larazonesevolutiva......................

253
2587

259
261

267

273

273

277
279
280
283
286

293
294

296
297
298
300

302
302
304
304



Critica y superacion de larazon cerrada.. . . . . .
Larazéoncompleja ...,
RESPUESTASALASPREGUNTAS ...t ovvvnvnnnnnsnn.

LA ANTIGUA Y LANUEVA
TRANSDISCIPLINARIDAD ................

MAS ALLA DE LA COMPLICACION:
LACOMPLEJIDAD .............covvnvnnnn
DE LOSIMPLE ALOCOMPLEJO- . ... ... e
Loquenoessimple .......................
Cadavezmenossimple ....................
El desafio al conocimiento: la incertidumbre y
laambigiiedad ............ ... .l
La logica de lo viviente: una logica generativa .
Logicadialéctica ........... ..ot
Logicagenerativa ............... oo
Logica arborescente. Logica sinfonica ... . ...
BIBLIOGRAFIA . . ... ittt

POR UN PARADIGMA DE COMPLEJIDAD ......
¢ Qué es lo complejo? Se reconoce por diver-
SOSTASEOS « v vt v viinenaaesneaeeanenn
La complejidad viviente: el incompresible
paradigma .......... ... i

LOS MANDAMIENTOS DE LA COMPLEJIDAD . .
A. Paradigma de simplificacion (principios de

inteligibilidad de la ciencia clasica)........

B. Por un paradigma de complejidad ........

TEORIAYMETODO ..........coiiiiiiinn...

305
306
306

311

318
318
318
319
321

324
333
334
336
338
341
342
349
357

358
359

363

PENSAMIENTO CRITICO/PENSAMIENTO UTOPICO

2

Juan David GARCIA BACCA
Antropologia filoséfica contemporanea

2 Juan David GARCIA BACCA
Antropologia y ciencia
contemporaneas

3 Juan David GARCIA BACCA
Tres ejercicios literario-filoséficos
de dialéctica

4 Juan David GARCIA BACCA
Tres ejercicios literario-filoséficos de
economia

5 Eduardo SUBIRATS
El alma y la muerte

6 Juan David GARCIA BACCA
Tres ejercicios literario-filosoficos
de antropologia

7 Juan David GARCIA BACCA
Infinito, transfinito, finito

8 Edgar MORIN
Ciencia con consciencia

9 Ignacio IZUZQUIZA
El proyecto filosofico de Juan David
Garcia Bacca

—

En preparacion:

Juan David GARCIA BACCA
Parménides (s. V a.C.), Mallarmé
(s. XIX d.C.). Necesidad y azar

Juan David GARCIA BACCA
Invitacion a filosofar segin espiritu
y letra de Antonio Machado

Alain GUY
Historia de la filosofia espaiiola

MaxHORKHEIMER
Ocaso



Las ciencias humanas no tienen consciencia de los
caracteres fisicos y biolégicos de los fenémenos humanos.
Las ciencias naturales no tienen consciencia de su
inscripcion en una cultura, una sociedad, una historia. Las
ciencias no tienen consciencia de su funcién en la sociedad.
Las ciencias no tienen consciencia de los principios ocultos
que gobiernan sus elucidaciones. Las ciencias no tienen
consciencia de que les falta consciencia.

Pero de todas partes surge la necesidad de una ciencia con
consciencia. Ha llegado el momento de tomar consciencia
de la complejidad de toda realidad —fisica, biolégica,
humana, social, politica— y de la realidad de la
complejidad. Ha llegado el momento de tomar consciencia
de que una ciencia carente de reflexién y una filosofia
puramente especulativa son insuficientes. Consciencia sin
ciencia y ciencia sin consciencia son mutiladas y mutilantes.

Edgar Morin
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