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CAPITULO II: PARADIGMAS DE PRODUCCION DE CONOCIMIENTOS

Corresponde, en primer lugar, realizar una aproximacion a los grandes
paradigmas de produccion de conocimientos, para ubicar la perspectiva
cualitativa con sus limites y sus posibilidades.

Cuatro formas, cuatro grandes paradigmas en la produccion de
conocimiento —alguno diria que cientificos, pero no los llamaremos cientificos
porque, justamente, uno de ellos seria el que se apropid del término cientifico y
ha hecho que los otros paradigmas no sean cientificos: aqui hay una trampa,
una falacia en el lenguaje que hay que establecer--, que seran utiles para
clarificarnos, brevemente.

¢, COmo esté la generacion de conocimientos actualmente y donde estaria
ubicada la perspectiva cualitativa consignando, a grandes rasgos, qué es lo
gue pretende y cual es el tipo de conocimiento que puede conseguir?

Al hablar de los grandes paradigmas de producciéon de conocimiento,
debemos centrarnos en cuatro de ellos, que son los que estan vigentes
actualmente, los que de una u otra manera estan inspirando la generacion de
conocimiento.

Paradigmas de produccion de conocimientos

Paradigma

— Positivista

— Realista

— Hermenéutico
— Interaccionista

Cada uno de estos paradigmas (el positivista, el realista, el hermenéutico
y el interaccionista) tiene una intencionalidad, una trayectoria, una manera de
producir conocimiento, epistemologias distintas.

Lo que interesa, como base para entender donde estamos cuando
hablamos de perspectiva cualitativa, es describirlos someramente y ubicar la
perspectiva cualitativa en uno de ellos.

Principales diferencias entre los paradigmas
de produccion de conocimientos

Positivista ---------=--=-=====m=emme- Y Prediccion
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II. 1 Paradigma positivista

Un primer paradigma es el positivista. Por algunos identificado también
como el paradigma naturalista, en el sentido de que se asocia a las ciencias
naturales. Se caracteriza por el alto interés en la verificacion del conocimiento,
sobre todo a través de componer predicciones.

Algunos lo han llamado ‘el paradigma prediccionista”, ya que lo
importante es plantear una serie de hipétesis, es decir: predecir que algo va a
suceder y luego comprobar o verificar qué sucedio.

En las ciencias naturales y en las ciencias exactas es utilizado con mayor
énfasis. Un ejemplo muy sencillo: cuando se predice que si tengo un cable y lo
pongo en contacto con la energia eléctrica, la energia va a transmitirse a traves
del cable. Hay una prediccién que se confirma, que es verificable, porque al
final del cable se puede medir, se puede sentir que la electricidad esta en la
otra punta. Esta es, en términos muy simples, muy sencillos, la esencia de la
prediccion.

Una de las pretensiones de los positivistas radica en decir que la
prediccidn es, en cierta medida, una vez que se confirma, una explicacion del
hecho. O sea que la prediccibn va necesariamente acompafiada de una
explicacion de por qué se concreto el prondstico, basada en las premisas sobre
las cuales se sustenta la interrelacion. Eso quiere decir que la explicacion de
por qué pasa la electricidad de una punta de un cable hacia la otra, es porque
el material cobre es un buen conductor de la electricidad. Por lo tanto, hasta
cierto punto, es una explicacion un tanto tautologica, que si bien sirve para
efectos en ciencias exactas, no sirve en las ciencias sociales. Incluso en las
ciencias exactas hay algunos ejemplos que son excepciones a esta regla.

El caso de encender un fosforo: podria decirse que si se raspa un fosforo
con una superficie rugosa se va a producir el fuego. Y se puede hacer el
experimento y decir: “cada vez que se toma un fosforo y se raspa con una
superficie rugosa se producira fuego”; y ver que se produce el fuego. Entonces,
puede atribuirse la explicacion de este fuego a la accion de frotar una superficie
contra la otra.

Sin embargo, si se realiza este experimento en una camara al vacio, se
puede rallar todas las veces posibles el fésforo en una superficie rugosa y el
fuego no aparece: hay un elemento del contexto que estd determinando o
mediando la produccién del fuego, y que demuestra que el fuego no depende
sélo de los elementos “fésforo” y “superficie rugosa”, y de la accién de frotarlos.



En ciencias sociales esto es muy importante, porque entonces la
explicacion a los acontecimientos no esta dada en el acontecimiento mismo,
sino en el contexto, en el entorno en el cual se dan los acontecimientos. Esta
es una de las tantas criticas que recibié el modelo positivista de parte de las
ciencias sociales, cuando se traslado el modelo de las ciencias fisicas al
modelo de las ciencias sociales.

El otro principio destacable — porque esto centra mucho la discusion
contempordnea sobre la validez de la perspectiva cualitativa— de este
paradigma es el haberse apropiado del concepto de ciencia y de lo cientifico.

El positivismo aparece en una época histérica en la cual se esté saliendo,
0 mas bien con el positivismo se pretende salir de una etapa en la que reinaba
la teologia, en la que la religion se tomaba como la ultima explicacion del
mundo de los acontecimientos.

El positivismo quiere hacer explicito que el tnico conocimiento valido es el
conocimiento verificable y medible: y no el conocimiento oscuro, ininteligible por
los sentidos, que proponian la teologia y otras ciencias religiosas.

Al positivismo hay que entenderlo, histéricamente, surgido por la
necesidad de responder a una serie de preguntas, con una explicacion de lo
gue acontece, no buscada en la religion, o basada en algo que no se puede ver
0 no se puede comprobar. De esta manera se llamo, entonces, conocimiento
cientifico: porque era un conocimiento verificable, medible, cuantificable, visible
y no sélo un conocimiento que se inferia de otros conocimientos, que a la vez
eran inferencias de otras creencias, de la fe o de la magia.

En tanto no hubiera otros paradigmas, Unicamente estaba el positivismo:
el conocimiento generado por este paradigma era el conocimiento cientifico.

De ahi nacieron las distintas ciencias hoy conocidas, que trataban de
construirse y de aportar conocimientos via esta metodologia “cientifica”, sin
mayores problemas mientras no existieron otros paradigmas.

Cuando llegan otros paradigmas se les juzga desde el paradigma
cientifico y se dice: “todo lo que no es cientifico no es valido”. Por lo tanto
quienes utilicen otro método que no sea el método cientifico del positivismo, no
estan generando un conocimiento confiable, sino que se vuelve a la magia o a
la religion para explicar los acontecimientos. Y con este argumento se trat6é de
restar validez a otros paradigmas que, sin embargo y a pesar de esto, fueron
desarrollandose.

I1.L1.A Lo cientifico y lo acientifico.

Lo que se debe dejar muy claro, por el momento, es que hay que
entender que lo cientifico y lo no cientifico es una cosa, y lo cientifico y lo
acientifico es otra cosa.

Si se sigue pensando que soOlo el conocimiento cientifico es el
conocimiento valido, entonces mejor ni intentar meterse a conocer otros
paradigmas. Pero si se entiende que otros modos de crear conocimiento
también son productivos — es preferible no utilizar la palabra valido porque es
palabra prestada del positivismo— para generar nuevos conocimientos y
nuevas comprensiones , que incluso hay otros medios de obtener un
conocimiento rigurosamente limpio, compartible, verificable de otras maneras,
reproducible de otras maneras, entonces debe abandonarse la discusion



centrada en si son 0 no son cientificos los otros paradigmas; porque no lo son.
No son cientificos, pero eso no quiere decir que no sean 0 no generen
conocimiento bueno, servible, utilizable, que tiene una validez, y que esta
validez es tan buena o mejor — por lo menos tan buena— que la de los estudios
cientificos.

No se trata de decir que el paradigma cientifico es malo, ni que el
paradigma cientifico estd superado, ni que no se debe hacer ciencia en los
términos en que lo hacen los positivistas: la idea es que es un paradigma mas,
que no es el tnico, y que habiamos pensado que era el Unico porque se creia
que lo valido era sélo la ciencia entendida como la entiende el positivismo.

Si se comprende que hay otras cosas tan validas como las ciencias y que
No necesariamente son ciencias, pasamos el debate ya no a la palabra ciencia
o cientifico, sino a ver la validez y la pertinencia de otras perspectivas, otros
procedimientos metodoldgicos y otros tipos de conocimientos que sirven para
ver otros aspectos de la misma realidad.

Hay un paradigma —que es el paradigma cientifico— que se apropi6é de
este término para si mismo descalificando a los otros, que le dio un contenido,
un significado en el cual todo lo que no era cientifico no era reconocible como
bueno.

Es necesario producir una generacion de conocimientos por otros
métodos, y decir que no son cientificos (en términos de lo que cree el
paradigma positivista que es ciencia), pero eso nho significa que sean
acientificos, en el sentido que no tengan método, que no tengan rigor, no
tengan posibilidad de ser compartidos o criticados, y que no sean
conocimientos productivos, o sea que nos lleven a conocimientos cada vez
mas profundos de aquello que se intenta entender y comprender.

El peligro esta en confundir lo no cientifico con lo acientifico. Los otros
paradigmas son no cientificos, pero no son acientificos. Es decir, tienen su
propia epistemologia, su propia légica, su propia validez.

Lo que importa para el positivismo es la cuantificacion, la medicién. Y a
través de cuantificar y medir una serie de repeticiones, es que se llega a
formular las tendencias, a plantear nuevas hipotesis y a construir las teorias;
todo —fundamentalmente— a través del conocimiento cuantitativo.

Como no se llega a contar todo, se inventd la estadistica, que es una
manera de acercarse a la totalidad, pero a través de muestras.

La estadistica es una manera de poder cuantificar todo, sin contar cada
uno de los elementos que componen el todo: es la metodologia mas idénea y
coherente de este paradigma positivista.

[1.2 Paradigma Realista

El paradigma realista es, en cierta forma una variante del positivismo,
pero tiene su propio status: aqui no es tan importante la prediccion , pues se
asume que no es lo mismo que la explicacion. Lo que importa para avanzar en
la generacion de conocimiento es llegar a las causas, llegar a las explicaciones
tltimas, entendiendo que las explicaciones son diferentes a las predicciones.

En este paradigma realista uno de los intereses ha sido, por ejemplo, en
el campo de la comunicacion, el modelo de efectos de los medios. Ha buscado
explicar —sin lograrlo— por qué los medios producen determinados efectos en
la audiencia. La mayoria de la investigacion de efectos se ha ubicado en la



busqueda de las causas de estos efectos: algunas veces poniendo estas
causas dentro del proceso de comunicacion, otras veces poniéndolas afuera,
pero finalmente la basqueda ha sido para explicar estos efectos. Y fuera del
campo de la comunicacion ha buscado explicar los distintos acontecimientos
sociales.

Actualmente, a lo que han llegado la mayoria de los seguidores de este
paradigma realista, es a entender que es muy dificil encontrar las causas
tltimas (a determinados efectos o manifestaciones de fenomenos) y que a todo
lo que se puede aspirar, en todo caso, seria a sustanciar por qué algo sucedio.
Sustanciar quiere decir: atribuir una serie de elementos por los cuales algo
sucedio.

Por ejemplo, hay un accidente: los autos chocan y comienza a tratarse de
sustanciar a qué se debio el accidente. Se vinculan una serie de razones: que
uno de los autos iba demasiado rapido, que no se fij6 que habia una luz en la
esquina y cruzo el semaforo en rojo, que hubo fallas mecénicas en alguno de
los automoviles, que se distrajo uno de los dos conductores, que habia bebido
bastante y no estaba licido manejando, que pasé una muchacha muy guapa y
el conductor se distrajo al verla. En fin, hay distintas razones. Sin embargo, no
podemos saber cual de todas, o cual es el peso especifico de cada una de
estas razones para que se haya producido este accidente en un determinado
momento.

No obstante, el interés y la intencion dentro de este paradigma es tratar
de juntar todas las posibles causas, asumiendo que cualquier resultado es el
producto de varias de ellas, aunque no se pueda saber exactamente de cual.
La tarea del que produce conocimiento, entonces, es tratar de dar un peso
especifico, mayor o menor, a algunas causas en comparacion a otras.

II. 3 Paradigma Hermenéutico

El paradigma hermenéutico se diferencia del positivista y del realista
porque da el mayor peso no a lo que es, sino a la interpretacién de lo que es.

De alguna manera, tanto el paradigma positivista como el paradigma
realista basaron la verdad de su conocimiento en descubrir los elementos que
estaban interviniendo en determinados acontecimientos 0 procesos.

El paradigma hermenéutico, de algun modo, dice: “no interesa llegar a un
conocimiento objetivo, sino llegar a un conocimiento consensuado”. Lo que
importa es ponerse de acuerdo en que esto es de esta forma —sobre ciertas
bases—, independientemente de que lo sea o0 no. Y lo importante es la
interpretacion que hace el investigador de lo que esta estudiando.

En el campo de los medios de comunicacion se ha utilizado mucho -y se
ha abusado de este paradigma hermenéutico—, en el sentido de que: “bueno,
ya que estamos liberados de no tener que contestar a lo que es, es muy facil
interpretar cualquier cosa y podemos decir lo que queramos, con cierto sentido,
con cierta rigurosidad, y decir que eso sera el conocimiento que hemos
obtenido”.

Claro, aqui el limite de lo que seria un buen o mal conocimiento, obtenido
a traves de la interpretacion, seria la cercania que tiene con la realidad.

Hay interpretaciones bastante heterodoxas y hay interpretaciones
bastante fieles a lo que esta sucediendo. La importancia de tener cierta
fidelidad en la interpretacion es la posibilidad no s6lo de entender, sino de



modificar aquello que se entiende , y de poder arribar a nuevos conocimientos
mas profundos o mas amplios de un primer conocimiento obtenido.

Sin embargo, el paradigma hermenéutico implica una légica muy distinta.
La l6gica ya no esta en tratar de obtener el conocimiento objetivo, positivo o
realista de los paradigmas anteriores, sino un conocimiento que le permita al
investigador entender lo que esta pasando con su objeto de estudio, a partir de
dar una interpretacion —ilustrada , por supuesto, 0 mas o menos ilustrada— a
aguello que se estéa estudiando.

La investigacion cuantitativa —con excepcion de las encuestas de opinion
o de otras explicaciones parecidas a éstas—, no ha logrado pasar de ese
conocimiento predictivo. Y las encuestas de opinidn, si bien se verifican, se
pueden comprobar, no explican por qué los votantes votan de la forma en que
votan.

Un buen encuestador de opinidon publica puede predecir lo que va a
suceder a través de una encuesta, pero no necesariamente a través de ese
conocimiento puede dar una explicacion de por qué pasa eso y no otra cosa.

Las interpretaciones ahi tienen un campo bastante importante: en base a
ese conocimiento, en el caso de las encuestas de opinion, empezarian a tratar
de encontrar elementos para vincular ese conocimiento con una comprension
mayor de la conducta social frente a las elecciones, o frente a la participacion
democratica ciudadana.

Y esto es lo que le daria sentido, es decir. una teorizacion mayor que
permita hacer una interpretacion ilustrada; lo que daria sustancia al
conocimiento obtenido quiza por otros paradigmas, pero trabajado dentro de
una perspectiva de interpretacion.

II. 4 Paradigma interaccionista

El paradigma interaccionista busca la interconexion de los elementos que
pueden estar influyendo en algo que resulte o suceda de determinada manera.

Aqui, al igual que en el paradigma hermenéutico, no importa arribar a un
conocimiento objetivo: lo importante es ver qué elementos estan
interconectados con otros y estan interactuando para producir algo. No importa
si son todos los elementos o si son unos cuantos: lo importante es ver las
conexiones entre unos y otros.

El trabajo del investigador, desde esta perspectiva, es asociar ciertos
elementos para producir un conocimiento de ellos que antes estaba o se
presentaba como disociado: se les conecta de alguna manera y se produce un
conocimiento distinto.

Por ejemplo, qué pasa entre lo que piensa una madre de familia con
respecto a la educacion de sus hijos y la cantidad de horas que ven television
en casa. Son dos elementos que estan en si, en la realidad, desconectados.

Por un lado, todos tienen su filosofia educativa; la madre en particular
tiene su filosofia educativa, formativa para sus hijos. Y, de pronto, la television
entra a ser un elemento mas que, quiza, sin darse cuenta, la madre entra a
calificar y evaluar y que no se presenta en la realidad conectado.



El investigador tiene que preguntarse: ¢qué pasa si la TV esta influyendo
en la filosofia educativa de la madre?, ¢hay que indagar si existe una conexion
entre este elemento y este otro? Se estudia la conexion y se produce un
conocimiento que no existia, porque hay dos elementos que estaban
disociados y en el momento de asociarse permiten ver un aspecto distinto de,
por una parte, la educacion materna y, por otra parte, el ver television en la
familia.

Dentro de este ultimo paradigma es donde estan trabajando muchos
investigadores actualmente con la relacion medios-audiencia.

Los que trabajan con la ligazon de efectos o impactos de los distintos
mensajes en determinadas audiencias, veian algo que estaba conectado en la
realidad: un mensaje era recibido por un grupo de radioescuchas, de
televidentes o un texto escrito era leido por un grupo de lectores. Es decir, en la
realidad habia una conexion directa que no estaba provocada ni hecha por el
investigador.

En cambio, los investigadores que estan trabajando en la relacién
cualitativa entre medios de comunicacion y audiencia, hoy, estan provocando
esta relacion. Asocian elementos, no porque se les antoje, sino porque el
conocimiento acumulado en otros paradigmas permite sospechar que hay una
relacion importante entre un elemento y otro, y lo que se quiere es verificarlo,
en todo caso, empiricamente; pero producen esta relacion.

Es recordado el caso de una investigadora en México que queria ver la
apropiacion que los nifios hacia de los héroes de la televisidbn, como Batman,
Superman, la Mujer Maravilla, la Mujer Bibnica, etc. Ella tuvo que provocar la
relacion. Compré capas de Batman y espadas y se las dio a los chicos para
gue se pusieran esta vestimenta y les dijo: “bueno, ahora se juega a Batman”, o
“ahora se juega a Superman o a la Mujer Maravilla”®, etc., etc. Ella provocé la
relacion para ver de qué manera los nifios reproducian los héroes que veian
por television, y asi encontrar como es que estos nifios se estaban apropiando,
como es que estaban reproduciendo estos modelos presentados por los héroes
de la televisidon: una relacion que no existia, que tenia que hacer visible, que
tenia que hacer empiricamente visible y que tuvo que provocar.

Este es el tipo de trabajo que se hace con la perspectiva asociacionista
dentro de este paradigma interaccionista.

Il. 5 “Ninqgun paradigma en si mismo es mejor que otro”

Cabe agregar que, en abstracto, no se puede decir que un paradigma es
mejor que el otro, es decir, no se trata de ver que el ultimo es el mejor y que el
primero estad superado de la realidad distintos, y conocerlos de diferentes
maneras.

Dependiendo del interés en qué es lo que se quiere conocer, por qué se
lo quiere conocer, es que puede decidirse cobmo conocerlo. En todo caso, esa
decision ira hacia —o conllevara— un paradigma en sus fases identificables con
las decisiones que se toman en uno u otro sentido.



Tampoco es una decision gratuita: hay que dejar muy claro que ningun
paradigma en si mismo, o independientemente del objeto que se busca
conocer, es mejor que otro. Los cuatro (el positivista, el realista, el
hermenéutico y el interaccionista) ofrecen elementos importantes, tienen limites
y tienen posibilidades. La tarea del investigador, en todo caso, es conocer los
potenciales de cada paradigma, estar muy claro en sus preguntas de
investigacion y saber en cuél de ellos ubicarse para generar el conocimiento
que quiere.

No es lo mismo aproximarse a medir —como hacen las mediciones del
rating las horas en que un televisor esta prendido, en una familia de clase
media, al dia, o el programa favorito para los adolescentes, para los adultos o
para los nifios. Esto da un criterio de conocimiento de lo que esta pasando con
la relacion medios de comunicacion-audiencia; pero hay otras relaciones, como
las mencionadas de las expectativas educativas de una madre y el papel de la
television en el hogar, que dan otro conocimiento. Y, dependiendo de la
orientacion del investigador, se toma una decision politica: no sélo una decision
de paradigmas o una decisién ideoldgica, sino una decision politica por donde
el investigador quiere trabajar, dénde va a poner su energia para producir un
conocimiento que esté acorde con sus intereses.

El paradigma positivista es, a primera vista, el mas antiguo. ¢Se puede
afirmar que el resto de los paradigmas se desprenden de éste, pero con
algunas variantes?

Hay un avance acumulativo en toda la generacion de conocimiento. No se
puede decir exactamente que en términos historicos el paradigma positivista
sea el mas viejo: tal ves el mas viejo sea el hermenéutico: ha sido el mas
natural. EI hombre tiende a interpretar sin mucha sofisticacion estadistica, a
interpretar lo que pasa de acuerdo a la experiencia acumulada anteriormente.

Sin embargo, en términos de produccion de conocimiento tedrico,
conocimiento riguroso, hay un predominio variable en los tiempos modernos:
primero del positivismo, después de la hermenéutica, luego del interaccionismo
y finalmente del paradigma asociacionista. Hay una cronologia en este orden:
se podria decir que el ultimo retoma cosas y utiliza conocimientos del primero.
Sin embargo, son epistemologias muy diferentes, y en este marco no seria
posible retomar cosas de otros paradigmas necesariamente para uno solo.

.6 Los limites epistemoldgicos

El debate actual: cualitativo versus cuantitativo, tiene mucho que ver con
el entendimiento de lo que permiten estos paradigmas. Porque es muy facil
decir: “la tendencia actual es hacer ambos tipos de metodologias en una misma
investigacion™ generar un conocimiento cuanti por un lado y cuali por el otro,
hacer una encuesta, después seleccionar una muestra y a esa muestra hacerle
una observacién etnogréfica. Pero son dos epistemologias muy distintas: una,
la cuantitativa, es la repeticion y la cuantificacion de elementos y la otra, la
cualitativa, es ver lo distinto y lo propio de cada elemento que esta en juego, en
lo que uno esta conociendo. No es facil —epistemolégicamente— servirse de
conocimientos generados dentro de un paradigma para el otro.



Se puede tener nociones, como por ejemplo: en un determinado estudio
de laboratorio se vio que después de escuchar un programa de radio de
suspenso, unos nifios aumentaron su presion arterial. Se midié su presion
arterial antes de escuchar, e inmediatamente después de haberlo escuchado,
se notd un incremento en dicha presion. Este es un estudio para ver qué tanto
la violencia de los medios afecta a la audiencia, lo que puede dar una nocion:
hay una relacién entre el contenido del mensaje de un medio de comunicacion
y el aspecto fisico emotivo de las personas. Pero mas que eso no se puede
dar, no se puede brindar un mayor conocimiento que sirva para plantear en otro
paradigma.

Es decir, la nocion de que puede haber una relacion que se comprobo en
un experimento y sujeta a una investigaciéon —por ejemplo en el paradigma
asociacionista: que el contenido de un mensaje de suspenso genera
alteraciones en la presion sanguinea y ritmo cardiaco de aquellos que
estuvieron expuestos a este mensaje—, no da ninguna explicacion de por qué
sucede. Se puede verificar, se puede medir, pero no saber a qué se debe. Por
lo tanto, si pueden importar nociones, pero no comprensiones integrales de un
paradigma a otro.

1.7 Lo cuantitativo y lo cualitativo: Alcances de la inteqgracidon
metodoldgica

Ahora bien, ¢son opuestas las metodologia cuantitativa y cualitativa
al desarrollar una investigacion?

En un trabajo de investigacion la cuestidon cuantificable no tiene por qué
ser opuesta a la cualitativa. Lo cuantitativo puede llevar implicito una
explicacion, que depende de lo que se cuantifique y de qué modo lleva implicita
esa explicacion.

Se dijo que pueden ser complementarios, pero el problema es que no son
conocimientos epistemologicamente compatibles. Es decir, son epistemologias
distintas, pero pueden ser complementarios, en el sentido que dan dos miradas
diferentes de un mismo objeto: pero no son dos miradas que puedan integrarse
completamente porque son epistemologias muy diferentes.

Obviamente, la aspiracion, todavia no lograda, es tener una investigacion
integrada: cuanti y cualitativa. No se puede tener una investigacion que sea
producto de dos metodologias y dos perspectivas que pueden juntarse, pero no
mezclarse. Dicho de otra forma, pueden brindar elementos para hacer
conclusiones quizas mas ricas porque se integran en otros aspectos, pero no
estan integrados en su totalidad porque, como ya se dijo, son dos cosas que no
se pueden integrar.

La metodologia cuantitativa busca repeticiones, la estadistica, la suma de
una serie de repeticiones que luego se transforman en tendencias: lo que
importa ya no es quién es parte de esta tendencia, sino que hay una tendencia.

Durkheim sefialé que hay muchas personas que se suicidan; sumando vio
que el indice de suicidios en cierta época del afio aumentaba y en otra



disminuia, de manera que el suicidio en si mismo tiene una existencia tercera,
independientemente de los que se suiciden. Esto es una posicion tipicamente
cuantitativa. En cambio, en la cualitativa eso no sucede: siempre se habla mas
de sujetos concretos, de sujetos productores de lo que se esta observando.

En la recepcion radiofonica o en la recepcion televisiva lo que importa no
es cuantos ven el programa, sino cuantos tipos de receptores se pueden
investigar y tipificar; en todo caso cual es el conocimiento distinto. No puede
decirse: al tipo 1 le corresponde el 25 % de la poblacién en Argentina, al tipo 2
el 10 %. Suponiendo que el tipo 1 corresponde a televidentes muy activos y el
tipo 2 a muy pasivos, lo que un conocimiento cualitativo diria es: hay una
manera pasiva de ver TV, una manera activa, una manera critica y una manera
acritica, en fin: tipificar distintos procesos de recepcién mas alla de cuantos son
los que asumen este proceso: algo muy distinto al conocimiento cuantitativo.

La referencia a una complementacion de las miradas cuantitativa y
cualitativa deriva en otro interrogante: ¢ seria esa comunicacion capaz de crear
una nueva instancia epistemolégica?

La respuesta es que probablemente si, pero que todavia no esta
desarrollada. La aspiracion actual, al menos desde el campo de la
comunicacién, es poder hacerlo, pero no hay todavia un desarrollo en ese
sentido. De hecho, hay intentos y acercamientos.

Muchos profesionales, en especial los cualitativos, realizaron
investigaciones cualitativas y cuantitativas y luego han tratado de obtener
conclusiones basadas en ambas e integrar en las conclusiones un
entendimiento de aquello que estan investigando. Eso si se ha hecho, pero no
existe el desarrollo epistemoldgico que permita integrar ambas perspectivas de
conocimiento...

Hasta aqui el fragmento del texto de Guillermo Orozco Gomez.

OTRA VISION SOBRE PARADIGMAS

Del texto "Fundamentos y metodologia” de Justo Amad, D. Dek Rincén y Antonio la
Torre hemos tomado la siguiente clasificacion de los Paradigmas de Investigacion
Educacional:

PARADIGMA POSITIVISTA. También denominado paradigma
cuantitativo, empirico-analitico o racionalista.

B Es el que tradicionalmente han seguido las investigaciones educacionales.

B Surge en las ciencias naturales y se extrapola a las sociales.

B Se orienta a la comprobacién de hipétesis.

B Tiene el proposito de establecer leyes y explicaciones generales por las que
se rigen los fenémenos.

B Aspira a ampliar el conocimiento tedrico.

B Utiliza predominantemente técnicas cuantitativas.



B Aspira a la precision, a la exactitud al rigor, al control en el estudio de los
fenédmenos.

B Considera el experimento como el método modelo del conocimiento
cientifico.

B Defiende determinados supuestos sobre la concepcion del mundo y el modo
de conocerlo:
a) El mundo tiene existencia propia, independientemente de quien lo
estudia.
b) Se rige por leyes. Estas permiten explicar, predecir y controlar el
fendmeno.
c) Estas leyes pueden ser descubiertas y descritas objetivamente.
d) El conocimiento es objetivo cuando es independiente de quien lo
descubre y de otras contingencias espacio-temporales.
e) Considera la via hipotético-deductiva como valida para todas las
ciencias.
f) En el mundo existe cierto grado de uniformidad y orden que la ciencia
tiene que descubrir y formular.

B El paradigma positivista lleva asociado el peligro del reduccionismo si no se
tienen en cuenta las diferencias entre la realidad natural y social.

B El resultado de muchas investigaciones que han seguido este paradigma
sin hacer adecuaciones pertinentes al tipo de fenébmeno estudiado, se
caracterizan por ofrecer cuerpos de conocimientos teéricos que se alejan de
la practica educativa y que se convierten en “carga muerta” que no llega a
ser Util para la solucion de los problemas cotidianos de la educacion.

PARADIGMA INTERPRETATIVO. También denominado
paradigma cualitativo, fenomenoléqico, naturalista o
humanista.

- Engloba un conjunto de corrientes humanistico - interpretativas cuyo
interés va dirigido al significado de las acciones humanas y de la vida
social.

- Pretende hacer una negaciéon de las nociones cientificas de explicacion,
predicciones y control el paradigma positivista, por las nociones de
comprension, significado y accion.

- Este paradigma aspira a penetrar en el mundo personal de los hombres
(como interpretar las situaciones, qué significan para ellos, qué intenciones,
creencias, motivaciones los guian)

- El acuerdo intersubjetivo en el contexto educativo es el criterio de
objetividad en este paradigma.



Se centra en la descripcion y comprensién de lo individual, lo Gnico lo
particular, lo singular de los fendmenos. Mas que lo generalizable.

Pretende desarrollar un conocimiento ideografico y comprende la realidad
como dinamica y diversa.

No aspira a encontrar regularidades subyacentes en los fenédmenos, ni al
establecimiento de generalizaciones o leyes.

A diferencia de la tendencia positivista a estudiar o observable y a la
aplicacion de técnicas de procesamiento cuantitativo de la informacion, el
paradigma interpretativo dirige su atencibn a aquellos aspectos no
observables ni susceptibles de cuantificacion (creencias, intenciones,
motivaciones, interpretaciones, significados)

El paradigma interpretativo lleva asociado el peligro del conservadurismo si
no se tiene en cuenta la necesidad de transformar la realidad como razén
de ser de la ciencia para lo cual es necesario tener en cuenta la directiva de
lo general y lo particular.

PARADIGMA SOCIOCRITICO.

Bajo esta denominacion se engloba un conjunto de enfoques que surgen
como respuesta a las tradiciones positivistas e interpretativa.

Pretende superar el reduccionismo de la primera y conservadurismo de la
segunda.

El paradigma critico introduce la ideologia de forma explicita

Sus principios ideolégicos apuntan a la transformacion de las relaciones
sociales.

El enfoque sociocritico tiene como objetivo analizar las transformaciones
sociales y ofrecer respuesta a los problemas derivados de estos.

Se rige por principios:

A) Conocer y comprender la realidad como praxis.

B) Unir teoria y practica: conocimiento, accion y valores.

C) Utilizar el conocimiento para liberar al hombre.

D) Implicar a los docentes en la solucidn de sus problemas a partir de la

autorreflexion.

Se cuestiona la supuesta neutralidad de la ciencia y de la investigacion.
La investigacion tiene un caracter emancipativo y transformador.

Tiene similitudes con el enfoque interpretativo ( en la dimensiones
conceptual y metodoldgica) ya que su enfoque es predominantemente



ideogréfico (se dirige a la solucién de problemas particulares, no aspira a
establecer generalizaciones. Efectia el andlisis cualitativo de los datos. A
diferencia del enfoque interpretativo, aflade un componente ideoldgico con
el fin no solo de describir y comprender la realidad. sino transformarla.

PARADIGMAS DE LA INVESTIGACION.

PARAMETROS

POSITIVISTA

INTERPRETATIVO

SOCIOCRITICO

1) Orientacion

A la comprobacion
de hipétesis.

Al "descubrimiento”

A la "aplicacién", a
la transformacion,
a la solucion de
problemas.

2. Relacion Sujeto - Objeto Sujeto - sujeto activo Idem a la anterior
investigador pasivo Democrética y

investigado comunicativa

3) Métodos el experimento, Entrevistas, observacion Idem al anterior

pruebas estadisticas
para el analisis de
los datos
cuantitativos

participante
Corte cualitativo

4 .- Relacion teoria -
practica

Las investigaciones
contribuyen a la
ampliacion de
conocimientos
tedricos. Predominio
de lo tedrico

Predominio de la practica,
no es lo fundamental el
establecimiento de leyes
ni la ampliacién del
conocimiento tedrico

Idem al anterior

5) Aspiraciones

A la precision,
exactitud, rigor,
control de los
fenbmenos para
establecer
generalizaciones

descubrir y comprender
los fendbmenos en
condiciones naturales

Solucién de
problemas.
Cambiar, mejorar
la practica. Se
pone al servicio del
grupo o categoria
social mas
desfavorecida

6- Relacion entre lo
singular y lo general

Explicaciones
Nemotéticas,
(deductivas,
cuantitativas
centradas sobre las
semejanzas)
Predominio de lo
general.

Explicaciones ideogréaficas
(inductivas, cualitativas,
centradas sobre las
diferencias

Predominio de los
singular.

Idem al anterior

7. Relacion entre la
investigacion y la
accion

Puede haber
investigacion sin
acciéon inmediata

Entre la investigacion y la
accion existe una
interaccion permanente.
La accion es fuente de
conocimiento y la
investigacion constituye
en si una accién
transformadora

Idem al anterior




IDENTIFICACION DE DIFERENTES TIPOS DE INVESTIGACIONES

SEGUN LA FINALIDAD
B |nvestigaciones basicas ( Puras ):
Se orientan a la busqueda de nuevos conocimientos y campos de investigacion , sin objetivos
inmediatos o especificos. Aspiran a la creacion de un cuerpo de conocimientos tedricos que
posibiliten la solucion de problemas generales.

B Investigaciones aplicadas:
Persiguen la solucién de problemas practicos inmediatos. La contribucién al conocimiento

tedrico es un objetivo secundario.

SEGUN EL ALCANCE TEMPORAL

m Investigaciones transversales: ( sincrénicas )
Estudian un momento especifico del desarrollo del fenémeno

m Investigaciones longitudinales ( diacrénicas )
Estudian un fenédmeno en distintos momentos o niveles de desarrollo o edad.

SEGUN EL CARACTER DE LA MEDIDA

B Cualitativas. Se dirigen a la interpretacion de los significados de las acciones de los seres
humanos u en general de la vida social. Los datos reciben un tratamiento de orden
cualitativo.

B Cuantitativas: El estudio se centra en observaciones cuantificables del fendmeno educativo.
Se utilizan pruebas estadisticas para el procesamiento de la informacion. Es el enfoque
tradicional clasico, el mas utilizado en la practica de las investigaciones educacionales.

SEGUN LA PROFUNDIDAD U OBJETIVO

M Exploratorias: Se realizan con el fin de obtener una aproximacion a la situacion en la que
pretende hacerse posteriormente una investigacion, por lo que se considera que tiene un
caracter provisional.

M Descriptivas: Se considera el primer nivel del conocimiento cientifico. Se utilizan métodos de
recopilacion de datos que posibilitan establecer generalizaciones empiricas.

M Explicativas: Permiten establecer mediante generalizaciones tedricas ( conceptos, principios,
leyes ) las regularidades esenciales, necesarias y estables de los fendmenos , si mas en factores

causales que los determinan.




SEGUN LA CONCEPCION DEL FENOMENO EDUCATIVO

B Investigaciones nomotéticas : Aspiran a la formulacion de generalizaciones y leyes que
recogen los fendmenos educativos. EI método modelo es la experimentacion.

B Investigaciones ideograficas. Se centran en lo individual, en lo particular, en lo singular de los
fendmenos. No aspiran a establecer generalizaciones, ni leyes, ni a la ampliacion del
conocimiento teorico.

SEGUN LA ORIENTACION QUE ASUME

B Comprobacion.- Aspiran a contrastar teorias. Emplean fundamentalmente la metodologia
empirico - analiticas: Métodos experimentales, cuanti- experimentales, en post facto. Tienen
como objetivo la explicacion y prediccidn de los fendbmenos. El tratamiento de los datos es
cuantitativo. Se orienta a la verificacion de hipotesis.

B Descubrimiento: Hacer énfasis en la creacion del conocimiento a partir de la induccion.
Utilizan preferentemente metodologias interpretativas, Su principal objetivo es la
comprension, la interpretacién de los fendmenos . Amplian técnicas y procedimientos de
analisis cualitativos. Se orientan al descubrimiento.

B Aplicacion: Es el tipo de estudio orientado a la adquisicion de conocimientos con el objetivo
de dar solucion a problemas concretos. El interés de la intervencion se centra en la toma de
decisiones ( investigacion evaluativa ) y en el perfeccionamiento de la practica educativa (
investigacion accion. )




