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El imaginado “patrimonio inmaterial”
;Un acercamiento a la verdad o una falsedad engafiosa?

Jesds Guanche?

Contribucion al debate

uchas personas honestas y di-
versos gobiernos, tras efectuarse
la aprobacién internacional de la
Convencidén para la Salvaguardia del Patri-
monio Cultural Inmaterial, por la UNESCO,
en octubre de 2003, han seguido repitien-
do de buena fe tanto la idea sobre la pro-
teccion del asi denominado “patrimonio
cultural inmaterial”, como la acepcion sim-
plificada de “patrimonio inmaterial”, sin
detenerse a reflexionar sobre las mdltiples
implicaciones que esto puede tener en los
ambitos del conocimiento cientifico, su in-
fluencia en una opinién pdblica adecuada-
mente informada y en la aplicacién conse-
cuente de politicas culturales que, lejos de
interpretar y asumir los problemas huma-
nos en su complejidad, tienda nuevamen-
te a separar la realidad en compartimentos
estancos como reflejo de la imposicion de
criterios clasificadores y limitadores de las
ideas a los hechos de la vida cotidiana.
Esta idea del denominado “patrimonio
cultural inmaterial” es sencillamente un ab-
surdo si lo relacionamos con lo que preten-
de definir la propia Convencién; es decir:

los usos, representaciones, expresiones,
conocimientos y técnicas —junto con
los instrumentos, objetos, artefactos y
espacios culturales que les son inheren-
tes— que las comunidades, los grupos
y en algunos casos los individuos reco-
nozcan como parte integrante de su pa-
trimonio cultural. Este patrimonio cultu-
ral inmaterial, que se transmite de

generacion en generacion, es recreado
constantemente por las comunidades y
grupos en funcién de su entorno, su in-
teraccion con la naturaleza y su historia,
infundiéndoles un sentimiento de iden-
tidad y continuidad y contribuyendo asi
a promover el respeto de la diversidad
cultural y la creatividad humana. A los
efectos de la presente Convencion, se
tendrd en cuenta {nicamente el patri-
monio cultural inmaterial que sea com-
patible con los instrumentos internacio-
nales de derechos humanos existentes
y con los imperativos de respeto mutuo
entre comunidades, grupos e individuos
y de desarrollo sostenible.2

Todo ello se refiere a manifestaciones
creadas, portadas y transmitidas por se-
res humanos vivos o que las transmitieron
durante su ciclo vital. Nada mas ajeno a
una supuesta “inmaterialidad” que la pro-
pia cultura.

Si damos por sentada la concepcidn
de denominar “patrimonio cultural inma-
terial” a las expresiones de la cultura no
identificadas con objetos —ya definidos
anteriormente como “patrimonio cultural
material”—, el principio de identificacion
o punto de partida es falso, erréneo, pues
se basa en una logica maniquea, vulgar;
limitada en su propia definicién a la exclu-
siva oposicion binaria de anténimos: se
parte del principio simple de que si hay
algo negro lo opuesto tiene que ser blan-
co, si hay algo grande lo opuesto tiene
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que ser pequefio, si hay algo material lo
opuesto debe ser “inmaterial”, y asi suce-
sivamente, sin evaluar las implicaciones
abarcadoras del concepto filos6fico de
materia como manera de identificar a la
propia realidad en su complejidad diversa
y cambiante.

De este modo se acudié a un obsole-
to léxico juridico3 (en su version francoha-
blante, la de “patrimonio inmaterial”, o en
su version anglohablante y limitadamente
sensualista, la de “patrimonio intangible”)#
relacionado con el derecho privado, para
tratar de diferenciarlo del también deno-
minado “patrimonio material” aunque re-
lacionado nada menos que con los bienes
culturales y con los derechos colectivos.

Recordemos que en el orden légico, para
tratar de alcanzar el pensamiento correcto,
la falsedad es un concepto valido opuesto
a la verdad. La falsedad se caracteriza por
el “conocimiento incierto cuya correspon-
dencia con los fenémenos y objetos del
mundo circundante no puede ser confirma-
da por la practica”. (Getmanova et al, 1991:
102) El propio Aristdteles caracterizé la fal-
sedad como “quien piensa lo contrario a
como son las cosas”,> y posteriormente
Marx sefaldé que: “El pensamiento erréneo
fabrica indefectible e involuntariamente
hechos erroneos y por tanto produce ter-
giversacion y falsedad”.® Sin embargo, la
falsedad se puede presentar de forma im-
premeditada (paralogismo) y premeditada
(sofisma). En el caso que veremos sobre
el supuesto “patrimonio inmaterial”, todo
el anélisis indica que nos encontramos en
presencia de un sofisma que parte de un
principio légico falso.”

Ante esta situacion, que podria resul-
tar engafosa, cabe preguntar: ¢éQué se en-

cuentra en el substrato gnoseoldgico de
toda esta supuesta dicotomia entre lo ma-
terial y lo “inmaterial” asociada al tema
del patrimonio cultural? ¢Esta separacion
es realmente el resultado de un razona-
miento cientifico actual o de la acumula-
cion historica de diferentes cosmovisio-
nes que separan idealmente al cuerpo, del
alma; a la materia, de la conciencia? ¢Es
esto realmente separable o es solo fruto
de la imaginacién humana?

Aunque toda definicién tiene valor ope-
racional e histérico y esta puede cambiar
o resemantizarse de acuerdo con el propio
desarrollo de los conocimientos, partimos
de la siguiente definicion amplia de ma-
teria, es decir, mucho mas alla de su co-
man y limitada acepcion fisica, corporea
o mundana. Como bien refiere el fil6sofo
Gustavo Bueno:

El término materia designara inicial-
mente a la materia determinada, es
decir, a todo tipo de entidad que, do-
tada de alg(n tipo de unidad, consta
necesariamente de multiplicidades de
partes variables (cuantitativas o cuali-
tativas) que, sin embargo, se codeter-
minan reciprocamente (causalmente,
estructuralmente). La materia determi-
nada comprende diversos géneros de
materialidad: un primer género, que
engloba a las materialidades dadas en
el espacio y en el tiempo (a las ma-
terialidades fisicas); un segundo géne-
ro que comprende a las materialidades
dadas antes en una dimensién tempo-
ral que espacial (son las materialidades
de orden subjetivo) y un tercer género
de materialidades, en el que se inclu-
yen los sistemas ideales de indole ma-

3 OBSOLETO EN RELACION CON EL AVANCE ACTUAL DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO, ESPECIALMENTE DE LA FISICA, LA BIOLOGIA,
LA METODOLOGIA, LA FILOSOFIA, LA ANTROPOLOGIA, ENTRE OTROS CAMPOS DISCIPLINARES.
4 ESTA DENOMINACION REDUCCIONISTA LIMITA TAMBIEN ESTE TIPO DE PATRIMONIO SOLO A LA PERCEPCION MEDIANTE EL TACTO,

LO QUE EVIDENCIA SU INSUFICIENCIA.

5 GETMANOVA, CITANDO A ARISTOTELES, OBRAS, T. |, 1975, P. 250.
6 |iDEm, CITANDO A K. MARX, “LEIPZIGER ALLGEMEINE ZEITUNG”, EN OBRAS, T. 1, P.180.
7 ESTE SOFISMA (“PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL”) SE HA BASADO EN CONFUNDIR EL ALCANCE SEMANTICO Y COMPLEJO DE

LA MATERIA.
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tematica, l6gica, &c. y que propiamen-
te no se recluyen en un lugar o tiempo
propios. (1990: 49-50)

Como el ambito de complejidad que

M1: Son las entidades del mundo exter-
no, el conjunto de las realidades feno-
menologicas exteriores a nuestra con-
ciencia y que, de modo general, estudia
la fisica. [...] M1 no implica corporeismo,

abarca la materia rebasa la cualidad deter-
minada en su diversidad genérica, el pro-
pio autor ahade seguidamente:

puesto que algunas de las entidades fi-
sicas pueden a su vez carecer de “cuer-
po fisico” (los fotones o los neutrinos,
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En una segunda fase, el término ma-
teria, al desarrollarse dialécticamente
mediante la segregacion sucesiva de
toda determinacién, puede llegar a
alcanzar dos nuevas acepciones, que
desbordan el horizonte de la materia
determinada: la acepcién de la ma-
teria cosmica (como negacion de la
idea filos6fica de espiritu, en tanto
el espiritu se redefine filos6ficamente
por medio del concepto de las for-
mas separadas de toda materia) y la
acepcion de la materia indeterminada
o materia prima en sentido absolu-
to, como materialidad que desborda
todo contexto categorial y se cons-
tituye como materialidad trascenden-
tal. (50)

Explicado de otro modo a la luz de

por ejemplo).

M2: Son el conjunto de procesos vy
entidades relacionadas con el inte-
rior, con el mundo de la interioridad
psicoldgica; unos procesos que no se
constituyen autoreflexivamente, sino
siempre en codeterminacién con los
condicionantes exteriores (la concien-
cia es fundamentalmente social, y no
tanto individual). M2 por consiguien-
te, no implica subjetivismo, ni espiri-
tualismo.

M3: Son los objetos abstractos, ma-
tematicos e ideales. Ahora bien, M3
tampoco es una idea metafisica ni es-
piritualista, pese a no darse propia-
mente ni externa ni exteriormente, y
esto porque los contenidos abstrac-
tos no pueden considerarse “exen-

tos” (eternamente existentes en un
presunto “cielo platénico”), sino Gni-

la valoracién y actualidad sobre qué es
la “materia”, Eduardo Robredo Zugasti
sintetiza:

enero-abril, 2008

La doctrina de los tres géneros de ma-
terialidad —determinada— no es empi-
rica ni a priori, sino mas bien empirico-
trascendental.

M1, M2 y M3 son partes del mundo en-
tretejidas distributivamente (diaméri-
camente), lo que implica entenderlas
como géneros comunicables entre si,
sin que esto implique, segln la tesis
symplokética, la conexividad total de
todas las partes (esto es, no todo esta
relacionado con todo).

camente como resultado de la inter-
seccidn o la mediacion de la concien-
cia filoséfica entre los planos de M1
y M2.8

Son precisamente los géneros M2 y
M3 los que han sido identificados como
imaginariamente “inmateriales”, por sus
cualidades complejas de existencia en el
ambito psicoldgico y en el desarrollo del
pensamiento abstracto.

Todo lo anterior resulta paradéjico. En
un contexto internacional de profundos y
acelerados avances del conocimiento, con
campos del saber de tanta significacién

8 Vease EpuarDO ROBREDO ZuGAsTl, “¢QUE ES LA ‘MATERIA’?”, EN <HTTP://WWW.NODULO.ORG/EC/2002/NOO7PO1.HTM?
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para el desarrollo humano y con inmen-
sas perspectivas como la nanotecnologia®
y el empleo de las células madres,* por
ejemplo, parece una propuesta poco feliz
y anacrdnica colocar términos inoperantes
para proteger nada menos que el patrimo-
nio cultural de la propia humanidad, aun-
que esto pueda estar cargado de buenas
intenciones.

La idea de lo “inmaterial”
y de la materia en el substrato
filosofico y religioso

Es importante recordar que en diversas
religiones, cosmovisiones vy filosofias, la
idea de alma (&4nima) se identifica con el
elemento supuestamente “inmaterial”, en
oposicién al cuerpo como elemento mate-
rial en su primaria evidencia fisica. El alma
es concebida como un principio interno, vi-
tal y espiritual, se relaciona con la fuente
de todas las funciones fisioldgicas y par-
ticularmente de las actividades mentales,
como si no fuera parte de la materia vivien-
te. En muchas culturas conocidas se reitera
la idea (en tanto saber mundano) acerca de
la existencia de algln tipo de alma capaz
de existir independientemente del cuerpo.
En muchas culturas contemporaneas basa-
das en la tradicion oral se narra que los
seres humanos tienen o pueden tener va-
rias almas localizadas en diferentes partes
del cuerpo, cada una con distintas funcio-
nes. La enfermedad esta vinculada frecuen-
temente con la pérdida del alma; la muerte
se asocia con el escape definitivo del alma.
Esto puede ocurrir, por ejemplo, cuando las

brujas roban o chupan el alma de los nifios
a través del ombligo o los espiritus del mal
se apropian de una victima.

En la India, por ejemplo, la creencia en
el alma ha sido fundamental en varios sis-
temas filoséficos y religiosos. En los ini-
cios del hinduismo, el alma (atmdn) estaba
identificada con el principio que controla
todas las actividades y definia la identi-
dad del individuo y su conciencia. Cono-
cidas obras filoséficas hinddes, como los
Upanisad,™ asocian el atmdn con lo divi-
no (Brahman), y le otorgan una dimensidn
eterna. A partir de esta idea, el alma hu-
mana es sometida a un ciclo de sucesivas
reencarnaciones hasta que alcanza la pu-
rificacion y el conocimiento se funde de
nuevo con la realidad.

Sin embargo, el budismo ha sido (nico
en la historia de las religiones porque afir-
ma que el alma individual es una ilusién
producida por diversas influencias psico-
légicas vy fisiolégicas. No tiene concepcidn
de un alma o ser que pueda sobrevivir a la
muerte. El punto de vista budista sobre la
reencarnaciéon no es otro que el de una ca-
dena de consecuencias mediatizadas por
cualquier identidad continuada, aunque
en la creencia popular esta sutileza suele
perderse y los creyentes consideran a los
muertos como almas transmigratorias.

En China, por ejemplo, las ideas desarro-
lladas durante la dinastia Song (960-1279)
dio origen a un nuevo sistema de pensa-
miento confuciano basado en una mezcla
de elementos budistas y taoistas; la nue-
va escuela fue conocida como neoconfu-
cianismo. Los pensadores que asumieron

9 LOS MATERIALES FABRICADOS CON ESTA TECNOLOGIA PODRIAN PROPORCIONAR ESTRUCTURAS CON UNA RESISTENCIA SIN PRE-
CEDENTES Y COMPUTADORAS EXTRAORDINARIAMENTE COMPACTAS Y POTENTES. LA NANOTECNOLOGIA DEBE CONDUCIR A METODOS
REVOLUCIONARIOS DE FABRICACION ATOMO POR ATOMO Y AL EMPLEO DE CIRUGIA A ESCALA CELULAR. VEASE ENCARTA 200y.
1 CADA CELULA MADRE (CONOCIDA EN INGLES COMO STEM CELL) ES EL TIPO DE CELULA NO DIFERENCIADA CAPAZ DE EXPE-
RIMENTAR DIVISIONES ILIMITADAS Y PRODUCIR CELULAS HIJAS QUE PUEDEN DAR ORIGEN A LOS DISTINTOS TIPOS DE CELULAS

PRESENTES EN EL ORGANISMO. VEASE ENCARTA 200y7.

1 ESTAS ESCRITURAS HINDUES MISTICAS Y ESOTERICAS FUERON AGRUPADAS EN LAS ARANYAKAS, QUE FORMAN PARTE DE LOS
VEDA. LOS CONCEPTOS FILOSOFICOS CONTENIDOS EN ELLOS SIRVIERON COMO BASE A UNO DE LOS SEIS SISTEMAS ORTODOXOS
DE LA FILOSOFIA HINDU CONOCIDO COMO VEDANTA. EXISTEN UNOS 150 UPANISAD (108 SEGUN EL NOMERO ACEPTADO DE
ACUERDO CON LA TRADICION), LA MAYORIA DE LOS CUALES ESTAN ESCRITOS EN PROSA CON ALGUNOS RASGOS POETICOS,
AUNQUE ALGUNAS HAN SIDO COMPUESTAS EN VERSO. SU FORMA, COMO LA CONOCEMOS HOY DIiA, SE ADOPTO ENTRE LOS ANOS
400 Y 200 A.C., POR LO TANTO REPRESENTAN UN ASPECTO DEL HINDUISMO VEDICO CASI TARDIO (NO OBSTANTE, SE CREE
QUE ALGUNOS TEXTOS FUERON COMPUESTOS EN EL SIGLO VI A.C.). VEASE ENCARTA 2007.
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este sistema intelectual conocian bien las
otras dos filosofias. Destacados profeso-
res de Etica dedicaron su interés a las teo-
rias sobre el cosmos y el origen del ser
humano. El neoconfucianismo se ramifico
en dos escuelas.

El exponente mas conocido de una de
estas escuelas fue Zhu Xi, quien establecid
una nueva base filoso6fica para las ense-
fianzas del confucianismo. Segin él, todos
los objetos en la naturaleza estan com-
puestos por dos fuerzas inherentes: li, un
principio inmaterial universal® o ley, y ch’i,
la sustancia de la que estan hechas todas
las cosas materiales. Mientras ch’i puede
cambiar y disolverse, li, la ley subyacente
y nutrida de miriadas de cosas, permane-
ce constante e indestructible. Esta concep-
cion identifica el li en la humanidad con la
naturaleza humana, que es en esencia la
misma para todo el mundo. El fenémeno
de las diferencias particulares puede atri-
buirse a la variedad de proporcién y den-
sidad del ch’i hallado entre los individuos.
Asi, aquellos que reciben un ch’i que es
turbio encontraran su naturaleza original
oscurecida y deberan limpiar su naturaleza
para restaurar su pureza. La pureza pue-
de alcanzarse ampliando el conocimiento
propio del li en cada objeto concreto. Des-
pués de mucho esfuerzo, el /i universal o
ley natural inherente en todo objeto ani-
mado e inanimado adquiere la condicién
de sabio. Aqui la idea de lo “inmaterial”
se universaliza y permanece inmutable en
esta concepcion.

Opuesta a la escuela del li (ley inmate-
rial inmutable) esta la del neoconfucianis-
mo hsin (mente). Su maximo exponente
fue Wang Yang-ming, quien ensefi6 la uni-
dad del conocimiento y de la practica. Su
afirmacion principal fue que “aparte de la
mente, ni ley ni objeto” existen. En la men-
te, afirmaba, se encuentran personificadas
todas las leyes de la naturaleza, y nada
existe sin la mente. El esfuerzo supremo
deberfa ser desarrollar “el conocimiento

intuitivo” de la mente, no a través del es-
tudio o la investigacion de la ley natural,
sino mediante el razonamiento intenso y
la meditacion en calma. De este modo, la
realidad es una ilusidn y solo existe lo que
cada individuo es capaz de representar en
su mente. Este es otro ejemplo de idea-
lismo subjetivo que en gran medida se
complementa con el anterior por una firme
base religiosa.

Durante la dinastia Qing (1644-1912)
hubo una fuerte reaccién contra ambas es-
cuelas de pensamiento neoconfucianas, li y
hsin. Los eruditos Qing proponian una vuel-
ta al inicial y auténtico confucianismo del
periodo de la dinastia Han, cuando todavia
no habia sido influido por las ideas taois-
tas y budistas. Desarrollaron una critica de
los textos clasicos confucianos basada en
la metodologia cientifica, utilizando la filo-
logia, la historia y la arqueologia para refor-
zar su erudicion. Ademas, eruditos como Tai
Chen introdujeron un punto de vista empi-
rista en el conjunto de la filosofia confucia-
na. Por tal motivo, no es nada raro que el
substrato histérico de estas ideas que dis-
tinguen el cuerpo material y el alma ideada
como “inmaterial” aun prevalezca en parte
del pensamiento asiatico.

En Europa medieval, el conocido fil6so-
fo y te6logo italiano Santo Tomas de Aqui-
no (1225-1274) se destacé por la defensa
de la religién catélica apostélica y romana
sobre el principio espiritual humano con
la afirmacién averroista de la autonomia
del conocimiento derivado de los senti-
dos. Insistia en que las verdades de la fe y
las propias de la experiencia sensible, asi
como las presentaba Aristoteles, son com-
patibles y complementarias. Algunas ver-
dades, como el misterio de la Encarnacién,
podian ser conocidas solo a través de la
revelacién, y otras, como la composicién
de las cosas materiales, solo a través de
la experiencia; otras, como la existencia de
Dios, son conocidas a través de ambas por
igual. Asi, la fe gufa al hombre hacia su fin

2 EnFasIs DE JG.
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altimo, Dios; supera a la razén, pero no la
anula. Todo conocimiento, afirmaba, tiene
su origen en la sensacion, pero los datos
de la experiencia sensible pueden hacerse
inteligibles solo por la accion del intelecto,
que eleva el pensamiento hacia la apre-
hensién de tales realidades inmateriales®
como el alma humana, los angeles y Dios.
Para lograr la comprension de las verda-
des mas elevadas, aquellas con las que
estd relacionada la religion, es necesaria
la ayuda de la revelacion. En su filosofia
de la politica, a pesar de reconocer el valor
positivo de la sociedad humana, justifico
la perfecta racionalidad de la subordina-
cion del Estado a la Iglesia.

Como ningin otro tedlogo o filésofo,
Santo Tomas organiz6 el conocimiento de
su tiempo y lo puso al servicio de su fe.
En su esfuerzo para reconciliar fe con in-
telecto, cred una sintesis filoséfica de las
obras y ensefianzas de Aristoteles y otros
sabios clasicos: de san Agustin y otros
padres de la Iglesia, de Averroes, Avice-
na, y otros eruditos islamicos, de pen-
sadores judios como Maiménides y So-
lomon ben Yehuda ibn Gabirol, y de sus
predecesores en la tradicion escolastica.
Santo Tomas consiguid integrar en un sis-
tema ordenado el pensamiento de estos
autores con las ensefianzas de la Biblia y
la doctrina catélica. También influyd so-
bremanera en el pensamiento occidental
en la separacion de las ideas de cuerpo
y alma.

Otro proceso histérico en el campo de
las ideas es la concepcidn que se desarro-
lla sobre la materia y que no da cabida a
la nocién de “lo inmaterial”.

La propuesta de oponer una terminologia
cientifica a otra que no lo es se debe precisa-
mente a que el pensamiento cientifico es sis-
tematico y critico no solo con la realidad sino
también consigo mismo. Por ello, el referido
trabajo de Robredo valida el significado de la
ciencia del siguiente modo:

La consecuencia de esta distincion [so-
bre el acercamiento dialéctico a la ver-
dad] es la concepcion de la ciencia
como un instrumento abierto hacia la
comprensidn del mundo, dado que esta
sometida a una revision y perfecciona-
miento permanentes. La ciencia, por
consiguiente, no “cierra” el mundo, sino
que nos lo abre, en consonancia con
el axioma materialista de la infinitud y
eternidad del universo.*

La supuesta oposicion sobre materia/in-
materia o antimateria ha estado muy mar-
cada por el efecto de

ciertas férmulas aristotélicas o neo-
platénicas asimiladas por el cristianis-
mo y convertidas en “sentido comdn” y
es también el caso de ciertas formulas
procedentes de los fisicos materialistas
del siglo [XIX], ampliamente divulgadas
a través de una intensa labor escolar,
(Bueno: 9)

que la circunscribe a su estricta acepcidn
corpédrea, de estirpe mundana o vulgar.

Frente a la aceptacion acritica de la per-
cepcion popular o mundana cual “legisla-
dora de la razén” —al decir de Kant—, si
se interpreta desde el legado metodolé-
gico aportado por la dialéctica, tal como
enfatiza Bueno:

legislacién no es magisterio o canon de
verdad filoséfica, capaz de garantizar la
pureza de los contenidos, sino contex-
to determinante de los propios conte-
nidos con los cuales la razén filoséfica
trabaja, muchas veces a contracorrien-
te de la filosofia mundana dominante,
“desobedeciendo”, por asi decir, a sus
leyes, aunque siempre contando con
ellas. En este punto parece pertinente
subrayar que ha sido la tradicion mar-
xista una de las que mas ha insistido,

5 ENFASIS DE JG.
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sin perjuicio de su dogmatismo ocasio-
nal, en la contraposiciéon entre un ma-
terialismo vulgar (que incluye mltiples
usos del término “materia” propios del
lenguaje mundano) y el materialismo
“cientifico” o filosofico. (Bueno: 10)

Determinadas legislaciones como el
caso de la Convencién de 2003, aunque
fue consensuada y discutida previamen-
te, introdujo un tipo de concepto falso o
pseudoconcepto de “patrimonio cultural
inmaterial”, ajeno a la tradicién sostenida
por los estudios culturales basados en los
alcances de la antropologia y la teoria de
la cultura; su definicién incorrecta no se
encuentra al dia con el desarrollo conti-
nuado de la educacién, la ciencia y la cul-
tura; paraddjicamente, los pilares que sos-

i | lnghle ahaln de |3 | ()
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Recientemente, también la UNESCO, con
la intencién de divulgar la Convencién de
2003, ha contribuido a la confusion, pues
ha colocado en su sitio web un mensaje
donde pretende homologar los contenidos
del denominado “PATRIMONIO INMATE-
RIAL” con el de PATRIMONIO VIVO, el pri-
mero debajo en mayor formato (el oficial) y
el segundo algo menor encima, que se ha
ido imponiendo también en el discurso in-
ternacional, como si fueran sindnimos.

Un analisis semantico al respecto nos ha-
ria posible descalificarlos como sinénimos,
incluso como términos concomitantes, por-
que lo Gnico que tienen en comln es que
ambos son calificativos del patrimonio.

En realidad nos encontramos con con-
cepciones disyuntivas, pues si supuesta-
mente hubiera un “patrimonio inmaterial”,

solo bajo un punto de vista ingenuo o irra-
cional podria considerarse patrimonio vivo.
De hecho, si aceptamos como valido el
concepto de patrimonio vivo, este no pue-
de considerarse desde un punto de vista
racional como equivalente al supuesto “pa-
trimonio inmaterial”, pues como bien han
demostrado la biologia y todos los cam-
pos del conocimiento con ella relaciona-
dos, la vida es una forma particular de la
materia organica, con determinado tipo de
orden, desde las algas unicelulares, hasta
las plantas y los animales mas complejos,
incluidos los seres humanos, generadores,
portadores y transmisores del patrimonio
cultural no limitado al campo de los obje-
tos que, como bien sefala la Convencion,
es necesario salvaguardar.

Al mismo tiempo, la aceptacién con-
ceptual del patrimonio cultural vivo como
sustituto del supuesto “patrimonio cultu-
ral inmaterial” no implica necesariamen-
te, como forma de interpretacion dogma-
tica, el reconocimiento o identificaciéon de
un supuesto “patrimonio cultural muer-
to”, pues eso significa retroceder al error
inicial, es decir, a la propia concepcién
maniquea que gener6 el pseudoconcepto
de “patrimonio cultural inmaterial”.

Otra contradiccién derivada de lo ante-
rior sale a la luz en El Mensajero del Patri-
monio Inmaterial, un boletin mensual de la
UNESCO, que viaja por Internet en formato
PDF, en cuyo fondo aparece en grande: “pa-
trimonio vivo”. Este boletin vio la luz en fe-
brero de 2006 y pone al dia de modo senci-
llo sobre el estado actual de los paises que
han ratificado tan importante Convencién y
divulga otras noticias de interés.> Aunque
el esfuerzo es muy loable, en su primer edi-
torial salta a la vista la intencién de Rieks
Smeets, de la “Seccién de Patrimonio Inma-
terial”, de homologar ambos términos:

No podria haber habido mejor ocasién
para lanzar El Mensajero del Patrimo-

5 VVEASE EL MENSAJERO DEL PATRIMONIO INMATERIAL, FEBRERO DE 2006, NO. 1, EN SECCION DE PATRIMONIO

INMATERIAL (ITH) <Www.UNESCO.ORG/CULTURE/ICH>
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nio Inmaterial que la inminente entra-
da en vigor de la Convencion del PCI.
Pero mas alla del momento histérico,
esta nueva publicacion mensual tiene
como principal objetivo informar sobre
la miriada de actividades pasadas, pre-
sentes y futuras en las que participa la
Seccién de Patrimonio Inmaterial (ITH)
de la UNESCO en todo el mundo.

Concebida para profesionales del PCl y
otros interesados, como la UNESCO en
general y otras agencias de la ONU, de-
legaciones nacionales, comisiones na-
cionales, oenegés, socios en el sector
privado y otros actores de la sociedad
civil, El Mensajero proporcionard infor-
macién actualizada sobre la ratificacion
e implementacion de la Convencion.
Nuestro boletin también informara sobre
actividades practicas y de investigacion,
ejemplos a seguir, planes de accién de
las Obras Maestras, Tesoros Humanos Vi-
vos, lenguas en peligro, tradiciones ora-
les, masica tradicional, danza y mucho
mas. Gracias a la utilizacion de las rd-
bricas Agenda y Noticias del Patrimonio
Vivo, nuestros lectores podran mante-
nerse al corriente de conferencias, con-
memoraciones, publicaciones, exposicio-
nes y novedades en la seccion ITH, como
por ejemplo el relanzamiento de nuestra
pagina Web. Esperamos que este bole-
tin se convierta en una herramienta (Qtil
para todos aquellos que contribuyen, di-
recta o indirectamente, a la salvaguarda
del patrimonio vivo de la humanidad, y
esperamos nos envien sus comentarios
y sugestiones. (Rieks, 2006: 1)

Este intento de homologacion entre el
supuesto “patrimonio inmaterial” y el patri-

monio vivo se repite como habito del dis-
curso en los otros boletines.’® Aunque la
falsa homologacion es muy criticable, pues
se trata de dos términos no compatibles, el
criterio sobre el patrimonio cultural vivo se
va abriendo paso poco a poco no obstante
las iniciales manipulaciones erradas.

Por ello, he insistido en diversas oca-
siones que el concepto de patrimonio cul-
tural vivo no puede ni debe reducirse de
modo simplista al concepto de patrimonio
vivo, pues el ambito denominativo de este
Gltimo es mas abarcador: la vida; mientras
que el primero se encuentra circunscrito a
lo cultural (la vida humana en sociedad).
Como patrimonio vivo también puede con-
siderarse la valoracidn humana sobre la
biota terrestre y marina de un pais, de
una region, o del orbe, tanto la endémi-
ca como la de un area mayor. Es precisa-
mente la cualidad cultural la que diferen-
cia este patrimonio vivo y lo especifica en
su dimensién antrdpica.

Por su parte, el criterio denominativo de
“patrimonio inmaterial” resulta, desde el
punto de vista légico, independientemen-
te de su originaria acepcion juridica, una
entelequia,” un sinsentido, una falsedad.
En este contexto vale preguntarnos: icdmo
es posible valorar en la condicion de patri-
monial algo que no existe en ninguna de
las formas de manifestarse la materia?

La imposicion juridica del pseudocon-
cepto de “patrimonio inmaterial” eviden-
cia una subordinacién de los valores pa-
trimoniales relacionados con la sabiduria,
las habilidades y otras acciones humanas, a
los criterios preestablecidos por el derecho
internacional, sin una adecuada actualiza-
cion a los cambios mas recientes en el de-
sarrollo del conocimiento. Cabria también
entonces preguntar: iqué es lo inmaterial?

6 VEANSE A MODO DE EJEMPLOS LOS BOLETINES DEDICADOS A LAS LENGUAS EN PELIGRO, SEPTIEMBRE DE 2006, 8 P. Y

EL NO. 6, DE MAYO DE 2007, QUE ABRE CON ESTE TITULO SIN COMENTARIOS: “NUESTRO PATRIMONIO VIVO, EXPLORAR LO
INMATERIAL” PARA ANUNCIAR UNA EXxPOSICION DE FOTOGRAFIAS AL AIRE LIBRE EN LA UNESCO, Paris.

7 AUNQUE EL CONCEPTO DE ENTELEQUIA, FUE INICIALMENTE DEFINIDO POR ARISTOTELES COMO LA REALIZACION DE TODA LA
PERFECCION QUE UN SER PUEDE ALCANZAR Y LUEGO GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ LE DIO AL CONCEPTO UN USO DIFERENTE RE-
LACIONADO CON LAS MONADAS, O ENTIDADES INDIVIDUALES QUE COMPONEN EL UNIVERSO, AQU SE EMPLEA EN SU POSTERIOR
SENTIDO PEYORATIVO; ES DECIR, COMO AQUELLO QUE NO EXISTE Y ES UNA MERA ABSTRACCION SIN FUNDAMENTO.
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{Existe acaso determinada forma de la in-
materia? ¢Es acaso lo inmaterial algo exis-
tente o algo construido idilicamente por la
propia ignorancia humana? ¢Es lo inmaterial
un acto de insuficiencia gnoseolégica para
denominar algo que no se ha podido cono-
cer adecuadamente? En cambio, ya se venia
hablando, desde hace mas de una década,
del patrimonio cultural vivo, y se le habia
hecho poco caso al asunto, asi como al sig-
nificado y a la actualidad del concepto.

Por ello, los pseudoconceptos de “pa-
trimonio cultural inmaterial” o su version
simplificada de “patrimonio inmaterial”, le-
jos de basarse en una propuesta racional,
son focos de confusién que parten de la
extrapolacidon o el acomodo mecanico de
términos juridicos con base en una filoso-
fia idealista y centrada en el derecho indi-
vidual, con un evidente sustrato religioso
en lo que concierne a la afieja separacién
del cuerpo y el alma, al ser de la concien-
cia o del espiritu. Este campo del conoci-
miento sobre la diversa complejidad de la
materia y la anulacion de “lo inmaterial”
ya ha sido resuelto en el orden filoséfico y
los nuevos descubrimientos cientificos tri-
butan a subrayar la riqueza y amplitud del
campo, tanto en los niveles micro como
macro de la realidad.

Desde este punto de vista, los pseudo-
conceptos de “patrimonio cultural inmate-
rial” y de “patrimonio inmaterial” pueden
ser equivalentes, por lo absurdo, a la cua-
dratura del circulo, al kerosene en polvo o
a la escuadra redonda; es decir, sofismas®®
o términos imaginados que solo operan
en la mente pero que no forman parte de
la realidad.

No obstante las confusiones generadas
por el mal manejo de términos y concep-
tos, la Convencion de 2003 sigue siendo
un importante paso de avance que es ne-
cesario apoyar y desarrollar. La idea de mo-

tivar las discusiones al respecto se debe a
tomar muy en serio los objetivos de la Con-
vencién, que puede y debe ser enmendada
y que como toda obra humana puede ser
perfectible. Al mismo tiempo, por el res-
peto que merece el trabajo de la UNESCO
como institucién internacional y los malti-
ples esfuerzos que se realizan a favor de
las ideas y del patrimonio mundial. Nadie
tiene la Gltima palabra, pero considero ne-
cesario compartir ideas que no necesaria-
mente estan de acuerdo con lo que puede
ponerse de moda y repetirse de modo mi-
mético sin mayor reflexién al respecto.

El valor de uso de la significacion y las
acepciones de los términos pueden estar
por encima de la certidumbre cientifica de
lo que designan; por ejemplo, todavia se
dice en el lenguaje corriente “planeta” y
hace ya mas de un milenio se superd la vi-
sion ptolomeica del universo, pues se sabe
que los grandes cuerpos esferoides que gi-
ran de diversos modos y a diferentes tiem-
pos en torno al sol no son planos. Sin em-
bargo, en el ambito terminologico se crean
convenciones para denominar algo fuera
de toda logica y luego también se dice que
la ciencia debe acercarse a la verdad vy, de
ser posible, ser su fiel defensora.

Patrimonio cultural vivo
vs. “patrimonio inmaterial”:
venturas y desventuras

El flujo y reflujo de ideas y puntos de
vista encontrados sobre el empleo por
unos y otros del concepto de patrimonio
cultural vivo, el de “patrimonio inmate-
rial”, asi como el de cultura popular tradi-
cional, a modo de ejemplos, se evidencia
en diversos documentos de Iberoamérica,
que no siempre se toman en considera-
cion unos a otros y que ponen de relieve
una desconexién entre lo que se acuerda

8 RECORDEMOS QUE EL SOFISMA SE BASA EN UNA ARGUMENTACION O SILOGISMO MEDIANTE EL CUAL SE INTENTA DEMOSTRAR
O DEFENDER UNA FALSEDAD, CON LA INTENCION DE CONVENCER DE ELLO. SUELE ELABORARSE DE ACUERDO CON LAS REGLAS
DE LA ARGUMENTACION LOGICA, PERO SIEMPRE LLEVA A UNA CONCLUSION INACEPTABLE PORQUE ES ABSURDA O PORQUE SE
EMPLEAN DE UN MODO INTENCIONADAMENTE ERRONEO LAS REGLAS DE LA DEDUCCION.
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en contextos internacionales y lo que lue-
go se hace. Algunos textos ya emitidos al
respecto pueden también contribuir a la
reflexién critica sobre el tema.

Desde el 26 de agosto de 1995 se ha-
bfa firmado en Guatemala la Convencién
Centroamericana para la Proteccién del
Patrimonio Cultural, con la participacién
de representantes de Costa Rica, El Sal-
vador, Nicaragua, Panama y el pais sede.
En su articulo séptimo se establece una
clara distincion operativa entre: |. Bie-
nes Culturales Inmuebles, Il. Bienes Cul-
turales Muebles; y Ill. Patrimonio Cultu-
ral Vivo; este (ltimo “Representado por
personas e instituciones de trayectoria ex-
cepcional y trascendencia social, asi como
por comunidades, cofradias, idiomas y
costumbres”.®

No es casual ni raro que precisamente
en Guatemala se haya planteado tal defini-
cion, gracias a la amplia experiencia adqui-
rida en los estudios sobre la cultura popu-
lar tradicional. Recordemos que el Centro
de Estudios Folkléricos de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, creado en
1967,%° es una prestigiosa institucion es-
pecializada en este campo, que mucho ha
contribuido a conocer, proteger y divulgar
esta parte del patrimonio cultural de nues-
tros pueblos.

En este contexto, un estudio en Co-
lombia sobre las “Artesanias y artesanos:
lo hecho a mano es (til, bello e inclusive
sagrado”? parte también de la idea del pa-
trimonio cultural vivo como el patrimonio
cultural vigente, y valora que

las artesanfas representan uno de los
mejores ejemplos que dan rostro y per-
sonalidad a un grupo humano. Podria
decirse que identifican o dan identidad
a una regién, y se constituyen en algo
asi como su carta de presentacion ante

el mundo, su proyeccién ante los otros.

Debido a la polivalencia de la creacién
artesanal, se deduce la importancia que
tienen los propios artesanos en su preser-
vacién. Para esto resulta necesario consi-
derar simultdneamente que la existencia
de la artesania, su rescate y preservacion,
su difusidn, dependen al mismo tiempo de
lo que ocurra con los artesanos que las
producen. En el &mbito del patrimonio cul-
tural vivo el ser humano y su saber es lo
prioritario, y atender a la conservacion de
su experiencia y al mejoramiento de sus
condiciones de trabajo debe ser el prin-
cipal objetivo de toda labor de defensa y
promocién de esta modalidad del patrimo-
nio cultural. Por ello sefala que:

Hay dos maneras de aproximarse a ello:
desde los objetos, considerando sus
propiedades formales, estéticas y sim-
bélicas, su funcién y los materiales de
que estan elaborados. En este sentido
puede hablarse de un enfoque de la ar-
tesania en cuanto patrimonio artistico
del pueblo, es decir, bajo el rubro de
las artes populares. Pero también pue-
de abordarse desde sus portadores y
artifices: los artesanos. En este caso el
interés se centra en las condiciones so-
ciales y tecnolégicas de su trabajo, la
gama de los oficios y técnicas emplea-
das, la transmisién del saber, las carac-
teristicas del taller o unidad de produc-
ciébn artesanal. En otros términos, un
enfoque social del patrimonio vivo.??

Los dias 8 y 9 de noviembre de 2001
se efectu6 en la ciudad de Lima, Perd, la
V Conferencia Iberoamericana de Cultura,
cuyos acuerdos se dan a conocer como
Declaracién de Lima. En ella se sefiala que
los Ministros de Cultura y Responsables
de Politicas Culturales de Iberoamérica

9 CONVENCION CENTROAMERICANA PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL, GUATEMALA, 1995, P. 3.
20 \/EASE AL RESPECTO <HTTP://WWW.USAC.EDU.GT/ACERCADE/CATALOGO/DIGI.PDF>

21Vease EpGar BoLivAR RojAs, “LA ARTESANTA: PATRIMONIO VIVO DE NUESTRAS CULTURAS”, EN
CHTTP://MUSEOQ.UDEA.EDU.CO/CODICE/CODICE7/PATRIMONIO 2 . HTMLY

22 |BiDEM.
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reconocen que durante la Gltima década
nuestros paises han consolidado un es-
pacio cultural comin, fundado en nuestra
diversidad cultural, orientado a mejorar la
calidad de vida de nuestros pueblos, pero
no se hace referencia al denominado “pa-
trimonio cultural inmaterial”, sino al pa-
trimonio cultural vivo. En este sentido la
Declaracién sefiala:

La existencia de patrones comunes para
entender variados aspectos de la cul-
tura distingue a lberoamérica de otras
regiones del mundo. Tal es el caso de
la distinta percepcion en torno al patri-
monio cultural en general, con especial
énfasis en la creatividad, el patrimonio
vivo de nuestros paises, los derechos
a la propiedad intelectual o las relacio-
nes entre economia y cultura. Debemos
profundizar mas estas y otras cuestio-
nes para una mejor insercion del es-
pacio iberoamericano en los procesos
globales.?3

Méas adelante, tras sefalar un amplio
conjunto de organizaciones gubernamen-
tales, no gubernamentales, e internacio-
nales presentes en el encuentro, el prime-
ro de los lineamientos para la cooperacion
cultural iberoamericana refiere:

- Fortalecer los programas existentes,
con especial énfasis en el patrimonio cul-
tural vivo y las industrias culturales.?

Sin embargo, lo formulado no siempre
coincide con los conceptos que luego se
reformulan en otros contextos.

Es muy significativo también que, des-
de la década de los noventa del siglo XX,
la mayoria de las legislaciones autonémi-
cas de Espafia dedicadas a este tema se
refieren a la cultura popular y tradicional,
bien como parte del patrimonio etnogra-

fico, bien en forma de leyes propias, y no
cayeron en ese momento en la trampa del
supuesto “patrimonio inmaterial”.?

En diversos eventos internacionales
tampoco los estudiosos del tema han per-
manecido callados ni pasivos ante tal si-
tuacion. Durante la 202 Conferencia Gene-
ral del Consejo Internacional de Museos,
efectuada en Sell, Corea del Sur (2004),
el director del Centro de Tradiciones Po-
pulares y Patrimonio Cultural del Instituto
Smithsonian, de Estados Unidos de Amé-
rica, y miembro del jurado internacional
sobre “Obras Maestras del Patrimonio
Oral e Inmaterial de la Humanidad” de la
UNESCO, Richard Kurin, habfa planteado
que la referida

Convencién fomenta la supervivencia y
la vitalidad del patrimonio cultural vi-
vo?® a escala local, regional y nacional
en todo el mundo frente a la creciente
globalizacion. (Kuri, 2004: 7)

También resalta que

La definicion de patrimonio cubre, en
lineas generales, las practicas sociales,
las tradiciones estéticas y los modos de
conocimiento perpetuados en el seno
de una comunidad cultural, (ibidem)

lo que de hecho opera de modo interac-
tivo con las evidencias objetuales del
patrimonio. Considera la diversidad de
ambitos disciplinares que contempla la
Convencién como “etnografia, arte, histo-
ria, ciencias y tecnologia”,(ibidem) junto
con los métodos de salvaguardia.

Otra posicion contestataria fue la de
Kenneth Hamma,?” con un texto denomi-
nado “inmaterial yo?”, (Karp, 2004: 23)
que puso el dedo en la llaga de las disqui-

23 VEaSE V' CONFERENCIA IBEROAMERICANA DE CULTURA, LiMA, 8 Y 9 DE NOVIEMBRE DE 2001. DECLARACION DE LimA, P. 3

24 |BIDEM.

25 TALES SON LOS CASOS DE LOS GOBIERNOS AUTONOMOS DE BALEARES, CANARIAS, CANTABRIA, CATALUNA, ENTRE OTROS.

26 Enfasis ok JG.
27 DeL ). PauL GetTy TRusT, EsTADos UNIDOS DE AMERICA.
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siciones absurdas sobre la supuesta “in-
materialidad” del patrimonio cultural. Este
autor valord la importancia del patrimonio
digital y consider6 diversas medidas de
proteccion que deben trascender el ciclo
vital de sus creadores o autores.

En el area andina, por ejemplo, ha sido
publicado un sitio Web sobre el patrimonio
vivo, que incluye a Bolivia, Colombia, Ecua-
dor, Per(i y Venezuela,® con diversos topi-
cos de interés como tesoros humanos vi-
vos, vitrina virtual de artesanias, legislacion
y directrices, lo que no solo hace posible
conocer el estado de cada uno de los pai-
ses sino, especialmente, comparar métodos
y experiencias de trabajo al respecto.

Contrariamente a las ideas sobre el pa-
trimonio cultural vivo, en Brasil, el Institu-
to del Patrimonio Histérico y Artistico Na-
cional (IPHAN), adscrito al Ministerio de
Cultura, tiene encomendadas actividades
de investigacién, la identificacion y cata-
logacion de bienes y recursos del patrimo-
nio histérico y cultural, asi como la super-
vision de las obras de conservacion y los
programas de ensefianza y sensibilizacién
del pablico. Desde que se puso de mani-
fiesto la necesidad de proteger de alguna
manera lo que ellos denominaron como
“Patrimonio Cultural Inmaterial”, se creé
en el ano 2000 un registro de activos cul-
turales inmateriales, que se caracteriz6é por
ser un instrumento para el reconocimien-
to y una mayor valoracién del patrimonio
inmaterial. Esta experiencia influyd en la
propia creacion de la Convencién y en el
posterior Registro del Patrimonio Inmate-
rial y su Expediente.?

Méas recientemente, a partir de un
Acuerdo entre la UNESCO y el gobier-
no de Perd, el 22 de febrero de 2006 se
crea el Centro Regional para la Salvaguar-
dia del Patrimonio Cultural Inmaterial de
América Latina (CRESPIAL), con sede en

la ciudad del Cusco. Este acuerdo toma
en consideracion la Declaracion Final de
la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Es-
tado y de Gobierno —celebrada en Santa
Cruz de la Sierra, Bolivia, en noviembre
de 2003—, la Resolucion 33 C/40, de la
Conferencia General de la UNESCO, que
tiene por objeto propiciar la cooperacién
internacional en materia de salvaguardia
del patrimonio cultural inmaterial, y que
la Conferencia General ha autorizado al
Director General (Resolucion 33 C/46) a
firmar con el Gobierno del Perl un acuer-
do conforme al proyecto sometido a la
Conferencia General.
El acuerdo senala que

Los Estados Miembros de la regi6n de
América Latina que deseen participar
en las actividades del Centro, [...] de-
beran enviar al Director General una
notificacién en este sentido y designar
el organismo nacional encargado de la
salvaguardia del patrimonio cultural in-
material.

Sin embargo, la critica periodistica re-
conoce que

El Patrimonio Cultural Inmaterial (PCl)
de Latinoamérica, producto del conoci-
miento tradicional y la creacion artistica
de antiguas civilizaciones, es victima de
la pirateria y el robo, pero también del
olvido de sus herederos y la ignorancia
de los Estados. (Otoya, 2007)

Asi lo afirmdé en una entrevista el
antrop6logo Jaime Urrutia, director del
CRESPIAL, al referir que la labor de este
organismo —integrado por Argentina,
Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador
y Peri— ain “estad en la bruma del co-
nocimiento”. Reconocié que en Latino-

28 \/EASE <HTTP://WWW.PATRIMONIOVIVO.ORG/CONTENT/VIEW/91/100/1/4/>

29 VEANSE EL “INFORME DE LA REUNION DE ExperTOS DE LA UNESCO SOBRE COMO HACER INVENTARIO DEL PATRIMONIO
CULTURAL INMATERIAL”, PARIS, 17 Y 18 DE MARZO DE 2005, P. 12; EL “REGISTRO DEL PATRIMONIO INMATERIAL: EXPE-
DIENTE DEFINITIVO DE LAS ACTIVIDADES DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE PATRIMONIO INMATERIAL”, P. 16.
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américa este legado “no estd protegido
de la misma manera como lo esta el patri-
monio material”, en relacién con los mar-
cos legales para su salvaguardia. Puso de
ejemplo “el conocimiento y uso de hier-
bas y plantas medicinales de indigenas de
toda Latinoamérica”, como la ayahuasca
o el huacatay, que estan “en peligro de
ser patentados” sin que se reconozcan sus
origenes.

También critico a las naciones “que no
han suscrito convenios internacionales que
protegen el conocimiento de pueblos ori-
ginarios”. Reconocié que Brasil “es el mas
avanzado” en cuanto a la proteccién de su
legado “inmaterial”, refirid la declaracién de
Patrimonio Cultural al oficio de las olleras de
Goiabeiras, la pintura corporal y grafica de
los indios Wajapi, la Samba de Roda, la ce-
lebracion religiosa de Belém del Para, la téc-
nica para hacer Viola de Cocho vy el oficio
de Baiana de Acarajé. Valor6é que “en Colom-
bia hay instituciones fuertes y una serie de
programas destinados a recopilar y difundir
el legado cultural”, como la creacién de un
registro denominado Bitdcora del Patrimo-
nio. Destacd los esfuerzos de Argentina en
la recopilacién de testimonios orales desde
hace mas de una década y que cuenta con
un proyecto para salvaguardar el patrimonio
alimentario. En Chile hay iniciativas para pro-
teger estos bienes, entre ellos los espectacu-
los circenses populares, lenguas indigenas,
conocimientos relacionados con la vision del
universo y técnicas artesanales. En Ecuador,
la Carta Magna incorpora en sus articulos
la proteccion del “patrimonio cultural inma-
terial”, pero falta emitir una ley al respec-
to. En Per( y Bolivia, los gobiernos e insti-
tuciones cuentan con menos recursos para
la proteccién de sus “bienes inmateriales”,
aungue la transmision de los conocimientos
tradicionales aln es dinamica gracias a los
actores sociales. Recuerda que la conserva-
cién y catalogacion del “Patrimonio Inmate-

rial” fue planteada por Bolivia en 1973 y des-
de entonces se han llevado a cabo mdltiples
reflexiones y reuniones que han culminado
con la creacion del CRESPIAL.

En esta misma direccién, la Convocato-
ria del Convenio Andrés Bello contribuye
a la referida confusién con la intencién de
salvaguardar lo que ellos mismos denomi-
nan “Patrimonio cultural vivo”:

En los dltimos afios el CAB ha liderado
la valoracién, preservacion y divulgacion
del patrimonio cultural vivo de los pai-
ses que hacen parte del Convenio. Esta
iniciativa ha estado motivada por la con-
viccion de que el patrimonio cultural de
nuestros pueblos no solo estd compues-
to por las creaciones materiales repre-
sentadas en los monumentos histéricos
y los documentos escritos que nos ha le-
gado el pasado. Si bien este acervo es
de gran importancia también urge incluir
en el concepto de patrimonio cultural to-
das aquellas creaciones inmateriales a las
cuales las mismas comunidades asignan
un valor fundamental. Entre ellas se des-
tacan las expresiones de la vida cotidiana
y espiritual, cuyas manifestaciones estan
en profunda relacién con el fortalecimien-
to de la identidad, el sentido de pertenen-
cia y las proyecciones de futuro que cada
pueblo, nacién o comunidad suena.®

La confusion, ya oficializada, se asume
como verdad, se repite, se generaliza y se
difunde por Internet, como el caso del sitio
sobre patrimonio inmaterial colombiano,3
donde sehalan:

¢Para qué nos sirve el patrimonio cultu-
ral inmaterial?

Para llevar la vida que deseamos sin per-
der nuestra originalidad, nuestra forma
particular de ser. El patrimonio cultural
inmaterial nos ayuda a entender quié-

30 V/Ease LA ConvocaToria AL VI PRemio Cas Somos PATRIMONIO, DEL 2006, VERSION EN FORMATO PDF (gspafioL).
3t VEASE PATRIMONIO CULTURAL COLOMBIANO, EN <HTTP://WWW.MINCULTURA.GOV.CO/PATRIMONIO/PATRIMONIOINMATERIAL/SEC-

CIONES/QUE_ES/PARA_QUE_SIRVE.HTM>
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nes somos y a reflexionar sobre cémo
queremos ser; fortalece a nuestros gru-
pos y nos permite recordar la historia
y adaptar la cultura a los nuevos tiem-
pos, a la vez, nos permite tener un de-
sarrollo propio y no impuesto ni copia-
do. Le da significado a lo que hacemos
y nos distingue de otros al tiempo que
intercambiamos saberes con ellos.

El patrimonio cultural inmaterial nos
hace parte de un grupo y nos arraiga a
nuestro territorio. Posibilita la comuni-
cacion para recibir y transmitir conoci-
mientos. Nuestro patrimonio cultural in-
material es el conocimiento acumulado
por muchas generaciones que se han
adaptado al entorno, para dar solucion
a sus necesidades y anhelos.

Podemos renovar el patrimonio cultural
inmaterial, porque es un patrimonio vivo;3*
seguird siendo eso, un patrimonio, en la
medida en que lo heredemos a las siguien-
tes generaciones.

En el caso de Venezuela ocurre por el
estilo pese a la amplia experiencia acumu-
lada y el prestigio alcanzado. En un estu-
dio sobre La gestion del patrimonio cultu-
ral inmaterial en Venezuela se identifica el
patrimonio vivo como:

los idiomas y sus variantes, represen-
taciones, creencias, saberes y practicas
de caracter artistico, artesanal, recrea-
tivo, técnico, magico, religiosas, litera-
rias, gastronémicas, y las expresiones,
obras y expresiones del ingenio crea-
dor cuya manifestacién sea insepara-
ble de determinados comportamientos
individuales o colectivos de excepcio-
nal trascendencia para la valoracion y
conocimiento de la historia e identidad
cultural. (Morales, 2005: 12)

Esta importante definicion de contenido
explicativo, incluso mas abarcadora que la
que aparece en la Convencidon Centroameri-

cana para la Proteccién del Patrimonio Cultu-
ral, se subsume en un supuesto “patrimonio
cultural inmaterial” abarcador y programati-
co que ha contado con importantes antece-
dentes, investigaciones y publicaciones rea-
lizadas por el Instituto Nacional de Cultura y
Bellas Artes (INCIBA), luego, Consejo Nacio-
nal de la Cultura (CONAQ) y su Direccién de
Patrimonio Cultural, las instituciones adscri-
tas en ese momento, como el Centro de las
Culturas Populares y Tradicionales (CCPYT),
y el Museo del Folklore, posteriormente Fun-
dacion de Etnomusicologia y Folklore (FUN-
DEF) y actualmente el Centro de la Diversi-
dad Cultural, como fundamento del trabajo
patrimonial en Venezuela.

Sin embargo, lo sefialado anteriormente
desconoce o no toma en consideracion la
legislacion de las autonomias de Espaiia,
la Convencién Centroamericana para la Pro-
teccion del Patrimonio Cultural de 1995, y
el texto de la Declaracion de Lima, de 2001,
anteriormente referidas, lo que evidencia la
desconexion entre los paises, en relacion
con el patrimonio cultural y con la intencién
de acuerdos de alcance iberoamericano.

Estas reflexiones se proponen contribuir
a la discusién sobre tan controvertido tema.
Sabemos que mucho se ha avanzado, es-
pecialmente en las mas recientes Conven-
ciones de la UNESCO. Tanto la Convencion
para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
[atn denominado] Inmaterial (2003), como
la Convencidn sobre la Proteccion y Promo-
cion de la Diversidad de las Expresiones
Culturales (2005), han sido pasos muy sig-
nificativos al colocar la idea antropolégica
de cultura como parte esencial de la con-
dicién humana. Se ha superado la limitada
concepcion dieciochesca (iluminista) que
la reducia a los saberes artistico-literarios.
Pero algin dia, no muy tarde, también los
pueblos dirdn como sefialé Kenneth Ham-
ma en Corea del Sur durante la 202 Confe-
rencia General del Consejo Internacional de
Museos: “2INMATERIAL YO?”. Y se pondran
en orden las ideas y las acciones.

32 Enrasis e JG.
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