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Resumen

El desarrollo cientifico-tecnoldgico contemporaneo coloca a las sociedades contemporaneas ante
problemas de nuevo tipo, y las reta a cambiar sus modos de comunicacion, interaccion social y

convivencia politica.

En Cuba ha comenzado a sembrarse una variedad de maiz transgénico, resultado del trabajo cientifico
de investigadores e instituciones nacionales. Su introduccion sin embargo, se realiza en los marcos de
un modelo de toma de decisiones que no resiste la prueba de los nuevos problemas que ha de afrontar.
En la ponencia se examinan los problemas politicos que este desarrollo tecnologico trae consigo, y se

exploran tres escenarios dentro de los cuales podrian desenvolverse los acontecimientos en el pais.

Tesis 1. Los problemas de nuevo tipo y el conocimiento no manejable.

En la ciencia contemporanea uno de los problemas principales consiste en la aparicion de problemas de
nuevo tipo, como el conocimiento no manejable. Las tres variables de la ciencia creadora: intensidad,

profundidad y extension en el conocimiento y su uso.

Los resultados mas novedosos involucran incertidumbres que hacen necesario plantearnos seriamente
la pregunta cientifica acerca de si podriamos estar equivocados, y la pregunta acerca de qué sorpresas

podriamos encontrarnos al introducir el conocimiento en la vida.

Tesis 2. El acontecimiento.

En Cuba ha comenzado a sembrarse una variedad de maiz transgénico, resultado del trabajo cientifico
de investigadores e instituciones nacionales. EI maiz transgénico se presenta con la promesa de
alcanzar grandes producciones con minimo laboreo, y con la potencialidad de resolver un problema
socioecondémico importante y concreto: liberar al pais de la compra de maiz en el extranjero —que
ocasiona erogaciones monetarias sustanciales—, y garantizar a la vez la gran produccion nacional de

este grano, uno de los componentes basicos de la elaboracién de piensos para la alimentacién animal.
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Esto tendria efectos multiplicadores en el sector agropecuario, en la produccion de alimentos y en toda

la economia nacional en su conjunto.

En 2008 se sembrd experimentalmente en cinco lugares, pero solo uno sobrevivio a los huracanes de

ese afio.

En mayo de 2009 se realizaron los preparativos para una siembra en varias provincias del pais. Aunque

ya se cosechd, carecemos de informacion publica acerca de los resultados obtenidos.
Tesis 3. El disefio econdmico y cientifico.

Es indudable que no pudo escogerse un producto transgénico mejor para abrir el camino a la
introduccién de esta tecnologia en Cuba. Las posibilidades de éxito de este disefio econémico y
cientifico son bastante altas si consideramos que: 1) Se aprovecha el precedente de la experiencia
internacional en esta modificacion geneética para hacer el maiz resistente a herbicidas y productor de su
propia toxina para combatir las plagas, que son los dos eventos transgénicos mas difundidos en el
mundo. 2) Se intenta solucionar un asunto que no habia sido resuelto nunca antes en Cuba: la
produccién a gran escala de maiz resistente a plagas para la alimentacion animal y humana. 3) Se
sustituyen costosas importaciones y se provee nacionalmente del componente basico para la produccion
de piensos. El disefio econdmico tiene todos los ingredientes que lo hacen socialmente atractivo y

«politicamente correcto».

Los investigadores aseguran un disefio cientifico impecable, y no tenemos razones para ponerlo en
duda.

No obstante:

Este disefio, 0 ha resuelto de manera absoluta la pregunta acerca de si podriamos estar equivocados, 0
no se la ha planteado adecuadamente, pues los investigadores suponen que trabaja con total certeza en

la seguridad.

La confianza en que la tecnologia es completamente segura estimula la toma de decisiones politicas a

favor de su introduccion, y no favorece la toma de decisiones prudentes y responsables.

Se considera unicamente que podria desarrollarse insectoresistencia, y para evitarla se disefia un
refugio. EI problema del consumo humano parece resuelto de manera expedita y sencilla con una
aprobacion basada en la evidencia de que este maiz no es diferente de aquellos transgénicos que se

consumen cuando Cuba compra maiz en el extranjero.

Tesis 4. El disefio tecnoldgico.
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Paquete tecnoldgico es extraordinariamente atractivo para los productores porque incluye: 1) minimo
laboreo (entrada al campo en tres ocasiones: siembra, aplicacion de herbicida, cosecha); 2) oferta de
semilla de alta calidad, certificada, sin costo; 3) entrega de la tecnologia en su totalidad al productor sin
costo, inicamente con la obligacién contractual de cumplir con la disciplina tecnolégica.® Si esta Gltima
se cumple, se esperan producciones de cuatro toneladas por hectarea de maiz seco (equivalentes a doce
toneladas de maiz tierno), algo notable, mucho més para las condiciones del trépico.

Un analisis panoramico del disefio tecnoldgico nos permite identificar varios rasgos distintivos de esta
tecnologia, que la equiparan exactamente a la que se ha desarrollado en el resto del mundo. Esto atafie
sobre todo al cortoplacismo, el intensivismo y el extensionismo, la produccion a gran escala —que se
propone incluso realizar tres cosechas anuales—, una confianza amplia en la seguridad que no varia en
absoluto si se siembra una hectarea o un nimero mayor, si se siembra una vez en el afio, o dos, o tres

VeCes.

Al no considerar el efecto acumulativo de la intensidad y extension de los cultivos, se abren las puertas
a las «sorpresas». Y si pudiéramos afiorar las deseables, deberiamos ser responsables y prever qué
hacer si se presentan las indeseables. Esta claro que en este punto los intereses de alcanzar grandes
volimenes de produccion a corto plazo y a gran escala impiden «ver» cuan indefensos quedamos ante
las «sorpresas». Seria prudente y responsable pensar en los limites a que debieran someterse estas

acciones extensionistas, pues la escala parece ser el punto critico de este disefio tecnoldgico.

En el disefio tecnologico esta presente la racionalidad instrumental: sembrar alli donde estan creadas
algunas condiciones como la existencia de maquinas de riego que faciliten el empleo minimo de mano
de obra, cierta experiencia previa en cuanto a disciplina tecnoldgica y elementos organizacionales que
facilitan la contratacion y el control estatal. Todas estas condiciones son muy importantes para
garantizar un buen resultado inicial que impacte positivamente en la sociedad, cuando las grandes

producciones se hagan realidad y se den a conocer al mas amplio publico.

Es bastante evidente que la concepcion de la tecnologia que subyace a este disefio tecnoldgico se limita
a dos puntos centrales: 1) la creacidn del transgénico en el laboratorio y la garantia de seguridad segln
los estdndares mundiales; y 2) la necesidad de una disciplina tecnoldgica en el cultivo, ya que la
naturaleza misma del transgénico demanda cierta disciplina de trabajo y procedimientos concatenados
que deben cumplirse. La dimensidn social de la tecnologia parece estar completamente al margen de las
consideraciones, y las consecuencias ambientales se constrifien a una disciplina estricta con respecto al

refugio y la minimizacion de la insecto resistencia como amenaza tangible a la tecnologia.



En términos coloquiales, esto significa que:

1) Si los cientificos lo han hecho todo bien desde el laboratorio...

2) Si se hace todo bien en el campo durante el proceso de cultivo y cosecha. ..

3) Si ademas, todavia no ha ocurrido nada sorprendente desde que se cultivan transgénicos en el

mundo...

Entonces podemos concluir que:

4) No debemos esperar nada negativo, sorprendente o imprevisto. Si lo hacemos todo bien, no hay

limites para sembrar, cosechar y disponer de abundante maiz.

Tesis 5. Los problemas sociales.

El concepto de tecnologia que se maneja pasa por alto aspectos sociales importantes:

1.

2.

La diferencia entre el laboratorio y el campo.

La tecnologia de arriba hacia abajo.

El cubaneo.

La dindmica social de las estrategias de “prohibicion” y de “violacion de la prohibicion”.

Los costos de la tecnologia y las diferencias en la estimulacion y la retribucion del trabajo de

diversas colectividades cientificas, y el trabajo en la agricultura.

La pregunta por las alternativas: ¢Existen otras alternativas? Es la agroecologia una alternativa a

los transgénicos.

La pregunta socioeconomica: ¢Es inevitable apelar a los transgenicos en un pais donde mas de
la mitad de la tierra cultivable no se cultivaba en 2008? Esto es una evidencia inequivoca de que
aungue existan problemas tecnoldgicos, el problema principal de la agricultura cubana es
socioecondémico, de relaciones de produccion y no de tecnologia. Todo esto indica que la
tecnologia de los transgénicos y su lugar en la agricultura cubana no pueden ser pensados al
margen del necesario debate publico sobre la agricultura cubana y la proyeccién de su

desarrollo a corto, mediano y largo plazo.

Tesis 6. Los problemas de politica: los escenarios de Aprobacién, Deliberacion vy

Responsabilidad.

El escenario de aprobacion.



Sus elementos centrales giran en torno a las instituciones cientificas y regulatorias, la comunidad

cientifica participando en ellas, la sociedad y las personas como receptoras de los beneficios esperados,

y la informacién-comunicacién muy sesgada. Es importante considerar el papel que han desempefiado

en este escenario la comunidad cientifica y los medios de comunicacion, asi como el impacto que

podemos esperar con respecto al debate internacional sobre los transgénicos.

Caracteristicas del escenario de aprobacion:

1.

La realizacion de la investigacion y la presentacion de sus resultados ante las autoridades
regulatorias, en el entendido de que estas resultan suficientes para tomar las decisiones

necesarias con respecto a la nueva tecnologia.

Se confia en la ciencia, y se mantiene inalterable el modelo de delegacion del poder del
conocimiento en los expertos cientificos. A la ciencia le corresponde la responsabilidad de
aportar los elementos técnicos de juicio para garantizar una correcta toma de decisiones. La
sociedad delega en los expertos el poder del conocimiento, y estos realizan su labor siguiendo la
normatividad establecida. El Estado acompafa todo el proceso, lo ejecuta y lo fiscaliza, pues las
instituciones cientificas y regulatorias son estatales. Ademas, el Estado vela por el interés
publico, que tiene en el disefio econOmico un rostro preciso y atractivo. Por su parte, la
comunidad cientifica participa desde las instituciones, como generadora de la tecnologia y
como evaluadora. El escenario de aprobacidn no reconoce otro papel a la comunidad cientifica,

y su participacion desde los espacios informales sobre este asunto es practicamente nula.

En este escenario los procesos transcurren de forma suave y tranquila, evolutiva, sin grandes
conmociones, dentro de un silencio que se rompe levemente en la prensa con informaciones

esporadicas cuando se alcanza algun hito.

El escenario de aprobacion se construye socialmente mediante la idea de que se estd dando
solucion tecnoldgica a un problema tecnoldgico, por lo que cualquier discusion no deberia
trascender a los medios, pues podria generar inseguridad o reproducir los imaginarios negativos
gue acompafian la tecnologia de los transgénicos en los debates publicos que tienen lugar en el

mundo. En general, a los medios ha trascendido informacion parcial, incompleta y positiva.

El tratamiento a quienes se manifiestan criticamente con respecto a los organismos modificados
genéticamente y las plantas transgénicas dentro de este escenario es cientificista, paternalista y
autoritario. Cientificista, pues se supone que quienes difieren no cuentan con los conocimientos

suficientes y, como resultado de la informacién parcial e incompleta que manejan, estan

5



influidos por las tendencias alarmistas que caracterizan el escenario de los debates en el
extranjero. Paternalista, pues se manifiesta comprension ante este «error», mezcla de buena
voluntad, preocupaciones sanas y falta de conocimientos cientificos, y se afirma que la ciencia
cubana garantizard la méxima seguridad, de manera que no hay de qué preocuparse.
Autoritario, pues el criterio opuesto, deslegitimado como no cientifico y desinformado, esta
virtualmente prohibido y se ha sacado totalmente del escenario de discusion.

Se silencia cualquier opinién divergente, se la maneja como equivalente a no cientifica, portada
por personas confundidas y que no deberian trasmitir su confusién al resto de la sociedad. A
consecuencia de todo esto, no existe ni un foro nacional de debate publico para expresar
cuestionamientos y canalizar el criterio divergente con respecto a la linea principal de

optimismo tecnoldgico.

El escenario de aprobacion reta a la comunidad cientifica cubana, pues corresponde a ella el
deber de emprender los caminos necesarios para su superacion. Lo principal, que consiste en
preparar a la sociedad para tomar decisiones responsables en una nueva etapa de desarrollo de
la relacion ciencia-tecnologia-sociedad caracterizada por la presencia del conocimiento no
manejable, se pasa por alto y se intenta solucionar mediante un modelo que es insuficiente para
dar cuenta de ese conocimiento. La participacion de la comunidad cientifica se ha limitado
hasta el momento a los espacios institucionales, las entidades regulatorias y los
posicionamientos de las entidades cientificas que investigan y desarrollan la tecnologia. Es casi
imposible escuchar fuera el leve susurro critico y de preocupaciones que se expresan en algunas
reuniones de trabajo y eventos cientificos. En general, la comunidad cientifica permanece en
silencio publico y asume con ello una responsabilidad enorme, pues estd en juego su
credibilidad social como comunidad académica responsable. Ademas, esta dejando de cumplir
adecuadamente una de sus funciones mas importantes, que tiene que ver con la educaciéon y la

preparacion de la sociedad para tomar las decisiones responsables que se necesitan.

La honestidad académica obliga a la comunidad cientifica hoy a pronunciarse con claridad en
relacion con esta tecnologia y a emplear para ello las vias formales y no formales que han
caracterizado su participacion en toda la historia anterior. No se trata de generar una oposicion a
los transgénicos, sino de sentar las bases para que sea posible transitar hacia un escenario que
permita la deliberacion y la educacion amplia de la poblacion. La poblacién cubana tiene una
base cultural suficiente para abandonar la postura de receptor pasivo, pero necesita educarse

para producir un consentimiento informado, educado y ciudadano, que nos permita ser
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responsables, no como personas aisladas, sino como comunidad social heterogénea que puede
aportar muchos elementos de conocimiento coadyuvantes a soluciones que permitan un manejo

sabio del nuevo conocimiento.

Queda claro que el escenario de aprobacion, con su logica principal de la delegacién de
responsabilidad en los expertos, no tiene futuro. Debilita la sociedad y el poder politico, pues la
responsabilidad ante los imponderables que el avance cientifico trae consigo no puede
constrefiirse a un grupo relativamente pequefio de especialistas y representantes. Si ocurriera un
accidente, o un fracaso, el descrédito individual de algunas personas no significaria nada frente
al descrédito social colectivo y sus consecuencias politicas. Se necesita avanzar hacia un
escenario en el que la responsabilidad colectiva, sin anular la individual, se haga presente de

manera patente y directa.

Las consecuencias politicas controvertidas del escenario de aprobacion: La aprobacion de los
transgénicos que se inicia en Cuba con el maiz FR-Bt1 siguiendo los estandares internacionales
produce, sin quererlo, un espaldarazo a la produccion internacional de transgénicos y a la
credibilidad de los procesos de aprobacion que han favorecido a las grandes megacorporaciones
que impulsan la tecnologia. Es un clasico bucle recursivo, donde se produce un efecto nada
deseable. Asimismo, la aprobacién en Cuba produce un efecto de rebote negativo contra todo el
movimiento antitransgénicos, que a pesar de las exageraciones y los alarmismos, esta
cumpliendo una importante funcién antihegemdnica, anticapitalista y de izquierda. Por ironia de
la vida, en su campafia de descrédito contra esos movimientos, las megacorporaciones
transnacionales han encontrado un soporte de argumentos donde menos podian suponerlo, y
podran ahora recurrir al caso de Cuba, como demostrativo de que no hay motivos para

preocupaciones.

Este efecto no deseado es todo un reto para las ciencias sociales, pues no se resuelve con
afirmar que los objetivos y la forma social de la tecnologia en Cuba y en el capitalismo
transnacional son diferentes. Los puntos de continuidad y coincidencia entre ambos enfoques
tecnoldgicos no son superficiales, ni se pueden reducir al régimen socioeconémico. Resultan de
un problema teérico planteado desde hace mucho, que afectd drasticamente los destinos del
socialismo histdérico: no romper a tiempo con la ideologia del industrialismo, expresion

solapada y concentrada de la ideologia del capitalismo.”
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Las debilidades del contexto de aprobacion, que plantean la necesidad de superarlo, se resumen

en las siguientes:

1. La delegacion de la toma de decisiones en manos de los expertos, y la reduccion de la
sociedad a la condicion de receptora de los beneficios de la tecnologia, aunque la
responsabilidad corresponde a la sociedad, no a los expertos.

2. El sesgo informativo y la reduccion de cualquier critica a la condicion de «juicio
imperfecto» que no debe considerarse. Esto impide una educacién bioética que permita
alcanzar un consentimiento informado, educado y ciudadano.

3. La comprension estrecha de la tecnologia y la subestimacién de su naturaleza y las
consecuencias sociales de su utilizacion.

4. El predominio de un optimismo tecnolégico que no se plantea el problema de la escala
correcta y desencadena procesos tecnoldgicos intensivos y extensivos que abren las
puertas a las «sorpresas».

5. Las consecuencias internacionales de un disefio cientifico, tecnologico y econémico que
ha considerado insuficientemente la hegemonia del capitalismo en las ciencias naturales

contemporaneas.

Deberiamos transitar a un escenario de deliberacion.

El escenario de deliberacion deberia propiciar un debate amplio sobre la base de conocimientos y

valores acerca de:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

Los limites de intensidad y extensividad en el uso de esta tecnologia.

Los basamentos nacionales de aprobacion para evitar la dependencia con respecto a los
procesos de aprobacion de otros paises, ubicados en contextos politicos y sociales divergentes
del nuestro.

El seguimiento social ciudadano del desarrollo e introduccion de otros productos transgénicos y
de otras tecnologias donde se trabaje conocimiento no manejable.

El etiquetado responsable.

La educacion para alcanzar un consentimiento informado y educado de la ciudadania como paso
necesario hacia la responsabilidad.

Trabajar mancomunadamente para diferenciar nuestros procesos de aprobacion y evitar que
signifiquen un espaldarazo o un seguimiento a aquellos que han estado afectados por las luchas

de poder del capitalismo contemporaneo. Reconocer en la practica, de hecho, y no solo en



teoria, que la ciencia no es, ni axioldgica ni politicamente, neutral, lo que significa reconocer
que la biotecnologia aprobada en el mundo es una biotecnologia influida y dominada por la
hegemonia del capitalismo.

7) Avanzar hacia el control social de la tecnologia, con presencia fundamental del Estado, pero que
no se reduzca a un control estatal.

8) Buscar los caminos para compatibilizar esta y otras tecnologias «avanzadas», con otras
alternativas.

9) Contribuir al necesario debate de la transformacion agricola cubana y sus estrategias de
desarrollo humano sustentable.

10) Sentar el precedente para otras tecnologias que forman parte de la revolucién cientifica y
tecnoldgica contemporanea, como es el caso de la nanotecnologia.

11)Propiciar un amplio debate bioético para el crecimiento ciudadano, imprescindible hoy gracias a

los niveles alcanzados por el pais en materia de salud, educacion, ciencia y tecnologia.

El debate sobre estos aspectos abriria las puertas a un escenario de responsabilidad con amplia
participacion ciudadana y constante deliberacion y control pablicos sobre la toma de decisiones con

respecto a esta y otras tecnologias semejantes.

El escenario de deliberacion permitiria desarrollar un didlogo entre las colectividades cientificas y los
puntos de vista diversos, divergentes y a veces contrapuestos, para delimitar estrategias de integracion
consensuadas. Establecer el dialogo con saberes no cientificos pero con raigambre social en el pais,
para producir a partir de los consensos una estrategia educativa que permita a la ciudadania alcanzar
niveles de conocimiento y educacion en estas tematicas. Podriamos entonces comenzar a hablar de un
consentimiento informado, educado y ciudadano. Informado, porque ha tenido acceso a la informacion
disponible sobre los diversos puntos de vista y los debates, sin espacio para el optimismo tecnologico
ni para el alarmismo a secas, que petrifican con la confianza y con el miedo. Educado, en tanto tendra
en su centro la educacion de la ciudadania para una participacion en la toma de decisiones en areas tan
complicadas como aquellas que tienen que ver con el conocimiento no manejable. Aqui se
profundizaria en la educacion de los individuos, las comunidades y la sociedad en su conjunto, y se
producira un aprendizaje colectivo que repercutird positivamente en la ciencia y su integracion a la
sociedad en todos sus subsistemas. El prestigio social de la ciencia dentro de un contexto como este se
fortalecera, y su pertinencia social se elevara significativamente. Ciudadano, porque no estara centrado

en las instituciones y los expertos, sino que los pondra en funcion de la sociedad de una manera nueva,



que profundizard nuestro proceso social socialista y sentara un precedente invaluable para toda la
humanidad. Estara centrado en la comunidad social, en todos sus subsistemas y componentes.

Contribuir a crear las condiciones para transitar de la aceptacion tacita desinformada a un
consentimiento informado, educado y ciudadano, es uno de los retos mas importantes de la comunidad
cientifica cubana en este escenario. Asi, el escenario de deliberacion puede sentar las bases para una

transicion relativamente rapida hacia un escenario de responsabilidad.

Este Gltimo superaria el modelo de relacion saber-poder centrado en los expertos y las instituciones, y
permitiria colocar a Cuba en la avanzada de la comunidad internacional en materia de regulacion y

participacion ciudadana en la toma de decisiones sobre las nuevas tecnologias.

Una comunidad social que puede ofrecer su consentimiento informado, educado y ciudadano sobre las
nuevas tecnologias, podra resolver favorablemente problemas tan agudos como el etiquetado,
imposible de ser planteado en un escenario de aprobacion sin provocar contraposiciones y estigmas.
AUn en las condiciones de procesamiento minimo de los productos agricolas, Cuba podria mostrar que
es posible un etiquetado obligatorio y responsable, y que como parte de un consentimiento ciudadano
educado e informado, no afecta el desarrollo y la introduccion de nuevas tecnologias, sino que las
habilita para contribuir a un mundo mejor. Esto tendria repercusiones positivas en el pais, pero también
internacionalmente, pues un producto transgenico elaborado en condiciones de manejo sometido a
control social romperia con la logica productivista de las transnacionales y marcaria una diferencia

cualitativa notable.

Cuando analizamos la responsabilidad de la tecnologia en el escenario de aprobacion, el saldo no es
positivo. Al evaluar la tecnologia del maiz FR-Bt1 tomando en cuenta los cuatro aspectos sefialados en
el principio de responsabilidad, no encontramos evidencia que permita asegurar preeminencia de
prondsticos malos sobre buenos de tal envergadura que veten de manera absoluta la tecnologia y
justifiquen una accidén que detenga su introduccion. Pero surgen cuestionamientos importantes con
respecto a la consideracion de los efectos remotos y a la necesidad de mas investigacion sobre estos. La
consideracion de los intereses de los otros tampoco resulta totalmente clara, pues aunque es indudable
que la produccién nacional de maiz responde a los intereses de la sociedad y a la solucion de los
problemas productivos y alimentarios, la pregunta por las alternativas muestra que hay mucho terreno
que recorrer antes de estar seguros de que hemos agotado todas las posibilidades y de que esta es la

tecnologia adecuada a nuestras condiciones.
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La falta de un disefio que incluya amplias investigaciones sociales y de impacto colocan el cuarto
aspecto —el deber para con el futuro— también sobre un terreno inestable. Cuando consideramos,
ademas, que se trata del primer transgénico producido en el pais, y que con él se abren las puertas a esta
tecnologia, es increible que no se haya planteado desde las ciencias sociales un disefio de investigacion
interdisciplinaria que permita ganar claridad sobre este importante asunto. Al analizar la metodologia
propuesta por D. Schumacher, volvemos a encontrarnos con debilidades con respecto al principio
preventivo, y se plantean con mayor claridad las debilidades de la tecnologia en relacion con la escala
correcta y la habilitacién, pues se trata de un caso tipico de tecnologia «de arriba hacia abajo». Al
responder las cuatro preguntas que lo simplifican, resulta dificil una respuesta univoca con respecto a la

sustentabilidad comunitaria y la seguridad ambiental.

Es factible esperar que la construccion de un escenario de responsabilidad —mediante la superacion de
las debilidades del escenario de aprobacion y el desarrollo de un debate y educacion amplios en el

escenario de deliberacion—, arroje un saldo muy diferente.

Las alternativas a esta transicion de escenarios resultan poco prometedoras. La persistencia de un
escenario de aprobacion resulta posible, pero entrafia riesgos sociales enormes de degeneracion, hacia
un escenario de enfrentamientos y conflictos inevitables a largo plazo. Otra alternativa podria consistir
en la entrada timida en un escenario de deliberacion que diera espacio solo a los cientificos en los
espacios institucionales, no cumpliera sus funciones educativas y terminara en un estancamiento
incapaz de producir el efecto social de crecimiento intelectual y practico de la ciudadania. Esta
situacion no seria muy diferente a la perpetuacion de un escenario de aprobacion y degeneraria

finalmente en conflictos.

La alternativa al conflicto y el estancamiento parece encontrarse en una estrategia politica de
transformacion social que haga posible la transicidn entre los escenarios de aprobacion, deliberacion y

responsabilidad. Pensarlos y propiciarlos es posible, deseable y necesario.
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