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Los sectores Agropecuario y Agroindustrial son
Importantes en el

Indicadores

Costa Rica

comercio entre CA y los EEUU

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

PIB
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PIB: Producto Interno Bruto.

XT: Exportaciones totales al mundo.
XA: Exportaciones agropecuarias y agroindustriales al mundo (capitulos 1- 24 del Sistema Aranacelario Centroamericano, SAC).
XT-USA: Exportaciones totales a Estados Unidos.

XA-USA: Exportaciones agropecuarias y agroindustriales a Estados Unidos (capitulos 1- 24 del SAC).

MT: Importaciones totales al mundo.
MA: Importaciones agropecuarias y agroindustriales al mundo (capitulos 1- 24 del Sistema Aranacelario Centroamericano, SAC).
MT-USA: Importaciones totales a Estados Unidos.
MA-USA: Importaciones agropecuarias y agroindustriales a Estados Unidos (capitulos 1- 24 del SAC).

Fuentes: Banco de Datos de la Secretaria de Integracion Econdmica Centroamericana (www.sieca.org.gt); Banco Central de

Costa Rica (www.bcecr.fi.cr), Banco Central de Reserva de El Salvador (www.bcr.gov.sv); The World Bank: "World Development

Indicators 2002".




La ICC, Apertura Unilateral'y las Exportaciones
de CA a los EEUU

s 1983 EEUU aprueba Ley ICC

Concesion unilateral hasta 1995 (extens. 2008)
Condiciones de contenido a las Exp de CA

Excension 100% aranceles no BNA

Excluia al atun enlatado (Nafta Parity logra t=0 en 2008)

Cuotas para carne, lacteos, azucar, mani, tabaco y
algodon.

= CA Inicia proceso apertura unilateral 1980s

= [odo esto produjo:

e Mejor acceso a mercado EEUU, y

e Reduccion sesgo antiexportador relativo y absoluto
e Parametro de traslado (CR = 0.66 y ES = 0.70)




Aprovechamiento de la ICC por CA

Gréafico 2. Importaciones agropecuarias y agroindustriales de
Estados Unidos provenientes de Centroamérica excluyendo
productos tradicionales (azucar, banano, café y carne bovina)
- millones de délares -

1989-2001
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EL CUSTA (1989) Y EL NAETA (1995)

1. CUSTA (1989)

Periodo de 10 anos para eliminacion mayoria de BA a productos
agropecuarios y agroindustriales

USA mantiene restricciones a M de azucar, productos lacteos y mani.

Canada mantiene restricciones a M de productos lacteos, pollo vy
huevos.

2. NAFTA (1995)

B Consiste de tres acuerdos diferentes entre los paises firmantes.

B El| acuerdo entre México y USA NO dejo productos agropecuarios o
agroindustriales fuera del proceso de eliminacion de barreras al
comercio (BA y BNA).

m Mayoria de los casos se consideran periodos entre 5 y 15 anos para la
eliminacion gradual de las barreras al comercio.

Mexico decidio eliminar paulatinamente la proteccion a su “sensible”
sector de maiz.

B El acuerdo entre México y Canada dejo por fuera a los productos
|lacteos, pollo y huevos.

B Conclusiones sobre esquemas de apoyo a productores de bienes
“sensibles” en Mexico deben estudiarse con mucho cuidado!




La agricultura de México en el NAETA

Bienes sensibles:
e maiz, frijol, leche en polvo y cebada (15 anos).

Post-Nafta (1994-2000) vrs pre-NAFTA (1983-1993):
e M crecieron, pero la produccion también.

Programas de apoyo fueron importantes:
e PROCAMPO, ASERCA: Obj. Proteger Y campesinos
e PROGRESA: Atencion a grupos mas pobres

e« PRODUCE: Canales de irrigacion, etc. Mejora competitividad
del agro mexicano.

Pero, mayoria de programas fueron de ayuda

Cambios estructurales no se dieron:

e Derechos de propiedad, falta de financiamiento, carencia de
asistencia técnica, insuficiente infraestructura rural, politicas
macroeconomicas inapropiadas, falta de transferencia
tecnologica, etc. CONCLUSION: Diez anos perdidos!




Impacto del CUSTA y NAETA
en Xs de CA a EEUU

Xs Agrop y Agroind de CA y México ¢Sustitutas o complementarias?
- Coeficientes de correlacion de rangos de Spearman -

| MEXICO | COSTARICA |EL SALVADOR] GUATEMALA | HONDURAS | NICARAGUA_
—wedaco | ool
COSTARICA | ossts] ool [
ELSALVADOR|  oasaa]  o6we] ool [

GUATEMALA 0.6279 0.6107 0.5699 1o000f |
HONDURAS 0.4017 0.5657 0.4354 0.4790 1o000f
NICARAGUA 0.3624 0.5579 0.3807 0.4193 0.3578 1.0000

En resumen

» No existe un grado de similitud importante entre las ofertas de
exportacion de estos paises (< 60% en mayoria de casos). Esto indica
un cierto grado de especializacion en nichos de mercado alrededor del
mundo, en especial EEUU.

e Ahora bien, ¢Ha producido el NAFTA una desviacion de comercio en
contra de las exportaciones de Centro America?




NAEFTA ha producido una desviacion de

comercio en las Ms de EEUU, pero ...

En millones de US $ CIF

Procedencia 1989-1992 1993-1997 1998-2001 -
Canada 5113 7.780 11,078 La ICC pareciera haber
México 3,007 4242 6,043
Canada + Mexico 8,120 15,023 17,121 ayUdadO d que tal
Union European (15) 6,356 7,645 10,241 E = Z E
Mercosur 5357 5208 5354 desviacion haya tenido por
Australia 1,265 961 1,570 - -
Now Zeaiand 515 et 7053 principal perdedor al
Subtotal 19,017 23,688 32,350
Costa Rica 581 812 1,060 Mercosur y no a Centro
El Salvador 155 166 162 Z
Guatemala 548 726 789 A m e r I Ca =
Honduras 391 459 451
Nicaragua 36 154 203
Total Centroamérica 1,712 2,317 2,664
Total def-ivtinde 31,713 40,252 55694 L e
= : Especificamente para C.A
% Porcentaje la desviacion se da en tres
Procedenci 1989-1992 1993-1997 1998-2001 ren )
G 6 153 5101 casos especificos:
México 9.5 10.5 11.5
Canada + México 356 59.9 355 e carne (CR Y H)
i apean (15) 0 190 19.4
T R = Y e frutas y frutos
Australia 4.0 . 3.0 =
Now zeaiand 55 51 51 comestibles (ES y H)
Subtotal 60.0 58.8 61.4 e azacar y artl’culos de
Costa Rica 1.8 2.0 2.0 = “
El Salvador 0.5 0.4 0.3 Conflterla (G y N)
Guatemala 1.7 1.8 1.5
Honduras 1.2 1.1 0.9
Nicaragua 0.1 0.4 0.4
Total Centroamérica 5.4 5.8 5.1
Total del Mundo 100.0 100.0
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¢, Cuales son las caracteristicas mas
sobresalientes del proteccionismo
agricola de los EEUU?




Proteccionismo Agricela enl EEUU no es
arancelario

Tarifas pico en las importaciones de paises industrializados

Productos con tarifas pico (6 digitos Sistema Armonizado) Paises QUAD

Numero de productos sujetos a tarifas pico (NMF >= 15%) 10772
Productos agricolas 3642

Productos sujetos a tarifas pico como % del total de lineas arancelarias 7.8%

Promedio de arancel NMF (promedio simple)
Tarifas pico 30.5% 40.3% 27.8% 20.8% 28.0%
Todos los productos 8.3% 7.4% 4.3% 5.0% 6.2%
Tarifa 0 arancel maximo 342.7% | 251.9% | 170.5% 21.0% 221.5%

NMF = nacion mas fawrecida; UE = Union Europea; EEUU = Estados Unidos; QUAD = Canada, UE, Japon y EEUU.
a = Numero de categorias o lineas del sistema armonizado no traspuestas

Fuente: Hoekman et al (2002)

Economia Politica en la ICC

Varios estudios han sefalado que los programas como la ICC excluyen
Prod. Sensitivos en EEUU y de importancia para los Paises en vias de
desarrollo (Ray, 1990; Clark y Zarrilli, 1994 ; Michalopoulos, 1999).




Ademas, EEUU brinda importantes

sumas de dinero a sus productores!
- Medido por el excedente del productor (PSE) -

Grafico 5. Estimado de apoyo al productor en Estados
Unidos como porcentaje del valor de la produccion en
finca, ano 2000




Un TLC entre CA y EEUU:

Efectos potenciales sobre las exportaciones
del sector de alimentoes de CA

1. ¢ En cuales productos Centro America muestra
ventajas comparativas reveladas?

2. ¢ Cuantos de estos productos enfrentan
barreras de acceso en EEUU?

3.¢Cuales son estas barreras?

4.¢:Qué tan importante seria la eliminacion de
estas barreras para el crecimiento de las
exportaciones de la region?




ldentificando Productes con
\entajas Comparativas Reveladas

Metodologia (Balassa, 1967)

. El IVCR establece |la ventaja comparativa gue un producto
“revela” tener en un determinado mercado.

Para el caso de Costa Rica (y cualquier pais de CA), el IVCR esta
definido de la siguiente manera:

Nota: Se calcula para dos mercados de destino: el mundo y EEUU. Incluye solo
productos agropecuarios y agroindustriales (Cap 1-24 del SAC)




Costa Rica

FRACCIONES

% DEL TOTAL
DE FRACCIONES

EXPORTACIONES
ANUALES
PROMEDIO

1998-2000

% DEL VALOR DE LAS
EXPORTACIONES
AGRICOLAS Y
AGROINDUSTRIALES
DE COSTA RICA

POSEE VENTAJAS
COMPARATIVA MUNDO

(IVCR mayor 1)

267 (de 927)

AL MUNDO
$1536 MILLONES

MUNDO 75%0
USA 80%o
/

POSEE VC EN MUNDO
(IVCR mayor 1)

También en USA

NO POSEE VCR EN EL
MUNDO PERO SI EN USA

- ESTADOS UNIDOS

A USA
$589 MILLONES
A USA

Indicativo de posible barrera

de acceso en EEUU!

25

3%0

USA
$11 MILLONES

NO POSEE VCR NI EN EL
MUNDO NI EN USA

- ESTADOS UNIDOS

A USA
$150 MILLONES




Ell Salvador

9% DEL VALOR DE LAS
% DEL TOTAL EXPORTACIONES EXPORTACIONES

FRACCIONES DE FRACCIONES ANUALES AGRICOLAS Y
1998-2000 AGROINDUSTRIALES

DE EL SALVADOR

POSEE VENTAJAS
COMPARATIVA

AL MUNDO
- MUNDO 200 (de 927) $542 MILLONES MUNDO 97%
USA 96%

POSEE VC EN MUNDO
(1VCR mayor 1)

A USA
También a USA $165 MILLONES
A USA

NO POSEE VCR EN EL
MUNDO PERO SI EN USA

A USA
- ESTADOS UNIDOS $2,3 MILLONES

NO POSEE VCR NI EN EL
MUNDO NI EN USA

A USA
- ESTADOS UNIDOS $3,8 MILLONES




Guatemala

FRACCIONES

% DEL TOTAL
DE FRACCIONES

EXPORTACIONES
ANUALES

1998-2000

% DEL VALOR DE LAS
EXPORTACIONES
AGRICOLAS Y
AGROINDUSTRIALES
DE Guatemala

POSEE VENTAJAS
COMPARATIVA

- MUNDO

261 (de 796)

AL MUNDO
$1236 MILLONES

MUNDO 80%o
USA 67%0

POSEE VC EN MUNDO
(IVCR mayor 1)

También a USA

A USA
$412 MILLONES
A USA

NO POSEE VCR EN EL

MUNDO PERO SI EN USA

- ESTADOS UNIDOS

A USA
$38.4 MILLONES

NO POSEE VCR NI EN EL

MUNDO NI EN USA

- ESTADOS UNIDOS

A USA
$166 MILLONES




Honduras

9% DEL VALOR DE LAS
% DEL TOTAL EXPORTACIONES EXPORTACIONES

FRACCIONES DE FRACCIONES ANUALES AGRICOLAS Y
1998-2000 AGROINDUSTRIALES

DE EL SALVADOR

POSEE VENTAJAS
COMPARATIVA

AL MUNDO
- MUNDO 132 (de 796) $494 MILLONES MUNDO 57%
USA 59%

POSEE VC EN MUNDO
(IVCR mayor 1)

A USA
También a USA $314 MILLONES
A USA

NO POSEE VCR EN EL
MUNDO PERO SI EN USA

A USA
- ESTADOS UNIDOS $3 MILLONES

NO POSEE VCR NI EN EL
MUNDO NI EN USA

A USA
- ESTADOS UNIDOS $227 MILLONES




Nicaragua

9% DEL VALOR DE LAS
% DEL TOTAL EXPORTACIONES EXPORTACIONES

FRACCIONES DE FRACCIONES ANUALES AGRICOLAS Y
1998-2000 AGROINDUSTRIALES

DE EL SALVADOR

POSEE VENTAJAS
COMPARATIVA
AL MUNDO
- MUNDO 140 (de 796) $402 MILLONES MUNDO 91%
USA 88% |
\_/

POSEE VC EN MUNDO
(IVCR mayor 1)

A USA
También a USA $112 MILLONES
A USA

NO POSEE VCR EN EL
MUNDO PERO SI EN USA

A USA
- ESTADOS UNIDOS $10 MILLONES

NO POSEE VCR NI EN EL
MUNDO NI EN USA

A USA
- ESTADOS UNIDOS $11 MILLONES




En resumen: ¢Cuantos productos de CA con

VCR enfrentan barreras de acceso en EEUU?

Detalle

B Savador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

(1) Total fracciones exportadas a mundo con ventaja comparativa revelada
(2) Total fracciones con ventaja comparativa revelada en el mundo pero no en EELUU
% de fracciones sin ventajas comparativas reveladas en el EEUU: (2)/(1)

(3) Total fracciones con barreras al comercio en EEUU 1/

% de las fracciones con barreras a comercio en EEUU: (3)/(2)
Productos excluidos de laICC
Productos con subsidios domeésticos en EEUJ
Productos que pagan aranceles ad valoremen EEFUU
Productas que pagan aranceles especificos en EEUU
Productos con restricciones no arancelarias en EEUU
Productos con subsidios a las exportaciones en EEUU

IRBB~EL

200
116
58

76
66°49

w

17

4R K

261
181
699

71%

BB BB o

132
75
574

6194
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En resumen

e Un importante porcentaje de la oferta exportable de
productos alimenticios en los que los paises de CA
son muy competitivos enfrentan barreras de acceso
en los EEUU:

e CR 37%, ES 38%, G 49%, H 35% y N 46%

Algunos de estos productos son: lacteos, plantas y
frutas comestibles, semillas, preparaciones con base
en carne y pescado, azUcar procesada, entre otros

Un TLC entre CA y los EEUU permitiria negociar un
libre acceso a estos productos, lo cual favoreceria el
crecimiento de las exportaciones agricolas de la
region.




EE‘_{II% THE OHIO STATE UNIVERSITY

Comision Asesora en Alta Tecnologia

Por ultimo, el tema de los bienes

“sensibles” para CA

¢, Por gue debemos preocuparnos de

estos productos, aun sin un

LC?




Productes “sensibles” para C.A. en la
negociacion de un TLC con EEUU

Def: aguellos productos con alta proteccion y
cuya importancia socio-economica es alta

Maiz
Leche* amaillo Arroz Frijol Azucar Bovino** Cerdo Pollo*

CR 65% 1% 35% 30% 50% 15%  48% 150%

ES 40% 0% 40% 20% 40% 15%  40% 20%

GU 15% 5-35% 324% 20% 20% 15% 15% 15%

HO 20% 20% 35% 20% 40% 15% 15% 50%

NI 40% 0-30% 62% 10% 55% 15% 15% 170%

* Barreras no arancelarias (sanitarias), incluso dentro del Mercado Comun Centroamericano (MCCA).
** Problemas sanitarios real es en otros paises (fiebre aftosa, vacas locas, €tc)
Fuente: Elaboracion propia con base en cifras de la SIECA




Importancia economica de los bienes
“sensibles” de CA en el PIBA

Grafico 2. Centroam éric a:
Participaciéon de Principales Productos "Sensibles™
en el Producto Interno Bruto Agricola (PIBA)

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua




Importancia economica del PIBA en |a
Produccion Total en varios paises

Grafico 3
PIB Agricola como porcentaje del PIB Total

Paises seleccionados, 2000/—\

/




cQuUé tan productiva es la agricultura

en Centro America?

Porcentaje (%) de MAQUINARIA AGRICOLA
tierras cultivadas que Tractores por Tractores por
PAIS tienen sistema ¢/1000 trabajadores ¢/100 km2 de
- - Grafico 4. Valor Agregado por trabajador agricola

Estados Unidos . ~
Sl En miles de US$ constantes de 1995. Ao 1999
México
Costa Rica
El Salvador 60.0 56.3 559
Guatemala 516
Honduras 50.0 A
Nicaragua 42.0

40.0 - ]
Fuente: Datos obte 358 354

8.7 310 309
30.0 A =1 ] %7
— 259
= 2.4
200 - N
103 8.4 /_\
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A manera de conclusion

s Los paises de la region enfrentan dos retos
Importantes para mejorar las condiciones de vida de

SuUs pueblos:
e Mejorar el acceso a los EEUU de sus exportaciones de alimentos con

VCR (mayor exportacion = mayor desarrollo economico —Morley,
1994-)

e Mejorar la competitividad de aquellas actividades sustitutivas de
importaciones (dejar de vegetar en la frontera agricola = combatir
efectivamente la pobreza rural)

= El CAFTA NO es una PANACEA, pero ayudaria a
alcanzar estas metas, en especial si hacemos las
demas tareas pendientes.

s La experiencia de México no debe desaprovecharse.




Quislera concluir con dos pensamientos:

La mayoria de la gente pobre en el mundo se gana
su sustento en la agricultura; asi, si nosotros
estudiamos la economia de la agricultura,
conoceremos mas sobre la economia de los pobres
Theodore W. Schultz (1980)

Debemos crear incentivos para gue la gente invierta
en tecnologias mas eficientes, incremente sus
destrezas y organice mercados eficientes. Tales
Incentivos estan inmersos en las instituciones. [Es
decir, en las reglas de juego formales e informales
que rigen una sociedad]

Douglas C. North (2000)
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Muchas gracias

Ricardo Monge
rmonge @caatec.org




