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RESUMEN

El afianzamiento en las postrimerias del Siglo XX en laeconomia de los principaes paises industriales de un
model o reproductivo cudlitativamente nuevo, condicionado ya no solo por €l incremento acelerado y directo
del papd protagénico del progreso cientifico-tecnolégico (PCT) en las fuerzas productivas, sino por la
generalizacion de este fendbmeno a todos los edabones e interrdlaciones del proceso de reproduccion socia
ampliada, vistos como un sistema en su més amplio contexto econdmico, politico, socia, ambiental, cultural,
territorial, defensivo y, fundamentalmente, internacional tiene incal culables consecuencias para e curso del
desarrollo futuro de lahumanidad y, en su concierto, también paralos pueblos de nuestra América Latina.

En e contexto extremadamente complego y contradictorio, pleno de retos e incertidumbres, que
caracteriza el desarrollo de las fuerzas productivas en la fase actua del capitalismo mundial, éste
incorpora, como factor decisivo de su competitividad, seguridad integra y “continuidad histérica’ como
sistema, la capacidad de generacion cientifica y de innovacion tecnoldgica a su estrategia global,
conjugando € desarrollo intensivo del nuevo paradigma tecno-econémico en sus principales metrépolis
con la explotacién extensiva de la periferiadd sistema.

En la lucha por € dominio y/o la subsistencia en un mundo marcado por tendencias, en lo inmediato,
hacia una globalizacion regida por los intereses del capital transnacional, si bien en crisis sincronica
planetaria, se evidencian las principaes contradicciones Norte-Norte y Norte-Sur (manifestaciones éstas,
en el plano internacional, de las contradicciones mas profundas de Capital-Capital y Capital-Trabajo) alas
que & Sur accede en gran desventaja por desvalorizarse sus otrora ventajas comparativas estdticas Yy N0
poseer, en su predominante mayoria, del apropiado &mbito sistémico de fertilidad nacional paracrear las
nuevas ventajas comparativas dindmicas.

Lograr hilvanar sistémicamente el PCT a complejo tejido socio-econdmico interno, en los niveles micro-
mezo-macro, con aguellos factores externos que complementen el ciclo reproductivo éptimamente, en
calidad de innovadores y/o asimiladores tempranos ya no solo de productos sino esencialmente de
tecnologias, he ali € reto para poder disfrutar de su rendimiento a maximo. En estas circunstancias, €
concepto de seguridad cientifico-tecnologica se convierte no solo en condicion ineludible para la
seguridad econémica de las naciones (y/o de sus comunidades integracionistas) sino que, visto
integralmente, en una de las premisas para garantizar sus proyecciones de futuro, en todos los planos,
dentro del contexto omnipresente, aungque cambiante, de la globalizacion, incluidas variantes aternativas
de futuros posibles, deseables y viables para un desarrollo sustentable a niveles planetarios, basado en la
éticade lasolidaridad, en justiciay equidad, el Unico que, en resumidas cuentas, garantizaria la anhelada
seguridad global paratodala humanidad.
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EL NUEVO MODELO REPRODUCTIVO EN LOS PAISES CAPITALISTAS DE MAYOR
DESARROLLO.

Innovacion y Globalizacion en los Aiios 90.

El afianzamiento en los afios 90 en la economia de los principaes paises capitdistas desarrollados de un
modelo reproductivo cualitativamente nuevo, condicionado ya no solo por € incremento acelerado y directo
dd papel protagénico del progreso cientifico-técnico (PCT) en las fuerzas productivas, sSino por la genera-
lizacion de este fendmeno atodos los edabones e interrelaciones del proceso de reproduccion socia ampliada,
vistos como un sistema en su més amplio contexto econdmico, politico, socid, ambienta, territoria, defensivo
y fundamental mente internacional tiene incalculables consecuencias para € curso del desarrollo futuro de la
humani dad.

Seglin las estadisticas mundiaes, 1os reportes de los organismos econdmicos internacionales y la bibliografia
cientifica de diversas latitudes, en los Ultimos decenios del siglo XX la economia mundia (en los paises
capitalistas industridizados) se encontraba en una fase de transicidn, caracterizada por d fin del funciona
miento eficiente del vigjo modelo de reproduccion capitalista basado en € conjunto de atributos fordistas, y €
inicio de un "nuevo paradigma tecno-econdmico” basado en € crecimiento inteligente mediante e empleo de
los dltimos addantos de la Revolucion Cientifico-Técnica (RCT) en un impetuoso proceso de reconversion
industrid.

Si bien este nuevo paradigma se ha manifestado ya como exitoso a nivel micro y su madurez y expansion han
sido corroborados por la préctica a nivel primermundista, no obstante no ha podido sacar del atolladero de la
crisis econdmica prolongada a sistema capitalista mundial, o sea, no halogrado definir aln la trayectoria de la
"esperadd’ y proclamada curva del auge sostenido, que seria manifestacién de un incremento de la
productividad social promedio y de ganancias incrementadas, o, d menos, positivas, como tendencia general,
e.o.

En d contexto contradictorio, lleno de retos e incertidumbres, que caracteriza € desarrollo de las fuerzas
productivas en la fase actua de capitaismo mundia, éste incorpora, como factor decisvo de su
competitividad, seguridad integral y "continuidad historica’ como sistema, la capacidad de generacion
cientifica y de innovacién tecnolégica a su estrategia globa, conjugando € desarrollo intensivo del "nuevo
paradigma tecno-econdmico” en sus principales metrépolis (tres centros, NICs y algunos enclaves) con la
explotacion extensva de la periferiade sstema

En laluchapor e dominio y/o la subsistencia en un mundo marcado por tendencias, en lo inmediato, hacia una
globdizacion regida por los intereses del capital transnaciona, se evidencian las principales contradicciones
Norte-Norte y Norte-Sur (manifestaciones éstas, en € plano internaciond, de las contradicciones més
profundas de Capita-Capital y Capital-Trabgjo) alas que & Sur accede en gran desventagja por desvalorizarse
Sus otrora ventajas comparativas estdticas 'y N0 poseer, en su predominante mayoria, del apropiado ambito
sistémico de fertilidad nacional paracrear |as nuevas ventajas comparativas dindmicas.

En ese sentido, para todos los actores planetarios, € conocimiento integral de los procesos que subyacen en la
esencia de la etapa actua de la Revolucion Cientifico-Técnicay su relacion de causa-efecto con € fendmeno
de la globdizacion, sus condiciones, regularidades y consecuencias, asi como su contenido econémico y
mecanismo de redizacion adquiere un actualisimo interés, no solo en d plano tedrico-cognoscitivo y de los
estudios prospectivos globales, sino principamente en d préctico, € de la fundamentacion de tomas de
decisiones de largo acance estratégico que faciliten, mediante una participacion activa, € posicionamiento
establey ventgjoso del sujeto en cuestion en e proceso de globalizacion.
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La conformacion y gjecucidn de paliticas cientifico-tecnol dgicas e innovativas autdctonas (lo cud no implica
gue autarquicas), como parte consustancial de estrategias de desarrollo econdmico y socid y de insercion
internacional, congtituye uno de los instrumentos clave para  fomento de las ya mencionadas ventgjas
comparativas dinamicas, eemento esencial de la competitividad de las naciones.

Lograr hilvanar sistémicamente € progreso cientifico-técnico a compleo tegido socio-econémico interno, en
los niveles micro-mezo-macro, con aguellos factores externos que complementen e ciclo reproductivo
Optimamente, en calidad de innovadores y/o de asimiladores tempranos ya no solo de productos (tangibles o in-
tangibles) sino esencialmente de tecnologias, he dli € reto para poder disfrutar de su rendimiento al méximo.
En edtas circunstancias, € concepto de seguridad cientifico-tecnologica se convierte no solo en condicién
ineludible para la seguridad econémica de las naciones (y/o de sus comunidades integracionistas) sSino que,
visto con un sentido integral, en premisa para garantizar sus proyecciones de futuro en los planos politico,
socid, cultural, ecol6gico, etc. dentro del contexto cambiante y omnipresente de la globalizacion.

Lo expresado en los dos parrafos anteriores seriaimpaosible sin la existencia de una poderosa voluntad politica
refrendada por una eficaz funcion reguladora e, inclusive, la sgnificativa participacion econdémica y
adminigtrativa directa del Estado, la Unica institucion capaz de crear € imprescindible &mbito sistémico y de
concentrar con una sostenida proyeccion del largo plazo, los considerables recursos y servicios de diversa
indole necesarios para, junto alos demas factores empresariales, politicos y socides, llevar a vias de hechos la
llamada funcién de cambio en pos de la competitividad colectiva de la nacidn (o comunidad integracionista).

La préctica de largos afios de la triada (EE.UU., Japdn, UE) y, mas recientemente también, de los Nuevos
Paises Industriales del Sudeste Asi&ico (NICs), congtituye hasta € presente un testimonio fehaciente
sobre la aplicacion consecuente y lavigenciade estos preceptos de direccidn desde € sector publico, en
imbricada complementacion con los intereses del sector empresarial (Y, en primer lugar, a servicio delas
CTN), en & marco de lasrdaciones de mercado...

Debe sefidarse, en ese sentido, que e ato nivel de internacionalizacion acanzado en la esfera (de la
generacion, implementacién en la produccion 'y los servicios, comerciadizacion 'y consumo /
acumulacion) del Progreso Cientifico-Técnico, obliga a los diversos paises industrializados a elaborar
proyecciones a largo plazo que incorporen estos criterios en sus estrategias nacionales de desarrollo. Se
declinan los modelos autarquicos, por ineficientes, y se asumen combinaciones de estrategias selectivas,
adaptativas y de monitoreo cientifico-tecnoldgico, acorde a las ventgjas absolutas y relativas que
cada pais haya creado en su desarrollo anterior y las que prevé para su insercion exitosa en € futuro,
€.0. mediante la cooperacidn en redes y/o cadenas reproductivas internacionales a ciclo compl eto.

Los de mayores posibilidades actuales, como Estados Unidos y Japon, tratan de acaparar € maximo de
posiciones de liderazgo innovador, aprovechando en su favor, directa e indirectamente, € potencia
cientifico-tecnoldgico del resto del planeta y afianzandose en todo el mercado mundial.

Los paisesindustriales mas cercanos (RFA, Francia, Gran Bretafia, Italia, Canada, Sueciay los NICs)
tratan de apoderarse y/o de mantenerse en esferas selectivas del Progreso Cientifico-Técnico y derealizar
estrategias de adaptadores tempranos que les permitan seguir luchando por € liderazgo en segmentos
especificos del mercado mundial.

Pero quizés sealaconcertacion integracionistadelos 15 paises que componen la UE (entre los cuales hay
adaptadores tempranos y tardios), € més eocuente de los gemplos en € campo de las dianzas
estratégicas internacionales, sobre esa voluntad politica y esa funcién reguladora de los Estados en
respuesta a la imperiosa necesidad de desarrollar las potencialidades sinérgicas de su enorme espacio
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econdmico-productivo y  cientifico-tecnolégico mancomunado. Disponiendo en su conjunto de una
considerable y experimentada base cientifico-tecnolégica, aunque aln fraccionada en mulltiples
estructuras nacionaes repetitivas, su estrategia integracionista en esta esfera, para contrarrestar a sus
principales competidores, hace hincapié en laracionalizacion deladivision y cooperacion internacional del
trabaj o, esencialmente mediante un conjunto de grandes programas comunitarios los que se reflgan en
la ya sexta secuencia de "Programas Marco" (con planificacion cuatrienal), asi como a través de otras
acciones de investigacion en las principales lineas del progreso cientifico-técnico y de desarrollo de
tecnologias de punta.

Esta estrategia ya ha proporcionado resultados comercialmente competitivos y e consecuente
posicionamiento exitoso en importantes segmentos macrotecnol 6gicos del mercado mundial. Por g.emplo,
desplazando alos EE.UU. en d transcurso de los Ultimos 7 afios de 8 macrotecnologias, de entre las 20-22
que estos poseian en dominio absoluto d inicio de los afios 90.

El comercio mundial actua de productos de dta tecnologia (ALTEC) seencuentra cas totamente
concentrado entre los paises del Norte, controldndose mas del 80% del mismo tan sblo por € G-7, € cudl,
ademas, poseia para aquel entonces 46 de las 50 principales macrotecnologias determinantes para dichas
producciones;, quedando solo 4 macrotecnologias en manosdd resto de los paises industriales y ninguna
en manos de los paises ddl Sur.

La exportacion de productos ALTEC posee actudmente la més dindmica tasa de crecimiento en €
mercado mundia y reporta lucrativos ingresos por concepto de |a novedad y la proteccion de la
propiedad industrial asus principales promotores. El aseguramiento y la eternizacion de esa posicion
privilegiada, en usufructo casi monopdlico, constituye por tanto la primera prioridad politica,
econémica e ideologica para los fines hegemonicos de los Estados capitalistas mas poderosos.

En ese contencioso se manifiestan las principales contradicciones entre |os miembros de latriada, pero, ala
vez, su comunidad de intereses con relacion a Sur subdesarrollado, los que defienden unidos en las
organizaciones y foros internacionales fomentando un orden internacional basado en la globalizacién por
vias neoliberales.

A lavez, por necesidad objetivay por l6gica, es de esperar que la funcidén estatal de crear condiciones
internas y externas favorables a desarrolloy a una insercién en equidad a proceso de globalizacion
constituya, alin en mayor medida, un paradigma de pensamiento y accién colectiva para los paises de
menor desarrollo relativo. Pasos reconocidos en ese sentido serian la creacion de sistemas integracionistas
regionales, no limitados a la promocién de ventajas mutuas en la esfera del comercio, sino que, con pro-
fundidad, abordasen € ciclo reproductivo integramente, propiciando la funcion de cambio hacia fuerzas
productivas y relaciones de produccion modernas, asi como términos de intercambio internacionales Norte-
Sur y Sur-Sur que faciliten la superacién del atraso histérico. No obstante, es conocido que la maduracién
de estos conceptos se produce en condiciones del predominio del discurso neoliberal, procedente del Norte,
desestabilizador de las otrora reconocidas funciones econdmicas y organizativas de los Estados (del Sur) en
pos del desarrollo econdmico-socia de sus naciones.

En el plano interno hace mella en ese empefio |a aianza estratégica existente entre € capitd transnaciond y
los grupos de poder delas oligarquias locaes, desarticulando €l necesario consenso politico con relacion a
estos problemas.

En ese orden de cosas, representan un interés especial las experiencias y retos afrontados por los diversos
grupos de naciones, e.0., los paises industridizados, a la vanguardia del proceso de globalizacién, y los
paises subdesarrollados en busca de opciones dternativas de desarrollo, para ya sea insertarse
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competitivamente al nuevo paradigma o quedar irremisiblemente marginados y caer en una nueva suerte de
dependenciatotal, en todos los planos.

En ese sentido, el presente trabgjo constituye un intento de aproximacion a necesario andlisis de los 90 con
relacion alas politicas de innovacion y competitividad en los paises de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE) y de América Latina. Ello forma parte de un proyecto mayor que pretende
entre sus objetivos, alaluz del correspondiente diagndstico, plantear con claridad, cudlitativay cuantitativa,
los retos y proyecciones a afrontar por nuestro subcontinente en este frente de cosas, de plantearse vias de
desarrollo sustentable en justiciay equidad, de caraal nuevo milenio.

La Innovaciéon, Componente determinante en la Competitividad Sistémica.

Entre los pocos consensos establecidos en el intenso debate acerca de la comprensidn del actual proceso de
globalizacién, sin dudas, se encuentra el reconocimiento de la innovaciéon y del conocimiento como
factores primordiales en la competitividad sistémica y la capacidad del desarrollo a nivel de comunidades
integracioni stas, naciones, sectores, territorios, empresas, colectividades y hasta de los individuos...

La insercion ventgjosa en las cadenas y/o redes reproductivas globalizadas se basa definitivamente en €
conocimiento y en la organizacion de los correspondientes procesos de aprendizaje, quedando relegados a
un segundo plano de importancia los factores “clasicos’ directamente relacionados con los precios de
competencia “estética’ entre las empresas. La contemporizacion de las empresas en términos de generar,
adquirir y asimilar para su produccién los Ultimos adelantos del progreso cientifico, tecnoldgico e
innovativo, adquiere cadavez més un papel central en su competitividad.

La creciente competencia internacional y la necesidad de introducir eficientemente los avances de las
tecnologias de informacion y comunicaciones (TIC) al proceso productivo y demés funciones internas y
externas de las empresas, las obliga a centrar sus estrategias en € desarrollo de la capacidad innovativa. Ello
es esencia para permitir su participacion en los flujos de informacién y conocimientos (como, por eemplo,
paralas diversas alianzas de cooperacion) que caracterizan la etapa actual del capitalismo mundial.

En & sentido de lo expuesto, se destacan los siguientes aspectos principales que contribuyen a mejor
entendimiento del proceso de innovacion de los Ultimos afios:

» ¢ reconocimiento de que la innovacion y e conocimiento, lgos de ser considerados como
fendmenos marginales, se ubican en medida visiblemente creciente en calidad de los elementos
centrales de ladinamicay del crecimiento de las naciones, sectores, organizaciones, instituciones,
etc,;

» lacomprension de que lainnovacion se constituye en un proceso de busqueday aprendizaje que, en
tanto dependiente de interacciones, es socia mente condicionado y fuertemente influenciado por las
estructuras y dimensiones institucional es y organi zacional es especificas;

* la comprension de que existen importantes diferencias entre sistemas de innovacion de paises,
regiones, sectores, organizaciones, etc. en funcion del contexto social, politico e ingtituciona

especifico;
* lavision de que, s bien por un lado las informaciones y los conocimientos codificados presentan

potencididades crecientes de ser transferidos, gracias a la difusion en mayor o menor medida
eficiente de las TIC, por otro lado, los conocimientos tacitos de caracter local o especifico
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continuaran desempefiando un papel primordial para € éxito innovativo y seguirén siendo dificiles
(s noimposibles) de ser transferidos;

* laidea en d plano subjetivo, de que existen dgnificativas diferencias entre los actores y sus
capacidades de aprendizaje las que reflgjan una dependencia de los aprendizajes anteriores y de la
propia capacidad de superacion.

Las transformaciones en € proceso innovativo alo largo de las Ultimas décadas apuntan en la direccion de
gue éstas pasan a depender cada vez més de procesos interactivos de naturaleza explicitamente social. Estas
interacciones se producen en diferentes niveles. Asi, se observa iniciamente una creciente interaccion entre
las diversas fases del proceso innovativo. La investigacion, € desarrollo tecnolégico y la difusion vienen a
formar parte de un mismo proceso. Més dlé e proceso innovativo se caracterizara también por las
necesarias interacciones entre las diferentes instancias departamentales dentro de una organizacion
(produccion, marketing, 1+D, etc.) y entre diferentes organizaciones e ingtituciones, tanto en @ plano
nacional, como en € internaciondl...

Asi, acorde ala reciente experiencia de la Unién Europea, se podrian destacar cuatro tendencias relativas a
las nuevas especificidades del proceso innovativo. Inicialmente se observé una significativa aceleracion del
cambio tecnoldgico. Ese fendmeno se corroboraba constantemente por la necesidad de reducir € tiempo
necesario para e lanzamiento de los nuevos productos, |0 que, a su vez, llevaba a acortamiento de los plazos
para la generacion del nuevo conocimiento y, a continuacion, de su comerciaizacion, con la consecuente
reduccion del ciclo de vida de los productos y de latecnologia. El répido desarrollo y amplio uso delas TIC
desempefiaron, ciertamente, un papd fundamental en estos cambios.

A lavez, la cooperacion entre firmas y lainstalacion de redes industriales y cadenas reproductivas también
marcaron € proceso innovativo. Se han desarrollado numerosos nuevos productos a partir de laintegracion
de diferentes tecnologias y éstas, a su vez, se basan crecientemente en diversas disciplinas cientificas.
Incluso las mayores empresas presentan dificultades para dominar la variedad de dominios cientificos y
tecnol dgicos necesarios o que explicala proliferacion de acuerdos de colaboracion (alianzas edtratégicas) y
la creciente expansi6n de diversos tipos de redes industriales y cadenas reproductivas.

Laintegracién funcional, en el montaje de redes, ofrece ventgjas alas empresas en la blsqueda de la rapidez
y €eficienciadd proceso innovativo. Laflexibilidad, interdisciplinariedad y fertilizacion cruzada de ideas, en
el dmbito administrativo y labora, congtituyen importantes elementos para € éxito competitivo de las
empresas.

Y, finamente, se observa la creciente colaboracion con centros productores del conocimiento dada la
creciente necesidad de que e proceso innovativo se apoye en los avances cientificos surgidos en
précticamente todos los sectores de la economia. Esa importante esfera de actividades forma parte de la
recientementeinstituida “gestion del conocimiento”.

Es conocido que los paises industriales méas avanzados han evolucionado, histéricamente, de manera
diferenciada, para enfrentar estos cambios tendenciales. Particularmente, resalta con gran interés, € papel
funciona si bien modificado, pero omnipresente y destacado del Estado en cada uno de estos, en lo
referente alas politicas industriales y tecnol gicas.

Las Nuevas Politicas de Innovacion en los Paises de la OCDE.

En précticamente todos |os paises de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), los
gobiernos consideraron € imperativo de contrabalancear €l grado elevado de apertura al exterior debido ala
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importante (o total) reduccidn de las barreras arancelarias, movilizando y desarrollando una amplia gama de
instrumentos que les permitiera mejorar la competitividad de sus empresas, tanto en lo referido a sus
exportaciones como alos mercados internos expuestos ala competencia externa.

Hoy en dia, € factor principal que fija efectivamente los limites, cada vez més severos, en lo concerniente a
nivd de las inversiones plblicas necesarias para mantener las dimensiones estructurales de la
competitividad, estd dado por las crisis fiscales afrontadas por los Estados y la dificultad de éstos para
financiar los gastos del mediano y largo plazo. Empero, no se puede confundir las restricciones devenidas
conlacrisisfiscd, reaesy serias, con laanulacion del papel del Estado en la definicion e implementacion de
politicas industriales y tecnoldgicas. Tanto en Japon como Alemania, Franciay los EE.UU. los gobiernos
intervienen pragmaticamente en defensa y reforzamiento de su competitividad industriad, ya que de €llo
depende su soberaniay seguridad econdémica.

Si bien, por un lado, en gran parte de los paises de la OCDE se reconoce la presion de la competencia
externa sobre los oligopolios locales como un factor positivo, €lo es contrarrestado por |os gobiernos con
otros parametros a considerar. Entre éstos se destacan la preservacion de los componentes principales de la
soberania nacional, particularmente, € dominio en algin grado de la autonomia parcia en agunas
tecnologias criticas. La racionalidad para este parametro combina consideraciones militares e industriades
cuyo mix varia segin € pais. Otros parametros importantes incluyen cuestiones tales como € empleo, la
balanza comercia y, principamente, € aumento de los retornos a partir de los procesos tecnol 6gicos
iterativos.

Estas son las bases de las politicas de innovacion actualmente en vigor en los paises de la OCDE. Taes
politicas, no obstante, no deberan ser confundidas con la generacion anterior de politicas industriales y
tecnoldgicas, en e sentido de que las presentes no poseen ni la simplicidad ni la relativa legibilidad de
aquellas. El contexto historico en € que las actuaes politicas de innovacion y competitividad han sido
creadas (particularmente, en lo referente a conflicto por ellas enfrentado con relacién a la libre
competencia), hacen que las mismas sean de bga transparencia, para la mayoria de los casos. Pero su
dificultad de ser analizadas se debe igualmente a hecho de que, ademas de los instrumentos tradicionales en
materia de politica industrial, éstas incluyen también un nimero mayor y mas complejo de nuevos
instrumentos. En la préctica, tal complegjidad le confiere un carécter ad hoc muy pronunciado a esas
politicas.

Por ello, un concepto clave consiste en € reconocimiento que las politicas comerciaes, de inversion y de
innovacion deberan ser consideradas de manera holigtica, conjuntamente, no por separado. La interfase entre
esas politicas se hace particularmente visible en las politicas de apoyo a la exportacién y de imposicion de
barreras no arancelarias. Las primeras se centran en € apoyo indirecto a través de programas dirigidos
principadmente a la innovacion y a desarrollo regiona. Las segundas se refieren fundamentalmente a
consideraciones de naturaleza ambiental, ofrecen a diversos sectores una proteccion efectiva, compensan lo
que fue perdido como resultado de la eliminacion de los aranceles y son, de hecho, instrumentos sectorides
de politica de competitividad. En ambos casos, utilizan mecanismos permitidos por € acuerdo sobre la
creacion de la Organizacion Mundia del Comercio. No debera sorprender, por 1o tanto, que en ese acuerdo
las tres &reas donde se permite el subsidio publico sean precisamente: lainnovacion, e desarrollo regiond y
el medio ambiente.

El banco de datos de la OCDE sobre programas de apoyo a la industria muestra que, a partir de la segunda
mitad de los afios 80, los gastos publicos destinados a la asistencia a las inversiones, de caracter general,
disminuian principamente en razén de las reformas que reducian los incentivos fiscales. No obstante, ta
disminucién fue mas que compensada por un aumento significativo de otras medidas de politica que fueron
reforzadas. Entre éstas se destacan las medidas de carécter regiona y de incentivo ala innovacion. A pesar
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de que € apoyo ala actividad de 1+D era un mecanismo de politica hace mucho utilizado, éste se modifico
substanciamente a lo largo de la presente década, transformandose en e instrumento mas importante de la
politicaindustria utilizado por los paises de la OCDE.

Con anterioridad, € apoyo a la innovacion se integraba fundamentalmente de subvenciones a las empresas
mediante la forma de contratos de |+D establecidos con € objetivo de obtener resultados especificos. Estos,
de obtenerse € éxito, se podian prolongar mediante la forma de adquisiciones gubernamentales. En la
mayoria de los casos, tales apoyos estaban ligados a grandes programas concebidos y coordinados por los
Estados (armamentaos, aeronautica, computadoras, €tc.).

Hoy en dia, en la mayor parte de los paises de la OCDE, d énfasis en las medidas de apoyo ala innovacion
tecnoldgica, por parte de los paises més avanzados, esta estrechamente vinculado a desarrollo, la difusén y
la utilizacién eficiente de las nuevas tecnologias (especia mente las de informacion y comunicaciones) de la
economia basada en el conocimiento. Ademas de la referida convergencia entre las diversas politicas,
particularmente, las de comercio internaciond, la industrid y la tecnoldgica, se observa un creciente
reconocimiento a la importancia que adquieren la innovacion y los sistemas nacionales de innovacién en
€s0S paises.

En sintesis, las politicas recientemente adaptadas por los paises miembros de la OCDE y de la Unidon
Europea se centran principalmente en:

e unnuevo énfasis de las politicas por blogues agregados de desarrollo (particularmente, en sistemas
productivos y de innovacién) los que, por lo general, incluyen diversos sectores y actividades
intervinculados, asi como las correspondientes politicas que focalicen los servicios a diferentes
partes de laindustria;

» ¢ reconocimiento de que no es suficiente con invertir para obtener acceso, apenas, a nuevas
tecnologias y sistemas avanzados, ya que el conocimiento y €l aprendizaje estén fijados a personas
y/o colectividades concretas; por €lo, se enfatiza en e financiamiento de la capacitacion y €
entrenamiento de |os recursos humanos,

» lacomprensidn de que, dada la natural eza sistémica e interactiva de los procesos de innovacion y
aprendizaje, pierde sentido la continuacion de la promocion de politicas que privilegien
unilateralmente, ya sea, el lado de la oferta o @ de la demanda tecnol6gica; en ese sentido, se
observa la promocién de redes de diversos tipos que abarquen desde € nivel loca hagta
supranaciond, con la finalidad de ayudar a la creacion de un sistema més interdependiente y
coherente que privilegie lamayor competitividad de las empresas invol ucradas,

» la importancia conferida a la internacionaizacion del desarrollo y de la utilizacion de las
tecnologias, |0 que incorpora a los gobiernos a apoyar multifacéticamente a las empresas en sus
esfuerzos por internacionalizar sus actividades; ello incluye modalidades tales como: la promocion
de su participacion en programas de cooperacion internacionales, medidas de exenciones
tributarias y demaés facilidades, la creacion de sistemas de prospectivay de monitoreo tecnol gico,
y los derechos de propiedad intel ectual, e. o.

Entre las multiples medidas que enfatizan € enfoque sistémico a adoptar con relacién a la innovacién se
destacan, por o menos, dos orientaciones de politica dirigidas a los tomadores de decisiones, en cuanto alas
nuevas formas de promocién de lainnovacion, a saber: 1) que tanto € proceso innovativo, como las politicas
para estimularlo, no pueden ser vistos como eementos aislados de su contexto nacional (0 comunitario),
sectorial, regional, organizacional, indtituciond, etc. y, de ali, 2) la importancia que, a focdizar la
relevancia de los diversos subsistemas involucrados, se tomen en cuenta las articulaciones entre éstos y los
correspondientes sujetos (actores) participantes.



Para favorecer |o anteriormente expuesto, la practica de la Ultima década es una muestra fehaciente de los
importantes cambios ingtitucional es realizados en | os diversos paises de la OCDE a respecto. Asi, enlaRFA
se funden €l Ministerio de Educacion y Cienciay e Ministerio de Ciencia, Investigacion y Tecnologia en un
nuevo Ministerio Federd para la Educacion, la Ciencia, la Investigacion y la Tecnologia Esa
reestructuracion se realizo a partir de un diagnéstico sobre la pérdida de competitividad de laindustriay del
estancamiento, verificado a partir de 1990, de los gastos totales del sector privado en [+D.

En d caso de los EE.UU., la reorganizacién ingtitucional se produjo particularmente en e ambito del
Departamento de Comercio, con la transformacion del Nationa Ingtitute for Standards and Technology
(NIST), cuyas funciones fueron redefinidas en el sentido de contemplar especialmente € financiamiento de
investigaciones “genéricas de carécter precompetitivo” en firmas industridles, a través del Advanced
Technology Program (ATP), y € establecimiento de diversos programas de cooperacion entre € gobierno,
las empresas y la academia (ingtituciones de educacion superior y de investigacion y desarrollo). Para
brindar solo un gemplo, entre los principales programas dirigidos a la innovacion se destacan € Super Car
2000, en € cud e gobierno, las tres mayores empresas automovilisticas de aqud pais (Ford, Genera
Motors y Chryder) y las principales instituciones de I+D se vincularan con € objetivo de promover
esfuerzos innovativos precompetitivos para enfrentar, como nacion, la competencia japonesa.

En agunos paises (entre los que se destacan los casos de Holanda, Dinamarca y Suecia) las nuevas
tendencias consisten en la transformacion de la naturaleza de la intervencion del gobierno, asociada a un
cambio de direccion en € meor entendimiento de las complgidades y la dindmica del proceso de
innovacion, asi como del papel de la Economia del Aprendizaje. En € caso de Espafia, en marzo del 2000, €l
nuevo gobierno crea un Ministerio de Innovacion que en ese corto lapso ya tuvo la oportunidad de aprobar
disposiciones que estimularan financieramente (exenciones fiscaes) la innovacién y la internacionalizacion
de las empresas locales; también ha creado instrumentos favorables a la informatizacion de la sociedad a
partir de la planta productiva...

En Japdn, tras @ prolongado periodo de reiteradas reseciones con crisis de la década de los 90, con relacion
al anterior auge innovativo, se reformulan las lineas edtratégicas y los “emblematicos principios’ de
conformacion y eecucion de la politica de desarrollo, incluidos sustanciades cambios estructurales. Todo
ello, sin embargo, sobre labase y desarrollando alin més del Sistema Nacional de Prospectiva Tecnol bgica
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SITUACION EN AMERICA LATINA RESPECTO A LA SEGURIDAD CIENTIFICO-
TECNOLOGICA E INNOVATIVA.

Los desafios y contrariedades enfrentados por |0s paises menos avanzados de cara a proceso de aceleracion
de la globalizacion y a la creciente importancia de la innovacion y € conocimiento en la competitividad
sistémica de las naciones (y/o de sus agrupaciones integracionistas), son de naturaleza semejante aungue
considerablemente mayores que los identificados en € caso de los paises avanzados. Las tendencias
observadas en los Ultimos decenios fundamentan los criterios de que lgjos de producirse un acercamiento
relativo, d proceso acelerado de la globalizacién ha profundizado las disparidades e incrementado €l proceso
de polarizacion entre regiones, paises y grupos sociaes (ricos y pobres en informacion, integrados y
marginados globalmente, entre los multiples factores de caracter econdmico, social, ecologico, cientifico-
tecnol dgico, etc).

Después de cas dos siglos de frustraciones en la construccién de sociedades capitalistas industriales, los
paises |atinoamericanos' afrontaron las actuales transformaciones neoliberales de los 90 a partir de
incipientes sistemas nacionales de innovacién creados alo largo ddl periodo de industrializacion mediante la
sustitucion de importaciones (1S1) los que, ala luz de laintensa importacion de tecnologia en aquel periodo,
presentaban |as siguientes caracteristicas:

* Niveles extremadamente reducidos de gastos en Ciencia y Tecnologia (C+T) e Investigacion y
Desarrollo (1+D), al igua que en los demas indicadores del potencia cientifico-tecnolégico y de su
resultatividad, especidmente si se les compara con los niveles de los paises de la OCDE, de los
otrora paises socidistas de Europadd Estey, més recientemente, con los del Sudeste Asiético.

» Extremadamente bagja participacion del sector empresaria productivo (privado, de capital naciond y
extranjero) en las actividades de 1+D e innovacion, recayendo la mayor parte de éstas en los
institutos y las universidades publicas asi como en los laboratorios de las empresas publicas (donde
existieran), en condiciones de una deficiente, s bien no totalmente ausente, articulacion conceptual,
organicay funcional de estas actividades.

e Las universidades publicas desempefian e papd fundamental en la formacion y entrenamiento de
los recursos humanos especializados de ato nivel, no sucediendo asi, en la debida medida, en €
propio sector empresaria de la produccion y los servicios directamente interesado en € aprendizaje
y lacalificacion permanente de su personal técnico y administrativo.

Por tanto, de manera general, € sector publico, s bien exiguo, acometeria & papel més importante en €
desarrollo de losincipientes esfuerzos local es de innovacion de esos paises.

En los Ultimos 50-60 afios € entorno y € contenido de la politica cientificay tecnoldgica en América Latina
han sufrido cambios notables, aunque manteniéndose en un nivel marginal con relacion alos acontecidos en
los paises desarrollados. En términos generales, a findes de la Segunda Guerra Mundia y en e primer
decenio de postguerra, cuando los factores de cienciay tecnologia empezaron a involucrarse en los modelos
econdémicos emergentes, éstos se sustentaban en un crecimiento apoyado en la exportacion de productos
primarios, aprovechando €l auge de precios que precipitaron la reconstruccién europeay, también, la guerra
de Corea. Esquematicamente, la evolucidn de este proceso transcurriria por los siguientes periodos:

En los afios 60 esas exportaciones prosiguieron siendo las fundamentales, aunque para esa época se
concientiza y adopta mayoritariamente la estrategia de sustitucidn de importaciones, vigente ya desde los 40
en Brasil, Argentina, México y otros paises mayores de laregion.

'se exceptla a Cuba del presente andlisis.
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Durante los afios 70 se registraron, ademés de | as sangrientas dictaduras militares, las criss mundiales de los
precios dd petréleo y un periodo de crecimiento sustentado en el endeudamiento externo, mientras que en
los 80 (el famoso decenio perdido) - los intentos de estabilizacion y de gjuste estructural que sirvieron de
preludio parala adopcion generalizada, en los 90, del model o neoliberal dependiente.

Las concepciones sobre politica cientifica y tecnoldgica evolucionaron en paralelo con los cambios
econdmicos y sociales acaecidos. Fue caracteristico paralos afios 50, en |os paises mayores, la promocion de
la investigacién cientifica, bajo & supuesto que dlo acarrearia de manera automética € desarrollo
tecnoldgico y & consiguiente crecimiento econdmico. Para una cronologia detallada de este acontecer hasta
los arios 80 (incluidos), ver /Sagasti F. R. (2000)/.

En este periodo, denominado como de “oferta de ciencia’, en muchos paises de Améica Latina se
establecieron importantes centros de investigacion. En los 60 e énfasis se centr6 en la cdificacion de los
recursos humanos, lainformacion cientificay tecnolégicay latransferencia de tecnologia.

En los 70, declarativamente, se adopto, a semejanza de |os paises desarrollados, € enfoque sistémico en la
formulacion y gecucion de paliticas cientificas y tecnoldgicas y su institucionalizacion; se aprendié sobre
instrumentos de politica, se avanzd en € estudio de lainnovacién y se aprehendiod laingenieriade disefio y la
consultoriaen € desarrollo tecnol bgico.

En los 80, la atencién se desplazd hacia la gestion tecnolégica de la empresa, las estrategias tecnol 6gicas
sectorialesy nacionales, la organizacion industrial y €l cambio técnico, asi como ala prospectiva cientificay
tecnolégica. Ademés, se volvio a estudio de la universidad y de su papel en € desarrollo regional, como
promotora de progreso cientifico-tecnoldgico. Sin embargo, gran parte de estas intenciones durante la
“década perdida’ fueron minimizadas si no totalmente anuladas dados los efectos de la impagable deuda
externa, la inflacion galopante y la crisis econdmica, en € mangjo de la precaria capacidad cientifica y
tecnol 6gi ca instalada durante | os decenios anteriores.

En € sentido de lo expuesto, representa un interés especial € esfuerzo realizado entre los afios 40 y 80
respecto ala |Sl, antecedente importante para comprender la evolucion del comportamiento tecnoldgico en
las diversas estructuras de la planta empresarid y, a partir de las reformas neoliberales de los 90, su
deterioro actual y consecuencias nefastas para la seguridad cientifico-tecnologica y la competitividad
sistémica de las naciones latinoamericanas.

Ello, con vistas a comparar la evolucion de criterios de politica a respecto y de evaluar laincidencia que
sobre la consecuente capacidad resolutiva en materia de competitividad sistémica ocasionaron las
principales lineas de ataque del neoliberalismo dependiente (0 subordinado) implantado en América
Latina, a saber, la liberalizacion del comercio, la desregulacion de los mercados financieros, de
capital y de fuerza laboral, y la privatizacion y/o desnacionalizacion de las empresas y los servicios
publicos, e.o.

Sin poder profundizar aqui, por razones de espacio, sobre las causas, caracteristicas, fuerzas motrices
econdmicas y sociales, instrumentos de gestion y los demés factores, internos y externos que propiciaron,
durante d periodo IS, la asimilacion por e Estado de importantes funciones rectoras, e inclusive
administrativas, en laesferadel desarrollo econémico y socia (incluido el progreso cientifico-tecnol dgico,
la innovacion y el correspondiente aprendizaje), mencionaremos solo algunas circunstancias que
impulsarian el favorable ambito para ello, destacandose en ese sentido:

- e surgimiento de fuertes gobiernos con programas nacionalistas y/o populistas de rescate de la
soberania politica y econdémica, e.0., asi como de desarrollo econdmico y social, como respuesta al
retraso secular y lamarginalizacion mundial de dichos paises,
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- ¢l consenso de unidad en torno alos intereses nacionales, propiciado por la Segunda Guerra Mundial
en marchay, en consecuencia, un clima propicio de “paz socia interna’” que estimulé sinergias en los
proyectos trazados, algunos, incluso, con caréacter geopolitico...;

- la existencia de un mercado de oferta deficitaria, agravado ello por € desabastecimiento de
importantes renglones de la economia, procedentes de la importacion, durante los afios de guerray de
postguerra inmediata, o cual estimul6 la necesidad de soluciones propias mediante e desarrollo
autéctono, laindustrializacién y la creacién de mercados enddgenos articulados,

- laprevalencia en el “mundo occidenta” de aguellos afios de la teoria de Keynes acerca del papel de
lider motor a desempefiar por los Estados en la politica econdmicay de desarrollo; América Latina no
fue una excepcidn en cuanto a sus intentos de implementacion — alin dentro de su especificidad de
subdesarrollo secular econémico, politico y socia — copiando y asimilando algunos de los nuevos
instrumentos e instituciones del [lamado “ Estado Benefactor” gue iban introduciéndose por los paises
capitalistas industrializados,

- eneste Ultimo sentido, debe destacarse que se trataba del periodo de la historia econdémica mundial en
gue el proteccionismo alcanzaria su apogeo...

Durante la Segunda Guerra Mundial y alo largo de los afios 50, en los mayores paises de América Latina
el Estado cred un vasto conjunto de agencias, empresas, laboratorios de 1+D e ingtitutos tecnol gicos
pertenecientes a sector publico. Por aquella época, € Estado asumi6 la responsabilidad por la produccion
de multiples bienes y servicios, tales como la energia 'y los combustibles, € transporte y las redes viaes,
las telecomunicaciones y los servicios de sanidad comunal, e.0., asi como el desarrollo de la industria
pesada, vinculada al sector estratégico de la economia, como la siderurgia, la petroguimica, ciertas ramas
de lametalurgia no ferrosa y de la construccion de maguinaria, e.0. Para expandirse en estas actividades,
los gobiernos asumieron la necesidad de disefiar, construir y administrar un amplio nimero de nuevas
entidades productivas. En otras paabras, diversas firmas plblicas encararian la responsabilidad de
producir bienes y servicios complejos que, a su vez, requeririan de un apreciable monto de capacidad
tecnolégica y expertisgje. En consonancia con ello, €l sector publico asumié el establecimiento de
ingtitutos y laboratorios de |+D, proveyéndolos de equipamiento, persona entrenado y de recursos
financieros.

Ademés, como en e caso de Brasil y Argentina (aunque no solo), razones de indole geopolitica
(promovidas por las castas militares que durante afios gercieron e poder e incidieron fuertemente en la
politica cientifico-tecnol 6gica de | os respectivos paises...) desempefiaron un papel trascendente a explicar
los esfuerzos cientificos y tecnoldgicos que en cierto momento se implementaron para desarrollar
capacidades tecnol gicas autdctonas y cuasiautarticas en campos de avanzada tales como la electronicay
latécnica de computo, la aerondutica, la energética nuclear y laindustria bélica, e.o.

Para cumplir con su cometido, importantes estructuras publicas estatales crearon sus propios
departamentos de ingenieria e 1+D, con vistas a estudiar la especificidad de la demanda loca y de
comprender mejor la naturaleza de |os recursos naturales disponibles. Estos departamentos desempefiarian
un papel vital en la prospeccion, € disefio y e mantenimiento de las nuevas capacidades industriales
puestas en marcha por las principales firmas del sector publico, como Y PF, PEMEX, PETROBAS, etc., en
la esfera del petrdleo, y USIMINAS (Br), SOMISA (Ar), LAZARO CARDENAS (Mx) etc., en la
industria siderurgica, entre otros sectores. Logros semejantes se observarian en el desenvolvimiento de los
ingtitutos agricolas bajo la administracion estatal, como INTA de Argentina, EMBRAPA del Brasil, INIA
de Chile, e.0. Estas agencias aportaron notables avances, en las condiciones locales, a disefio y ensayo de
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equipos agricolas, asi como a la gecucién de servicios de extension en la agricultura, etc.

Los centros publicos de 1+D, que vieron laluz en un tiempo relativamente corto, representarian el “nucleo
duro” de losincipientes sistemas nacionales de innovacion, en ese periodo. En éstosy en las universidades
se concentraria € financiamiento para ciencia y tecnologia y se entrenaria gran parte del capital humano
durante los afios de postguerra.

A la vez y en consonancia con lo anterior, surgirian agencias financieras publicas (BANADE, BNDE,
NAFINSA, CORFO, etc.). Estas asumirian la responsabilidad por e financiamiento de proyectos de
inversién a gran escala. También actuarian como puntos focal es tecnol dgicos a la hora de la importacion,
la generacion y la difusién del conocimiento técnico en diversas esferas de la produccion que, e.o.,
incluirian € disefio y la produccion de bienes de capital y de maguinaria. De esta manera, € Estado, junto
alosbancosy las agencias parael desarrollo pablico, disefiariay construiria entidades productivas de gran
escala, tanto en laindustria pesada, como en el campo de los principal es servicios publicos, asumiendo la
creacion del ambito sistémico econdmico-financiero y productivo para un desarrollo acelerado que €
pequefio y mediano capital local no seria capaz de concentrar. Estas entidades fueron operadas como
empresas del sector publico que opciona mente pudieran ser transferidas, més adelante, a sector privado
de la economia, una vez superados los riesgos iniciales del disefio, su puesta en marcha e insercién eficaz
en € tegjido reproductivo de valores agregados, asumidos por el Estado.

Un paso significativo en e empefio innovativo lo congtituiria la institucionalizacion de la politica
cientifico-tecnoldgica, fundamentalmente en los afios 70. En la mayoria de los paises se crearian asi
organismos rectores de carécter ya sea consultivo y/o ministerial, a los més altos niveles de la direccién
gubernamental, como |os renombrados CONACY T, CONICYT, CNCT, SECYT, MCT, etc. Su presencia
deberia facilitar, en principio, la formulacion y gecucién de politicas cientifico-tecnol dgicas integrales
gue reflgjaran sistémicamente aspectos tales como:

1) La seleccién de los objetivos prioritarios del Progreso Cientifico-Tecnolégico (PCT) nacional.
(Estrategia).

2) El desarrollo éptimo de los diversos componentes del potencia cientifico-tecnolégico, como: la
formacioén de los recursos humanos, € financiamiento de la actividad, la dotacion de instrumentos
cientificos y materiales, € aseguramiento de la base informativa, la creacion de la red de
instituciones de I+D y de |os servicios cientifico-tecnol 6gicos, e.o. (Potencial).

3) La implementacion de los diversos instrumentos juridicos, econdmicos, socio-sicoldgicos,
tecnoldgicos etc. que propiciaran la efectividad interna y externa del sistema innovativo en
creacion, como por eemplo: e registro de la propiedad intelectual e industrial, el establecimiento
de sistemas de normas, metrologia, control y atestacion de la calidad, la planificacion, €
financiamiento, la evaluacion de costos, la formacién de precios, |a categorizacion del personal, €
control y la supervision, laintroduccién de los resultados en las esferas de la produccion y de los
servicios, la creacion de las interfases con las empresas usuarias y la conectividad funciona e
informativa de lared con los demas componentes del ciclo reproductivo econdmico y social de la
nacion, e.o. (Eficiencia).

4) El establecimiento de fructiferos lazos de colaboracién internacional, complementando la
coordinacion de acciones en 1+D con la division y cooperacion internaciona del trabajo en esta
esfera, la compra-venta de licencias y deméas modaidades de la transferencia del know-how
tecnoldgico, establecimiento de codigos de conducta y reglamentaciones para la inversion de
tecnologia extranjera, e.0. Participacion en las labores de los organismos internacionaes
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especializados asi como en los organismos regionales, unificando politicas y conceptualizando,
inclusive, los elementos para una futura integracion profunda que se basara también en la
generacion, transferenciay asimilacion del conocimiento. (Colaboracion Internacional).

Numerosos estudios documentan € papel crucia desempefiado por las agencias publicas durante €
periodo IS, desarrollando la infraestructura cientifica y tecnolégica, €l entrenamiento de los recursos
humanos, y disefiando y financiando la edificacion de entidades productivas de gran escala, en los campos
mencionados. Lejos de ser esta una historia de fracasos (como algunos han pretendido presentar expost),
muchos de esos estudios testimonian enfoques creativos cuyo resultado fue la implementacion, en tiempo
y forma, de significativas capacidades tecnol 6gicas nacional es.

No obstante, y a pesar de |os éxitos casuisticos expresados, ho es menos cierto que los incipientes sistemas
nacionales de innovacion, edificados alo largo del periodo IS, no llegaron a crear una verdadera masa
critica para el desarrollo endégeno sostenible. Estaban altamente fragmentados (en el planointernoy en €
de la imprescindible complementacién internacional), adolecian de claros objetivos estratégicos en
amplitud y profundidad que les confiriera un carécter sistémico, de adelantamiento en el largo plazo y de
generacion de sinergias (tanto parala competitividad internacional como para la solucién de |os objetivos
de una aln inexistente estrategia de desarrollo econémico-social). Se haria sentir la deficiente articulacién
entre la naciente infraestructura cientifico-tecnol6gicay la estructura productiva de la economia; pocos de
los logros tecnoldgicos lograron ser difundidos hacia otras estructuras ramales y/o de propiedad y, en
primer lugar, hacia € sector privado, el cua se mantuvo marginado de esas corrientes. Y, no en ultimo
lugar, fue objeto de criticas una creciente presencia burocrética que logré asentarse también en las
instituciones de C+T del sector publico. Como consecuencia, € balance final de este periodo no permitiria
afirmar que los esfuerzos realizados en ciencia, tecnologia e innovacion ya se hubieran afianzado como
seguros motores impul sores, capaces de promover el salto cualitativo hacia vias intensivas y sustentables
de desarrallo, asi como de disminuir la multifacética brecha existente con relacion a los paises
industrializados.

En adicidn alos esfuerzos estatal es debe sefialarse que en la segunda mitad de los afios 50 y alo largo de
los 60 en América Latina se instalé una considerable cantidad de compaiiias foraneas, subsidiarias, la
mayoria, de Corporaciones Transnacionales (CTN). Ellas aportaron nuevos productos, procesos y
tecnologias organizativas, con frecuencia desconocidas en € ambito de produccién doméstico, aungue,
con relacién a los avances de las casas matrices en las metrépolis, ya, por lo general, eran moralmente
obsoletas. Su presencia, sin embargo, incidiria en la modificacion de las capacidades ingenieriles locales
asi como en el funcionamiento de |os esfuerzos nacional es de innovacion.

Estas firmas, obviamente, no llegaron con € objetivo de desarrollar una infraestructura tecnolégica local,
pero, en la interaccion con los gobiernos y el medio hospederos, debieron tomar en consideracion su
operacion en un ambiente productivo e institucional social mente especifico. Dada la naturaleza sui géneris
de las firmas, vinculadas a diversas tecnol ogias industriales, muchas de éstas debieron adaptar sus rutinas
de produccion y de know how organizaciona alas condiciones locales, ya que, originamente, habian sido
desarrolladas en las casas matrices para ser utilizadas en contextos muy diferentes...

Para dicha adaptacién, cierta cantidad de estas firmas se vieron en la necesidad de crear departamentos de
ingenieriay programas de desarrollo de suministros in situ, que engranaran con las necesidades, la escaa
operaciona y las reglamentaciones organizativas de la produccién en el pais en cuestion. Este fue € caso,
especiamente, en Argentina, Brasil y México y, en menor medida, también en Colombia, Chiley Peru. El
impacto de estas CTN, en lo que a tema respecta, S bien seria evidentemente minimo, no obstante es
considerado por algunos autores como significativo (al compararlo con e nulo aporte de las
maquiladoras), ya que, seguin plantean con cierto nivel de generalizacion “idealizada’, sus departamentos
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de ingenieria generaron parte importante de los flujos incrementa es de conocimiento tecnol égico através
de laproduccion en las fébricas locales, durante el periodo ISI.

Los gastos en [+D no eran necesariamente atos, prosiguen, pero los esfuerzos ingenieriles fueron
asumidos como parte de la rutina cotidiana de esas firmas. También, afirman, ocasiond un determinado
impacto en la produccion de las fébricas locales, el entrenamiento y la superacion del capital humano asi
como la exposicion de su staff técnico y profesional tanto ala culturatecnol6gicay de gestion de negocios
de sus casas matrices, como cierta transparencia de la misma a medio circundante e interactuante, en
mayor 0 menor articulacion en las cadenas de valores agregados, mercados y servicios de postventa, para
citar solo algunas.

Los esfuerzos tecnolégicos, propiamente dichos, de dichas subsidiarias de las CTN se centraron
generalmente en adaptar € disefio de productos, asi como de las tecnologias de procesos y de organizacion
a las condiciones locales. También priorizaban, segin el caso, € uso de las materias primas locaes. La
idea, por tanto, no consistiria en la creacion de “nuevos’ productos y/o de procesos en si, Siho méas bien
en la adaptacién del conocimiento tecnoldgico traido desde sus estados mayores corporativos. Tales
esfuerzos tecnol 6gicos pudieran ser considerados (y lo fueron) como “menores’ o “incrementales’, sin
embargo en no pocas ocasiones éstos demandaron de trabajos experimentales 'y el uso de plantas piloto lo
gue implicé una apreciable generacién de nuevo conocimiento dentro de la firma y para la firma, ante
todo. No obstante, como resultado de esos esfuerzos, ciertas subsidiarias de CTN se desempefiaron como
“puntos focales’ nacionales para la difusion tecnoldgica en el medio hospedero, incrementando las
exigencias sobre e control de calidad, normas y estdndares, asi como de pardmetros de eficiencia
empleados a continuacion a través de las estructuras productivas relacionadas directa o indirectamente /
Katz, (1987)/.

En algunos pocos casos ese esfuerzo ingenieril in situ ha desempefiado un determinado papel en la
expansion gradual de exportaciones a los mercados de otros paises latinoamericanos, asi como en la
transferencia de ingenieria dentro de la corporacion /Katz y Ablin, (1985)/.

En otros casos, més ampliamente conocidos, los enclaves de las CTN en concesiones ubicadas en zonas
no siempre (ni necesariamente) apartadas, se constituyeron en meros emporios de explotacion extensiva
de los recursos naturales y de la mano de obralocal mas barata (aunque no por ello necesariamente menos
calificada), sin intervinculacion productiva o de mercado ni transferencia alguna de conocimientos,
tecnologia y aprendizaje con el resto de la economia nacional hospedera, como no fuera la extraccion del
pais de las superganancias y las consecuentes depauperacion de sus potencialidades econdémicas y la
contaminacion y/o destruccion de su medio natural.

Por otro lado, debe sefialarse también que en América Latina durante |os afios 40 y 50 se crearon decenas
de miles de PYMEs, de propiedad local, inducidas por la alta proteccion arancelaria 'y por los subsidios
gubernamentales. En su gran parte de patrimonio familiar, estas firmas se especializaron en la produccion
de textiles, confecciones, calzado, herramientas, muebles, aimentos, implementos agricolas, etc. Aun a
pesar de que estas firmas, con frecuencia, iniciaron su quehacer como talleres de reparacion empleando
magquinaria de segunda mano y que muy pocas dispusieron de un know how de organizacion productiva, se
evidencio que en € plazo de los afios 50 y 60 muchas de €ellas crecieron rapidamente.

Entre las mayores, se esforzarian por apoyar sus propios departamentos técnicos e ingenieriles, disefiando
productos y acoplando procesos de produccion més complejos, capacitando a sus trabajadores y haciendo
progresos a través de una larga ruta de aprendizaje empirico. Las PY MESs, obligadas a partir practicamente
de cero, lograron emprender € desarrollo de sus productos y procesos sin demasiado apoyo o ayuda
externa. Como regla, se procederia sobre la base de la experiencia técnicay e entrenamiento anterior de
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los propietarios, muchos de ellos antiguos inmigrantes gque trajeron consigo las habilidades basicas de
entrenamiento ingenieril. Su proceso de aprendizaje tecnoldgico arrancaria con frecuencia de versiones
copiadas de productos foraneos que ya eran de uso comin de la economiay que, por tanto, se encontraban
muchos afios detrés de la frontera tecnol 6gica internacional /Katz, 1987/.

Estas empresas inauguraron la produccién y desarrollaron muchas industrias hasta entonces inexistentes
en esos paises, sustituyendo importaciones que no podian obtenerse en el mercado internacional debido a
la guerra y, también, gracias a la proteccién arancelaria a partir de mitades de los afios 40. O sea,
dispusieron a su favor de un largo periodo de “mercado cautivo.” Las evidencias empiricas disponibles
indican que no seria sino uno o dos decenios Mas tarde que esas empresas comenzarian atomar interés en
el desarrollo de nuevos procesos y de tecnologias organizativas. Frecuentemente ello aconteceria como
producto colateral de una decision de crear capacidades de produccion mas amplias y mas complejas que
les permitiera afianzarse en el mercado domeéstico en rgpida expansion. Bajo las condiciones de un exceso
de demanda y de una reducida oferta de productos importados, como las que prevalecian alo largo de los
anos 50, su objetivo primario fue la produccidn de sustitutos domésticos para los productos importados,
sin prestarle mayor consideracion alos aspectos de calidad, eficiencia de produccion y costos.

Por lo anterior, las PYMEs tampoco estaban particularmente interesadas en promover una actitud
exportadora. Seria s6lo afios més tarde, cuando el suministro del mercado local resulté mas cercano ala
normalidad y los productos andl ogos importados empezaron a entrar (la proteccion arancelaria se redujo
considerablemente en muchos paises de la region, a partir de mitades de los afios 60), que reaccionarian
con esfuerzos tecnologicos locales para afrontar € upgrading con e disefio de nuevos productos y la
reduccion de sus costos. Ello debiera permitirles una mejor competencia con los productos importados e,
incluso, moverse graduamente hacia la exportacion. Es precisamente en este punto (finales de los 60 -
inicios de los 70) que empezaria a expandirse la exportacion manufacturera, especia mente en Argentina,
Brasil, Colombiay México.

Debe apuntarse, en adicion, tanto para la planta industrial estatal como para la privada (extranjera y
local), que durante el referido periodo de ISI, la mayor parte de las tecnologias adquiridas por los paises
|atinoamericanos era relativamente madura u obsoleta. Estaba generalizada la idea que gran parte de la
capacitacion necesaria para usar u operar dichas tecnologias de proceso y de productos finales podia ser
adquirida de una manera relativamente facil mediante el entrenamiento rutinario elemental. Por otro lado,
no se requeria o estimulaba, de forma eficaz, la acumulacién de capacitacion necesaria para generar
nuevas tecnologias, siendo estos requisitos alin més limitados en aquellos sectores donde “la proteccion”
aidaba a las empresas de los efectos de cambio generados en la economia internacional. Por [o demés,
sobra afiadir, que la mayor parte de la planta productiva de estos paises, congtituida por PYMES, era
incapaz, debido a su limitado giro econdmico, de sufragar |os gastos necesarios para redizar proyectos
propios de I+D tendientes a su modernizacion autosostenida... para enfrentar, en condiciones de la
posterior “apertura’ neoliberal, la implacable competencia externa de mercaderias producidas, ya sea, con
un inferior costo de la mano de obra, procedentes del Sudeste Asiético y de China, o con una superioridad
tecnoldgica (en lo concerniente a alta productividad, bagjos costos y nueva caidad), procedentes de los
paisesindustriales, y en primer lugar, de los EE.UU.

Tales consideraciones son consistentes con la caracterizacion de las empresas |atinoamericanas en generd,
dada la manera en que fueron constituidas a partir de politicas de sugtitucion de importaciones y/o de
promocion de exportaciones. Tal como enfatizara Carlota Pérez™:

¥ pérez C.(1989), p.32.
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.."la mayor parte de las empresas no fue constituida para evolucionar. La mayoria fue para operar
tecnologias maduras, supuestamente ya afianzadas. No se esperaba que las empresas alcanzaran la
competitividad por si mismas. Su beneficio era determinado por factores exdgenos, como la proteccion
arancelaria, los subsidios a la exportacion y numerosas formas de ayuda gubernamental, en vez de por la
capacidad de la propia empresa para incrementar su productividad y calidad. Las empresas no estaban
intervinculadas (técnicamente)... (v ha sido) dificil la generacion de sinergias en las redes y los complejos
industriales”.

Durante € proceso de sustitucién de importaciones, € referido reducido esfuerzo en cuanto a desarrollo de
actividades innovadoras, asi como las consecuentes fragilidades y deficiencias tecnol6gicas de la industria
local, no fueron considerados como un significativo impedimento para € crecimiento econémico e,
inclusive, para una creciente participacion en las exportaciones de productos manufacturados industrides. En
la fase més reciente, esos criterios congtituyen todavia una importante reminiscencia a superar. Hoy en dia,
es evidente la considerable brecha existente entre los paises primermundistas y las zonas industriales de
América Latina, en lo concerniente a los profundos vinculos del sector empresarial con la actividad
innovativay de 1+D.

Los “ajustes “ neoliberales en los 90.

Las reformas estructurales, de carécter neolibera, redizadas en la region a partir del “decenio perdido” de
los 80y afianzadas en los afios 90, con la proclamada expectativa de priorizar la capacidad innovativa de las
empresas locales, contrario a lo expresado, no aportaron los importantes impactos a los sistemas nacionales
de innovacidn, ya sea por razones consustanciaes a su esencia (subordinacion al diktat del capital foraneo)
y/o por laforma de su aplicacion (sin contemplaciones para e desarrollo arménico de las naciones). Con
relacion ala continuada falta de una participacién efectiva de las empresas locales en € esfuerzo innovativo,
la mayor parte de las estrategias tecnolégicas adoptadas parece haberse apoyado en € mito de que “la
tecnologia se habia globalizado” por lo cua la inversion extranjera seria condicion necesaria 'y suficiente
para modernizar €l parque productivo local y para insertar su economia a proceso de globalizacion. No
obstante, debe considerarse (al igual que lo plantean numerosos trabajos de autores tanto
primermundistas como tercermundistas) que lejos de haberse vuelto “globales”, tanto la tecnologia,
como la innovacion y el conocimiento constituyen componentes necesariamente complementarios e
integrados, de caracter internacional y local, de creciente trascendencia estratégica.

Durante la década de los 90, las politicas industriadles y tecnoldgicas de los paises |atinoamericanos fueron
ancladas en un doble ge. Por un lado se suponia que, a semejanza del periodo anterior, seria posible adquirir
las tecnologias en € mercado internaciona. Por € otro, exigtia la ilusién de que las subsidiarias de las
empresas transnacional es desempefiarian un papel clave en € proceso de catch up industrid y tecnol égico,
supuestamente: 1) aportando |as nuevas inversiones necesarias paraintegrar las economias locales al proceso
de globaizacion; 2) “transfiriendo” sus (ya no tan) nuevas tecnologias a las economias atrasadas y
presionando a los competidores locales a que se modernizaran. Siguiendo € “paradigma’ neoliberal, para
atraer flujos frescos de inversiones extranjeras bastaria con seguir |los preceptos del FMI y del BM, respecto
a la liberalizacion, la desregulacion y la privatizacion, dgjando las demas riendas del poder edtatal a la
supuesta accion “ autorregulada’ de lasleyes del mercado...

La consecucién de esos preceptos trajo como resultado una intensa competencia entre los gobiernos para
atraer los nuevos fondos de inversiones, procedentes de las empresas transnacionales. En la practica, se
disuelven los “ codigos de conducta’ para las inversiones extranjeras directas que habian sido reglamentados
en € periodo ISI por algunos paises. En ese sentido, en primer lugar, se hicieron significativas concesiones
en lo referido a los incentivos fiscales de diversa naturaleza. Esos incentivos resultaron en costos
extremadamente elevados para |os paises (lo cud abarcaba desde facilidades de adquisicion de terrenosy la
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creacion de infraestructuras, hasta exenciones fiscales y financiamientos a largo plazo) e incidieron, en
definitiva, en direccion contraria alos objetivos proclamados por las reformas.

Su inadecuacidad se refiere, eo., a hecho de que esas medidas no fueron acompafiadas de otras que
exigieran € cumplimiento de ciertos compromisos elementales en cuanto al desempefio, a menos, de las
empresas beneficiarias (para no hablar ya de las condiciones de competitividad sistémica de los paises
receptores), como, por giemplo, la obtencidn de ciertas metas referidas a las exportaciones y a aumento de
valor agregado, a escalalocal. Ello, debe significarse, constituye una préactica habitual, cuando €l receptor de
lainversion extranjera es un pais desarrollado... Como consecuencia, se observé latendencia general haciala
desarticulacion de las nuevas inversiones del resto de la economia local, asi como un continuado impacto
negativo en la balanza comercial, dado su carécter intensivo en importaciones, en lamayoria de |os paises.

Se exceptlian de este ultimo fendbmeno (desbalance importacion / exportacion) las llamadas maquilas en
zonas industrides fronterizas del norte de México las que fueron concebidas precisamente para la
reexportacion con un minimo nivel de valor agregado hacia su pais de procedencia, principalmente los
EE.UU., de los productos intermedios importados. Asi mismo sucede con |as zonas francas industriales, més
recientes, creadas con € mismo objetivo en algunos paises de Centroaméricay el Caribe. En ambos casos,
por lo generd, las plantas productivas (que desde un inicio fueron esencialmente de ensamblge) son
resultado de un redespliegue industrial 0 de unainversion extranjera directa, con minimas  articulaciones de
insumos materiales o tecnoldgicos hacia o desde € resto de la economia naciona hospedera, como no fuera
la adquisicion de mano de obra local més barata que la de los EE.UU. Ultimamente, sin embargo, con la
aparicion de maquilas asidicas de mayor nivel tecnoldgico para, desde esa posicion, penetrar e mercado
norteamericano, se ha detectado en éstas un incipiente nivel de la actividad innovativa y de aprendizaje
/Hualde A. (2002)/. Son, sin embargo, minoritarias.

De hecho, como argumentan diversos autores, se manifiestan crecientes evidencias de que “las guerras
fiscaes’ para atraer la inversién extranjera no araen precisamente a tipo de inversién que generaria
aprendizaje e innovacion. Una de |las conclusiones més relevantes de lo anterior es que, a falta de promocion
sistémica de los procesos de aprendizaje y de capacitacion innovativa asi como del fortalecimiento de redes
y vinculos que incluyeran alos actores locaes, alin |las empresas receptoras de subsidios encontrarian pocas
razones para enraizarse en las regiones hospederas.

De esta manera, a pesar de ciertos esfuerzos en ese sentido, e gjuste productivo neolibera realizado por la
mayoria de las empresas (principalmente en Brasl y Argenting, pero también en otros paises
latinoamericanos) ha consistido basicamente en una estrategia defensiva de la produccién, dirigida a la
reduccion de los costos. Ese movimiento se ha dado basicamente ya seaatravés de la introduccion parcid y
localizada de equipos de automatizacién industrial y de nuevas técnicas organizacionales del proceso laboral,
o mediante la estrangulacion de la produccion con la acompafiante reduccion de persona y eliminacién de
lineas productivas (las asi llamadas eufemisticamente “medidas de desverticalizacion, subcontratacién y
especidizacion”).

Para los empresarios de las industrias subsistentes del proceso de guste emprendido, éste, sin dudas,
aumento su eficienciay evito la correspondiente desindustrializacion (al menos en éreas especificas, como €
caso del sector de la microelectronica en Brasil). Ello, apuntan como aspectos positivos, aumento la
productividad y la calidad de los productos, redujo los plazos de entrega e inicio la utilizacién de nuevas
técnicas de organizacién, aprovechando mejor las capacidades instaladas...

No obstante, debido a guste defensivo actual en multiples empresas, la estrangulaciéon de la produccién
condujo a abandono de lineas de productos de mayor nivel tecnologico |0s que incorporaban un mayor
valor agregado, a favor de productos mas simples 0 masivos, |0 que caracteriza un proceso opuesto a la
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tendencia primermundista globalizada de upgrading, 0 sea, un downgrading de la produccion. En este gjuste
productivo fueron “privilegiadas” las mercaderias medias y bajas para € consumo asi como agun
equipamiento basico para la produccion. De esta manera, |a estructura productiva se orient6 a la produccion
relacionada con segmentos sujetos a menores riesgos de mercado, provocando un significativo
distanciamiento de las estructuras industriales nacionaes con relacién a los segmentos mas dinamicos que
apuntan alas tendencias de consumo de los paises industridizados y a comercio internaciond... El resultado
de tales medidas es conocido, manifestandose en direccidn a la progresiva erosion de la competitividad
internacional de mUltiples empresas de esos paises, |0 que se expresaen la pérdida de su importanciaen €
comercio internacional apartir de ladécadadelos 80y en lareprimarizacion de sus exportaciones...

Aqui pudieran citarse adiciona mente algunas “camisas de fuerza’ en e ambito de las inequidades Norte-Sur
vigentes en las relaciones econdmicas internacionales de nuestro subcontinente. Por gemplo, la liberaizacion
no reciproca (unilateral) en € comercio con |os partners transnacionales de |os paises industrializados, creando
condiciones de "libre competencia' en € mercado interno de los paises subdesarrollados en ausencia de una
largamente demandada legidacion antidumping, y € consecuente desplazamiento en ese mercado de los
productos locales. Por otro lado, la introduccion de toda clase de barreras arancdlarias y no arancelarias en los
paises industriaes, que impiden € flujo eficiente de los productos procedentes de los paises subdesarrollados y,
en especid, € chantgje alos intentos de paises del Sur de colocar en € mercado agunas lineas de productos
ALTEC. Semejante situacion se produce con relacion ala "igualdad de facilidades' para empresas extranjeras
y domésticas en € lanzamiento de proyectos de inverson y modernizacion, incluso en esferas reconocidas
como del dominio intelectua y productivo naciond. Las preferencias de competencia para € que “mejor
desempefio tenga en la arena internaciond” se tratan de introducir en las legidaciones nacionaes, en
preparacion del correspondiente capitulo del ALCA, actudmente en negociacion con vistas a un convenio
internacional multilateral que legdmente impida cualquier otra solucion soberana en beneficio de un pais
hospedero. Sobran los comentarios.

Estas "reglas de juego” draconianas, objetivamente desventajosas para los productores domeésticos, llevaron d
cierre de miles de PYMES g, incluso, aagunas de las mas importantes empresas de capital naciona d borde de
laquiebra, propiciando asi "la via econdmica' parala reestructuracién de la propiedad nacional y su mas facil
absorcion por d capital fordneo més poderoso. Ello se acompafia, en € plano ideolégico, con € discurso sobre
"lanecesidad y convenienciadel triunfo de los més eficientes’, por encima de cuaquier otra consideracion de
interés naciond, socia, ecol 6gico, de patrimonio cultura, futuro sustentable, etc.

En el sentido de lo expuesto, son sumamente reveladores |os estudios /Alcorta L., Peres W. (1996)/, /CEPAL
(2002)/ y /Banco Mundial (2003)/ relativos a la infima capacidad de inserciéon competitiva que América
Latina lograra en € mercado mundia con productos manufacturados industriales de ato y mediano
contenido tecnol égico, en los Ultimos 25 afios... (Ver gréfico).

En estos se demuestra que, s bien € porcentgje de sus exportaciones industridles habia crecido
significativamente en € periodo en cuestion, no obstante su insercion en e mercado de la OCDE, elemento
de referencia por su ata exigencia para la competitividad de los productos, habia sido minimo. La meta de
avanzar hacia productos de mayor valor agregado en la estructura de sus exportaciones ha resultado ser tan
esquiva como lo fue durante € periodo de ISI. Después de mas de 50 afios de industridizacion, América
Latina todavia se especidiza principamente en productos primarios. S bien en la especiaizacién
tecnol dgica de las exportaciones la region ha avanzado en su conjunto, no obstante, ha sido a un ritmo més
lento que & de sus competidores de otras regiones en desarrollo durante esos mismos afios, como los Tigres
Asiéticos (NICs), los Estados de Reciente Industrializacion de Europa (ERIS), y los Tigres Potenciales. Estos
ultimos, con un nivel de partida més bajo, iniciaron su modernizacion tecnolégica y durante € periodo
andizado acanzaron y superaron a América Latina cuadruplicando su indice de Especiaizacion
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Tecnoldgica (I.E.T.), € que, en América Latina, se ha mantenido estancado desde €l inicio a infimo nivel
de 0.1 (si no se consideraaMeéxico en d calcul o).

Si se consideraaMéxico, e comportamiento del I.E.T. de AméricaLatinaes algo meor (0.5). Este hermano
pais, por € hecho de ser miembro del Tratado de Libre Comercio de América dd Norte (TLCAN), tiene
acceso preferencid d mercado de los EE.UU., esencidmente, mediante las zonas fronterizas de
procesamiento de exportaciones (maquilas) descritas més arriba. Ambos factores (TLCAN y maquilas) han
contribuido a atraer apreciables inversiones industridles hacia México, a diferencia de otros paises de
América Latina. Ello le ha permitido a México una expansion (estadisticamente formal) del  comercio con
productos que clasifican en la OMC como pertenecientes a ramas high-tech, de ato contenido tecnol égico,
aunque € pais no hayainvertido en 1+D para sus producciones concretas y éstas sean, en gran parte, de low-
tech. Ademés, todas las exportaciones alos EE.UU. y Canada clasifican como exportaciones haciala OCDE
y, por tanto, constan, a menos estadisticamente, como “mercancias competitivas’. De esta manera, México
mantiene un alto indice de Especiaizacion Tecnologica (y/o en Sectores Dindmicos) superior a la Unidad,
ya desde 1988. Contribuyen a €ello, principamente la exportacion de vehiculos y repuestos para vehicul os,
equipos y aparatos de distribucion eléctrica, motores de combustion interna, equipos de teevision y
telecomunicaciones, e.0. No debe olvidarse que la mayor parte de estas industrias es de propiedad
norteamericanay esta disefiada para satisfacer las necesidades internas del propio mercado estadounidense.

En suma, se explicita en las investigaciones citadas, € comportamiento tecnol 6gico autdctono de los paises
de América Latina en los afios de las reformas neoliberales ha sido limitado y tiene poco que mostrar desde
el punto de vista de la modernizacién y desarrollo de industrias de mayor contenido tecnolégico con
capacidad de competir en los mercados internaciona es mas exigentes.

En conclusion, como resultado de lo anteriormente expuesto, se pueden observar, en un sentido general, los
siguientes impactos recibidos en los afios 90 por |os sistemas hacional es de innovacion de la mayor parte de
los paises | atinoamericanos:

» dado d retiro del Estado del financiamiento de las actividades cientifico-tecnol gicas “ se esperd” en
vano que los actores privados pasaran a desempefiar un papel més importante; en la préctica, la
disminucion de los gastos publicos centralizados no fue acompafiada (Sino con pocas excepciones)
por un aumento de los gastos privados;

e en esxe mismo orden de cosas, se dega, que € estancamiento y/o la reduccion del financiamiento
estarian relacionados con los procesos inflacionarios, caracteristicos de una u otra manera para la
economia de estos paises, ya que "devoran” € efecto de las posibles innovaciones y hacen desventgo-
sas las inversiones a largo plazo, Unica forma, por cierto, de emprender € desarrollo de la nueva
técnicay latecnologia.

» la politica gubernamental de promocion de la privatizacidn parcia de los institutos tecnol 6gicos
publicos los forzd a depender en sus gastos corrientes de las exiguas contribuciones del sector
privado;

* la liberalizacion disminuyé € costo de adquisicion de los bienes de capital importados,
estimulando, de esa manera, su uso en detrimento de la maquinaria y € equipamiento de
produccion nacional; tanto en e caso de las empresas publicas privatizadas, como en la expansién
de los conglomerados locaes, € establecimiento de nuevas capacidades productivas se basa
fuertemente en el uso de equipos y bienes intermedios importados; como resultado fina se obtiene
gue la produccion deviene cada vez menos intensiva en € uso de ingenieriay capacidades técnicas
locales;
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» ¢ uso creciente de componentes importados tuvo un impacto negativo en las empresas locaes, ya
que destruy6 las cadenas productivas de valores agregados en un nimero considerable de firmas
locales (especidmente de las PYMES) que servian como suministradoras a las empresas
extranjeras,

e lassubsidiarias de empresas transnacionales, ad poder operar sobre la base de partes y componentes
importados, reformularon sus estrategias de “adaptacion de tecnologia” y algunas descontinuaron
sus programas tecnol égicos locales, si bien exiguos, que se justificaban en e modelo de desarrollo
econdmico anterior;

e la mayor parte de las firmas locales (privadas o estatales) que desarrollaban sus capacitaciones
tecnol 6gicas en e pasado presionadas por € aumento de la competencia, teniendo que operar ahora
en un ambiente en que, a diferencia de sus competidoras foraneas, € Estado se abstuvo de formular
e implementar politicas industriadles — ya sea, son absorbidas por las subsidiarias de las empresas
transnacionales (privatizacién con desnacionalizacion), o van desapareciendo; en ambos casos, se
pierden sus esfuerzos tecnol égicos,

» lasfirmas locales con capacidad tecnol 6gica que subsistieron, tienden a presentar modestas o nulas
tasas de crecimiento en los Ultimos afios, elo, d acarrearle importantes problemas para la
manutencion de su capacitacion y actividades de innovacion, puede ponerlas en crisis de caraa una
estrategia de subsistencia en € escenario “globalmente competitivo”, dada la conocida asociacion
entre estos factoresy € crecimiento delafirma.

Con independencia de las fuertes desproporciones seculares entre los paises de América Latinay los
paises industrializados de la OCDE, relativo a las dimensiones y a la resultatividad de los respectivos
potencides cientificos y tecnoldgicos, asi como a las condiciones econdmicas externas que desangran
permanentemente las ya de por si exiguas filas del capital humano de América Latina mediante el
llamado rebo de cerebros”, con relacion a los aspectos especificos de los afios 90, pudiera concluirse
que:

* El capital tecnolégico asi como parte importante de los recursos humanos generados y
acumulados desde € periodo de sustitucion de importaciones se ha vuelto obsoleto en € periodo
actual.

* Los gjustes macroecondmicos a corto plazo (foco centra de la visién neoliberal) han causado un
incalculable impacto destructivo en la acumulacion endégena de capacidades generadoras e
innovadoras de progreso cientifico-tecnolégico.

Las cifras existentes d respecto testimonian el ocuentemente sobre e dramético estancamiento cuantitativo a
gue fueron sometidos los potenciales cientifico-técnicos de estos paises desde los mismos inicios de las
reformas. El deterioro ocasionado al desarrollo de sus potenciales, ya de por si suficiente como para detener de
inmediato |as incipientes masas criticas generadoras en algunas ramas /o seg, la capacidad adquirida durante
afios de concentracidn, conjugacion y maduracion de los diversos componentes humanos, materiales,
financieros, informativos, estructurales y de vinculos funcionales, desde d nivel individua y de los colectivos
creadores hasta @ de las ventgjas comparativas dindmicas de las correspondientes ramas (por no poder hablar

Al respecto es conocido que en la actualidad el 23% de los doctores en ciencias que trabajan en los EE.UU. son
extranjeros, el 50% de los extranjeros que realizan alli su doctorado se queda a vivir en ese pais, y que una tercera
parte del actual capital humano cientifico del Tercer Mundo ha emigrado hacia los paises industrializados.



aln de las naciones), con vistas a brindar soluciones viables, "en cadenad’, de progreso cientifico, técnico e
innovativo/ se ha visto complementado, adicionamente, por factores de caracter cualitativo que apuntan
hacia una desarticulacidn prolongada de esa capacidad para mas alé de un periodo de reemplazo generaciona
(que, paralaciencia, es de aproximadamente 10-15 afios). Todo lo cual esesencia y compromete laseguridad
economica y € anhelado desarrollo sustentable de las naciones para € largo plazo.

En consecuencia, ambos factores, € cuantitativo y € cualitativo, pudieran comprometer la competitividad de
las naciones para futuras generaciones, en € largo plazo.

En ese sentido congtituye una referencia obligada la monografia estadistica elaborada por la Red de
Indicadores de Ciencia'y Tecnologia Iberoamericana/lnteramericana/ RICYT (2000) /, de cuyas detalladas
tablas y apreciaciones se brinda un apretado extracto de tres grupos de indicadores, a saber: “Inversiones en
[+D”; “Personal dedicado a actividades cientificas y tecnoldgicas’; “Resultados de la actividad cientificay
tecnol Ogica expresados en patentes’ (Ver: Anexo).

Poseyendo América Latinay & Caribe (A.L. y C) & 8% de la poblacion mundia, en términos de
inversiones en I+D, rediz0, en 1999, tan solo d 1,9% de la inversién mundial de 1+D. En comparacion:
EE.UU. (con e 4% de la poblacién mundia), 43%; UE, 25%; Japon, 16%. Esta inversién en 1+D
representd un 0,59% del PIB. Si bien esa situacién es disimil de pais en pais superando la media (por encima
de 0,75%) sdlo Brasil, Cubay Costa Ricay, con 0,69%, Chile, sn embargo esas disparidades en € interior
de laregién no pueden ocultar € hecho de que alin los de mejor desempefio mencionados muestren valores
muy aeados de los que corresponden a los paises industrializados, p. e.: Japén, 3,03%; EE.UU., 2,61%;
UE, 1,81%; y Canada, 1,50%. De esta manera, mientras €l PIB de EE.UU. quintuplicaba en 1999 a de los
paisesde A.L.y C., suinversion en I+D eramés de 25 veces mayor...

Los investigadores de la region representan, a su vez, solo € 2,7% del total mundial. Si bien relativamente
infima, en términos absolutos ello no constituye una cantidad despreciable. Sin embargo, en la actuaidad no
representa una capacidad real para la competitividad sistémica de la region, debido a su dispersiéon
organizativa, entre otras razones. En 1999 se contaba en A.L. y C. con 0,69 investigadores por cada mil
integrantes de la poblacion econdmicamente activa, en tanto en otras regiones y/o paises ded mundo
desarrollado ese indicador era multiples veces superior, p.e.: laUE 7 veces, Canada 8 veces; los EE.UU. y
Japdn 12 veces. Los gastos por investigador en A.L. y C. son de 85 000 USD, lo cual revelaque en laregion
los cientificos y tecndlogos cuentan, como promedio, con la mitad de los recursos de sus pares en Japon,
siendo alin mas desfavorable esa situacion s se comparacon laUE y los EE.UU.

Pero la consecuencia estratégicamente mas dolorosa para € futuro de las naciones latinoamericanas, de esta
politicano previsoray pudiera afirmarse que autodestructora (o mas exactamente, la ausencia de una verdadera
politica cientifico-tecnol 6gica e innovativa), estriba en la dispersion irrecuperable en € mediano-largo plazo, de
lo més valioso ddl potencia cientifico-tecnol 6gico, su componente humano-intelectual. Su formacion, un tipico
problema estratégico del largo plazo, dura més de dos decenios para, a continuacion, brindar una "vida Util"
prevista para aproxi madamente mas de 40 afios...

Se podria disponer de cuantiosos recursos financieros e insrumentales, pero sin la presencia de investigadores
y del correspondiente persona técnico-ingenieril debidamente adiestrado y acoplado seria imposible obtener
resultados e innovaciones cientifico-tecnolégicos. En determinados periodos de crisis puede que un pais
temporalmente no disponga de todos |os recursos financieros necesarios para mantener la ciencia "d dia' en
sus aspectos materiales, recomendandose en tales casos, preservar por todos |os medios disponibles e potencial
humano evitando su dispersion y consecuente pérdida irremediable. (Tal como lo hiciera Cuba durante los
denominados afos del “ Periodo Especial”, coincidentes con la década de los 90).
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Ese parece no haber sido @ enfoque de las administraciones |atinoamericanas en € actua periodo neoliberal.
En consonancia con la reduccion del encargo publico sobre los resultados cientifico-tecnolégicos y la no
gparicion de la proclamada demanda del mercado, |os recortes presupuestarios, |os cierres de ingtitutos y, no en
Gltimo lugar, los estimulos foréneos hacia la fuga de cerebros, la actividad cientifico-tecnolégica pierde su
otrora pregtigiosa capacidad de convocatoria (ética y materia), produciéndose flujos de migracién labora
calificada, que abandonan € sector voluntaria o forzadamente, a saber: lallamada "didspora cientifica' haciae
extranjero, € éxodo hacia otros sectores no cientificos 'y las crecientes filas de desempl eados.

Con relacion a la resultatividad tecnologica, expresada en términos de patentes, € decenio de los 90
demuestra un absoluto estancamiento, a un infimo nivel, de las solicitudes realizadas por residentes locales...
Mientras, las solicitudes de los no residentes, esenciamente del primer mundo, crecieron en un 50%. En
total, en 1999, fueron solicitadas en los paises de A.L. y C. ago menos de 41 000 patentes, de las cuales
menos de 9 500 correspondieron a solicitudes de residentes. A la vez, fueron otorgadas en total algo mas de
10 000, € 15% de las cudes fueron otorgadas a residentes. Este panorama contrasta fuertemente con las
cifras delos paises industrializados.

La tasa de dependencia para € tota de A.L. y C. en 1999 expresa que por cada patente solicitada por
residentes, seregistraron 3,3 patentes solicitadas por no residentes. Esta situacion fue en aumento através de
la década, ya que la tasa de dependencia en 1990 era de 2,2. A su vez, la tasa de autosuficiencia, un
indicador complementario a anterior, compara € niimero de patentes solicitadas por residentes con € tota
de las solicitudes. Su valor varié entre 1990 y 1999 de 0,31 a 0,23, poniendo en evidencia € amplio
predominio de la propiedad intelectua forédnea, en € mercado interno, por sobre la generacion de
innovaciones e inventos locales. Otro indicador, € coeficiente de invencion (nUmero de patentes solicitadas
por residentes en el pais con relacion al nimero de habitantes) fue en promedio, para 1999, de 2 patentes por
cada 100 000 habitantes. Este indicador se ha mantenido estancado a través de la década y nosindica que la
brecha con los paises de mayor desarrollo es muy destacable para, por gemplo, EE.UU. con 50 y Jap6n con
227. En Améica Latinay € Caribe se distinguen Brasil con 4.5, Chile con 3,1, Uruguay con 2,6 y
Argentina con 2,4, paises estos que superan lamediaregional.

En el tema de los derechos de propiedad intelectual en |as relaciones econdmicas internacionales, segin /
Abarza J., Katz J. (2002)/, debiera significarse que fueron los intereses econdmicos de los paises
industrializados | os factores que motivaron lainclusion de esta materia en un Acuerdo sobre los Derechos de
Propiedad Intelectual (ADPIC), de caracter comercial, en la OMC y no en la Organizacion Mundia de la
Naciones Unidas especiaizada en Propiedad Intelectua (O.M.P.1.) Los derechos sustantivos y |os aspectos
procesales relativos a la observancia de los derechos de propiedad intelectual se verian reforzados
enormemente en beneficio de los poseedores de titulos de propiedad intelectual y de recursos para
defenderlos a niveles planetarios. Se amplia la materia susceptible de ser protegida, particularmente los
programas computacionales, “todos los campos de la tecnologia’, estructuras y componentes fisicos,
guimicos y biolégicos de la naturaleza y, especificamente, de la biodiversidad, e.o., que segun las reglas
establecidas no eran objeto de proteccidn en genera y, mucho menos alin, en los paises de América Latina.
La reticencia de los paises subdesarrollados a que esta materia se considerara en un tratado de naturaleza
comercial no prosperé y seimpuso la posicion de losimpulsores de los paises industrializados de incluirla en
el GATT. Todo este tratado se negocio sin participacién de los paises latinoamericanos en la toma de
decisones y con gran desinformacion acerca de las implicaciones de la adhesion. Los paises
latinoamericanos, a igual que lamayoria de los paises subdesarrollados, tanto a inicio de la Ronda Uruguay
como hasta hoy, no cuentan, en generd, con titulos de propiedad intelectuad para ser protegidos por las
nuevas modalidades establecidas ni con suficientes recursos técnicos, econdmicos y humanos para hacer uso
de los medios que otorga esta legidacion en la proteccion de sus bienes intelectuaes. Existe, en
consecuencia, una marcada inequidad en € beneficio dd marco legal establecido en los ADPIC que es
necesario superar.
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El capitulo dedicado a “La propiedad Intelectud” del proyecto en negociacion del ALCA, apunta en la
misma direccion que € ADPIC de la OMC respecto a las disparidades e inequidades de las partes. los
EE.UU., por un lado, y cadauno delos paisesde A.L.y C., por € otro. O sea, més delo mismo.

Seria pues imprescindible, unidos, intentar reabrir € debate respecto del marco lega establecido en los
ADPIC. Ello, parallegar auna jurisprudencia éticamente renovada que permita restablecer la equidad
y la confianza entre las partes, como objetivo imprescindible en cualquier tratado de esta naturaleza. En €l
proceso de hacerlo seria conveniente que los paises subdesarrollados efectlien un esfuerzo preparatorio
previo destinado a 1) Redlizar un inventario exhaustivo del patrimonio intelectual, cultural, genético, etc.
gue los mismos poseen y de las tareas necesarias para protegerlo. 2) Examinar a fondo los ADPIC, afin de
identificar con claridad los nicleos de flexibilidad implicitos en € texto, las materias dejadas fuera del
tratado y las mejores formas de hacer uso de todo ello — y de los enunciados mismos del Acuerdo que
declaran, en principio, la importancia de los ADPIC para facilitar e desarrollo tecnol6gico del mundo no
desarrollado — con tal de formar jurisprudencia y doctrina en beneficio del desarrollo sustentable de los
paises subdesarrollados y el cierre de las brechas actualmente existentes con los paises
industrializados.

En lo relaivo al llamado hoom de las tecnologias de informacion y comunicaciones (TIC) que, en lo
concerniente a las computadoras huéspedes de Internet han tenido en América Latina entre 1995 y 1999 un
aumento en 14 veces, debe apuntarse que la “brecha digita” entre los paises industriales y los paises en
desarrollo es aln mas amplia que las brechas que los separan en términos de otros indicadores de
productividad, bienestar socioeconémico, capacidad de innovacion cientifico-tecnolégica, etc. Lo mismo
ocurre al interior de cada pais, entre sectores de altos y bgos ingresos. América Latinay e Caribe tenian
para esa fecha el 8% de la poblacion mundial, pero sdlo 3.5% de los usuarios de lared Internet y menos del
1% del comercio dectrénico global. Ta como ocurre en otros aspectos del proceso de globalizacion en
condiciones neoliberdes, latransformacidn regiona en el &mbito de las TIC esthd marcada por una dindmica
iniquidad distributiva, tanto entre paises como d interior de ellos. En América Latinay e Caribe existe una
gran dispersion en términos de costo y cobertura de telecomunicaciones, asi como de la capacitacion de los
recursos humanos para hacer un uso eficaz de los mismos (ato indice de analfabetismo e iletricidad
funcional), asi como de preparacion de las estructuras estatales y empresariales parala economiadigital .

Como consecuencia de los factores cuantitativos y cualitativos de involucion de los potenciales cientifico-
tecnol 6gicos andizados, cabria cuestionarse agui, sobre la capacidad de los mismos para mantener |a soberania
cientifico-tecnologicay garantizar la seguridad tecnologica y econémica de sus respectivos paises.

Respondiendo a edtas cuedtiones debe partirse del concepto sobre la llamada masa critica del potencia
intelectud de la nacion (a cual pertenece, por supuesto, la intelectuaidad cientificay técnico-ingenieril, e.0.).
O sea, de aguel umbral minimo, por debgjo del cua dgaria de funcionar € desarrollo sostenible y € pais
quedaria irremisiblemente relegado a un destino de segunda categoria, de prolongada languidez cultura y
creadora, a una posicion margina en € progreso cientifico-técnico y socio-econémico mundial, a una
permanente dependencia (lo cua no es lo mismo que la interdependencia concertada) de los recursos intelec-
tudes, materiales y financieras provenientes del extranjero y, como resultado final, a la pérdida total de su
soberaniaecondmicay politica

El deterioro del potencid intelectua nacional, como lo demuestra la préctica actual de importantes paises
latinoamericanos en crisis, puede producirse muy rdpido. Sin embargo, la correspondiente reedificacion de la
necesaria masa critica, aungue en sectores parciaes, puede que requiera de considerables esfuerzos y de un

'“ CEPAL (2000)
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tiempo prolongado, como lo fuerad de su creacion inicial, aunque en un contexto internacional muy dindmico,
donde cada segundo perdido puede ser determinante en e abordagje del tren del futuro... Algunos autores
consderan que € prolongado y extremadamente bgjo nivel de financiamiento (por debgo del 1% de
GIBID/PIB) y la dispersion permanente del componente humano-intelectud, sitlian a América Latina en €
limite inferior de lamasa critica, equivalente a promedio de | os paises subdesarrollados ddl tercer mundo.

La stuacion descrita ya ha acarreado una reaccion en cadena del deterioro de la cdidad del potencia
intelectual nacional, 1o cud es perfectamente I6gico. La reduccion cuantitativa y dd nivel de cdificacidn
profesona de profesorado, como consecuencia de la fuga de cerebros conlleva a la graduacion de
especidistas cuya cdidad de conocimientos y de habilidades profesionales no son adecuadas para las
exigencias contemporaneas de la ciencia y la produccion. Surge asi un circulo vicioso de incompetencia,
debido ala llamada iletricidad funcional, cuya causa primaria esta dada por la reduccion cuantitativay la de-
pauperacion cuditativa de las dlites intelectuales de las naciones. Se sobrentiende que este fendmeno proyecta
consecuencias de largo acance socio-econdémico: por gemplo, la emigracion de los médicos y del persona
paramédico cdificado, sereflgadirectamente en € nivel del servicio médico y del sstemade salud plblica. En
definitiva, en e estado de salud de lanacion y de su fondo genético.

Con d deterioro de la dite intelectual se pierden, entre otras, sus funciones educativas, formadoras y
civilizadoras, lo cua arrastra consigo la devaluacion de los valores espirituales y éticos; la caida de la mora
socid, las normas de conducta, |a pérdida de las tradiciones humanistas y de las particularidades de la culturae
identidad nacional formadas durante siglos.

De esta manera, la disminucion de la masa critica del potencid intelectua de lanacion por debgjo de un nivel
de umbral minimo, amenaza directamente a uno de los més importantes componentes de la seguridad
nacional, la seguridad cientifico-tecnologica.

Es conocido que € concepto de seguridad nacional puede ser tan absoluto o relativo, como las condiciones
objetivas del pais en cuestion y de su entorno le permitan plantearse objetivos hegemonicos y/o le obliguen a
soluciones de autosuficiencia en solitario 0 en comunidad integracionista compartida.

Para América Latinael problema de su seguridad integral se plantearia, por |égica, como la definicion de una
estrategia socioeconémica mancomunada que permitiera a estas naciones la subsistencia y € desarrollo
ulterior como un conjunto importante de miembros soberanos ddl concierto mundia de naciones.

Los que se atienen a esa concepcion, en ausencia de una doctrina concertada y aprobada, plantean con relacion
alaseguridad cientifico-tecnolégica |a siguiente definicion de continuidad cuasi-autérquica, semejante alade
una gran potencia tradiciona: "...es @ nivel limite minimo permisible de desarrollo del potencia cientifico-
técnico y productivo que garantice, d menos, la posibilidad de la reproduccidén smple de éste y asegure la
supervivencia de las economias nacionales integradas sobre la base, esencialmente, de sus propios recursos
intelectudes, financieros y materiaes; asi como de la suficiencia defensiva 'y la invulnerabilidad econémicay
tecnoldgica en caso de cambios negativos imprevisibles y/o pronosticados, de las condiciones politicas y
econdémicas externas y/o internas..."

La incapacidad actua del potencid cientifico-investigativo y técnico-ingenieril de América Latina para
garantizar con sus propios esfuerzos las necesidades de sus economias nacionales tanto por separado como
mancomunadamente, la condena a la necesidad de adquirir permanentemente en € exterior la técnica y la
tecnologia necesarias y, de esa manera, a establecimiento de una prolongada dependencia tecnolégicay de la
correspondiente dependencia financiera de las fuentes externas. En la coyuntura vigente, donde € supuesto
incremento de las exportaciones de productos primarios, agricolas y manufacturados de bajo valor agregado no
cubriria esas necesidades, se minalaseguridad integral de |0s paises, en toda su complgidad de economiain-
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terna y competitividad internacional, la problemética social, d equilibrio ecolégico, € patrimonio y la
identidad cultura, laautosuficiencia defensivay la gobernabilidad palitica, e.o.

S los paises de América Latina no se integran y toman medidas urgentes para conservar y fortalecer €
potencial cientifico-tecnoldgico e intelectua de sus naciones, corren € peligro de no montarse en € tren que
vertiginosamente se dirige hacia un futuro de sociedades basadas en € conocimiento, con € desarrollo y
empleo de dtas y dtismas tecnologias, se veran incapacitados de competir por € progreso cientifico-
tecnol égico y socio-econdmico, deinsertarse y ocupar un lugar digno en e concierto de las naciones.

Laregion, entre otros desafios estratégicos de caracter socioecondmico, deberd aunar esfuerzos'y definir una
voluntad politica integrativa con relacion al progreso cientifico-tecnol 6gico-innovativo, e.o., mediante la
correspondiente generacion y busgueda del potencial y demés recursos para disminuir € rezago colectivo, la
heterogeneidad en la capacidad resol utiva especifica de los diversos paises y en ladifusién delas TIC; lograr
mayor participacion, mediante programas de cooperacion, en los contenidos de informacion y conocimiento
gue trasmitan las redes digitales; contrarrestar la fuerte concentracion de poder que los procesos de
desregulacion y rapida informatizacion colocan en manos de paises industrializados y grandes empresas
transnacionales, en particular, impidiendo que las infraestructuras a construir en este &mbito sean dominadas
por losintereses ddl capital foraneo; lograr una mayor cooperacion internacional, en justiciay equidad.

Entre los principios basicos de dicha politica se destacaria € considerar a la ciencia y la técnica como un
patrimonio de toda la sociedad, en pos de la sustentabilidad y la calidad de vida del hombre, por lo cud
Estado, junto a otros factores, asumirialaresponsabilidad central por su desarrollo y generalizacion, como parte
consustancial del proyecto de futuro de la sociedad y de correspondiente proceso de gestion integral. La
seguridad cientifico-tecnologica se compartiria, pero se estaria en esta para el fortalecimiento de la
cultura cientifico-productiva de las naciones y de su comunidad integracionista.

En este orden de cosas, existen miltiples ideas y propuestas de modelos aternativos de desarrollo en busca
de soluciones consensuadas entre | os diferentes actores promotores del progreso de nuestras sociedades... En
ese sentido, su andlisis y prospectiva, de cara a los retos y desafios a afrontar en € nuevo milenio por
América Latina en d concierto mundial, debe ser € objeto primordial de una atencion permanente y
multifacéticamente creadora, en aras de proponer a nuestras sociedades estudios de futuros posibles,
deseables y viables, que faciliten tomas de decisiones cientificamente fundamentadas de alternativas de
desarrollo sustentable para Nuestra América.
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ANEXO

AMERICA LATINA - EE.UU. (1990 -1999)

Indicadores comparativos seleccionados del “Estado de la Ciencia”
Fuente: RICYT (2000)

INDICADOR 1990 1999
Poblacién (Millones de personas)
A.L. 416,46 492,93
EE.UU. 249,46 272,69
Poblacién Econémicamente Activa (millones de personas)
A.L. 161,46 202,39
EE.UU. 125,84 139,37
Producto Bruto Interno (PBI) (millones de USD)
A.L. 1145 007 1759 226
EE.UU. 5803 200 9 256 100
Gasto en Ciencia y Tecnologia (millones de USD)
AL.yC. ACT 10 087 15 373
1+D 6 471 10 815
EE.UU. 1+D 152 039 247 000
Gasto en Ciencia y Tecnhologia con Relacion al PBI (%)
AlL.yC. ACT 0,76 0,81
1+D 0,41 0,59
EE.UU. 1+D 2,62 2,67

Gasto en Ciencia y Tecnologia por Habitante (USD)
AL.yC. ACT

25,67 33,20
I+D 16,47 23,35
EE.UU. I+D 609,46 913,98
Gasto en | + D por Investigador (miles de USD)
AL.yC. Personas Fisicas 49,5 74,7
EJC 58,5 85,4
EE.UU. Personas Fisicas - 112,9 (1997)
EJC 167,5 (1991) 189,9 (1997)
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INDICADOR 1990 1999
Gasto en C. Y T. Por Sector de Financiamiento (%)
A.L. ACT Gobierno 69,7 61,9
Empresas 21,6 27,8
Edu. Sup. 7,2 8,7
O.P.S.F.L. 0,5 0,5
Extranjero 1,0 1,2
I1+D Gobierno 67,0 56,3
Empresas 22,3 33,1
Edu. Sup. 8,3 8,7
O.P.S.F.L 0,7 0,6
Extranjero 1,6 1,3
EE.UU. 1+D Gobierno 41,5 27,9
Empresas 54,8 68,5
Edu. Sup 21 2,4
O.P.S.F.L 1,6 1,6
Extranjero (10,9% en 1996) *
Gasto en C. Y T. Por Sector de ejecucion (%)
AlL.yC. ACT Gobierno 31.3 27.2
Empresas 19.2 28.0
Edu. Sup. 48.9 44,2
O.P.S.F.L. 0,6 0,6
1+D Gobierno 25,4 20.4
Empresas 20,9 36,4
Edu. Sup. 52,4 42’2
O.P.S.F.L. 1,1 ’
1,0
EE.UU. 1+D Gobierno 10.3 7.0
Empresas 72,2 7é 1
Edu. Sup. 14,4 13’9
O.P.S.F.L. 3.1 2.9
Personal en Ciencia y Tecnologia
A.L.y C. (Investigadores) Personas Fisicas 129 997 144 343
EJC 109 910 126 154
EE.UU. (Investigadores) Personas Fisicas - 1874 000 (1997)
EJC - 1114 100 (1997)
Investigadores por cada mil de la PEA
AL. yC. Personas Fisicas 0,89 0,79
EJC 0,75 0,69
EE.UU. Personas Fisicas - 13,75 (1997)

EJC

8,17 (1997)
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INDICADOR 1990 1999
Graduados Universitarios Doctorados
AL.yC. Total 2 236 4 229
EE.UU. Total 51 970 58 747 (1997)
Solicitudes de Patentes
AL.yC. Residentes 9 321 9499
Total 29 659 40 995
EE.UU. Residentes 90 643 135 483 (1998)
Total 164 558 270 187
Patentes Otorgadas
AL.yC. Residentes 1207 1485
Total 8190 10 069
EE.UU. Residentes 47 390 83 911
Total 90 364 153 493
Tasa de Dependencia
AL.yC. 2,2 3,3
EE.UU. 0,8 0,8
Tasa de Autosuficiencia
AL.yC. 0,31 0,23
EE.UU. 0,55 0,56
Coeficiente de Invencion
(Patentes solicitadas por residentes cada 100 000 habitantes)
AL.yC. 2,3 2,0
EE.UU. 36,3 50,1

» National Science Board (2000)
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