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Uno de los temas centrales que se tocan en los diferentes ensayos publicados
en el curso de los anos noventa en la revista es la crisis del sector agropecuario. Hay
andlisis retrospectivos que dan cuenta de la evolucion del agro desde la década
de los afos cuarenta del siglo pasado, hasta otros, la mayoria, que se centran en la
crisis de los anos ochenta después del auge petrolero y el SAM.

| Cotidiano como publicacion ha

sido a la vez un ambito de reflexion
intelectual y un referente de discusion
sobre las diferentes problematicas de
nuestra sociedad. En este trabajo, ha-
remos referencia a la forma en que se
expresaron los autores que abordaron
temas relacionados con el sector rural.
Lo primero que se puede senalar

es que,a pesar de que las aportaciones
no son esfuerzos coordinados, sino
analisis especificos sobre los diferen-
tes cambios que se han presentado en
el transcurso de la vida de la publica-
cion,y de que las aportaciones de los
autores versan sobre las inquietudes
de cada uno, es posible identificar los
procesos recientes de discusion y de
aplicacion de la politica econoémica
para el desarrollo del campo, e incluso
es posible identificar el propdsito bus-
cado por el Estado en los cambios, asi
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como las opiniones divergentes a esto,
y los andlisis especificos que explican
por qué los cambios esperados desde
la perspectiva estatal no se dieron, y
por el contrario los problemas que
originaron a las modificaciones de
politica econémica en lugar de ser
resueltos se han agravado.

En la resena de los trabajos publi-
cados, se advierte el siguiente orden de
exposicion. Primero se presenta una
version suscinta de la crisis del campo
mexicano Yy los factores que la han
determinado, desde sus origenes en la
década de los sesenta y los setenta del
siglo pasado; en seguida se pasa a ex-
poner el proceso de reestructuracion
del campo mexicano con la reforma
econdmica bajo el modelo adaptado
del Consenso de Washington; después
se hace una resefna de los saldos de
la reforma econémica; se pasa luego a
analizar los movimientos sociales que
se desprenden tanto de la crisis como
de la reestructuracion, y finalmente

se termina el ensayo exponiendo los
lineamientos generales de una nueva
alternativa campesina postmoderna y
postindustrial.

Crisis del campo
mexicano

Uno de los temas centrales que se
tocan en los diferentes ensayos publi-
cados en el curso de los ahos noventa
en la revista es la crisis del sector agro-
pecuario. Hay analisis retrospectivos
que dan cuenta de la evolucién del
agro desde la década de los anhos
cuarenta del siglo pasado, hasta otros,
la mayoria, que se centran en la crisis
de los anos ochenta después del auge
petrolero y el SAM.

Otto Fernindez Reyes' contex-
tla la crisis del campo mexicano en

' Fernandez Reyes Otto “Agenda Agraria
Mexicana: Del eslabon débil a la refundacién
capitalista” en El Cotidiano, nim. 61, marzo-
abril, 1994.
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una perspectiva histérica y sistémica a la vez, la situacion
del sector agropecuario debe de entenderse a la luz de la
Revolucion Mexicana y de la Reforma Agraria, autoras del
mito campesino. Estos hechos historicos son resultado de
la crisis de la oligarquia terrateniente que dominé el Estado
liberal, para transitar de““formas fomentalistas oligarquicas de
la agricultura a formas socioinstitucionales y desarrollistas del
uso del suelo y la explotacion de la fuerza de trabajo”.

La agricultura mexicana va a convertirse en fuente de
la acumulacion industrial con una modalidad diferente a la
existente en el porfiriato; esta modalidad se va a caracteri-
zar por la combinaciéon de un polo campesino con un polo
moderno, razén por la cual su proceso va acompanado de
una interaccion de agrarismo y antiagrarismo, de reformis-
mo y antirreformismo, donde finalmente el polo campesino
llegara a su limite para iniciar un lento proceso de estan-
camiento y descomposicion, en tanto que el antiagrarismo
y antirreformismo iran cobrando fuerza en la delineacion
de una reforma estructural al campo mexicano.

El balance que acarreo esta modalidad econémico-politica
sobre el campo mexicano fue el siguiente: se protegié a la
industria y mientras la agricultura de exportacion enfren-
to precios a la baja en el mercado mundial, la agricultura
destinada al mercado interno fue protegida por barreras
de importacion, pero se le impusieron precios relativos
internos bajos. Las consecuencias a largo plazo, eran una
economia campesina y ejidal campesina altamente subsi-
diada y distorsionada —por lo mismo— en sus capacidades
para incrementar excedentes y productividad, asi como
para garantizar sistemas de redistribucion del ingreso
equitativos y suficientes. Por el contrario, la nota definitoria
que caracteriza el modelo agrario bajo configuracion del

Estado seria la desigualdad inter e intrarregionalesz.

Para Javier Guerrero Garcia® el sector agropecuario
ha pasado por diversas etapas y ha presentado dos com-
portamientos tendenciales, una etapa inicial de crecimiento
sostenido de 1945 a 1965, lo que seria la época de oro del
campo mexicano, y otra serie de etapas donde el sector
agropecuario tendid a estancarse, salvo un breve periodo
de recuperacion del crecimiento en el sexenio de Lopez

Portillo con el auge petrolero y el financiamiento del SAM.

El deterioro del crecimiento se da en dos periodos uno de

2 Fernandez Reyes, op. cit.
3 Guerrero Garcia, Javier, “Analisis y Perspectivas del Sector Agricola
en México” en El Cotidiano, nim. 6|, marzo-abril, 1994.
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1966 2 1977 y otro de 1982 a 1989.Viene después el disefo
y aplicacion de la reforma al campo a partir de 1989 para
crear las condiciones de una recuperacion entre pequena
y moderada del crecimiento del sector.

La crisis del sector expresada en su estancamiento,
su rezago y la creciente pobreza de la poblacién rural, se
expresa con mayor severidad en el sector social relacionado
con las ejidos y las comunidades campesinas, situacion que
se explica por factores econémicos y politicos.

José Luis Sosa® sostiene que no hay politicas adecuadas
para apoyar al sector social en términos de crédito, de re-
gularizacion de la tenencia de la tierra, de recuperacion de la
rentabilidad, de expansion de distritos de riego, de fortaleci-
miento de la infraestructura para el acopio y la distribucion de
la produccién. Por el contrario, es el polo empresarial el que
concentra los apoyos y se beneficia de las politicas, ademas
de los factores politicos como el cacicazgo, la proliferacion
del rentismo y la inseguridad en la tenencia de la tierra. La
desfavorable relacion de intercambio del sector agropecuario
con el resto de la economia es otro factor que ha incidido
como desventaja para su crecimiento.

Para Rosario Robles y Julio Moguels,el estancamiento y
el rezago del sector agropecuario han hecho que este sector
se convierta en un obstaculo para el propio desarrollo del
capitalismo mexicano:

Desfasado y rezagado en relacion a los demas sectores
productivos, el sector agropecuario pronto se convertira
en un serio obstaculo para transitar a una nueva fase
del capitalismo mexicano. En la década de los ochenta,
después del boom petrolero y de lo que este periodo
significd en cuanto a una importante inyeccion de recur-
sos al campo, dicho sector se sumiria en un profundo
letargo, al decrecer considerablemente sus niveles de
produccion y productividad, al bajar significativamente los
niveles de inversion publica y privada y de los servicios
de financiamiento, al aumentar a niveles insospechados
las importaciones de alimentos y productos agricolas, al
incrementarse el desempleo y el subempleo y al acen-
tuarse la tendencia migratoria de los nucleos rurales hacia

las ciudades y el extranjeroé.

* Sosa José Luis “Dependencia alimentaria en México” El Cotidiano,
ndm. 34 marzo-abril, 1990.

5 Robles, Rosario y Moguel, Julio “Agricultura y Proyecto Neoliberal”
en El Cotidiano, nim. 34 marzo-abril, 1990.

¢ Ibid.



En otro ensayo Rosario Robles analiza el fracaso del
SAM y la crisis del sector agropecuario en el sexenio de
Miguel de la Madrid, El disefo y la aplicacion del sAM fue
motivado por el encarecimiento de los granos, sus precios
tendieron a elevarse en el mercado mundial y se consideré
pertinente ser autosuficiente en ese renglén y la posibilidad
de canalizar recursos al sector agropecuario gracias a los
excedentes petroleros:

A partir de entonces, se impulsaria lo que fue el dltimo
intento oficial de apoyar significativamente al agro mexi-
cano, sobre la base de una decidida intervencion estatal
y de la aplicacion de un sistema de subsidios, favorables
a los productores: con relacion a 1979, la inversion pu-
blica crecié en 100%, la Productora Nacional de Semillas
increment6 su produccion en 106%. Fertimex aplicé una
politica de subsidios, estipulando en venta de fertilizante
un porcentaje de 20% por debajo del precio regulador
del mercado,aumentaron en un 49% las tierras habilitadas
por Banrural, Conasupo expandié sus actividades y los
precios de garantia recuperaron su terreno perdido por

. . . s .. 7
la inflacién al crecer en una proporcion similar’.

El error de fondo del SAM es que no apostoé por la
innovacion tecnolégica del campo mexicano y aplico los
recursos a una planta productiva obsoleta; la limitacién del
programa es que concentroé los apoyos fundamentalmente
en el sector de la agricultura comercial sin modificar su
planta productiva, de manera que se centré en los subsi-
dios y no en el aumento de la productividad. El SAM llegd
a su fin cuando se terminé el boom petrolero, ya no hubo
excedentes para orientarlos al sector agropecuario.

El fracaso del SAM puso en evidencia los enormes rezagos
estructurales del agro mexicano y el deterioro productivo
en el que se encontraban inmersos la mayoria de los pro-
ductores rurales. Este atraso relativo se profundizé con
la crisis de 1982, que obligd a una reduccién sustancial
de los recursos canalizados al sector. A partir de 1983
se inicié una tendencia decreciente que no se revertira

en toda la década®.

Ademas del desplome de la produccion, de la reduccién
de la superficie cultivada, aparecieron los saldos negativos
en la balanza agropecuaria. Solamente algunos cultivos como

7 Robles, Rosario, “La Década Perdida de la Agricultura Mexicana” en
El Cotidiano, nim. 50, septiembre-octubre, 1992.
8 L.
Ibid.

el sorgo en las zonas temporaleras, y la soya, el trigo y el
sorgo en las zonas de riego fueron apoyados en detrimento
del maiz y el frijol.

De esta forma los autores citados exponen que la crisis
del sector agropecuario se explica por sus limitaciones in-
ternas y por su relacion con la dindmica de industrializacion,
el campo mexicano se desfasé interna y externamente entre
su polo campesino y su polo moderno y entre el sector en
su conjunto y el proceso de industrializacién. Esto explica
el inicio temprano de la crisis desde 1966 a 1977, después
viene un periodo de recuperacion en el boom petrolero
con el SAM que no es disehado y aplicado adecuadamente
para reestructurarse sino que se mantiene en condiciones
de rezago tecnoldgico, de manera que vuelve a entrar en
recesion después del boom y se enfila hacia la reforma
econdmica en el campo en el contexto del PND 1988-1994
y su derrotero de neoliberalismo globalizado.

Reforma economica

La reforma econémica del campo mexicano pasa por dos
etapas, una en la que se refuncionaliza el sector a partir de
la desincorporacion de aquellas empresas que son respon-
sables desde la perspectiva del Estado, de efectos distorsio-
nadores del mercado, es decir, de empresas reguladoras de
productos no considerados como basicos, y el lento pero
seguro retiro de los organismos financieros rurales de
propiedad estatal, ya que segln se senalaba, éstos no soélo
eran responsables de un uso discriminatorio de los apoyos,
sino también una fuente importante de corrupcion.

La otra, donde se hacen reformas importantes en la
tenencia de la tierra mediante la promulgacién de la ley
agraria en 1992,y en la que se establecen condiciones para
cambios fundamentales que marcaron la primer gran etapa
del desarrollo econémico de nuestro pais, centrado en una
gran participacion del Estado, y bajo un régimen legal, que
habia protegido la transferencia de la tenencia de la tierra de
grandes sectores de la sociedad, motivados por desajustes
en los fenémenos de mercado.

Con la reforma a la ley agraria, como senala David Cha-
con, se confrontan dos visiones sobre el campo mexicano, la
vision de la ofensiva es la vision del gobierno tecnocratico
y el modelo neoliberal,y la vision de la defensiva es el pro-
pio movimiento campesino que se resiste a que le pongan
encima la lapida de la modernidad.

Dos han sido las modificaciones sustanciales de esta
reforma, una es el fin del reparto agrario y la otra es la
enajenacion de las tierras de labor de los ejidos; con la
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primera el Estado aboli6 su compromiso historico de
repartir tierras,y con la segunda abrié al mercado la venta
de las tierras ejidales.

Para el modelo salinista de modernizacion de la propiedad
social, en ambas modalidades (ejido y comunidad agra-
ria), son un retén para el progreso. La reforma juridica
lo deja ver implicitamente, de otra forma los esquemas
tradicionales de la sustentacion de la tierra no hubiesen
sufrido transformaciones. El ejido y la comunidad agraria
son por excelencia poco productivos, producen para el

.. 9
autoconsumo en una gran proporcion’.

Chacén hace un comentario importante que revela una
contradiccion histérica y social que no resolvio la reforma
agraria mexicana ni la revolucion verde, ni tampoco resuelve
la reforma neoliberal al campo, y que es el grano de oro de
la discusion de la problematica rural en México.

El sector social —ejido y comunidad agraria— han sido
incapaces de modernizarse y ser productivos, su funcion
ha sido el autoconsumo con una economia predominan-
temente tradicional; la reforma salinista quiere saltar este
obstaculo y abrir la posibilidad de modernizacion de la mitad
de la superficie laboral y de riego, de ahi la necesidad de
volver enajenables las tierras de labor que son el nicleo
sistémico de los ejidos, para que su explotacion sea posible
por la asociacion y compactacion de los propios ejidatarios
o bien por la renta o venta de sus tierras de labor a terceros
con capacidad de modernizar la agricultura.

Lo que no se dice es por qué el sector social no se ha

podido modernizar cabalmente y por qué no podria hacerlo.

Al gobierno de la tecnocracia priista o panista no le interesa
responder estas preguntas ni instrumentar soluciones, por
el contrario les importa eliminar los vestigios de la sociedad
tradicional y atrasada. Pero el movimiento campesino no
ha sido capaz de formular una respuesta de un modelo
de desarrollo economico y social para el sector social del
campo mexicano. He ahi el nudo de la contradiccion.

Reestructuracion econémica
De igual manera, en esta primera etapa da inicio la transfe-
rencia exitosa de empresas agroindustriales a los campesinos

que sobrevivian en un ambiente distorsionado donde los
subisidios cruzados permitian la sobrevivencia de cualquier

9 Chacén, David, “Modernizacion en el Campo” en El Cotidiano, nm.
61, marzo-abril, 1994.
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empresa que estuviera interesada en existir con la seguridad
de sus ventas, pero con un pequeino margen de ganancias.
Asi, las organizaciones econémicas de los campesinos
tuvieron la oportunidad de tener un pequeno auge, en
un ambiente protegido, que favorecio la transferencia de
empresas agroindustriales propiedad del Estado, que so-
brevivian gracias al ambiente sobrerregulado que estaba
préximo a desaparecer. Esa oportunidad temporal le brindé
la posibilidad al Estado de deshacerse de una fuente de
subsidios, y en el mediano plazo, de vender bienes que en
otras circunstancias no hubiesen encontrado comprador.
Al respecto, Otto Fernandez Reyes sefala que la crisis
del campo mexicano no solamente es una crisis econémica,
también es una crisis de poder; el Estado mexicano ha estado
inserto en el modelo de acumulacion y crecimiento del sector
de tal forma que ha configurado una red de intereses que
ya no podian ser sostenidos en virtud de la crisis financiera
de 1982, de las ineficiencias generadas, de los desajustes
productivos, de los mecanismos de fomento agotados.

De hecho, con esta crisis global de 1982 en el sistema
capitalista, las estrategias de refundacion del Estado fue-
ron claras: estabilizar la acumulacion burguesa a través
del saneamiento de las finanzas publicas, el control del
crédito y la inflacion. Lo anterior conducia a enfatizar las
contrarreformas, a privatizar los recursos del Estado, y
a disefiar nuevas formas de alianzas y hegemonias socio-

politicas en el Estado y la sociedad'”.

Javier Guerrero sefala que la reforma econémica al
campo se inicia desde el sexenio de Miguel de la Madrid,
cuando son introducidas un conjunto de medidas desregu-
ladoras y desincorporatizadoras, comprendidas en la desin-
corporacion de empresas estatales, desreglamentaciones,
liberalizacion comercial, politica fiscal, politica crediticia,
apertura financiera, entre otras.

Otro de los ejes de la reestructuraciéon del campo es la
desincorporacion de las empresas paraestatales que incidian
con la actividad agropecuaria, organismos como INMECAFE,
TABAMEX, CORDEMEX, CONADECA, van a ser disueltos, lo
que exigira la creacion de asociaciones de productores
que actten en forma publica, legal y transparente con la
regulacion de la SARH, la SRA y la Procuraduria Agraria, de
manera que no sea contraproducente el concurso de la in-
version privada nacional y extranjera y se generen procesos
de desplazamiento de productores y reconcentracion de
tierras. Sin embargo, en la creacion del CMC en sustitucién

10 Ibid.



de INMECAFE, el sector social se ha visto desplazado en la
actividad caficola y en los apoyos para su desarrollo.

En relacion a los instrumentos de fomento del desarrollo
rural el financiamiento es uno de los aspectos de mayor
importancia, se senala que hay problemas para enfrentar la
situacion de las carteras vencidas, la politica de financiamiento
esta dominada por criterios bancarios y no por criterios
productivos, y el campo esta inmerso en un conjunto de
desventajas ante la apertura comercial y la inversion privada
extranjera.

El proceso de reformas y reestructuracion del sector
agropecuario, enfrenta dos versiones que son claramente
identificadas por quienes escribieron en El Cotidiano; por
una parte se encuentra la vision de los organismos publicos,
donde los procesos de cambio se presentan como propues-
tas que buscan eliminar el uso selectivo del crédito y del
seguro que se atiende a los productores que presentan las
mejores condiciones productivas y que han sido los eternos
beneficiarios de los apoyos de BANRURAL-ANAGSA, y que
son receptores de los subsidios a la produccion mediante
la participacion de las diferentes empresas paraestatales
reguladoras de los mercados y las actividades agroindus-
triales.Y la otra, de quienes advierten en esta estrategia
modernizadora, una estrategia que nuevamente vuelve a
centrarse en los productores con mayores potencialidades
de desarrollo, y reduce su apoyo directo a los mas pobres,
en una estrategia paulatina disfrazada de un proceso de
transferencia de funciones a la sociedad, donde el proposito
fundamental, es la reduccion del déficit pablico, por encima
de los propdsitos de autosuficiencia alimentaria.

Asi, una estrategia orientada a reducir el déficit fiscal,
por la fuerza de los hechos, se transforma en una estrategia
orientada a beneficiar a los grandes nucleos campesinos
que por décadas se habian visto relegadas de la estrategia
de desarrollo rural.

Reestructuracion economica:
la version oficial

En los trabajos de Eduardo Pérez Haro, se presentan la
mayoria de los cambios desarrollados por el Estado en
el ambito de la comercializacién y la agroindustria ligada
a los productores de subsistencia y transicionales, desde
una perspectiva positiva, es decir, como acciones del go-
bierno tendientes a democratizar las acciones de politica
economica y en pro del mejoramiento de las condiciones
de insercion de los pequenos productores pobres.

En su trabajo sobre CONASUPO, Pérez Haro senala que

En Conasupo no se asiste a un recorte por ineficiencias
de la empresa publica, ni se lleva a cabo una reprivatizacion
que ponga en riesgo la seguridad alimentaria y el consumo
popular de productos basicos, si en cambio se abre un pro-
ceso de redimensionamiento que apunta al fortalecimiento
de sus acciones sustantivas en el abasto, la regulacion del
mercado y de los precios y la canalizacion directa y trans-
parente de los subsidios, en aquellos productos donde esta
entidad resulta indispensable y frente a los segmentos de

- . . . Ll
poblacién que en igual circunstancia lo determinan’ .

Entonces Diconsa concentra sus actividades en la distri-
bucion al detalle en aquellos nlcleos que por su aislamiento
no son abastecidos ni siquiera por el pequeno comercio tradi-
cional. Cancelara todos los contratos de concesion de tiendas
a particulares, capitalizando y abriendo sus puntos de venta
denominados Centros Populares de Abasto Comunitario; se
instalara con esta modalidad también en todas las unidades
habitacionales del Infonavit con mil o mas habitantes y abrira el
programa de cocinas populares apoyando el acceso al consumo
de alimentos procesados a trabajadores, marginados y aun en
apoyo de la integracion productiva de la mujer.

En refuerzo de estas lineas esenciales de la estrategia
de modernizacién en Conasupo, la cual significa en otro
sentido un reencauzamiento de la funcion originalmente
asignada a esta institucion en correspondencia con las nue-
vas condiciones y necesidades del pueblo mexicano, Liconsa
se orienta a un despliegue significativo de tres programas
principales: la ampliacion del abasto de leche subsidiada en
las areas urbanas y su apertura en las zonas rurales depri-
midas, su articulacion a la estrategia nacional de fomento
productivo en la ganaderia lechera, contemplando acciones
directas y coordinadas sectorialmente, y el mantenimiento
de los niveles necesarios de participacion para la regulacion
del mercado de leches industrializadas.

Durante el periodo del desarrollo estabilizador, la
creacion el desarrollo y las acciones para la permanencia de
agroindustrias, se encontraban fuertemente ligadas al pro-
posito de la integracion de la produccion primaria rural, con
la industrializacion, ya que la estabilizacion de los precios de
los bienes de consumo masivo, eran parte importante de la
estrategia de estabilizacion de los precios de la fuerza de tra-
bajo.Asi, existia una estructura de subsidios en toda la cadena
productiva, para evitar que los salarios se vieran afectados por
crecimientos en los precios de los bienes de consumo.

Asi, la funcion del Estado, o su politica de subsidios a
la produccion, a la comercializacion y a la industrializacion,

"' Pérez, Eduardo, “La Modernizacion en el sistema CONASUPO” en El
Cotidiano, nim. 34, marzo-abril de 1990.
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fueron el soporte de un fragil equilibrio de la actividad
productiva que ya habia hecho crisis.

Contrariamente a este hecho, la posicion de Pérez Haro
corresponde al discurso oficial,y en él se resalta no el papel
estratégico que tenia su funcionamiento, sino su utilidad en
la estructura de subsidios hacia la poblacion.

Pérez Haro senala que

la desincorporacion de Iconsa es explicable pues,aunque
constituye una planta industrial productora de articulos
de consumo popular como aceites, detergentes, harina
de trigo, pastas y galletas, no sirve en la canalizacion de
subsidios que fueron eliminados desde 1986 para los
casos de la harina de trigo y pastas de soya,y en 1988
para los alimentos balanceados dirigidos a la produccion
de huevo de plato, con lo cual deja de ser un instrumento
necesario en la operacion de politicas gubernamentales
directamente vinculadas en el apoyo al consumo de la

poblacion caracterizada por la pobreza extrema'?,

El Sistema Conasupo emprende su modernizacion enten-
dida como un proceso profundo de cambio estructural,
en donde sus funciones esenciales, como son el abasto y
la regulacion del mercado de productos basicos y la cana-
lizacion directa de los subsidios entre los nicleos sociales
mas necesitados del pais, son objeto de un reforzamiento
que habra de ejecutarse bajo criterios y métodos de

estricta selectividad para esta poblacion ob]etivo'3.

Como se puede observar, el proceso de retiro gradual
del estado de la esfera de actividad que habia asumido en
el desarrollo estabilizador, y que cada vez era mas dificil
sostener en el periodo de la crisis, se presenta como una
estrategia democratizadora de los mercados y de los apoyos
a los sectores mas desprotegidos de la sociedad.

Reestructuracion econémica:
la vision critica

Si bien la reestructuracion econémica propone la necesidad
de modernizar al campo, iniciando con sus estructuras, a
partir de la modificacion de la politica estatal, y con ello
modificar la racionalidad misma con la que los producto-
res rurales se insertan en la actividad productiva y en el
mercado, existen diferentes apreciaciones en términos de
la estrategia, ya que se cuenta con una percepcién diferen-

2 bid.
'3 bid.
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ciada sobre la forma en que los productores responden a
la politica economica,y a que la fortaleza econémica de los
productores es diferenciada,y sus mecanismos de insercion
a los mercados también.

Lo preocupante, para quienes asumen una version critica,
es que la sobrevivencia de los que menos tienen, se vuelve
mas azarosa, y los procesos de descapitalizacién que ya se
habian iniciado, pueden acelerarse, si no cuentan con orga-
nismos de comercializacién apropiados para las estructuras
en las que se realiza la compra-venta de sus productos.

El patron de agroindustrializacion requiere de volume-
nes muy importantes de bienes, mientras que la estructura
de produccién se encuentra altamente pulverizada. Asi, el
vinculo entre la agroindustria y los productores, se reali-
zaba por medio del sistema de acopio y comercializacion
del propio Estado, y la agroindustria estatal establecia
mecanismos de abastecimiento en los que los costos de
transaccion se reducian, tanto para los productores, como
para las propias industrias, al desaparecer el vinculo entre
ambas, desaparecen con ello las estructuras de mercado,
y el proceso de acopio y distribucion se vuelve una nueva
fuente de confrontacion entre los productores rurales y los
grandes compradores, y el mercado se convierte un ambito
de apropiacion de ganancias, donde los pequenos produc-
tores enfrentan una situacion profundamente desigual.

En un diagnéstico realizado por el Banco Mundial y en
el documento presentado al gobierno mexicano titulado
Agricultura sector report, se establecen claramente los
lineamientos que dicha institucion considera deben impul-
sarse en el medio rural para que México se haga acreedor
de financiamientos extraordinarios hasta por 500 millones
de ddlares anuales, a fin de apoyar la deprimida inversion

estatal en la agricultura...I4

En esta perspectiva y como condiciéon para su apoyo
financiero, el Banco Mundial propuso a México una serie
de lineamientos de politica cuyos ejes fundamentales
son los siguientes: |) Aproximacion de los precios de los
productos agricolas a los internacionales; 2) desmantela-
miento de sistemas paraestatales; 3) reduccion gradual y
drastica de los subsidios a los insumos; 4) anulacion del
control de los precios de los productos del agro que paga
el consumidor; 5) aumento sustancial de las actividades
estatales en infraestructura agricola basica; 6) reduccion

del papel del Estado en la comercializacion, el almace-

' Robles, Rosario y Moguel, Julio, op. cit.



namiento y procesamiento rurales; 7) reorientacion del
sistema investigacion y extension a largo plazo; 8) sepa-
racion de politicas de incremento de la productividad de
las de alivio de la pobreza y desarrollo rural'.

Estos lineamientos del Banco Mundial hicieron que el
gobierno diera un aparente giro en su estrategia que pare-
cia encaminarse no solamente en el apoyo a la modalidad
agroempresarial, sino en el apoyo y transformacion de la
modalidad campesina. Las expectativas generadas inicial-
mente se vinieron abajo y generd descontento tanto al
seno de las organizaciones independientes del movimiento
campesino como en los medios oficiales del partido de la
revolucién y del gobierno.

Por ello, la confianza que generd el discurso oficial a
principios del afio se fue desvaneciendo en la medida que
se fueron presentando las lineas de cambio de la nueva
politica, al grado de que la mayoria de las organizaciones
que participan en el Congreso Agrario Permanente, a
excepcion de la CNCy la CCl, se negaron a firmar el Pacto
para la Reactivacion del Campo, por considerar que sus
términos eran poco claros y negativos para los pequefios
productores. Esta desconfianza no era gratuita. En el
mes de enero, el gobierno anuncié que no se otorgarian
subsidios de manera indiscriminada y que los recursos,
el crédito y los aseguramientos serian canalizados basi-
camente hacia las unidades agricolas que demostraron
tener alta productividad, al tiempo que se marginaria de
estos beneficios a quienes se encontraran en zonas de
alta siniestralidad'®.

Por otra parte,para 1994 ya era muy claro que muchas de
las promesas que se establecian en las reformas, no estaban
funcionando, o cuando menos, no brindaban los resultados

que se habian ofrecido por parte del gobierno”.

Existia una cartera vencida elevada de los productores y
para su manejo los criterios del banco siguen siendo de
financiamiento, no de fomento. El campesino tiene que
respaldarlo con el Certificado de propiedad de la tierra
(induciendo al campesino a dicho proceso), con un seguro,
con el producto, o con bienes tangibles.Aunado a ello se

encuentra el lento proceso que ha tenido la inversion

'* Ibid.
'® bid.
'7 Ibid.

privada en el campo, pues este mismo sector reclama el

apoyo financiero del gobierno para su asociacion'®.

Respecto a las importaciones de productos del campo,
Javier Guerrero, sefala que

la apertura comercial de la frontera para la importacion
de productos agricolas, ha sido en algunos casos negativa
(caso del café, soya, sorgo, arroz, pifia y jamaica) pues
resta posibilidades de competencia al encontrar en el
mercado los precios de los productos abajo del costo
de produccion, lo que no les permite a los campesinos
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ni siquiera recuperar la inversion realizada ’.

Respecto a las formas alternativas de apoyo financiero
desarrolladas para los productores que no podian ser atendi-
dos por BANRURAL, es que ha alcanzado una amplia cobertura.
Tiene, no obstante, limitaciones serias en dos rubros: por una
parte, las cuotas de crédito por unidad de produccién son muy
bajas, si se comparan con los costos de produccion unitarios
tipicos;y por la otra, la modalidad de recuperacion de présta-
mos alimenta permanentemente su capacidad de oferta.

En otros términos, estas dos limitaciones significan,
en primer lugar, que el crédito de Solidaridad no elimina
el techo estacionario para el productor,y en segundo, que
no esta creando una base de reproduccion autosostenida
para ciclos futuros®.

Como se puede observar, la estrategia de cambio
estructural se desarrollé: se modificé la relacion entre los
campesinos y el Estado, se redujo sustancialmente la parti-
cipacion de éste en el desarrollo del sistema agroindustrial,
se modificé la ley agraria, con lo que se generaron cambios
profundos en el uso y tenencia de la tierra; sin embargo los
efectos positivos ofrecidos para los mas pobres, estan lejos
de ser alcanzados, y las clases medias rurales enfrentan un
creciente deterioro de sus condiciones de vida.

Edmar Salinas®' en un balance sobre el campo mexicano
destaca los siguientes hechos como resultado de la reforma
econdmica al campo: la concentracion de los recursos y
el crecimiento en el sector agroexportador, la incapacidad
de saldar el déficit de la balanza comercial agropecuaria, el
estancamiento del subsistema campesino orientado a la
produccion de granos y relacionado con la propiedad ejidal,

'® Guerrero, Javier, “Analisis y perspectivas del sector agricola en
México” en El Cotidiano, nim. 61, marzo-abril, 994.

7 Ibid.

2 Ibid.

2! Salinas, Edmar, “Balance del Campo Mexicano” en El Cotidiano, nim.
124, marzo-abril, 2004.
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la descomposicion del subsistema minifundista, su desarticula-
cion de los mercados laborales locales, regionales y nacionales
y su articulacion con el mercado laboral internacional.

El SAM revelé que no solamente al campo mexicano
le faltaban recursos sino que requeria de una reforma
estructural para superar el estancamiento productivo y la
ineficiencia, particularmente en el polo campesino; coincide
con otros autores en el sentido de que la falla estructural
del modelo bimodal de crecimiento agropecuario fue ge-
nerar el rezago del polo campesino y el rezago del sector
agropecuario en su conjunto.

La reforma estructural se orient a apoyar financiera
y comercialmente al polo empresarial agroexportador,y el
TLCAN permitié dinamizar la produccion de bienes agricolas
de exportacion, horticolas y fruticolas principalmente. En
contraste se ha abandonado a su suerte al polo campesino
relacionado con el mercado interno, que se ha ido contra-
yendo y desintegrando paulatinamente.

Saldo de la reestructuracion

Como se puede observar, el campo mexicano productor de
alimentos de consumo generalizado, es un sector que durante
muchos anos, con el propésito de estimular la produccion
y generar un crecimiento de la produccion con estabilidad
de los precios finales, se vio inmerso en una estrategia de
subsidios cruzados, donde poco a poco, los principales
encadenamientos con el mercado final fueron quedando
en manos del Estado, y los productores se mantuvieron en
el desarrollo de la actividad en condiciones precarias. Aln
asi, un segmento de los productores, fundamentalmente el
nucleo de los productores nortenos ubicados en las zonas
de riego, se mantuvieron realizando su actividad, en una logica
de mercado, es decir, guiando sus decisiones productivas
en términos de las condiciones de ganancia, ain cuando su
movilidad se restringia a la produccién de granos o cultivos
de reducidos montos de inversion por hectarea.

Por otra parte,los productores de frutas y hortalizas se
han desenvuelto en condiciones de mercado, con procesos
de regulacién de menor intensidad, ya que los subsidios y
por tanto las regulaciones, se han ubicado exclusivamente
en los ambitos que controla el Estado, el suministro de agua
y los controles de siembra.Asi, las estructuras de mercado,
siempre han sido manejadas por ellos mismos, por lo que
el proceso desregulatorio los afecté minimamente.

Por lo tanto, es de esperarse que los efectos de la rees-
tructuracion del sector los esté afectando en forma diferente
que a los productores de cultivos de uso generalizado.
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Saldo de la reestructuracion en los
productores de granos basicos y cultivos
industriales

Dentro de la produccion de cultivos denominados como
tradicionales, lo que se puede observar es que los grandes
perdedores son los que se dedican a la produccion de ole-
aginosas, ya que para el ano 2002 sélo se siembra el 15%
de la superficie que se sembraba en 1984, cairtamo que se
cultiva el 23% y ajonjoli, que se cultiva el 28%. Otros de
los cultivos que son de los grandes damnificados por la
reestructuracion, son el arroz y el trigo.

Todos estos cultivos se caracterizan por ser producidos
por productores que toman sus decisiones de produccion
en funcion de las condiciones de mercado, ya que sus
cultivos son comerciales y no para el autoconsumo. Con
esto lo que podemos observar es que los productores que
se ven mas fuertemente afectados por la reestructuracion
productiva del campo mexicano, son los productores co-
nocidos como transicionales.

En los cultivos que se han visto modificaciones me-
nores en la superficie de cultivo, es en los de maiz, frijol y
sorgo, ya que las superficies de cultivo se han mantenido e
incluso han crecido; sin embargo, sus variaciones han sido
inferiores a las que sufre la poblacion, por lo que a pesar
de mantenerse constantes las superficies de cultivo, los
consumos aparentes, han tenido que ser atendidos con
importaciones crecientes.

Cuadro |
Superficie cosechada seguin cultivos seleccionados
(hectareas)
indice de
Afios crecimiento

1984-

Cultivos 1984 1989 1994 2000 2002
Ajonijoli 132,760 79,032 18,897 37,353  0.28
Arroz 125,896 151,458 87,796 50,457  0.40
Cartamo 226,710 148,898 57,676 52,758  0.23
Frijol 1,679,426 1,320,851 2,086,687 2,054,362 1.22
Maiz 6,892,682 6,469,702 8,193,968 7,118,918 1.03
Sorgo 1,635,858 1,620,828 1,251,828 1,743,521 1.07
Soya 388,696 490,125 288,499 56,474  0.15
Trigo 1,033,854 1,144,176 964,572 634,559 0.6l
Total 12,115,882 11,425,070 12,949,923 11,748,402  0.97

Fuente:Tomado de Hernandez Tru]illozz.

2 Hernandez, José, “Reestructuracion productiva a la inversa: el caso
de la produccion de granos basicos en México” en El Cotidiano, nm. 123.
enero-febrero, 2004.



Por otra parte, lo que expresa en mayor medida la
profundidad de los cambios que se presentan en el periodo,
no son las variaciones en la superficie, sino el contexto en
que se dan las variaciones.

Los desplazamientos de superficie que se observan en
los diferentes cultivos fueron negativos, ya que en frijol,
en cartamo, en soya y en arroz, la relocalizacion se realiza
en zonas y productores que tienen bajos rendimientos,
lo que genera una gran fragilidad competitiva y plantea
la posibilidad de mayores disminuciones en la superficie

cosechada®.

En el caso del trigo, la relocalizacién es positiva, pero se
dio a costa de la eliminacion del 40% de la superficie co-
sechada, es decir, con una gran pérdida en términos de la
dependencia alimentaria que se generd,al grado de que el
cultivo tiende a ser marginal y corre el riesgo de enfrentar
fuertes problemas para la negociacion futura de precios y,

con ello, de competitividad de sus productores“.

El sorgo, que es otro bien que tiene una relocalizacion
positiva, se ubica en una situacion competitiva fragil, pues
una proporcion importante de la superficie cosechada
se ubica en Tamaulipas, donde su localizacion se da
no como resultado de los beneficios netos obtenidos,
sino por la reducida posibilidad de desarrollar cultivos

alternativos?°.

Como se puede observar, el balance de la estrategia de
reestructuracion es negativo, ya que las decisiones que
tomaron los productores,aun siendo racionales, se toma-
ron en un contexto de alternativas limitadas, nuevamente
no por la posibilidad de mejorar las ganancias, sino ante
la urgente necesidad de reducir las pérdidas, que en este
caso se expresa como la utilizacion del unico recurso con

que se cuenta ante la falta de alternativas del entorno®.

Existen proporciones sustanciales de tierras que han
dejado de producir productos basicos, y en las que sus
productores, o bien se han reorientado a otras activida-
des productivas (si cuentan con los recursos financieros
para hacerlo), o han tenido que cambiar de actividades,
abandonando el campo. O se han visto obligados (cuando

B Ibid.
2 Ibid.
25 Ibid.
26 Ibid.

la calidad de la tierra lo permite), a incorporarse en pro-
cesos de asociacion, con los grandes productores de frutas
y hortalizas.

Lo que si reflejan los materiales consultados, es que
los productores que se estan quedando en la actividad, en
la mayoria de los cultivos, lo hacen en tierras que cuentan
con reducidas posibilidades de ser utilizadas en activida-
des alternativas, lo que le brinda una base muy fragil a las
zonas productoras de basicos, ya que su permanencia no
esta determinada por la rentabilidad, sino por la falta de
alternativas de uso.

Saldo de la reestructuracion en los
productores de frutas y hortalizas

La superficie cosechada de frutas y hortalizas, a diferencia
de la de granos basicos, se ha incrementado en el periodo
de andlisis, y la ventaja es que este incremento se ha desa-
rrollado junto con un proceso de diversificacion productiva
de las diferentes regiones.

Se ha desarrollado un proceso de relocalizacion de
cultivos, pero esta relocalizacion, se establece a partir de
procesos de diversificacién productiva, que fortalecen las
ventajas competitivas de los grandes productores, y les
permiten la produccion continua en las diferentes regiones
en que operan, por periodos mas prolongados de tiempo y
con una oferta mas amplia de productos, lo que les mejora
su capacidad frente a sus principales clientes, que son las
grandes cadenas de tiendas departamentales.

De acuerdo con Hernandez Trujillo

lo que reflejan estas modificaciones es que en la mayoria
de estas entidades (que se encuentran orientadas a la
exportacion) la superficie de cultivo de buena calidad
(buenas tierras de riego) se encuentra limitada y enfrenta
fuerte competencia en funcion de su rentabilidad. Lo que
hace que los desplazamientos mas importantes se hagan
en los cultivos industriales altamente demandantes de
agua o que enfrentan fuertes presiones competitivas,
como son el algoddn y la caia de azlcar, entre otros, mien-
tras que los que presentan los mayores crecimientos son
aquellos que se encuentran incorporados a las estrategias

N . 27
de globalizacion de las empresas hortaliceras™.

z Hernandez, José,“Modificaciones en la estructura de cultivos de las
entidades de mayor dinamismo agropecuario en México” en El Cotidiano,
num. 130, marzo-abril, 2005.
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El analisis de los desplazamientos de cultivos nos permite
identificar que la modificacion de la estructura de cultivos
por regiones consideradas (desarrolladas e intermedias)
no solo resulta de condiciones naturales relacionadas con
la adaptabilidad de los cultivos a las regiones y por tanto
al logro de mayores rendimientos, sino que se encuentra
fuertemente vinculada a una estrategia competitiva de las
empresas agrocomerciales, donde aparte de la estruc-
tura de costos de los cultivos, influyen fuertemente los
conceptos de desestacionalizacion de la produccién y
de mayor poder de negociacion con clientes que luchan
diariamente con la necesidad de reducir sus costos en
las cadenas de suministro y los problemas y costos de

logistica en la distribucién®®,

Estos factores son los que permiten explicar la reduccion
de la superficie cultivada de tomate rojo en las regiones
desarrolladas y su incremento en las regiones intermedias,
y de igual forma, el crecimiento tan importante de la pro-
duccion de tomate verde en las regiones desarrolladas,
donde en 1980 era casi inexistente, hasta representar el
30% de la superficie cultivada actual en el conjunto de

. . 29
las entidades seleccionadas®’.

Los desplazamientos en la estructura de cultivos de
las entidades de un mismo nivel de desarrollo tienden
a fortalecer la diversificacion productiva de las regio-
nes, ya que este proceso forma parte de la estrategia
competitiva de los grandes productores para participar
en el abasto directo a las grandes cadenas comerciales.
En este mismo sentido se dan los procesos de reloca-
lizacion de superficies, es decir los desplazamientos de
las superficies de cultivo de las regiones desarrolladas a
las intermedias, donde los grandes productores de las
entidades desarrolladas promueven el cultivo de frutas
y hortalizas en nuevas microrregiones, con el propésito
de desestacionalizar la produccién, buscando aumentar el
periodo de oferta de sus productos y con ello fortalecer
su posicion competitiva como proveedores de las tiendas

departamentales3°.

Como se observa, el sector hortofruticola ha incre-
mentado su presencia en la superficie de cultivo, lo que
lo posiciona como el gran ganador, ya que se ha visto
beneficiado con las modificaciones en la estructura de

2 Ibid.
2 Ibid.
30 Ibid.
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cultivos, con una mayor diversificacion de las diferentes
regiones productoras y con una mayor integracion de sus
estructuras de mercado, hacia los sistemas de distribucion
de productos perecederos modernos, y con una mayor
integracion a las cadenas de tiendas departamentales de
México y Estados Unidos.

Movilizacion social

A raiz del fracaso del SAM y de la crisis financiera de 1982,
el campo mexicano volvié a mostrar sus problemas de
orden estructural y se desplomo su crecimiento; en ese
periodo de recesion prolongada durante el sexenio, las
movilizaciones sociales se orientaron a tratar de salvar la
contingencia de los efectos del estancamiento econémico
y el abandono del Estado hacia el sector. Sin embargo, un
cambio se estaba operando en la élite politica para finiqui-
tar el modelo de crecimiento agropecuario dual de ejido y
propiedad privada, de polo campesino y polo empresarial,
de economia tradicional y economia moderna.
Luis Hernandez anota:

una profunda convulsion sacude el campo mexicano...Lo
que esta convulsion anuncia es una nueva relacion entre
el mundo rural y urbano, y, mas particularmente, entre
los campesinos y el Estado. Las politicas publicas para el
sector agropecuario, los nuevos interlocutores agrarios,
y la forma en la que estos se organizaran son el terreno
privilegiado donde este combate se desarrolla..., la lu-
cha en el campo por la produccion, la comercializacion
y el abasto se convirtié en la década de los ochenta en
el eje aglutinador del movimiento campesino a nivel

nacional...?'

En el curso de la década de los ochenta, las organiza-
ciones campesinas conformaron dos grandes tendencias,
las organizaciones oficiales orientadas a promover la po-
litica electoral y las organizaciones campesinas orientadas
a desarrollar proyectos productivos capaces de generar
excedentes economicos. Sin embargo, el Estado modifica
su actitud en un doble sentido, por un lado flexibiliza la
negociacion con el movimiento campesino y por otro lado
limita los recursos y los instrumentos de apoyo al sector
social del campo mexicano.

31 . s w . . ,
Hernandez, Luis, “Las convulsiones rurales” en El Cotidiano, num.
34, marzo-abril, 1990.



Desde la vision del autor, el Estado mexicano elude su
responsabilidad historica y social de incentivar y proteger al
sector social de la agricultura, situacion que va a favorecer
su debilitamiento y generar un empobrecimiento mayor en
las zonas rurales del pais.

Los convenios de concertacion social han llegado a
tener una importancia multiple en la medida que es un
reconocimiento gubernamental a las nuevas dirigencias
campesinas, y ha asegurado una derrama econémica pero
importante en una relacion de alianza y no de subordinacion
mediada por el partido oficial. Bajo el tenor de esta politica
se firmé el primer paquete de convenios de concertacion y
se convoco a fundar un nuevo organismo campesino que
incluyera a todas las organizaciones.

Pero, mas alla de la lucha de las organizaciones de pro-
ductores, existe un conflicto significativo entre los inte-
reses corporativos de los funcionarios gubernamentales
a nivel estatal y la politica modernizadora de un cierto
numero de funcionarios federales de llevar adelante el

proyecto...*?

En el nicleo de funcionarios se confrontan dos tenden-
cias, una se orienta a reconfigurar el corporativismo y dar
paso a un nuevo corporativismo, y otra rechaza esta posi-
cion y se orientaria finalmente a finiquitar el corporativismo;
la situacion se agrava porque se convierte en una disputa
por los recursos en la cumbre del poder y los bloqueos y
la falta de coordinacion debilitan esta politica.

La situacién es compleja porque por un lado no hay una
estrategia comun en la alta burocracia politica en torno a
como modificar las relaciones entre Estado y campesinado,
por otro lado los recursos son limitados en el contexto de
una recesion prolongada y de serios problemas de financia-
miento, y finalmente el movimiento social inscrito en esta
politica de concertacion no incluye a la mayoria del campesi-
nado minifundista que representa la mitad de los productores
agricolas y mas de la mitad de los productores campesinos,
minifundistas que ademas son jornaleros estacionales migran-
tes y conforman el sétano de la pobreza rural.

El balance no es halagliefio que digamos, y si bien por un
lado esta politica le permite al gobierno de Salinas de Gortari
legitimarse, por otro lado los recursos limitados y la estrategia
de reforma estructural ponen contra la pared al movimiento
campesino; hay una contradiccion no resuelta entre la l6gica de
eficiencia técnico-econdémica para generar los excedentes y la

32 Ibid.

|6gica politico-social para garantizar la fuerza de un movimiento
campesino independiente y no corporativizado.

Las movilizaciones campesinas continuaron a lo largo del
sexenio de Salinas de Gortariy culminaron con la elaboracién
de un pliego petitorio que planted un conjunto de demandas:
a) la reestructuracion de las carteras vencidas con Banrural,
a partir de la capacidad de pago real de los productores;
b) el precio justo a las cosechas de soya, sorgo y arroz; c)
la solucién del rezago agrario; d) libertad a los campesinos
presos Yy castigo a los asesinos de dirigentes campesinos; )
transicion pactada entre las organizaciones campesinas y el
Estado de la politica de subsidios y de la transferencia de los
aparatos de fomento estatal al campo;f) apertura comercial
con ritmos negociados con los productores, conservando
aranceles y subsidios para los productores rurales nacio-
nales; g) distribucion de insumos y fertilizantes a partir de
las organizaciones de productores rurales nacionales; h)
politicas financieras destinadas a fortalecer las Uniones de
Crédito, las empresas sociales campesinas y los fondos de
reaseguramiento. Mayor inversion para el campo.

Las movilizaciones arrancaron respuestas importantes:
a) se puso en la mesa de discusiones la participacion de las
organizaciones campesinas en la definicion de las politicas
agropecuarias del gobierno;b) se incluyé en el Programa de
rehabilitacion de CarterasVencidas con Banrural los créditos
refaccionarios vencidos hasta el 30 de abril de 1990; c) solu-
cion de diversos problemas agrarios y amnistia a campesinos
presos; d) busqueda de mecanismos para mejorar los precios
de la soya y otros productos; e) apertura institucional con
Fertimex para establecer centros de distribucion del fertili-
zante bajo control de las organizaciones de productores.

Para finales del sexenio de Salinas de Gortari se ob-
servaba la limitacion de las conquistas alcanzadas por la
movilizacién campesina en un entorno cada vez mas dificil
para los productores agricolas del sector social, pero se
mantenia la confianza en la capacidad de las organizaciones
campesinas para mantener su presion sobre el gobierno y
mejorar el entorno adverso impuesto por el modelo neoli-
beral del capitalismo salvaje.

El sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) va a modifi-
car el contexto del campo mexicano todavia mas,y si en el
sexenio de Salinas de Gortari avanzé la desincorporacion
y la desregulacion para poner contra la pared al sector
social estructuralmente hablando y darle una salida con
los convenios productivos, en el nuevo sexenio la apertura
comercial con el TLCAN profundiza el desmantelamiento de
la economia campesina, junto con las modificaciones de la
politica financiera y la politica comercial interna. El campe-
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sinado no puede romper el circulo vicioso de escasez de
recursos-pobreza para modernizarse y ser competitivo en
las nuevas condiciones de apertura comercial, por el con-
trario, se le anuncia su plazo ultimo para transformarse sin
apoyos suficientes hacia 2008, fecha limite para la apertura
del mercado en granos basicos (maiz y frijol).

Una vez asentado el TLCAN como pieza estratégica para
el crecimiento del sector y de la economia mexicana en su
conjunto, el relevo presidencial de 2000 para pasar de un
régimen politico de monopolio priista a un régimen politico
pluripartidista de alternancia, va a modificar las relaciones
entre la alta burocracia del poder y el movimiento campesino,
la vieja burocracia del nacionalismo revolucionario y la tec-
nocracia elitista va a ser reemplazada por una burocracia de
origen empresarial que va a reforzar la aplicacion del modelo
neoliberal y que va a romper con los vestigios de la vincula-
cion corporativa entre Estado y movimiento campesino.

Miguel Angel Sémano sefala que en 2002 se reestruc-
tura el movimiento campesino:

se agruparon doce organizaciones campesinas y conforma-
ron el Movimiento “El campo no aguanta mas”, ...quienes
lanzaron el 2 de noviembre de 2002 un manifiesto para
la salvacion y la revaloracion del campo mexicano que
contemplaba seis propuestas que se pueden resumir en:
I) moratoria al apartado agropecuario del TLCAN;2) pro-
gramas emergentes del 2003 y de largo plazo del 2020; 3)
por una verdadera reforma financiera rural; 4) asignacion
de 1.5% del PIB para el desarrollo productivo y 1.5% con
respecto al PIB para el desarrollo social y ambiental del
sector rural en 2003;5) inocuidad y calidad agroalimentaria
para los consumidores mexicanos; 6) reconocimiento de

los derechos y la cultura de los pueblos indios™®.

Las movilizaciones de “jEl campo no aguanta mas!”
obligaron al gobierno foxista a establecer un conjunto de
mesas de negociaciones, 8 en total, para redefinir la situacion
en el campo mexicano en torno a los siguientes puntos: el
papel del campo en el proyecto de nacion, el presupuesto
y financiamiento para el sector agropecuario, el desarro-
llo y la politica social en el campo, el ordenamiento de la
propiedad rural, el medio ambiente y desarrollo, el campo
y la gobernabilidad, la agenda legislativa para el campo, el
TLCAN y el comercio interno.

33 Samano, Miguel, “El movimiento {El campo no aguanta mas! y el
Acuerdo Nacional para el Campo.Situacién y perspectivas” en El Cotidiano,
num. |24, marzo-abril, 2004.
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El resultado fue el Acuerdo Nacional para el Campo
(ANPC) entre el CAP y el gobierno federal, se integré una
comision para revisar las reglas de operacién de 60 Progra-
mas de Proyectos productivos, farragosa tarea que terminé
por reventar a la citada comisién; no obstante esta situacion,
el nuevo movimiento campesino se revigorizé y ademas de
difundir el ANPC se avanzé en la integracion y coordinacion
del movimiento campesino nacional.

En un balance de resultados, el gobierno foxista in-
cumplié el acuerdo empleando la estrategia de desgaste,
dar largas a cumplir con lo pactado esperando que el mo-
vimiento campesino perdiera fuerza; solamente en algunos
rubros hubo avances, como es el caso de los programas
sociales de SEDESOL. Por cuanto a la revision del TLCAN la
respuesta fue negativa, por lo que la movilizacion social no
se hizo esperar y se consiguié que la Camara de Diputados
emitiera una resolucion a favor de la revision del tratado
comercial con el voto del PAN en contra.

Nueva ruralidad

Para Hubert Carton de Grammont ha habido una transfor-
macion notable del mundo rural en el curso de los dltimos
anos en México,y esta transformacion se expresa en el tejido
social del campo mexicano: el nimero de hogares campesinos
se ha reducido en términos relativos y absolutos.

Esta transformacion en la naturaleza social de los
hogares rurales ha modificado las fuentes de riqueza; los
ingresos agropecuarios y el autoconsumo han disminuido,
en tanto que los salarios, los subsidios y las remesas se
han incrementado, la generacién de riqueza a partir de las
actividades agropecuarias se redujo de la mitad a la tercera
parte de los ingresos totales de los hogares rurales.

Otro rasgo importante es la crisis del viejo cor-
porativismo y una problematica reconfiguracion del
neocorporativismo en la transicion de un régimen politico
monopartidista a un régimen politico pluripartidista.

En muchas organizaciones, mas alla de los discursos o de
las buenas intenciones, en vez de existir una relacién de
colaboracion existe una relacién de subordinacion a los
partidos politicos por lo cual hablamos de la presencia

o 34
del neocorporativismo en el campo™.

3 Carton de Grammon, Hubert, “Fortalezas y debilidades de la orga-
nizacién campesina en el contexto de la transicion politica” en El Cotidiano,
num. 147.



La cultura politica de la sociedad mexicana en su
conjunto y del mundo rural en particular es una cultura
de subordinacion;la democracia no es capaz de modificar
esta cultura, en todo caso ha limitado la incidencia del
movimiento campesino en las politicas agrarias y agricolas,
el debilitamiento de las propias bases por el desplaza-
miento de la produccion campesina y el atascamiento en
la negociacion de sus programas de accion y la obtencion
de sus metas.

El balance del movimiento “;El campo no aguanta mas!”
no deja de ser deplorable. El Acuerdo Nacional del Campo
no se cumplid en sus objetivos estratégicos fundamentales
y sus logros han derivado en negociaciones de mentalidad
morrallera.

Luis Hernandez y Annette Aurélie Desmarais, analizan
la conformacion, estrategia y accion del movimiento cam-
pesino mundial denominado Via Campesina, que fue fun-
dado en 1992 por lideres campesinos de América Central,
Norteamérica y Europa; en 1993 celebraron su primera
conferencia en Mons, Bélgica, en 1996 delined su programa
mundial y en 2003 denunciaron la crisis alimentaria mundial
propiciada por la elevacion de los precios agricolas debido
a la sustitucion de alimentos por biocombustibles y a la
especulacién con los precios de los productos agricolas
en los mercados de futuros.

La estrategia de Via Campesina es consolidar la pro-
duccion campesina en la situacion actual con la finalidad de
asegurar la alimentacion de los pueblos, la preservacion
del medio ambiente y la ocupacion de la poblacién ru-
ral, para combatir el hambre, el desempleo, la pobreza
y el deterioro ambiental. En resumen, Via Campesina
es una organizacion alternativa que emerge como
respuesta a la globalizacion transnacional en defensa
de la capacidad de generar alimentos para la poblacion
mundial y la prevencion de una hambruna generalizada
por la oligopolizacion de la produccion de semillas,
alimentos y biocombustibles en manos de las empresas
transnacionales.

De acuerdo con la organizaciéon campesina internacio-
nal, la soberania alimentaria requiere de proteccion
y renacionalizacion de los mercados nacionales de
alimentos, la promocién de los ciclos locales de pro-
duccion y consumo y la lucha por la tierra y defensa
de los territorios de los pueblos indios, y la reforma
agraria integral. Tiene como sustento el modelo de

cambio productivo hacia la producciéon agroecoldgica

y sustentable, sin plaguicidas y sin transgénicos, basado

en el conocimiento campesino e indl'gena35.

Nicola Maria Keilbach plantea un problema estratégico, la
globalizacion ha transformado la ruralidad y esta transforma-
cion ha dado pauta para la creacion de un modelo alternativo
de ruralidad a la modernidad industrial agotada ya.

La autora toma como referente teérico a Ulrico Beck
con la teoria de la ruralidad reflexiva. Este enfoque analiza
como la modernidad industrial primero y la globalizacion
después han transformado la ruralidad campesina y como
de esta experiencia historica se puede ya dibujar una nueva
modalidad campesina para la postmodernidad.

En el caso mexicano el modelo neoliberal ha acarreado
las consecuencias observadas por el propio Banco Mundial en
el sentido de que la remodernizacion empresarial y su orien-
tacion al mercado mundial tienen como efectos colaterales
el desempleo y la migracion de los campesinos desplazados
de la produccion agropecuaria y de los mercados laborales
regionales y nacionales. Lo Unico nuevo es que los funcio-
narios del Banco Mundial no pensaron que el fenémeno se
volviera tan agudo y que para paliar este agravamiento habia
que ser mas drastico en la aplicacion del modelo.

Para otros las causas de esta cronica agonia es estruc-
tural, y se debe buscar fundamentalmente en la estruc-
tura bimodal de la agricultura mexicana, precisamente
por esta masa de tres millones de campesinos que no
logran modernizarse pero tampoco desaparecen. Para
otros analistas la respuesta esta en la falla del modelo,
precisamente en la hegemonica y simplificada visién del
desarrollo en general y del desarrollo rural en particular,
visiones ligadas a la modernidad clasica, de la era de la

industrializacion®®.

Asi los problemas estructurales de la modernidad
industrial agotada y los efectos desarticuladores de la
globalizacion neoliberal, a la vez que han inducido trans-
formaciones en la ruralidad campesina, han recolocado al
papel del campesinado y se ha ido configurando una nueva
alternativa de produccion campesina y sociedad rural,
cuyos ejes son la seguridad alimentaria y la sustentabilidad
del desarrollo.

3% Hernandez, Luis y Desmarais, Annette,“Crisis y soberania alimenta-
ria,Via Campesina y el tiempo de una idea” en El Cotidiano, nim. |53.

3¢ Keilbach Nicola Maria, “Apuntes para una ruralidad reflexiva” en
El Cotidiano, ndm. 147.
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