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1. Introduccion.

La nueva ronda de negociaciones comercides multilateraes que comenzard con la
Conferencia Minigterid de la Organizacion Mundid dd Comercio (OMC) en diciembre de
1999 en Sedttle debe consolidar y ampliar los cambios introducidos por los acuerdos de la
Ronda Uruguay. En efecto, cinco afios después de findizar las anteriores negociaciones nos
encontramos en un entorno caracterizado por una expanson dd regiondismo y de la
globdizacidn de la actividad econdmica, solo empafiado en parte por la reciente crisis de las
economias as éticas.

Es logico que en este contexto se dcen de nuevo voces advirtiendo de los pdigros de la
regiondizacion como un obstaculo para € crecimiento del comercio mundid y, en definitiva,
para la recuperacion equilibraday sostenida de la economia mundia. Desde un punto de visa
tedrico, la cuestion de la creacion de blogues comercides ha provocado desde siempre
controversas dentro de la profeson econdmica No es de extrafiar, pues estamos
comparando, bien dos Stuaciones subdptimas o, bien con una sStuacién Optima de libre
comercio dificilmente existente en la redlidad. Por tanto, |a teoria econémica de los acuerdos
comercides preferencides resulta bastante ambigua en sus resultados sobre € bienedtar,
debiendo apoyarse en gran medida en la economia politica de las negociaciones comerciales
internacionales.

En las proximas paginas se expondra una perspectiva historica del proceso de cooperacion
regiond y sus relaciones con € sistema multilateral y, mas recientemente con @ proceso de
globdizacion a escda mundiad. Posteriormente, se discutirdn los motivos que han generado €
desaxrollo de bloques comerciades, haciendo hincepié en las recientes explicaciones
endégenas. Por dltimo, se discutirdn cudes son los principaes dementos que deben
darificarse en la mesa de negociacion de la llamada “Ronda de Milenio”, para que la misma
sea un proceso fructifero que asegure la gpertura de |os blogues regionales.

2. Evolucion histérica del proceso deregionalizacion en € comercio mundial.

El proceso de regiondizacion no es un fendomeno nuevo. El articulo XXIV dd GATT admite
los acuerdos regionaes en forma de éreas de libre comercio y uniones aduaneras. Se trata de
avances parcides en laliberdizacion comercid y que congtituyen unaexcepcion d principio de
no discriminacion, ya que la diminacion de aranceles y otras barreras sdlo afecta a los
“socios’ dd acuerdo regiond. Mediante € uso y € abuso de esta clausula podemos distinguiir,
sguiendo a Bhagwati (1993), dos “oleadas’ digtintas de regionalismo:

2.1. El primer regionalismo: € fracaso delos afios 60.

En los afos cincuenta y sesenta se produjo una primera etgpa de regiondismo
econdmico, sadada con escaso éxito, d margen de la CE. En efecto, los EE.UU., S bien eran
reacios a los acuerdos discriminatorios, dieron su visto bueno, por razones politicas, alafirma
del Tratado de Paris en 1951 y dd Tratado de Roma en 1957 por los que se congtituyd la
CECA y la CEE, respectivamente. Esto suponia la creacion de una union aduanera

! Buena parte de esta seccion tiene su origen en Tamarit (1996).



imperfecta, epecidmente S se tenia en cuenta la inclusion de las antiguas colonias europess.
A su vez, otros paises de Europa Occidenta crearon la Asociacion Europea de Libre Cambio
(EFTA) en 1960 v en d Este == cred d Consgo de Ayuda Econdmica Mutua
(COMECON). Por otra parte, en d hemisferio occidental hubo intentos infructuosos de
incluir aEE.UU. en diversas areas (NAFTA, PAFTA).

De forma pardéda, los paises en vias de desarrollo, estimulados por los anteriores
procesos de integracion, se interesaron en la creacion de bloques comerciaes regionales. Su
fundamento tedrico se encontraba en los trabgjos de Cooper y Massdl (1965), Johnson
(1965) y Bhagwati (1968). Se trataba de una edrategia de indudtridizacion sudtitutiva de
importaciones (1S]) basada en d argumento de la industria naciente. Se pensaba que la
formacidn de una unidn aduanera o un &ea de libre comercio proporcionaria a la unidn un
mercado o suficientemente grande como para apoyar en cada sector industrial a productor
gue actuase a gran escala Sin permitir la entrada a los fabricantes procedentes de los paises
més indudtridizados. Con dicha proteccion a la indudria naciente, las nuevas empresas
podrian, con € tiempo, reducir sus costes a través de las economias de escala, las economias
externasy € aprendizge. Segun esto, los paises pueden beneficiarse no silo de la creacion de
comercio, sino también de la desviacion de comercio. Los supuestos eran que la creacion de
los bloques : @ aumentaria la demanda de las materias primas y aimentos reduciendo la
dependencia de |os paises en desarrollo respecto alos industridizados b) aumentaria el poder
negociador de los paises en desarrallo, €) se generarian economias de escala que aumentarian
la eficiencia y disminuirian los costes de produccion y d) se reduciria la influencia de los
“shocks’ externos sobre los paises en desarrollo (en muchos casos, dedicados d
monocultivo).

Sin embargo, edtas iniciativas fracasaron hacia finades de los afios 60 y comienzo de
los 70 debido a que en lugar de utilizar la liberdizacion del comercio y, por tanto, los precios
paralalocdizacion de indudtrias en los digtintos paises, la asignacion de las mismas se hacia
por criterios burocréticos y paliticos. Otro problema inevitable era la distribucion de costes y
compensaciones entre paises con diferentes grados de desarrollo. De esta forma, muchas de
edas inicidivas regiondes como la LAFTA (Argentina, Brasil, Chile, Mgico, Paraguay, Pert
y Uruguay), creada en 1960, ya en 1969 se habia dividido en peguefios grupos con acuerdos
bilaterales minimos. A su vez,  Mercado Comun Centroamericano (El Salvador, Guatemala,
Honduras, y Nicaragua) se disolvié en los setenta y acabaron en fracaso, d igud que los
paises dd Caribe o la Comunidad Africana de Este (Kenia, Tanzania y Uganda)®. Sdlo
agunos procesos se han mantenido, como & Pacto Andino (Bolivia, Chile hasta 1976,
Colombia, Ecuador, PerGly Venezuela), creado en 1969 y revitaizado recientemente.

2.2 El nuevo regionalismo de los afios 80 y 90.

* Durante este periodo se crearon |as siguientes iniciativas regionales: la Asociacion del Sureste Asiético
(Association of Southeast AsiaASA) en 1961, la Asociacion de Naciones del Sureste Asidtico
(Association of Southeast Asian Nations-ASEANI en 1967, la Conferencia de Coordinacion del Desarrollo
de Africa Meridional Southern Africna Develpoment Coordination Conference-SADCC) en 1979, la
Comunidad Africana del Este en 1967, e Acuerdo de Comercio Preferencial de Africadel Estey Sur en
1981, e Consegjo de Cooperacion del Golfo en 1981, e Mercado Comln Centroamericano en 1960, la
Asociacion Latinoamericanade Libre Comercio (Latin American Free Trade Association-LAFTA) en 1960,
el Pacto Andino en 1969 y el Mercado Comun del Caribe (CARICOM) en 1973.



La coyuntura econdmica de los afios 70 (receson y empleo), la inestabilidad
cambiaria, laintervencion naciond creciente discriminando afavor de las empresas nacionaes,
asi como los resultados de la Ronda Tokio dd GATT llevaron d surgimiento del llamado
“nuevo proteccionismo’, @ cud se basaba en la utilizacion de aquellos resquicios que dejaba
el GATT paa llevar a cabo précticas proteccionistas. De esta forma, € sistema GATT
guedaba en entredicho a resultar en muchos casos inefectivo, pues dgunas de las partes
contratantes actuaban como “free-riders’.

La respuesta que la comunidad internacional ha dado a este proceso se ha producido
en una cuédruple perspectiva:

a) En primer lugar, se ha producido un aumento del comercio “administrado”, 1o que
ha dado lugar a una cartelizacion de los mercados para un nimero creciente de
productos. Estos acuerdos de ordenacion de mercados son atamente
discriminatorios, disminuyen € bienestar de los consumidores y reducen la
innoveciony € crecimiento.

b) Una segunda respuestaha sido € “unilaterdismo”. Inicidmente se entendia como la

adopcién de forma unilateral del libre comercio. Actuamente, € Unico caso que 2

menciona en ocasiones es € de Hong-Kong. Por contra, las actitudes unilateraes

recientes congtituyen por una parte vulneraciones dd sstema GATT y por otro
lado, tratan no de liberdizar sno de “exigir unilateramente a otros que liberdicen
acceso a sus mercado’. La unilaterdlidad se extiende a la evduacion de las

Stuaciones y a la adopcion de medidas, siendo € caso mas notable la legidacion

comercid de EE.UU. que desde 1975 incorpora la seccion 301 (“super-301"),

gue permite a las autoridades estadounidenses adoptar represalias (recargos
arancearios de un 100%) ante barreras “no judtificadas y no razonables’ en
productos sensibles de ese pais. La preocupacion no es ahora la proteccion del
mercado naciona sino € acceso a los mercados exteriores. Jgpdn ha sido
principa afectado (superordenadores, satdlites...) pero la UE (acero, oleaginosas)

y otros paises como Brasil o India, también se han visto afectados. Mas

recientemente, en 1994, la UE ha desarrollado € llamado “ Instrumento de Defensa

Comercid” con d fin de poder aplicar medidas de represdia smilares a las

americanas.

c) Latercerarespuestaes e multilateralismo, a través de los resultados de la Ronda
Uruguay ddd GATT sobre las BNA, procedimientos de arbitrge, agricultura,
sarvicios, inversiones...?

d) Por ultimo, una cuarta respuesta la condituye € desarollo de un sstema de
bloques comerciales como dternativa a modelo de gpertura comercia globa. Este
sstema permite reforzar @ libre cambio, mediante reglas mas edrictas, dentro de
cada blogue, pero restringe € intercambio con |os paises exteriores.

® Para un balance de | os resultados de la Ronda Uruguay, véase Suérez y Tamarit (1994).



¢QUE caracteridticas presenta este nuevo regiondismo? El nuevo regionaismo que se esta
actua mente desarrollando difiere en gran medida del que se produjo durante los 50y 60. Ello
es debido a que las circungtancias en las que ambos se han desenvudto son claramente
digtintas. Tras la Segunda Guerra Mundia aparecieron nuevos paises independientes en vias
de desarrallo con un sentimiento anticoloniad que buscaban su independencia frente d Norte a
través de esquemas de cooperacion Sur-Sur y bgjo un prisma de planificacion econdmicay
regulacion gubernamenta que permitiese desarrollar una industria neciente. Por contra, €
nuevos bloques regiondes han surgido bgjo & paradigma de la liberdizacion econdmicay la
desregulacion de los mercados. Tras @ ocaso de la Guerra Fria 'y como resultado de la
revolucion tecnoldgica y la liberdizacion comercid, la economia mundid se eta haciendo
cada vez més interdependiente. En este contexto, muchos paises estan liberdizando su
comercio de forma unilateral como un componente de sus reformas en las politicas
macroeconomicas, comerciaes e industriades. El propdsito de dichas reformas es hacer frente
a un contexto de mayor competencia internaciona y, por tanto, cabe decir que los nuevos
bloques comercides se estan estableciendo en un marco de comercio multilatera abierto. Se
trata, por tanto, de bloques “abiertos’ frente a los bloques “ cerrados’ del pasado que intentan
dar una respuesta a proceso de globdizacion, haciendo énfasis en € pape de la inverson
extranjera

Tabla 1. Caracterigticas del antiguo frente a nuevo regionalismo

Antiguo regionalismo Nuevo regionalismo
Iniciativa gubernamental Bgjo las leyes dd mercado
Industrializacion sustitutiva de importaciones Promocién de la exportacion y la liberdizacion
comercid.
Discriminacion frente a resto del mundo. No discriminatorios frente a resto del mundo.
Competencialconflictividad regiona Competencia global
Enfass en & comercio intraregiona y la Enfass en & comercio abierto, la inverson y d
seguridad crecimiento.
Pertenencia a un solo blogue Pertenencia a varios bloques y acuerdos.
Composicion Sur-Sur o Norte-Norte Composicion Norte-Sur

Fuente: Bhalay Bhdla (1997)

Por otra parte, estos bloques se caracterizan por presentar solgpamientos entre sus miembros
(por g§. EE.UU., Canaday Mégjico en e NAFTA y en & APEC) en diferentes grupos con fin
de asegurarse € acceso a diferentes mercados regionales o como un medio de diversificacion
de su comercio e inversones. Esa misma motivacion edtaria detrés de los acuerdos de
formacion de &reas de libre cambio entre los principaes bloques comercides del Hemidferio
Occidental y otros grupos de paises (acuerdos “hub and spoke’). Por dltimo, existe también
una tendencia a combinar la pertenencia a un bloque regional con acuerdos bilaterales con
paises gienos d bloque, de forma que paises en desarrollo que no estan en condiciones de
acometer las reformas estructurales necesarias para pactar su inclusién dentro de un bloque,
pueden preferir acuerdos bilateraes que les permitan liberaizar a su ritmo.




¢Qué factores explican d auge de este nuevo regionaismo? La literatura sobre € tema
distingue entre dos tipos de explicaciones.

a) lastradicionaes causas exdgenas que seglin Bhagwati habrian provocado la conversion
delos EE. UU. d regionaismo (antimultilateraismo creciente en la profesion econdmica d
pensar que la negociacion regiond es més sencilla, € devado tamafio y la persstencia de
los déficit externos norteamericanos o la pérdida de interés dd sstema GATT ante d
declive de la hegemonia americana para arbitrar la Stuacion internaciond y evitar
comportamientos de “free-riding”) y

b) las causas enddgenas (el “ efecto doming” acufiedo por Baldwin)*. Esta distincion es de
suma importancia, pues S la primera tesis fuese cierta, su corolario seria que € nuevo
regionalismo surge como una via mas eficiente de organizar las reaciones internacionaes
capitaneada por los EE.UU. frente a la frustracion provocada por € sstema GATT y que
esté llamado a sudtituirlo.

Sin embargo, como sefida Badwin (1997), los hechos parecen contradecir la tesis de las
causas exdgenas. En primer lugar, los EE.UU. no son los que llevaron la iniciativa en las
conversaciones para alcanzar acuerdos bilaterales con Canada de 1989 (CUSFTA). Més
bien a contrario, € temor a un aumento del proteccioniSmo norteamericano a comienzos de
los 80 llev alos canadienses aimpulsar un acuerdo de libre cambio. Asmismo, € acuerdo de
libre cambio entre Méico y EE.UU. fue impulsado por € primero como medio para
consolidar la reformas econdmicas que venia aplicando desde comienzos de la década de los
80, asegurar su acceso d mercado norteamericano y aumentar la araccion de inversones
exteriores. En efecto, tras la crigs de la deuda externa, M§ico recortd sus barreras
arancdarias y no arancdarias de formaunilaterd, ingresd en € GATT y firmé varios acuerdos
bilaterdes con Canada y EE.UU.. Ante € peligro de los efectos distorsionadores sobre €
comercio de un posible acuerdo de libre cambio entre Méico y EE.UU., Canada impulso la
creacion del NAFTA en enero de 1994.

Este Acuerdo genero reacciones por parte de otros paises del Cono Sur Americano, (Chile,
Brasil, Argenting, Uruguay y Paraguay) quienes demandaron acuerdos de librecambio con
EE.UU., obteniendo por respuesta un aplazamiento a través de la llamada Empresa por la
Iniciativa de la Américas. Precisamente, la fata de interés por parte de EE.UU. paraliderar un
proceso regiona condujo ala creacion de Mercosur en 1990.

Por otra parte, indicar que @ proceso de negociacion es més sencillo a nivel regiond no
sempre es cierto. Dependera de la propia naturdeza (Smétrica o asmétrica) de los blogques
regionaes que permita mayores elementos de negociacion. Por otra parte, € éxito fina de la
Ronda Uruguay ha establecido un marco multilaterd més propicio para las negociaciones,
demostrando que eementos sensbles mas dla de los arancees y cuotas pueden ser
negociados de forma multilatera y que las reformas y la liberdizacion de sectores sensbles
como la agricultura ha sido més fécil impulsarlos desde € exterior que desde dentro de los
propios blogues (UE o NAFTA).

* Para una presentacion formalizada, véase Ethier (1998).
® (Canada-US Free Trade Area)



Cabe buscar, por tanto, una explicacion dternativa para € regionalismo. Esta explicacion ha
venido de la mano de la llamada “teoria de domind” que consiste en que acontecimientos
especificos en un bloque pueden generar un efecto multiplicador que hace caer las barreras
bilaterales alaimportacion como unafila de fichas de domind. Laidea bésicaes que d formar
o profundizar en un proceso de integracion regiond se generan efectos de desviacion de
comercio einversion. Frente d tratamiento tedrico tradiciona de corte Vingriano®, donde solo
se diginguian entre los efectos de creacion y desviacion de comercio sobre € bienestar
mundial, ahora se tienen en cuenta las ventgjas para los paises que forman parte del blogue’.
El primer efecto inmediato es una variacion positiva en su “poder de mercado”, es decir, que
se abandona € supuesto de pai's pequefio o precio-aceptante, para pasar a ser un pais grande
con capacidad para fijar de forma Optima su arancel exterior y mejorar su relacion red de
intercambio. Esto hace que se produzcan a su vez fuerzas en las naciones no participantes
(“presiones para ser incluidos’) haciendo que @ proceso genere una dindmica propia desde la
perspectiva de la economia politica, donde los intereses de diversos grupos de interés a favor
y en contra de la integracion entran en juego. Edta teoria tendria una aplicacion inmediata a
proceso seguido por @ continente americano y también por Europa. En este Gltimo caso,
como ha comprobado empiricamente Sapir (1997), la creacion del Mercado Unico generd
desviacion de comercio sobre los paises de la EFTA quienes presionaron para conseguir €
Espacio Econdmico Europeo. Sin embargo, esta Stuacion les hacia ser solidarios en las
servidumbres del sstema sin tener participacion en sus érganos de decision. La caida de la
antigua Union Soviética permitié acabar con la neutralidad impuesta sobre algunos de etos
paises del centro de Europa (como Audria) y que pudiesen solicitar su incluson como
miembrosen la UE.

De lo dicho anteriormente se deduce que los mayores costes de una consolidacion del mundo
en diversos bloques comerciales serian para aquellos paises que quedasen fuera de los
MIiSMOs, pues serian las victimas de una politica de “empobrecer a vecino pobre’, stuacion en
la que se encuentran los paises subdesarrollados y buena parte de |os paises en desarrollo. De
ahi laimportancia de que d regionalismo se consolide y conviva con  multilaterdismo en €
actual proceso de globdizacion.

El rechazo de la explicacion clasica ddl resurgir dd regiondismo es importante, puesto que
elimina buena parte de los temores sobre d mismo. S € nuevo regionadismo no aparece
porque sea una via mas sencilla encontrada por los EE.UU. en |as negociaciones comerciaes,
esdo quiere decir que los acuerdos regiondes no son necesariamente sudtitutivos de la
liberdizacion multilaterd.

De hecho, en la actuadidad, especidmente tras los acuerdos multilaterales conseguidos en la
Ronda Uruguay, nos encontramos ante un mundo en € que convive d multilateralismo con un
regionalismo creciente. En los bloques americano, europeo y adéatico se concentra mas del
80% de la produccion y comercio mundides. Dos de los tres bloques tienen més comercio
extra-blogque que intra-blogque, con la excepcion de la UE. Esto podria hacer pensar en una
UE cada vez mencs abierta d exterior. Sin embargo, las importaciones y exportaciones

®Véase De Melo y Panagariya (1993).
"V éase Yi (1996) y Ethier (1998).



extracomunitarias representan mas de 40% de las mundides, es decir, € doble que € resto
de bloques, por lo que su economia sigue siendo la més dependiente del comercio
internaciond. Por su parte, € comercio intraAsia ha aumentado de forma considerable como
resultado de la raentizacion de sus transacciones con Ameérica y de aumento de las
iNVersones jgponesas en otros paises aséticos. Sin embargo, € comercio entre € bloque
adético y € americano dobla e volumen dd intraregiond, 10 que muestra la importancia del
comercio entre bloques. Por tanto, no seria interesante para los intereses japoneses o
norteamericanos sudtituir su comercio interregiond por intraregiond. Incluso en € caso de la
UE, & comercio con los EE.UU. supone entre un 7%-8% del total de comercio y cercade un
20% ddl comercio extraregiond. De todo dlo se deduce que una reduccién del comercio
entre los blogques seria costoso para la economia mundia y para los principaes paises que
comercian.

3. Situacion actual: El “nuevo regionalismo” en un entor no globalizado.
3.1. Hacia una economia global.

El termino globdizacion cada vez esté Ssendo mas usado, Sn que exista una definicion clara dd

mismo. En cuadquier caso, es facilmente observable en las dltimas dos década v,

especidmente, desde comienzos de los afios 90, una internacionalizacion creciente de los
procesos de produccidn, digtribucion y comerciaizacion tanto de bienes como de servicios, lo

gue genera una mayor interdependencia entre las economias mundides. El principad cand a
través del cuad se esta generando este proceso es € comercio internacional, observandose
unas tasas de crecimiento del comercio mundid superiores ala produccion junto a variaciones
importantes en la estructura del mismo.

Por otra parte, desde una perspectiva microecondmica, la globaizacion se define en términos
de las edrategias empresarides de las grandes empresas multinacionales a través de “dianzas
edratégicas’, fusones, adquisiciones con € fin de aumentar las economias de escda,
especidmente en [+D y reducir € riesgo y la incertidumbre sobre las cuotas de mercado. Los
estudios empiricos demuestran que las fusiones trandfronterizas y las dianzas en d seno de las
multinaciondes explican en buena medida @ crecimiento de lainversion extranjera directay la
globdizacion desde mediados de los afios 80. En esta seccion nos concentraremos
principamente en € papel dd comercio y la inverson extranjera directa como vehiculos del
proceso de globdizacion.

¢Regionalismo o comer cio mundial? Tendencias del comer cio mundial.

Durante las Ultimas décadas d comercio mundiad ha crecido de forma rgpida y sostenida
Segln las estimaciones de la OMC (1995), € volumen de comercio en términos reales se ha
multiplicado por 14 desde 1950 a 1994, lo que significa unatasa anuad de crecimiento dd 6%
que comparada con la de la produccién (2.5%), supone que en términos de porcentgje del
PIB se ha doblado su importancia durante € periodo considerado. Al mismo tiempo se han
producido cambios en la naturdeza del comercio y de la produccion, pasdndose de un patron
de comercio colonial de productos manufacturados por materias primas a otro de intercambio
de bienes industrides diferenciados (comercio intraindustrid) que en la actudidad acanza



80% dd comercio de manufacturas. Un segundo rasgo de gran importancia es la dispersion
de la produccién a escala mundid.

¢Qué factores explican este proceso? Obviamente la dréstica reduccion de los costes de
trangporte y de las comunicaciones seria la respuesta mas inmediata. Como sefida Krugman
(1995) hace ya un sglo latecnologia permitia un proceso de globaizacion mediante € uso de
los barcos a vapor, los ferrocarriles y € tedégrafo. Sin embargo, la diferencia es que los
ordenadores y los sofidticados equipos de telecomunicaciones permiten coordinar los
complgosy dispersos procesos de produccion globamente a coste mucho mas reducido.

A pesar de lo dicho anteriormente, € demento diferenciador para explicar este fendbmeno de
aumento del comercio se encuentra en las transformaciones de la politica comercid llevados a
cabo desde la Segunda Guerra Mundid. El objetivo que se perseguia con la creacion del
GATT en d afio 1948 era crear, tras las experiencias proteccionistas de los afios 30, un
marco estable para d comercio internaciona que proporcionase unas condiciones adecuadas
paradcanzar un crecimiento sostenible en € tiempo. Desde € mismo momento de su creacion
por 23 paises, d nimero de miembros no ha cesado de aumentar hasta los 132 que
actualmente forman parte dela OMC.

TABLA 2-Paises miembros del GATT/OMC

1947 23
1960 38
1970 78
1980 85
1990 100
1998 132
Fuente GATT

A lo largo de las diferentes rondas negociadoras desde la creacion ddd GATT, € comercio ha
seguido una pauta sostenida de incremento de los intercambios ayudada por una reduccion de
los aranceles medios sobre |os productos manufacturados desde un 40% hasta un 4% tras la
Ronda Uruguay en los paises desarrollados. Al mismo tiempo, otras barreras tales como los
controles de cambio, las cuotas y las redricciones voluntarias a la exportacion se han
desmantdlado progresivamente, si bien dicho proceso de liberdizacion se ha encontrado a lo
largo del tiempo con momentos dificiles’. Aungue las primeras rondas buscaban simplemente
la reduccidn de aranceles, la més recientes, se han concentrado en nuevos temas como la
gecucion de un codigo anti-dumping (Ronda Kennedy), una revison de mismo (Ronda

® Excepciones para la agricultura americana en 1955, de las que se aprovech6 posteriormente la PAC de la
UE, acuerdos sobre el sector algodonero durante la Ronda Dillon para imponer cuotas, |a aprobacion en
1988 de la“ Omnibus Trade and Competitiveness Act” y la creacién de medidas de represalia mediante la
super 301, o €l desarrollo en 1994 del “Trade Defence Instrument” en la UE con el mismo propdsito.
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Tokio) o lainclusion de los servicios, la propiedad intelectual, |os derechos de propiedad o un
mecanismo de arbitrge (Ronda Uruguay). Ademés, este proceso de liberdizacion se ha
extendido hacia los paises en desarrollo a través de lareduccion unilatera de los aranceles.

De hecho, td y como sefida  FMI en su dltimo informe sobre las perspectivas de la
economia mundia (FMI, 1999) desde comienzos de la década de los 90 son los paises en
desarrollo y los nuevos paises indugtriaizados | os que han expandido més € crecimiento de su
comercio (exceptuando la brusca caida en 1998 como resultado del dramético descenso dela
demanda en Asia@). Al mismo tiempo dichos paises han aumentado su grado de apertura, han
iniciado procesos de liberdizacion y se han comprometido a formar parte de blogques
regionaes, ampliando la orientacion regiona de su comercio. En un sentido amplio, se puede
decir que mientras que los paises indugtrializados han basado su estrategia liberdizadora en €
proceso multilateral auspiciado por la OMC y en las iniciativas de integracion regiond, los
paises en desarrollo, los paises nuevos indudtridizados y las economias en transicion han
seguido reformade liberdizacion unilaterd.

TABLA 3-Rondas liberdizadoras y acuerdos proteccionistas

Rondas Arancd medio. Acuerdos
Liberdizadoras Reduccién para proteccionistas
los bienes
indudtrides
1947 Ronda Ginebra 19
1949 Ronda Annecy 2
1950-51 | RondaTorquay 3
1955-56 | RondaGinebra 2 1955 Acuerdo de redrictitivo
para la agricultura de
EE.UU.
1960-61 |RondaDillon 7 1961 Redtricciones
Ronda Ginebra cuantitativas sobre €
comercio en textiles
1963-67 | Ronda Kennedy 35
Ronda Ginebra
(codigo anti-
dumping)
1973-79 Ronda Tokio 34
(Nuevo codigo
anti-dumping)
1986-94 | Ronda Uruguay 40 1984 Nuevo insrumento de
(Reglas sobre € politica comercid de la
comercio de UE
savicdos la 1994 Instrumento de Defensa
propiedad Comercid
intelectud y los
procedimientos de 1988 Omnibus Trade and
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delos EE.UU.

Fuente: OMC. Informe Anual 1997 en Siebert (1999).

¢, Se esta regiondizando € comercio mundid? La regionaizacion del comercio implica que €
comercio entre paises dentro del mismo bloque se desarrolle mas répidamente que entre
paises pertenecientes a diferentes bloques comercides. Sin embargo, estimaciones del
porcentaje de comercio intraregiona en proporcion dd total mundid pueden resultar medidas
segadas, pues no e mide la incidencia que los acuerdos preferenciales tienen sobre €
comercio. Ademés, estos porcentgjes pueden estar distorsionados por € nimero o € tamafio
de los paises en cada blogue. Para solucionar estos problemas se utiliza d llamado “indice de
intensidad comercid”, bien en su verson més smple (proporcion de las exportaciones de un
pais o region a otro en relacion d porcentgje de las importaciones del segundo frente d resto
del mundo) o en proporcion respecto a PIB (“indice de propension ad comercio”). Anderson
y Norhem (1993) utilizando ambos indices llegan a la concluson de que € comercio
intraregiona se ha doblado en los Ultimos 60 afios mientras que € extraregiona presenta una
estabilidad notable. Este proceso parece haberse agrandado en la Ultima década (véase Tabla
4) con lacreacion o profundizacion de los bloques regionales.

Tabla4. Porcentajes de exportacion intraregiond.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

NAFTA 414 422 437 458 480 462 476 491 510
UE 590 587 595 562 568 635 628 621 625
MERCOSUR 8.9 111 140 185 192 203 227 248 248
ASEAN 187 193 191 200 227 230 229 221 206
PACTO 3.8 5.8 7.8 9.8 105 118 104 100 100
ANDINO

Fuente: FMI Direccion de estadisticas de comercio y EUROSTAT.

Los estudios “ex-post” recientes sobre los efectos de los bloques regionales parecen
concentrarse en € uso de modelos gravitacionaes, cuya fundamentacion tedrica ha sido
recientemente revisada en Deardorff (1998). Seglin estos modelos @ volumen de comercio
entre dos paises depende positivamente de sus PIB respectivos e inversamente ala distanciay
otras redtricciones d comercio entre elos. Los resultados de los estudios més recientes
(Frankel, Steiny Wei, 1998 y Grossman, 1998 ) indican que la distancia es un importante
factor inhibidor del comercio y que la creacion de blogues comerciaes tiene un efecto positivo
sobre € volumen bilateral dd mismo que tiende a anticiparse a la propia creacion del bloque
comercid. La conclusén es que la “vecindad” es un factor decisvo para las relaciones
comerciades 'y por tanto, s los bloques se crean entre paises vecinos la mayor intensidad de
comercio entre elos se daria también aunque no formasen parte de un bloque comercid. No
obstante, la formacion de un acuerdo comercid discriminatorio actlia como catdizador de esta
tendencia“naturd” de los paises vecinos a comerciar entre dlos.

arbitrgje) competitiveness Act. de
ingrumento de represdia




¢Se esta regionalizando la inverion extranjera directa?

Como hemos sefidado anteriormente, la segunda via de expanson del proceso de
globdizacion es d aumento de los flujos de inverson extranjera directa (IED). Los flujos de
IED se han incrementado en gran medida durante la Ultima década. Desde una posicion de
relativa estabilidad en términos redes durante los afios 70 y primera mitad de la década de los
80, los flujos de IED se han triplicado desde 1985 a 1995 en términos redes acanzando una
cifrade 315 millardos de $, excediendo su tasa de crecimiento ala dd comercio durante los
ltimos 20 afios, generdndose la duda de s estos flujos son un sugtituto o un estimulo d
COMErcio.

Desde un punto de vigta tedrico, lavison tradiciond argumenta que & comercio y la movilidad
de los factores son sudtitutivos, pues s hay libertad de circulacion factorid, los precios de los
productos se igudarian y desgpareceria € comercio. Sin embargo, smplemente relgando €
Supuesto de idéntica tecnologia en todos los paises se puede llegar a resultado contrario, es
decir, a que la movilidad de los factores y & comercio son complementarios (Ethier, 1996).
Por tanto, la Unica forma de resolver esta paradoja es acudir a los trabgjos empiricos, que S
bien son escasos parecen apuntar a un cierto grado de complementariedad (OMC, 1997 o
Feenstra, 1998).

Es importante comprobar 5 los flujos de inverson se estan concentrando en unas pocas
regioneso g, por & contrario, se estén globdizando. El caso més estudiado es e del Mercado
Unico Europeo, llegandose ala concluson de que s bien d aumento de la IED ha coincidido
con una periodo de mayor integracion econdmica, no eta claro desde un punto de vista
empirico que la integracion europea haya aumentado |os flujos de inverson desde paises no
miembros. Por & contrario, los flujo intraUE s que se han expandido notablemente,
especidmente bgjo de forma de fusiones y adquisiciones (Comision, 1997).

Fuera de Europa, la mayor parte de los acuerdos regionaes han tomado la forma de éreas de
libre comercio, dependiendo su impacto sobre & comercio exterior y lalED de lo edtricto de
susreglas de origen. S las reglas son muy estrictas dificultan la introduccidn de inputs externos
y pueden inducir a las empresas extranjeras a establecerse dentro del érea protegida para
gprovecharse del tratamiento ventgoso que reciben.

3.2. ¢Son los acuerdos comerciales regionales un obstaculo o un incentivo
para la globalizacion?

A comienzos de los afios 90 se ha producido un vigoroso debate sobre s @ resurgimiento del
regionaismo contribuye 0 supone una barrera d proceso de integracion econémica globa
(Hine, 1992, 1998 o0 Winters, 1999). En la medida que € acuerdo negociador en la Ronda
Uruguay del GATT se iba postergando en € tiempo, se incrementaba € temor de que las
reglas dd GATT sobre la creacion y configuracion de los Acuerdos de Integracion Regiona
(AIR) fuesen demasiado débiles para impedir una orientacion proteccionista de los mismos,
generandose bloques comercides que desviasen € comercio desde los productores mas
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eficientes de los paises terceros’. El articulo XXIV del GATT edta disefiado para evitar
aumento de los aranceles bgjo € pretexto de la creacion de una unidn aduanera, pero no
puede evitar € efecto de desviacion de comercio inherente acuaquier AIR.

Con todo, la cuestion mas importante es saber S € proteccionismo se puede ver fortalecido
por la formacién de AIRs. Desde una Optica de economia politica, existen elementos para
pensar o contrario, es decir, que las AIRs debilitan € proteccionismo:

Reducen € tamafio relativo de los grupos de presidon nacionaes
Aumentan € niimero de los grupos de interés, haciendo a los gobiernos “federdes’ menos
responsables ante |os |obbies nacionaes.

Por otra parte, la evidencia empirica también gpoya los efectos beneficiosos de los AIR. En
concreto, los acuerdos preferencides entre paises de renta dta han sdo predominantemente
creadores de comercio con la excepcion de la agricultura de la UE. Més aln, las AIR han
contribuido alaeiminacion delas BNAS (por . con € Mercado Unico Europeo), facilitando
los acuerdos anive multilaterd.

¢EXigte, por tanto, una dindmica interna que pueda hacer que las AIR conduzcan con €
tiempo alaliberdizacion globa del comercio?*°

- Desde un punto de vista meramente tedrico Kempy Wan (1976) demostraron a
través de un teorema*’ que sempre es posible degir un arancel exterior comin de tal forma
que d resultado find sea una megora para los paises integrados sSih empeorar a los que no
forman parte del acuerdo. Esta preocupacion parece estar recogida en d art. XXIV de
GATT™ que permite las éreas de libre comercio y |as uniones aduaneras sempre que, en este
ultimo caso, € arance exterior comun no fuese, en conjunto, més elevado o redtrictivo que la
incidencia generd de las cargas y regulaciones del comercio aplicables con anterioridad. El
teorema de Kemp-Wan demuestra que d bienestar mundia puede aumentar de forma
pardelaaun aumento del comercio intraregiond, 10 que supone un incentivo para € aumento
progresivo de las uniones aduaneras hasta d canzar laliberdizacion globa del comercio.

Sin embargo, Krugman (1991) ha demostrado que, bgjo algunos supuestos
restrictivos, S las uniones aduaneras utilizan su poder de mercado para optimizar sus términos
deintercambio, € paso aun mundo dominado por unos pocos bloques comerciaes puede ser
reductor del bienestar. Los grandes bloques comerciadles, en ausencia de cooperacion,
impondran normal mente aranceles més elevados que s fuesen paises pequefios, pues tenderdn
a proteger un mercado que es suficientemente grande. El modelo de Krugman sugiere que €
bienestar mundid se maximiza cuando € ndmero de bloques es 0 bien uno o muy devado.

% El caso de laformacion de Mercado Unico Europeo como una posible “fortaleza europea’ se estudia en
Tamarit (1996).

19 para consultar la bibliografia original més relevante sobre este tema puede acudirse a libro recientemente
editado por Bhagwati, Krishnay Panagariya (1999).

1V edse Tamarit (1996) para una demostracion gréficadel teorema.

2 El arancel comun inicial de la CEE, del 13%, fue un promedio de los valores bajos de Alemania (y el
Benelux) y los més elevados de Franciae Italia. Las RondasDillon y Kennedy |o redujeron en promedio al
10.4%y &l 6.6%, respectivamente.
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Cuando hay un solo bloque es una situacion equivaente a libre comercio y cuando € nimero
de bloques es dto, € arancel dptimo (el arancel que maximiza d bienestar del blogue tomando
como dado € que se carga en € resto del mundo) es cercano a cero. Esto se debe a que
cada uno de |os bloques supone un porcentaje muy pequefio del resto, de forma que su poder
de mercado es minimo. El peor resultado se obtiene con un nimero de bloques intermedio,
pues € comercio potenciad interbloque es importante, S bien los aranceles lo distorsonan
consderablemente. Al hacer smulaciones sobre la funcidn utilidad (bienestar) € resultado es
gue € nuimero de bloques comercides que minimiza d bienesar mundid es tres. Este
resultado podria hacernos ser muy pesimistas sobre € futuro de las relaciones comercides
internacionales.

Sin embargo, tres de los supuestos utilizados por Krugman en su moddo son muy
poco redistas. En primer lugar, los aranceles se fijan dentro de un proceso més coopertivo
que d expuesto en d modelo. De hecho, d triunfo de la ronda Uruguay v la capacidad de
arbitrge de la OMC nos dan un grado de optimismo sobre €lo; en segundo término, €
modelo ignora los costes de transporte. Por e contrario, s los costes de transporte
intercontinentales son muy devados, los formacion de bloques continentaes entre paises
vecinos (“bloques naturdes’) daria @ mismo resultado que se produciria bago libre
comercio.”® Por tltimo, @ modelo de Krugman descansa en e supuesto de la Smetria de los
bloques, diminando @ supuesto de ventga comparativa. Esto hace que todos los paises
(Ilamados “provincias’ en su mode o) importen los mismos bienes del resto dd mundo, 1o que
aumenta la posibilidad de desviacion de comercio y que los resultados sean excesivamente
pesmigtas (Deardorff y Stern, 1992).

No es probable que la configuracion del comercio mundia por bloques reduzca €
bienestar mundia. Los problemas, sn embargo, pueden venir por d lado de las pequefias
economias que permanezcan fuera de los blogques, pues mientras la mayor parte de la
produccion mundia se genera dentro de élos, la mayor parte de la poblacion vive fuera, por
lo que pueden aumentar sus incentivas aentrar en alguin tipo de AIR.

Recientemente |la “teoria dd doming” (Badwin, 1995) descrita anteriormente,
sugiere que la desviacion de comercio generada por una AIR crea una dindmica para la
expanson progresiva del bloque. En @ caso europeo, esta explicacion es condstente no
solamente con € proceso de ampliacién sino también con la proliferacion de acuerdos
comerciaes preferenciaes con |os paises vecinos. En @ continente americano, existen también
presiones para ligar las diferentes AIRs y crear un acuerdo hemisférico bgo la iniciativa del
Area de Libre Comercio de las Américas. De forma smilar, la Cooperacién Econémica del
Pacifico Adiédico (APEC), s bien persgue un proyecto diferente de regionaismo,
proporcionaria conexiones para € libre cambio entre los continentes americano y asiético.
Actuamente existen procesos de discusion sobre la creacion de acuerdos transatlanticos entre
laUE y Latinoaméricay también entre Asay la UE que pueden dar lugar atodo un complgo
esquema de acuerdos de libre cambio. La enorme dificultad para gestionar un sistema trufado

3 Sin embargo, como han demostrado Frankel, Stein y Wei (1998) para ciertos valores no prohibitivos de
los costes de transporte intercontinental es, |a formacion de bloques “ naturales” puede reducir el bienestar
mundial. Este tipo de blogques recibe el nombre de “ supernaturales’.

! Asia Pacific Economic Cooperation.
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de complicadas reglas de origen puede generar presiones sobre la OMC para la eiminacion
globa de arancdes 'y, es por dlo, que € regionalismo podria estar generando una dindmica
hacia la globdizacion.

Lainteraccion entre regionadismo y globaizacion en € terreno de la inverson no ha sido tan
controvertida. Esto se debe d hecho de que la mayor parte de la liberdizacion de la |ED en
los paises indudridizados se rediz6 anteriormente d “nuevo regiondismo’ y que €
regiondismo y la globaizacion se refuerzan mutuamente en relacion ala |ED: por una parte, la
creacion de mayores mercados regionaes actlia como un atractivo para la inversdon y, por
otra, lalED hasdo € principa mecanismo para consolidar € proceso de integracion regiond.

Los beneficios para la economia mundid del proceso de globdizacidn son muchos
(especidizacion internaciond, economias de escala, acceso a una mayor variedad de
productos, competencia, difuson de 1+D...), sin embargo, como recientemente ha sefidado
Rodrik (1997), también et generando elementos preocupantes. en primer lugar, la reduccién
de barreras d comercio y lainverson puede acentuar la asmetria entre aguellos factores con
ata movilidad y los que no. En paises con dtos sdarios, los trabgadores con poca
especidizacion pueden ver afectados sus sdarios y/o empleo por las importaciones de los
paises con bgo nivd sdaid; en segundo lugar, la globdizacion puede generar conflictos
internos y entre los paises sobre las normas domégticas (por €. condiciones laboraes,
regulaciones medicambientaes); en tercer lugar, la creciente integracion econdémica
internaciona puede perjudicar d Edado del Bienestar d mismo tiempo que lo hace més
necesario como vavula de seguridad. Un elemento basico en este punto es como conseguir
por parte de los gobiernos nacionaes aumentar |os impuestos cuando € capitad es cada vez
més movil™.

Otros dos eementos de preocupacion podrian afadirse a la lista anterior: inestabilidad
cambiaria y pérdida de competencia provocada por la rdpida expanson de las empresas
multinacionales a escda mundia que pueden llegar a concentrar globamente poder de
mercado en contra de los intereses de los consumidores sin que los gobiernos nacionales
tengan capacidad para controlar este nuevo fendmeno.

Los pdigros aqui expresados no implican que € proceso de globaizacion deba pararse o
invertirse (jen caso de que fuese posible!) sino que smplemente deben buscarse formulas para
hacer compatible |os procesos de globdizacion y regiondizacion que estamos experimentando
en laactudidad. Aquello que estafuerade dcance delas naciones anivel individua puede ser
conseguido en losforos internacionales como la OMC.

4. Losblogues comerciales ante la Ronda del Milenio.
La década de los afios 90 se ha caracterizado por una expansion sustancia tanto en € nimero

como en & acance de los bloques comercides. Ta y como sefida e FMI™ en 1999 existen
mas de 100 AIR en funcionamiento ademas de |os que se estan negociando actuamente, con

15V éase Esteve, Sosvillay Tamarit (1999).
° FMI (1999).
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lo que todos los miembros de la OMC participan a menos en un acuerdo de este tipo con
tres excepciones: Hong-Kong, Japon y Corea.

Este proceso de integracion regiond se ha concentrado en Europa, pues de los més de 100
acuerdos notificados, la CE y la EFTA formaban parte de 76. En concreto, la UE ha sido €
principa actor en este proceso, diminando las barreras internas a la circulacion de bienes,
sarvicios y factores y desarrollando externamente una sofisticada red de Acuerdos de Libre
Cambio (ALC) basada en tres niveles de trato que fue bautizada acertadamente por Hine
(1985) con la “piramide de privilegios’. Este Sstema de preferencias ha sufrido importantes
variaciones en los Ultimos aflos como consecuencia dd find de la Guera Fria y la
desaparicion de la antigua URSS, la creacion ddl Espacio Econdmico Europea (EEE) y las
Ultimas ampliaciones de la UE, por lo que merece la pena detdlar la jerarquia actua en los
nuevos tres grupos'”:

el primero incluye alos paises con acceso preferente d mercado europeo (posibles futuros
miembros de la UE con |os que se establecen a su vez tres tipos de regimenes comerciaes,
a saber, (a) mercado comun (miembros de la AEE), (b) union aduanera (Turquid) y (€)
&rea de libre comercio (Suiza, Israel, Chipre, Mdta y 10 paises dd este y centro de
Europa con acuerdos Europa o de Asociacion), paises Mediterraneos y de Africa, Caribe
y Pacifico (ACP) con los que se establecen preferencias contractual es no reciprocas'y, por
dltimo, paises en desarrollo a los que se les da un trato preferencid autonomo y no
reciproco bagjo e Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG).

el segundo contiene a los paises tratados bgjo la causula de NMF y comprende a un
grupo de paises industrializados no europeos (Australia, Canada, Japdn, Nueva Zeanda,
Tawany losEE.UU.)

el tercero comprende sdlo a Corea, con un acceso inferior a otorgado bgjo la clausula de
NMF

¥ gin embargo, como se indicaen Sapir (1998) a pesar de los datos anteriores nos pudieran hacer pensar,
en realidad, el porcentgje de las importaciones europeas que recibe un tratamiento preferencial es menor al
30% debido bien a que muchos de |os bienes no tienen ningln gravamen bajo la aplicacion de la cldusula
de NMF o bien porque otros bienes se encuentran a margen del trato preferente debido a diversas
regulaciones administrativas (PAC, reglas de origen o cuotas).
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Tabla 5. Lanueva piramide de privilegios (jerarquia de los regimenes comerciaes de la UE)

Tipo de régimen comercia

Nombre del Acuerdo

Paises miembros

Mercado Comun (Unico)

Unién Aduanera

Areade libre comercio

Preferencias contracturales no
reciprocas

Preferencias auténomas no
reciprocas

Tratamiento segin la clausula
de Nacion Méas Favorecida

(NMF)

Tratamiento inferior a
derivado de la causula de
NMF

Espacio Econémico Europeo

(EEE)

Acuerdos Europa

Convencién de Lomé

Sistema de Preferencias
Generdizadas (SPG)

Idandia, Liechtenstein,

Noruega

Turquia
Suiza, Isradl, Chipre, Mdta

Bulgaria, Republica Checa,
Estonia, Hungria, Latvia,
Lituania, Polonia, Rumania,
Republica Edovaca, Edovenia

Argelia,  Egipto, Jordania,
Marruecos, Libano, Sria y
Tlnez

Paises de Africa, Caribe y
Pecifico (ACP), excluido
Suréfrica

Otros paises en desarrollo
(incluida Suré&frica), miembros
de la Comunidad de Estados
Independientes, Albania

Australia, Canada,  JapOn,
Nueva Zdanda, Tawan,
EE.UU.

Coreadel Norte

Fuente: Sapir (1998)

En la actuadidad la UE se encuentra negociando la creacion de &reas de libre comercio con
muchos paises y grupos de paises. paises mediterrdneos, paises ACP (el acuerdo actud
findizaen febrero dd afio 2000), con Mercosur y otros miembros de Latinoamérica. También
se planea para € futuro negociaciones con paises de la antigua URSS. Por Ultimo, en € caso
de la cooperacion transatlantica no se habla de &rea de libre comecio, sino tan sdlo de
Mercado Trans Atlantico (Trans-Atlantic Market Place).

Por lo que respecta d continente americano, también éste ha tenido un pape muy activo. El
acuerdo de libre comercio bilateral con Canada firmado en 1989 ha servido de base parala



creacion dd NAFTA en 1994 con la incorporacion de Méico. Al mismo tiempo se ha
lanzado € proyecto de creacidn de un Area de Libre Comercio de las Américas (FTAA) que
comprenderia 34 paises ddl hemisferio. En @ Suramérica se establecid en 1991 un acuerdo de
libre comercio llamado Mercosur que ha evolucionado parcia mente hacia una unién aduanera
en 1995 y que se espera esté findlizada en € 2000. A su vez , también se ha creado todo un
conjunto de acuerdos de libre comercio subregionaes (por g. Boliviay Chile son miembros
asociado a través de este tipo de acuerdos a Mercosur, S bien no comparten su arancel
exterior comin, € Pacto Andino también ha firmado un acuerdo con Mercosur o Chile, que
ha firmado otro con Canada).

Desde 1993 los paises de la Asociacion de Naciones del Sureste Asiético (ASEAN) han
progresado notablemente en la eiminacion de barreras arancdarias y no arancelarias, asi
como en la conditucion de un area liberdlizada para las inversones. Por su parte, se ha
reforzado € APEC (Asia-Pecifico), S bien su dcance es limitado.

Por ultimo, también se han desarrollado iniciativas en Africa, especidmente de profundizacion
en las dos zonas monetarias y de apertura a otras zonas econdmicas. Sin embargo, una
excesiva proliferacion de acuerdos con pertenencias sol apadas de varios paises puede generar
confusion, incertidumbre y, por tanto, un retramiento de la inversién (Por g. d Mercado
Comun dd Africadd Estey dd Sur se solgpa con la Comunidad de Desarrollo del Africa
Meridiond).

Las razones que explican esta oleada de regionaismo reciente se encuentran desde € punto
de vigta de los paises que quieren entrar en los acuerdos, en la propia dindmica interna del
sstema para no quedar aidados (“efecto domind”) y en la necesidad de asegurar la reformas
liberdizadoras redizadas, diminando o, d menos, reduciendo peligros de inconsstencia
tempora. Desde la Optica de los paises que ya forman parte de bloques, su interés por
ampliarlos reside en razones paliticas (antiguas colonias, intereses econdmicosen € aea...) 0
bien para asegurarse un acceso preferente a ciertos mercados, asi como un emento parala
seguridad y la estabilidad regionales.

Ya que parece que existen razones para que prosiga este proceso de regiondizacion de la
actividad econdmica, cabe preguntarse cuad puede ser su impacto sobre € dstema de
comercio mundid y su compatibilidad con d sstema multilaterd defendido en la OMC. La
agenda multilateral en los 90 ha estado marcada por la concluson de la Ronda Uruguay en
1994 y la creacion de la OMC en 1995. Los resultados de la anterior Ronda fueron
findmente positivos en la disminucion de los aranceles en gran parte de los bienes, incluyendo
productos sensbles como los textiles o la agricultura, en la introduccion en @ marco
multilateral de los servicios'y la propiedad intelectud, ademés de en la creacidn de un Sstema
de arbitrgje de conflictos.

Sin embargo, en € caso de los productos sensibles @ grado de proteccidn sigue sendo alto,
por lo que habria que profundizar en su liberdizacion, s bien la reciente crisis del Sureste
Asédico ha levantado de nuevo voces a favor del proteccionismo y de una involucion d
proceso de globalizacion. Para poder conjurar este peligro, es necesario que la nueva Ronda
que s iniciara en Sedttle en diciembre de 1999 (la llamada Ronda del Milenio) sea un éxito.
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Para ello se esta preparando una agenda de trabagjo que debera ser gprobada en la reunidn
estableciéndose un plazo maximo de 3 afios parallegar a acuerdos. El nlcleo de los asuntos a
tratar versard sobre € comercio de servicios y en productos agricolas, a los que se plantea
afiadir otras cuestiones (comercio e inverson, comercio y politica de competencia, compras
publicas, comercio eectronico, reglas de origen, mecanismo de arbitrge...).

El regiondismo y d multilateraismo han coexisido durante los 50 afios de higoria de
GATT/OMCy, sin duda, continuardn haciéndolo. Sin embargo, d resurgir ddl regiondismo en
los Ultimos afios implica problemas para la cohesidn dd sstema multilateral, maxime cuando
las actuales normas para la creacidn de los acuerdos regionaes bgo d art. XXIV no son
especidmente claras. Desde € punto de vista de los acuerdos regionales la Ronda Uruguay
contribuy6 aresolver parcid mente este problema a través de tres inicidivas.

Se edtablecio un sistema para clarificar y dar mayor trangparencia a la creacidn de nuevos
bloques bgjo los auspicios dd art. XXIV dd GATT.

Se llegd a un Acuerdo Generd sobre Comercio en Servicios (GATS) cuyo at. V es
equivadented XXIV dd GATT.

Se acordo la creacion en 1996 de un Comité para los Acuerdos Comerciaes Regionales
(CRTA) cuya mison es andizar la compatibilidad de los acuerdos de libre comercio y de
las uniones aduaneras con las provisones establecidasen d GATT y d GATS.

Sin embargo, la Stuacion generd sgue sSin edtar dara. El aticulo XXIV dd GATT permite
gue los paises formen uniones aduaneras y areas de libre comercio como una excepcion d
principio de no discriminacion, Sn que se produzca un aumento de las barreras respecto alos
paises terceros. Con todo, € articulo no es claro en su redaccidn en una serie de puntos.

a) El aticulo XXIV exige que los paises que forman la union aduanera o € area de
libre comercio liberdlicen “sustanciamente todo € comercio entre dlos’. Sin
embargo, no esta claro hasta qué punto la liberaizacion debe extenderse a todos
los productos puesto que en d mismo se habla de sustancialmente todo el
comercio; una solucién seria diminar la paabra susancidmente de la redaccion,
pero esto supondria liberdizar &reas de productos sensibles, como los agricolas.
Una solucion dternativa seria fijar una proporcion del comercio que deberia estar
cubierta, S bien esto podria desencadenar presiones por los digtintos grupos de
productores.

b) En d aticulo XXIV aparece d requisito de no elevar las barreras frente a paises
terceros. De nuevo, tampoco estd completamente claro a qué se refiere, puesto
gue en la redaccion del articulo se habla de reducir  arancel aplicable. No es
evidente § s refiere d arancd que se esta gplicando en € momento de crear €
blogue o d limite méximo que estuviee permitido. ESo genera una dificil
cuestion, sobre todo en € caso de paises en desarrollo, donde pueden exigtir
diferencias notables entre ambas, generandose unatendencia aelevar los aranceles
gplicados hagta su limite posible anticipando que las reglas para su fijacion sean
més edtrictas en € futuro. S se tomasen estas medidas € resultado seria contrario
a expiritu de liberdizacion multilaterd y daria lugar a un incremento de la
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desviacion de comercio. Para evitar esta Situacion, los paises desarrollados dentro
de los blogques deberian tomar un cierto liderazgo mulltilaterd (por g. la UE en sus
acuerdos con paises mediterraneos).

c) Cuando en d articulo XXIV se habla de diminar cualquier otra regulacion del
comercio no queda claro s e refiere a las reglas de origen. Las reglas de origen
se gplican para saber S unatasa arancdaria preferencial, generalmente cero, debe
aplicarse 0 no a un determinado producto. Los acuerdos de libre comercio
necesitan reglas de origen con diferentes tasas arancel arias sobre las importaciones
de terceros paises con @ fin de evitar problemas de desviacion de comercio
(“trade deflection”), es decir, que importaciones cuyo destino find son paises con
aranceles dtos entrarian via paises con bgjos aranceles para evitar parte del pago
delos mismos. Con € fin de evitar d fraude, |as reglas de origen dentro de un area
de libre comercio suelen ser mas complicadas que las ordinarias y, por tanto, mas
restrictivas. Debido ala proliferacion actua de los acuerdos de integracion bgjo la
forma de areas de libre comercio, donde sus miembros solgpan su pertenencia en
varias de dlas, se ha producido un incremento de la preocupacion por reglas cada
vez més complgas de gplicar y con naturaleza proteccionita mas 0 menos
encubierta. Para solucionar € problema de las reglas de origen se deberia a canzar
un acuerdo para su amonizacion en € seno de la OMC a partir dd acuerdo
previo dcanzado en la Conferencia Ministeria del Singapur de diciembre de 1996.

Al margen de los puntos anteriores, especiamente conflictivos, la mejor forma de rebgar los
efectos discriminatorios de los aranceles preferenciales aplicados por los bloques comercides
condggte en una profundizacion de la liberdizacion multilateral en la Ronda dd Milenio donde
ademés de los temas ya centraes (comercio de servicios y agricultura), deben incluirse nuevos
puntos como la mejora de sstema de arbitrge que evite los abusos en las medidas anti-
dumping y permita unamayor participacion de los paises en vias de desarrollo. Por otra parte,
deben tratarse nuevos puntos, como € comercio y la inversén (la ausencia de reglas
trangparentes, la |ED es una fuente de conflictos), comercio y competencia (se deben buscar
soluciones multilaterales cooperativas, no bilateraes), mayor transparencia en las compras
publicasy reformar € sistema de acceso de los paises ala OMC, facilitando su participacion.
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TABLA 6-Elementos de debate en laRonda da Milenio

Conflicto

Posibles problemas

Posibles soluciones

Reinterpretacion  art.  XXIV
para la creacion de bloques
regionades

“sugancidmente  todo €
comercio” deja &reas exentas

Eliminer frase
Fijar porcentge exentos

“arancd aplicable’ puede ser | Liderazgo en los blogques
e limite méximo o d gplicado | asmétricos.
en redlidad.
“cuaquier otraregulacion del | Armonizacion.
comercio” no sesabes
incluye lareglas de origen.
Intercambio de bienes Politica comercid Normas liberalizadoras
proteccionista (aranceles, | (agricultura, textiles...)
cuotas, comercio estratégico,
anti-dumping, subsidios...)
Normeas laboralesy socides | No es posble la igudacion
mundidl.
Poder de mercado de las| Reglas de competencia. Libre
empresas. acceso a mercado.
Intercambio de servicios Discriminecion  frente  a| Tratamiento naciona
productores extranjeros
Circulacion de factores Cadigos de conducta paralos
Capitales Riesgo de expropiacion,| gobiernos. Armonizacion.
competenciafiscd.
Tecnologia Lafatade respeto por los | Proteccion de los derechos de
derechos de propiedad rebagja| propiedad intelectua
losincentivosd progreso | pemitiendo la  difugon
tecnol ogico. gradud.
Trabajo Fuertes migraciones Liberadizacion del comercio y

Contaminacion

Comportamiento free-rider de
agunos paises

de los capitdes como
sudtituto.

Reglas internacionaes.
Separacion  entre  politica

medicambiental  y  politica
comercid.

Transacciones financieras

Volatilidad mercados
cambiariosy financieros

Mayor coordinacion. Nueva
arquitectura financiera
internaciond.

Fuente: Siebert (1999) y elaboracion propia.
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5. Conclusiones.

Durante la Ultima década se ha producido un resurgimiento del proceso de regiondizacion
en laeconomiamundia que hace prever un Sstema cada vez mas complgo de preferencias
arancdarias. Sin embargo, la naturdeza y motivacion de los diferentes procesos de
integracion regiond son muy digtintos; mientras que en € caso de la UE los razones que
priman son las politicas sobre las econdmicas, en @ resto de casos la motivacion es
principa mente econdémica.

De forma pardda d crecimiento de regiondismo, s ha producido también una
intensficacion del comercio y de la inversion extranjera a escda planetaria hasta niveles
nunca antes conocidos, generandose un proceso de globaizacion en @ que las empresas
multinaciona es estan jugando un papel cada vez mas destacado.

En la medida que los acuerdos de integracion regiond sean “cerrados’ y con orientacion
proteccionista, pueden suponer un obstaculo para € proceso de globdizacion. Sin
embargo, la evidencia sefida en la direccion opuesta: € regiondismo y la globdizacion han
sido dos fendmenos que se han reforzado mutuamente.

En d largo plazo es posible encontrar una tendencia haciala concentracion del comercio en
bloques continentales (exceptuando € caso de Asia), pero este efecto es relativamente
pequefio y puede ser debido sSmplemente a causas “naturdes’, genas ala creacion de los
acuerdos preferenciaes.

La globaizacion ofrece importantes ganancias econdmicas, pero también supone riesgos,
en concreto de desintegracion socid, en la medida que los costes y los beneficios del
proceso de integracién econdmica se reparten de forma desigudl.

El riesgo principal del proceso de regiondizacion consiste en la desviacion de comercio
sobre terceros paises y € empeoramiento para los mismos de su relacion red de
intercambio. Sin embargo, esta desviacion tenderd a minimizarse s € proceso de
integracion regiond e redliza dentro de un marco de liberdizacion comercid multilaterd,
de ahi laimportancia de que la préxima Ronda de Milenio sea fructifera

En e caso de la economia espafiola, € proceso de globdizacion ha coincidido con un
momento higtérico de la misma: Espaiia se ha integrado en € blogue econdmico més
complgo y cuyos objetivos politicos van mas alé de los representados por los meros
acuerdos comerciaes. En la actudidad la economia espafiola se encuentra redizando (y en
ocasiones sufriendo) los gustes derivados de dicho proceso de integracion. Sin embargo,
los principales efectos negativos del proceso de regiondizacion mundial son para aquellos
paises que no pertenezcan a ninguno de dlos. Dado que Espafia forma parte del mayor
blogue exigente en la actudidad y, en la medida en que éste no parece que vaya a
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aumentar su proteccionismo frente d exterior, parece razonable ser optimistas sobre la
Situacion espafiolaen @ contexto internaciond.
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