Prefacio a la edicion
en lengua espaifiola

Hace poco mas de cuarenta afios aparecia en Londres el Socialist Register.
Sus fundadores eran dos marxistas britanicos que, con el correr del tiempo, se
convertirian en luminosos referentes del pensamiento contemporaneo: el
historiador John Saville y el socidlogo y politélogo Ralph Miliband. El propoésito
de la revista era, segun ellos, promover el examen critico del capitalismo
contemporaneo mediante la utilizacion de la mas rigurosa metodologia del
analisis social. La revista se alejaba, por lo tanto, de las diversas versiones del
pensamiento de izquierda que habian condenado a la tradicion tedrica
socialista a lo que parecia un lento pero irreversible ocaso. En sus paginas no
habria espacio alguno para la vulgata estalinista y para las esquematizaciones
que habian hecho del marxismo un corpus de consignas altisonantes pero sin
vida. No correrian mejor suerte aquellas reverberaciones del asi llamado
"marxismo occidental", ese repliegue del marxismo hacia los alambicados
territorios de la epistemologia y la filosofia contemplativa, con su arrogante
desdén por los terrenales problemas de la politica y la economia, para no
hablar de la revolucion. Por supuesto, tampoco tendrian cabida las
contribuciones de quienes, en el fervor optimista del boom de posguerra,
cantaban loas al capitalismo y abandonaban definitivamente el proyecto de su
superacion.

Pero entonces, ¢quiénes serian los animadores de la revista? Aquellos que,
desde diversas perspectivas tedricas dentro y fuera de la tradicion marxista,
planteasen una critica radical a la sociedad de su tiempo. La linea de
demarcacion pasaba por el intransigente rechazo a la sociedad capitalista:
quienes pensaban que esta habia cambiado, que existia un "nuevo
capitalismo"” que se habia despojado definitvamente de su naturaleza
inherentemente explotadora y que por lo tanto habia llegado la hora de archivar
los suefios de la transformacion radical, esos nada tenian que hacer en la
Socialist Register. Los que, por el contrario, seguian creyendo, a favor de una
abrumadora evidencia historica y contemporanea, que la esencia profunda de
la sociedad capitalista permanecia inalterada mas alla de los cambios que se
observaban en la superficie, tendrian las puertas abiertas de par en par para
exponer sus ideas.

De este modo, la revista inicié y sostuvo exitosamente un esfuerzo que ya lleva
cuatro décadas —jy qué cuatro décadas!- de promocion de la mejor tradicion
del pensamiento socialista. Una tradicion que combina la critica implacable de
todo lo existente, al decir de Marx y Engels, con un compromiso a la vez ético y
politico con la creacion de una nueva sociedad que deje atras la inhumanidad
de la sociedad capitalista, cuya naturaleza predatoria en todos los 6rdenes de
la vida, desde lo social hasta lo ambiental, es hoy mas que evidente. Los afios
subsecuentes a la creacion del Socialist Register demostraron que el marxismo
britanico era un terreno fecundo en el cual podia prosperar una reflexién critica
sobre la sociedad actual. Felizmente, esa influencia original no se cristalizd en
una vision parroquial y anglocéntrica sino que fue el foco en donde habria de



convergir una genuina reflexion internacional, y ademas internacionalista, en
torno a los grandes desafios tedricos y practicos del pensamiento socialista
contemporaneo. Fue asi que junto a nombres como el de E. P. Thompson,
sumado a los de Saville y Miliband, encontramos desde sus primeras ediciones
a autores como Isaac Deutcher, Georg Lukacs, Ernest Mandel, Harry Magdoff,
A. Abdel-Malek, Jean-Marie Vincent, K. S. Karol, Marcel Leibman, André Gorz y
Hamza Alavi, entre tantos otros notables. Tamafa amplitud de convocatoria se
correspondia con una igual actitud en relacion a la temética abordada en las
paginas de la revista, en donde temas como el imperialismo, las luchas de
liberacién nacional, el destino de la Unién Soviética y los socialismos del Este
europeo, el curso del desarrollo capitalista, los problemas de la estrategia
socialista, y la emergencia de nuevas formas de lucha popular, ocupaban
reiteradamente su atencion. En un brillante trabajo de historia intelectual y
politica publicado en la edicion de 1994 del Socialist Register para conmemorar
sus treinta afios de existencia, Ralph Miliband decia que el rasgo mas notable
de la revista era la consistencia de la perspectiva teérico-politica que habia
informado la linea editorial de la misma a lo largo de esos afios. "No
necesariamente la consistencia es la mas admirable de las virtudes", decia
Miliband, "porque puede revelar la empecinada negacion a reconocer los
cambios que ocurren en el mundo. Pero, por otra parte, puede indicar un
saludable rechazo a las modas y los tics de la época. Y nosotros evitamos
esto". Y es verdad: una somera revision de los trabajos que vieron la luz a lo
largo de estos cuarenta afios dejaria al lector asombrado ante la consistencia
de sus orientaciones tedricas generales y de un marxismo amplio y abierto que
no hacia concesién alguna a las modas de su tiempo. Un pensamiento que
hacia gala de una riqueza analitica y una originalidad extraordinarias,
evidenciando una vitalidad tedrica insospechada y, lamentablemente, poco
conocida inclusive en los circulos de la izquierda y sus organizaciones sociales
y politicas.

Una de las claves que explica este notable resultado es la infrecuente
combinacion de razén y pasion. Razoén, porque lo que ha caracterizado a la
revista ha sido el indeclinable respeto por los méas estrictos canones del analisis
cientifico de la realidad social. Pasién, porque ese andlisis, en consonancia con
la célebre Tesis Xl de Marx, esta puesto al servicio de un proyecto de
transformacion radical de la sociedad capitalista, de su definitiva superacién
histérica como forma inhumana de organizacién de la vida social. Por eso los
escritos publicados a lo largo de todos estos afios rednen la rara condicion de
ser textos de indudables méritos académicos, producidos por algunas de las
mas renombradas figuras internacionales de la historia y las ciencias sociales,
gue al mismo tiempo tienen un valor no menos relevante como instrumentos
politicos de una critica radical de nuestro tiempo y, por lo tanto, iluminadora de
nuevos caminos para la construccion de un mundo mejor.

Es precisamente esta feliz combinacién de excelencia en el plano tedrico y
cientifico junto a un irrenunciable compromiso con el proyecto de construir una
sociedad mas libre, igualitaria y plural, justa, democratica, y emancipada lo que
nos ha movido a propiciar la edicion en lengua espafiola del Socialist Register.
La coyuntura actual de América Latina y el sistema internacional reclama con
urgencia el aporte tedérico indispensable para que nuestras sociedades puedan



avanzar lo mas rapidamente posible por un sendero que las aleje de las
perspectivas del holocausto nuclear, ecolégico o social que nos aguarda al final
del camino del capitalismo global. De no poner término a la suicida
irracionalidad de la logica capitalista, ser4 este y no el beatifico "fin de la
historia" de Francis Fukuyama y el "pensamiento Unico" lo que podria llegar a
poner violento fin a la historia de la especie humana en el planeta Tierra. Para
impedir tan funesto desenlace se requiere de la actividad practica de hombres y
mujeres concientes y organizados, capaces de luchar por ese otro mundo que
sabemos que es posible y necesario. Pero hace falta algo mas: un mapa
adecuado para transitar por el campo minado del capitalismo neoliberal, que
nos permita conocerlo minuciosamente, en todos sus detalles. Que ponga al
descubierto todos sus mecanismos de dominacion, desde los mas sutiles y
subliminales —profusamente utilizados en el terreno de la cultura y los medios
de comunicacién de masas— hasta los otros, mas desembozados, empleados
en la economia y la politica contemporéneas. La historia reciente ha venido a
reafirmar una vez mas la verdad contenida en aquel viejo dictum que decia que
"no hay préactica revolucionaria sin teoria revolucionaria". Se podria parafrasear
esa sentencia, en consonancia con el caracter "blando" del discurso politico
actual, y decir, con palabras mas agradables para el espiritu de nuestra época,
qgue "sin teoria emancipatoria no hay practica emancipatoria". Se trata de lo
mismo, en ambos casos: la fusion entre las luchas practicas de los sujetos
sociales con una teoria que les permita conocer adecuadamente el terreno
donde libran sus batallas y la direccién por la que deben marchar en pos de su
liberacion. Una teoria, dicho sea al pasar, que no surge de la cabeza
olimpicamente aislada de un intelectual resentido con la sociedad actual sino
que es una creacion colectiva, el famoso Principe colectivo gramsciano,
sintetizada por algunos autores a partir de la experiencia practica de las luchas
populares.

El Socialist Register ha hecho contribuciones importantisimas a la elaboracion
de esta verdadera cartografia para la liberacion. ElI volumen con el que
iniciamos la divulgacién en lengua espafiola de la revista se ocupa del "nuevo
desafio imperial", y en él se examinan los mas diversos aspectos que
caracterizan al imperialismo contemporaneo, ofreciendo una mirada fresca y
renovada sobre el tema crucial de nuestro tiempo y en el cual se juega el
destino de la humanidad. La preocupacion de CLACSO por recuperar las
raices del pensamiento critico latinoamericano y por enriquecerlo con las
grandes aportaciones universales, entre las cuales el marxismo ocupa un lugar
no Unico pero sin duda destacadisimo, encuentra en la revista un aliado
formidable para tan noble tarea. Las coincidencias no podrian ser mas
profundas: excelencia teérica y cientifica con pasién transformadora y
compromiso con las luchas emancipatorias de nuestro tiempo. Estamos
seguros de que la difusién de los materiales del Socialist Register habra de
servir de fecunda fuente de inspiracién a los estudiosos de las sociedades
latinoamericanas. Confiamos también en que su publicacibn en lengua
espafiola pueda servir para que la rica produccién de las ciencias sociales de
nuestros paises se incorpore activamente al debate de las izquierdas en los
capitalismos metropolitanos.



No puedo cerrar este breve y esperanzado prefacio sin expresar mi gratitud
hacia los editores actuales del Socialist Register: Leo Panitch, Profesor de
Economia Politica Comparada de la Universidad de York, en Canada, y Colin
Leys, Profesor Emérito de Ciencia Politica en la Queen’s University de Ontario,
Canada, dos sobresalientes cientificos sociales de nuestro tiempo y dignos
herederos de la tradicion teorica y politica instituida por Saville y Miliband al
fundar la revista. Su solidaridad, confianza y generosa ayuda hicieron posible
poner a disposicion de los estudiosos hispanohablantes las agudas
contribuciones reunidas en las paginas de la revista. Quiero agradecer también
a Anthony Zurbrugg y Adrian Howe, de la Merlin Press de Londres, una casa
editorial intimamente vinculada a las luchas emancipatorias en todo el mundo y
especialmente en Africa, por su fraternal colaboracién para llevar adelante este
proyecto. Finalmente, a Emilia Castorina y Ruth Felder, que tuvieron a su cargo
la dificil tarea de traducir los textos desde su version original en lengua inglesa;
a lvana Brighenti, Sabrina Gonzalez y Barbara Schijman, que colaboraron con
infinita paciencia y gran dedicacién a la verdadera "labor de Sisifo" de revisar
las traducciones y asegurar que los textos conservaran su brillantez expositiva
y el total respeto a las fuentes bibliograficas y documentales que traian en sus
versiones originales. A Florencia Enghel, que tuvo a su cargo la revision final
de la revista. Y a Jorge Fraga, coordinador del Area de Difusion de CLACSO,
Miguel Santangelo y Lorena Taibo por asegurar que este trabajo fuese
presentado al publico lector durante la realizacion del Foro Social Mundial de
Porto Alegre en enero de 2005.

Atilio A. Boron
Editor
Socialist Register en espafiol

Capitalismo global e
imperio norteamericano*

Leo Panitch y Sam Gindin**

"El imperialismo americano... ha sido plausible y atractivo en parte gracias a su
alegato de que no es imperialista”

Harold Innis, 1948*

El imperio norteamericano ya no esta mas oculto. En marzo de 1999, la portada
del New York Times Magazine exhibia un gran pufio apretado pintado con las
estrellas y barras de la bandera estadounidense sobre la frase: "Lo que el
mundo necesita hoy: para que la globalizacién funcione, Estados Unidos (EUA)
no debe temer actuar como la potencia todopoderosa que es". Alli se
destacaba el "Manifesto for a Fast World" de Thomas Friedman que urgia a
Norteamérica a tomar las riendas del orden global capitalista: "la mano invisible
del mercado nunca funcionara sin un pufio invisible (...) El pufio invisible que
mantiene al mundo seguro para las tecnologias de Silicon Valley se llama
ejército de EUA, fuerza aérea, armada e infanteria de marina". Cuatro afos
mas tarde, en enero de 2003, cuando ya no tenia caso seguir fingiendo que el
pufio estaba oculto, el Magazine presentd un ensayo de Michael Ignatieff
titulado "The Burden": "¢qué palabra sino "imperio" describe mejor la cosa



imponente en que se esta convirtiendo Norteamérica? (...) Ser un poder
imperial (...) significa fortalecer dicho orden mundial y hacerlo en funcion del
interés norteamericano"?. La frase "El Imperio Americano (Acostimbrate a él)"
ocup6 toda la portada del Magazine.

Por supuesto, los estrategas geopoliticos del estado norteamericano ya
estaban encaminados en este sentido. Entre aquellos mas cercanos al ala
demacrata del establishment, Zbigniew Brzezinski no escatim6 palabras en su
libro The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives, al afirmar que "los tres grandes imperativos orientadores de la
estrategia geopolitica norteamericana son impedir la colusién entre -y
preservar la dependencia de- los vasallos mas poderosos en cuestiones de
seguridad, mantener la sumision y obediencia de las naciones tributarias y
prevenir la unificacién de los barbaros™. En el mismo afio, los intelectuales
republicanos, quienes eventualmente escribirian la Estrategia de Seguridad
Nacional para la Casa Blanca de Bush, fundaron el Proyecto para un Nuevo
Siglo Americano con el objetivo de convertir la expansion imperial en el
principio rector explicito de la politica estadounidense®.

La mayor parte de lo que hoy generalmente se considera un analisis serio en la
justificacion del uso del término "imperio" en relacion a EUA, es en realidad
s6lo una analogia, implicita o explicita, con el imperio romano. Esto no es para
nada absurdo si consideramos la definicion de "romanizacién" que ha dado
recientemente un excelente libro acerca del imperio romano:

[Romanizacion] entendida como la asimilacion de la cultura y la cosmovision
politica romana por parte de los pueblos conquistados. Los conquistados se
volvian socios en la conduccion del imperio. Se trataba de un proceso selectivo
gue se aplicaba directamente sobre los sectores altos de las sociedades
sometidas pero afectaba a todas las clases, con beneficios para algunas y
consecuencias negativas para otras (...) La supremacia romana estaba basada
en la combinacién magistral de violencia y persuasién psicoldgica —los castigos
mas duros para aquellos que la desafiaban, la percepcién de que su poder no
conocia limites, y los premios reservados soOlo para aquellos que se
conformaban”.

Sin embargo, una analogia no es una teoria. Es sorprendente la falta de un
analisis serio de la economia politica o de los patrones historicos de
determinacion que expliquen el surgimiento y reproduccion del imperio
norteamericano, como asi también de las dimensiones estructurales de la
opresion y la explotacién correspondientes. Esto no hace mas que recordarnos
por qué el marxismo ha llevado la delantera en la teorizacion del imperialismo
durante la mayor parte del siglo XX. No obstante, como ha sefalado el
destacado marxista hindu Prabhat Patniak en su ensayo "Whatever happened
to Imperialism?", hacia 1990 el tema también "ha desaparecido virtualmente de
las paginas de las revistas marxistas" y los propios marxistas parecen
"aturdidos" cada vez que se menciona el término. Los costos de esto han sido
muy serios para la izquierda ya que el concepto de imperialismo siempre ha
sido especialmente importante tanto por sus cualidades emotivas vy
movilizadoras como por su aspecto analitico. En la visién de Patniak, mas que
un "silencio tedrico auto-consciente”, el "hecho mismo de que el imperialismo
se ha vuelto tan apto para ‘manejar’ cualquier desafio potencial a su
hegemonia nos ha vuelto indiferentes a su omnipresencia"®. Adn asi, el silencio
de la izquierda en relacién al imperialismo refleja también serios problemas



analiticos dentro de la propia teoria marxista del imperialismo. De hecho, esto
se tornd obvio hacia principios de los afios setenta —la Ultima vez que el
concepto de imperialismo tuvo gran circulacion— ante el reclamo de que el
tratamiento marxista del imperialismo, "en tanto un producto global
indiferenciado de una determinada etapa del capitalismo”, carecia de
"dimensiones histéricas y sociolégicas serias"’. Como lo sefialé Giovanni
Arrighi en 1978, "hacia fines de la década del sesenta, lo que alguna vez habia
sido el orgullo del marxismo —la teoria del imperialismo— se habia convertido en
una torre de Babel, en la que ni siquiera los marxistas sabian ya como
encontrar su camino"®.

La confusion era evidente en los debates de principios de los setenta respecto
a la localizacion de las contradicciones del capitalismo contemporaneo.
Estaban aquellos que se centraban casi exclusivamente en el "Tercer Mundo" y
vefan su resistencia al imperialismo como la tnica fuente de transformacion®.
Otros enfatizaban las contradicciones crecientes dentro del mundo
desarrollado, promoviendo la vision de que la "hegemonia" norteamericana
estaba en decadencia. Esta se convirti6 en la mirada predominante y hacia
mediados de los ochenta la nocién de que "la erosion del poder econdémico,
politico y militar de EUA es inconfundible” se convirti6 en un lugar comin®®.
Aunque s6lo unos pocos retomaron esa dimensién de la teoria marxista de la
rivalidad inter-imperialista que sugeria la posibilidad de una confrontacion
militar, todos esperaban una era de intensas pugnas econdémicas. Como lo
sefalaran Glyn y Sutcliffe, lo Unico seguro de predecir era que sin un poder
hegemonico "la economia mundial continuaria sin un lider claro™**.

Habia, en efecto, no poca ironia en el hecho de que tantos continuaran dandole
la espalda a lo que consideraban una nocién de imperialismo pasada de moda,
en el preciso momento en que se creaban las condiciones para ponerla
nuevamente en el tapete en el New York Times. Incluso, después de la Guerra
del Golfo de 1990-1991, la cual en los términos de Bruce Cumings "tenia el
objetivo fundamental de asegurar el control norteamericano sobre (...) el
petrleo de Medio Oriente", hacia falta un "microscopio electronico para
encontrar el uso del termino "imperialista” como descripcion del papel de EUA
en el mundo". La Guerra del Golfo, sefalaba, "se desarroll6 sobre la virtual
eliminacién de cualquier discurso critico, lo cual era incitado por medios de
comunicacién complacientes en el marco de una atmdsfera que sélo puede
calificarse de totalitarismo liberal"*2. Como lo documentara ampliamente el
reciente libro del conservador Andrew Bacevich, esto continud durante los afios
noventa, incluso cuando la Administracién Clinton habia ido mas alla que sus
predecesores republicanos en aplicar el poder militar para sofocar la resistencia
a la busqueda agresiva de EUA de un "orden internacional abierto e integrado,
basado en los principios del capitalismo democratico”. Citando a Madeleine
Albright, Secretaria de Estado de Clinton, decia en 1998: "Si tenemos que usar
la fuerza es porque somos América. Somos la nacion indispensable”; y también
a Richard Haas, el Director de Planificacién de Politicas del Departamento de
Estado de la entrante Administracion Bush, cuando en 2000 convocaba a los
estadounidenses a redefinir "el rol global de su estado desde un estado-nacion
tradicional, para convertirse en un poder imperial’, Bacevich argumentaba que
el evitar continuamente el uso del término imperialismo no podia durar por
mucho tiempo mas. En el mejor de los casos, se trataba de un "astigmatismo";



en el peor, de "una preferencia constante por desviar la mirada de las grandes
ambiciones e intereses egoistas que subyacen a toda la politica de EUA",

A la vuelta del siglo, y mas aun cuando los autores del Proyecto para un Nuevo
Siglo Americano fueron investidos de poder en Washington DC, el término
imperialismo estaba finalmente de vuelta incluso en boca de muchos liberales.
La popularidad del libro Imperio de Hardt & Negri ya habia captado la nueva
coyuntura incluso antes de la segunda guerra en Irak. Pero su insistencia
(reflejando la muy difundida nocion de que el poder de todos los estados-
nacion se habia esfumado en la era de la globalizacién) en que "EUA no
constituye -y, en realidad, ningun Estado-nacion puede hoy hacerlo— el centro
de un proyecto imperialista”, estaba en bizarra contradiccion con los tiempos
que corren™”,

Todo esto nos lleva a pensar que la izquierda necesita una nueva teorizaciéon
del imperialismo que pueda trascender las limitaciones de la antigua teoria
marxista de la rivalidad inter-imperialista "por etapas”, permitiendo asi una
apreciacion mas completa de los factores histéricos que condujeron a la
formacion de un Unico imperio informal norteamericano. Esto requiere
comprender cémo el estado norteamericano desarroll6 la capacidad de
incorporar eventualmente a sus rivales capitalistas y vigilar la "globalizacion" —
es decir, la difusién de las relaciones sociales capitalistas a todos los rincones
del mundo. La teoria deberia poder responder dos cuestiones claves, a saber:
¢qué es lo que hizo creible la insistencia del estado norteamericano respecto
de que no era imperialista? ¢Y cémo fue esto institucionalizado y puesto en
practica?; y, a la inversa, ¢qué es lo que hoy hace a todo esto inverosimil y
cudles son las consecuencias que esta falta de ocultamiento podria tener en
términos de su atractivo y su capacidad para manejar el capitalismo global y
sostener su imperio global?

Repensar el imperialismo

Hay una lbégica estructural al capitalismo que tiende a su expansion e
internacionalizacién. Esto fue célebremente captado por la descripcion de Marx
en el Manifiesto Comunista de un futuro que se parece asombrosamente a
nuestro presente: "Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a
sus productos, la burguesia recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas
partes, establecerse en todas partes, crear vinculos en todas partes (...) se
forja un mundo a su imagen y semejanza". Pero al afirmar esta prevision de
Marx se corre el riesgo de tratar a lo que hoy llamamos globalizacion como un
proceso inevitable e irreversible. Debemos recordar que sus palabras también
parecieron aplicarse a la realidad de fines del siglo XIX, cuando, en términos de
Karl Polanyi "s6lo un loco hubiera puesto en duda que el sistema econémico
internacional constituia el eje de la existencia material de la raza humana"*>. No
obstante, como el propio Polanyi sefialaba, lejos de continuar su marcha
ininterrumpidamente, ya existian indicios de que el sistema econdmico
internacional de aquel entonces estaba en su temprana fase de disolucion, y
pronto habria de colapsar mediante dos terribles guerras mundiales y la
implosion de la Gran Depresion.

La reconstruccion del orden mundial capitalista de posguerra fue una respuesta
directa de parte de los estados capitalistas avanzados al temprano fracaso de
esa globalizacion. Mediante la infraestructura de Bretton Woods, que establecia
un nuevo orden liberal de comercio, la dinamica de la globalizacion capitalista
fue desencadenada nuevamente. Durante la breve "edad de oro" de posguerra,



la globalizacion capitalista fue reavivada —mediante la aceleracién del
comercio, la inversion directa extranjera y la creciente internacionalizacion
financiera— y reforzada aun mas con la respuesta neoliberal a la crisis
econOmica de los afios setenta. El resultado de esta crisis demostrd que los
efectos internacionales de las crisis estructurales de acumulacion no son
predecibles a priori. De las tres grandes crisis estructurales del capitalismo, la
primera (posterior a 1870) acelerd la rivalidad inter-imperialista y condujo a la
Primera Guerra Mundial y a una revolucion comunista, mientras que la segunda
(la Gran Depresion) en realidad revirtié la tendencia internacionalizadora del
capitalismo. Aun asi, la crisis de principios de los setenta fue seguida por una
profundizacion, aceleracion y extension de la globalizacion capitalista. Y
aunque esto promovio la competencia econémica inter-regional, no produjo
nada parecido a la antigua rivalidad inter-imperial.

Lo que sugiere esta trayectoria erratica desde el siglo XIX hasta el XXI es que
el proceso de globalizacion no es ni inevitable (como se ha asumido
convencionalmente en la etapa final del siglo XIX y en nuestros dias), ni
imposible de sostener (como Lenin y Polanyi, de distintas maneras, sostenian).
El punto es que debemos distinguir entre la tendencia expansiva del
capitalismo y su historia real. Un orden global capitalista siempre es una
construccion social contingente: el desarrollo efectivo y la continuidad de tal
orden deben ser problematizados. Hay una tendencia dentro de ciertas
corrientes marxistas, al igual que en la mayor parte de los analisis burgueses, a
escribir teoria en tiempo presente. Pero no debemos teorizar la historia como si
la trayectoria del capitalismo fuese una derivacion légica de leyes econémicas
abstractas. Por el contrario, como Philip McMichael ha sefialado, es crucial
adherir al principio metodolégico marxista que insiste en la necesidad de
"historizar la teoria, es decir, problematizar la globalizacién como una relacion
inmanente al capitalismo, pero con relaciones materiales (sociales, politicas y
ambientales) espacio-temporales muy distintas (...) La globalizaciébn no es
simplemente el despliegue de las tendencias capitalistas sino un proyecto
histérico especifico configurado, o complicado, por las relaciones
contradictorias de episodios previos de globalizacion™®.

Sobre todo, la realizacion —o frustracion— de las tendencias globalizantes del
capitalismo no puede ser comprendida independientemente del papel ejercido
por los estados que histdricamente han constituido el mundo capitalista. El
surgimiento del capitalismo es inconcebible sin el rol que los estados europeos
ejercieron en establecer los marcos legales e infraestructurales para la
propiedad, contrato, moneda, competencia y trabajo asalariado dentro de sus
propias fronteras al mismo tiempo que generaban un proceso de desarrollo
desigual (acompafiado por la construccion de la raza) en el mundo moderno.
Esto habia llegado tan lejos en la segunda mitad del siglo XIX que, cuando el
capital se expandi6 mas alld de las fronteras de determinados estados
europeos, pudo hacerlo dentro de nuevos 6rdenes sociales capitalistas que
habian sido o estaban siendo establecidos por otros estados, 0 se expandio
dentro de un marco de un imperio formal o informal. Adn asi, esto no era
suficiente para sostener la tendencia del capital a expandirse globalmente.
Para entonces no existia ningin mecanismo adecuado de regulacion global
capitalista, dejando a la economia internacional y sus patrones de acumulacién
fragmentados, y alimentando por ende la rivalidad inter-imperial que condujo a
la Primera Guerra Mundial.



Las teorias clasicas del imperialismo desarrolladas en ese periodo, desde
Hobson a Lenin, estaban fundadas en una teorizacién de las crisis y las fases
econOmicas del capitalismo. Este fue un error que, desde entonces, ha
impedido un entendimiento adecuado de la cuestion®’. Las teorias clasicas
eran defectuosas en su lectura histérica del imperialismo, en su tratamiento de
la dinamica de acumulacion del capital y en su tendencia a elevar un momento
coyuntural de rivalidad inter-imperial al rango de una ley inmutable de la
globalizacion capitalista. Como argumentaremos mas adelante, el imperialismo
capitalista no surgié6 automaticamente de la llamada fase monopdlica o
financiera del capitalismo de fines del siglo XIX. Mas aun, la teoria de las crisis
que se deriva de la interpretacion clasica de este periodo fue usada
errbneamente para explicar las tendencias expansionistas del capitalismo. Si
los capitalistas se volcaron hacia la exportacion de capitales y el comercio en
mercados de ultramar no fue tanto debido a que la centralizacion y
concentracion de capital habia anunciado una nueva etapa marcada por la
caida de la tasa de ganancia, la sobreacumulacion y/o el subconsumo. En
realidad, dado el proceso que anteriormente habia permitido a las unidades
individuales de capital salir de sus locaciones originales en determinados
pueblos o ciudades, fue mas bien la aceleracion de las presiones competitivas
y las oportunidades, acompafada, por las estrategias y las capacidades
emergentes de los capitalismos en desarrollo, lo que dio empuje a, y facilito, el
expansionismo internacional de fines del siglo XIX y principios de XX.

Las teorias clasicas del imperialismo fracasaron también en aprehender
adecuadamente las dimensiones espaciales de esta internacionalizacion.
Acentuaron excesivamente la exportacién de bienes y capitales hacia lo que
hoy llamamos "Tercer Mundo" debido a que el subdesarrollo de este ultimo
tenia una capacidad limitada para absorber dichos flujos. De ahi que estas
teorias fallaran en comprender dos elementos claves del desarrollo de los
propios paises capitalistas avanzados. Por un lado, mas que un agotamiento
de las posibilidades de consumo dentro de los paises capitalistas avanzados —
la premisa basada en lo que el panfleto de Lenin, Imperialismo, denominara
como "el nivel de semi-inanicion de las masas'— las clases obreras
occidentales iban adquiriendo niveles cada vez mas altos de consumo publico y
privado®®. Por otra parte, tampoco era cierto que la concentracién de capital
dentro de estos paises limitara la introduccién de nuevos productos al punto tal
de que "el capital no pudiera encontrar un area de inversién rentable"*®. Por el
contrario, el desnivel mismo de la competencia en marcha y del desarrollo
tecnolégico estaba introduciendo nuevas perspectivas para la acumulaciéon
interna. Habia entonces una profundizacion del capital a nivel interno y no sélo
una expansion del capital hacia el exterior.

Lejos de ser la fase superior del capitalismo, lo que estos tedricos estaban
observando (y es hoy obvio para nosotros) era una fase relativamente
temprana del capitalismo. No s6lo en términos de patrones de consumo, flujos
financieros y competencia, sino también en relacion al grado limitado de
inversion directa extranjera de ese entonces y a los medios muy rudimentarios
gue en ese momento se habian desarrollado para manejar las contradicciones
asociadas con la internacionalizacion del capitalismo.

De todos modos, el aspecto mas defectuoso de estas teorias era su vision
reduccionista e instrumentalista del estado®. El imperialismo no es reducible a
una explicaciébn econdmica, aun cuando las fuerzas econémicas constituyen un



aspecto fundamental del mismo. En este sentido, es necesario mantener al
imperialismo y al capitalismo como dos conceptos distintos. La competencia
entre capitalistas en la arena internacional, el intercambio desigual y el
desarrollo desparejo son todos aspectos propios del capitalismo y su relacion
con el imperialismo sélo puede ser entendida mediante una teorizacion del
estado. Cuando los estados preparan el terreno para la expansion de sus
capitales nacionales hacia el exterior, incluso si la dirigen, esto sélo puede ser
entendido a partir del hecho que son relativamente autbnomos para mantener
el orden social y asegurar las condiciones de acumulacién del capital. Por lo
tanto, cualquier explicacion sobre el imperialismo debe incluir un andlisis de las
capacidades administrativas del estado, como asi también sus determinaciones
de clase, culturales y militares.

El imperialismo capitalista, entonces, requiere ser comprendido mediante una
extension de la teoria del estado capitalista y no como una derivacion directa
de la teoria econdmica de las fases o las crisis. Y dicha teoria necesita
comprender no sélo la rivalidad inter-imperial, y la supremacia coyuntural de un
estado imperial determinado, sino también la penetracion estructural de los
antiguos rivales por parte de un estado imperial en particular. Esto quiere decir
gue es necesario historizar la teoria, empezando por romper con la nocién
convencional de que la naturaleza del imperialismo moderno esta determinada
de una vez y para siempre por el tipo de rivalidades econdémicas propias de la
fase de concentracion industrial y financiarizacion asociada al "capital
monopolico" de cambio de siglo.

De hecho, la transicion a la forma moderna de imperialismo puede ser situada
en la articulacion del antiguo imperio formal mercantilista del estado britanico
con el imperio informal que se expandié a mediados del siglo XIX durante la era
del "libre comercio”. El problema es que tanto la teoria del imperialismo de
Schumpeter, que hacia referencia al rol atavico de las clases pre-capitalistas
guerreras y explotadoras dentro del capitalismo, como las concepciones de
Kautsky y Lenin, que suponian que el capital industrial britanico de mediados
del siglo XIX y sus politicas de libre mercado representaban un capitalismo
"puro” antitético o al menos “indiferente” a la expansién imperial**, se derivan
de una interpretacion demasiado cruda de la separacion entre lo politico y lo
econdmico dentro del capitalismo. Esto se encuentra en la raiz de la nocion
segun la cual el reemplazo de una era de libre competencia por una de capital
financiero ponia fin a dicha separacion, conduciendo asi a la expansion
imperialista, la rivalidad y la guerra entre los estados capitalistas avanzados.

Al igual que las discusiones contemporaneas sobre la globalizacién en el
contexto de politicas de "libre-mercado" neoliberales, la interpretaciéon marxista
clasica de la era de libre comercio del siglo XIX seguida por una era de
rivalidad inter-imperial oponia confusamente "estado" a "mercado”. En ambos
casos hay una gran dificultad a la hora de apreciar el rol crucial que juega el
estado en hacer posible el "libre mercado" y ponerlo a funcionar. Asi como el
surgimiento del laissez-faire dentro del capitalismo industrial de mediados del
siglo XIX suponia un estado fuertemente activo para realizar la separacion
formal entre politica y economia, y para definir y controlar las relaciones
sociales domésticas de un orden plenamente capitalista, la politica externa del
libre mercado suponia una extension del rol imperial en todas estas
dimensiones por parte del primer estado que "habia creado una forma de
imperialismo impulsada por la l6gica del capitalismo"?2.



Como demostraron Gallagher y Robinson cincuenta afios atrds en su fecundo
ensayo titulado "The Imperialism of Free Trade", la nociébn convencional
(compartida por Kautsky, Lenin y Schumpeter) segun la cual el libre comercio
britanico y el imperialismo no estaban mezclados fue refutada por innumerables
ocupaciones y anexiones, la incorporacion de nuevas colonias y especialmente
por la importancia que tuvo la India para el Imperio entre 1840 y 1870. Estaba
en contradiccion aun mas por la inmensa expansion —por razones economicas
y estratégicas— del imperio "informal" britanico via inversiones extranjeras, el
comercio bilateral, los tratados de "amistad" y la diplomacia de las cafioneras.
De este modo, "a mediados de la era victoriana, las técnicas mercantilistas del
imperio formal eran empleadas al mismo tiempo que las técnicas informales de
libre comercio en Latinoamérica. Es por esta razon que sera en vano cualquier
intento por hacer corresponder las fases del imperialismo directamente con las
fases del crecimiento econémico de las economias metropolitanas"®.
Gallagher y Robinson definieron al imperialismo en términos de una funcién
politica variable "que integra nuevas regiones dentro de la economia en
expansion; su caracter se define mayormente por las variadas y cambiantes
relaciones entre los elementos politicos y econémicos de expansion en cada
region y tiempo particulares".

En otras palabras, es la politica al igual que la economia del imperio informal lo
gue tenemos que tomar en consideracion (...) El tipo de vinculo politico entre la
economia en expansion y sus dependencias formales e informales (...) ha
tendido a variar de acuerdo al valor econdmico del territorio, la fortaleza de su
estructura politica, la predisposicion de sus gobernantes a colaborar con los
propositos estratégicos y comerciales britanicos, la capacidad de la sociedad
nativa para transitar los cambios econdmicos sin control externo, el grado en
que las situaciones politicas domésticas e internacionales permitieron la
intervencion britanica y, por ultimo, hasta qué punto los rivales europeos
dejaban el camino libre para la politica britanica®.

Esto no quiere decir que no haya diferencias importantes entre el imperio
formal y el informal. El imperio informal requiere que la penetracion econdmica
y cultural de otros estados sea sostenida por la coordinacion politica y militar
con otros gobiernos independientes. El principal factor que determiné el cambio
hacia la extensién de imperios formales luego de 1880 no fue la insuficiencia de
las relaciones britanicas con su propio imperio informal, ni el surgimiento de la
fase monopdlica o "financiera" del capital, sino mas bien la incapacidad
britAnica para incorporar a las nuevas potencias capitalistas como Alemania,
EUA y Japo6n dentro del "imperialismo de libre comercio". Fueron varios los
factores que determinaron esta situacion, incluyendo las fuerzas sociales pre-
capitalistas que de hecho persistian en algunos de estos paises, sentimientos
nacionalistas que acompafaron el desarrollo de los estados-nacion capitalistas,
las respuestas estratégicas tanto a las luchas de clases domésticas como a las
rivalidades geopoliticas y militares, y muy especialmente, la capacidad limitada
del estado britanico —que a su vez reflejaba la creciente separacion entre el
capital industrial britanico y el capital financiero— para evitar que estos otros
estados revirtieran las consecuencias del desarrollo desigual. Lo que le siguid
fue una carrera por la conquista de colonias y la creciente organizacién de la
competencia comercial mediante medidas proteccionistas (los aranceles
constituian la base tributaria fundamental de esos estados asi como también
instrumentos de proteccion para las nacientes burguesias industriales y las



clases obreras). En este contexto, los aparatos institucionales internacionales
de la diplomacia y las alianzas, la supremacia de la marina britanica y el patrén
oro eran demasiado fragiles para garantizar un tratamiento equitativo entre el
capital foraneo y el capital nacional al interior de cada estado (un prerrequisito
clave para la globalizacion), para no hablar de mediar en los conflictos y
manejar las contradicciones asociadas al desarrollo del capitalismo global de
fines del siglo XIX.

Hacia 1914, Kautsky, no menos que Lenin, habia aceptado siguiendo al libro de
Hilferding Finance Capital, que la forma "violenta y brutal" de competencia
imperialista era "un producto del alto nivel de desarrollo del capitalismo
industrial"®®>. Sin embargo, Kautsky tenfa razén al percibir que atn cuando la
rivalidad inter-imperialista hubiera conducido a una guerra entre las principales
potencias capitalistas, esto no era un aspecto inevitable de la globalizacion
capitalista. Lo que tanto irritaba a Lenin de esta lectura excesivamente
politizada de la teoria del imperialismo era que Kautsky pensara que "habiendo
aprendido la leccion de la guerra mundial”, las principales clases capitalistas
dominantes podrian eventualmente reavivar la globalizacion capitalista a través
de una colaboracién "ultra-imperialista" en vista de la fuerza creciente de un
proletariado industrial que, no obstante, no contaba aln con las capacidades
para efectuar una transformacion socialista. Pero el mismo Kautsky cay6 en el
reduccionismo al concebir su nocién de ultra-imperialismo, como lo repitiera él
mismo varias veces, desde "un punto de vista puramente econémico”, en vez
de hacerlo desde una teoria seria del estado. Mas aun, si Kautsky hubiera
puesto mas énfasis en su percepcion anterior (de 1911) segun la cual "EUA es
el pais que nos muestra nuestro futuro social en el capitalismo" y en lugar de
anticipar una alianza equitativa entre los paises avanzados hubiera reconocido
la capacidad del nuevo imperio informal emergente de EUA para penetrar y
coordinar eventualmente a dichos paises, hubiera estado mucho mas cerca de
lo que en realidad sucedio6 luego de 1945. Pero lo que dificilmente podria haber
sido anticipado en ese entonces fueron los desarrollos, tanto al interior de la
formacion social norteamericana y el estado como en el plano internacional,
gue permitieron a los gobernantes estadounidenses pensar tan confiadamente
que "solo EUA tenia el poder de apropiarse de la historia y acomodarla a sus
intereses"%.

La republica norteamericana: "imperio extensivo y autogobierno”

El lugar central que EUA ocupa actualmente dentro del capitalismo global se
debe a una convergencia especifica entre estructura e historia. En términos
abstractos, podemos identificar determinadas instituciones como reflejo del
poder estructural del capitalismo. Pero lo que impide que dichas instituciones
surjan o abre la puerta para que se desarrollen es una cuestion de coyunturas
histéricas. La etapa crucial en la reconstruccion del capitalismo global —luego
de los tempranos fracasos y antes de la reconstitucién del ultimo cuarto del
siglo veinte— ocurrié durante y después de la Segunda Guerra Mundial. Fue
sé6lo luego de los desastres de la Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial
(y gracias a la respuesta de un estado que aprendié la leccion) que la
globalizacion obtuvo nueva vida. Esto dependi6, sin embargo, del surgimiento y
la evolucién histérica despareja de un conjunto de estructuras desarrolladas
bajo el liderazgo de un agente Unico: el estado imperial norteamericano.

El rol que EUA vino a ejercer dentro del capitalismo mundial no fue inevitable
pero tampoco puramente accidental: no fue una cuestion de teleologia sino de



historia capitalista. La capacidad que éste desarroll6 para "conjugar" su "poder
particular con una tarea general de coordinacién" de forma tal que reflejara,
como lo expresoO recientemente Perry Anderson, "la matriz particular de su
propia historia social", esta basada en "el poder de atraccion de los modelos de
produccion y cultura norteamericanos (...) crecientemente unificados en la
esfera de consumo”. Aqui convergen, por un lado, la invencién norteamericana
de la moderna corporacion, el management cientifico del proceso de trabajo y
la linea de montaje de produccién masiva; y, por el otro, "los esquemas
narrativos y visuales" al estilo Hollywood atrayendo y congregando a masas de
inmigrantes por medio de "la simplificacién y la repeticion dramatica"?’. El
dinamismo del capitalismo estadounidense y su atractivo mundial combinado
con el lenguaje universalista de su ideologia democratico-liberal nos habla de
una capacidad para gestionar un imperio informal que va mucho mas alla de la
gue poseia Gran Bretafia en el siglo XIX. Mas aln, gracias a la expansion de la
corporacion multinacional, con inversion extranjera directa en produccion y
servicios, el imperio informal iba a demostrar mucha mayor capacidad de
penetracion que otras formaciones sociales precedentes.

Pero no fue sélo la formacion econdmica y cultural del capitalismo
norteamericano la que facilité la expansion de este nuevo imperio informal, sino
también la formacion del estado norteamericano. Contra la percepcion de
Anderson segun la cual las estructuras constitucionales del estado
norteamericano carecen del "poder de atraccién" de sus estructuras
econOmicas Yy culturales (por estar "ancladas en los arreglos constitucionales
del siglo XVIII")?8, se levantan las afirmaciones de Thomas Jefferson en 1809
cuando decia que "nunca antes una constitucion habia sido tan bien calculada
para un imperio extensivo y el autogobierno"®. Hardt y Negri tenfan razén en
rastrear la pre-configuracién de lo que hoy llaman "Imperio" en la nocion del
"poder en red" (network power) de Madison incorporada a la constitucién
norteamericana®. Esto suponia que no sélo los frenos y contrapesos dentro del
aparato de estado, sino también una mayor pluralidad de intereses
incorporados dentro de un estado expansivo y extendido, garantizarian que las
masas no tuvieran ni el motivo ni la capacidad para unirse y controlar a la clase
gobernante®. Sin embargo, lejos de anticipar el tipo de poder descentrado y
amorfo que Hardt y Negri creen que caracterizd a EUA histéricamente (lo que
para ellos caracteriza hoy al "Imperio”), el marco constitucional del nuevo
estado norteamericano le dio grandes poderes al gobierno central para
expandir el comercio y hacer la guerra. Lo que en 1783 George Washington
caracterizaba ambiciosamente como un ‘“imperio en ascenso"* fue bien
captado por la imagen del Paper XI de El Federalista de "jun gran sistema
americano superior al control de toda fuerza o influencia transatlantica y capaz
de imponer las condiciones de la relacién entre el viejo y el nuevo mundo!"*3.

La nocién de imperio utilizada aqui fue concebida, obviamente, en relacién a
los otros imperios mercantiles del siglo XVIII. Pero el estado que surgi6 a partir
de las ambiciones de la "élite colonial expansionista"** conformada por
mercaderes del Norte (con el apoyo de los artesanos y los granjeros
comerciales) y los duefios de las plantaciones del Sur en alianza contra el
imperio formal mercantil de Gran Bretafia, evidencié desde sus origenes una
tendencia hacia el desarrollo capitalista y el imperio informal. En su forma inicial
se caracteriz6 por la expansion territorial hacia el Oeste, principalmente
mediante el exterminio de la poblacién nativa, y la explotacion descarada y



agresiva no solo de la poblacion de esclavos negros sino también de los
granjeros de subsistencia endeudados y, al menos desde 1820 en adelante, de
una clase obrera industrial emergente. Asi y todo, el nuevo estado
norteamericano se concebia a si mismo como una encarnacion de los
principios de libertad republicana, y aspiraba a ser ampliamente admirado por
eso, debido fundamentalmente al vinculo entre "imperio extensivo y
autogobierno" que articulaba su constitucion federal. En términos de Bernard
DeVoto, "el imperio americano no seria mercantilista sino algo totalmente
nuevo: el Oeste no estaria conformado por colonias sino por estados™.

Y los "derechos estatales" de estos estados no eran un espejismo: reflejaban
los dos tipos diferentes de relaciones sociales —esclavos y libres— que
conformaban cada ola sucesiva de estados y que hacia 1830 limitaban el rol
activo del estado federal. Luego de las luchas domésticas entre estados que
eventualmente condujeron a la guerra civil, la derrota de la plantocracia y la
abolicién de la esclavitud, la constitucién federal ofreci6 un marco para la
dominacién sin trabas de un capitalismo industrial con el mercado doméstico
mas grande del mundo, eliminando cualquier tentacion de establecimiento de
un imperio formal via conquista territorial externa®. El desenlace de la guerra
civil permitié recomponer la relacion entre el capital industrial, el financiero y el
estado federal, orientando asi las capacidades administrativas del estado y sus
politicas hacia la reproduccion capitalista ampliada y no hacia el
mercantilismo®’. Aqui podemos apreciar la importancia que el propio Anderson
le adjudicara a la cambiante forma juridica del estado norteamericano, por la
cual "los derechos ilimitados de propiedad, la litigacion sin trabas y la invencién
de la corporacion" condujeron a lo que Polanyi mas temia:

un sistema juridico que liberaba al mercado de las ataduras de la costumbre, la
tradicion o la solidaridad tanto como fuera posible. La liberacion de todas estas
trabas habria de demostrar —tanto en el caso de las firmas como de los filmes
norteamericanos— ser exportable y reproducible alrededor del mundo, de un
modo que ningun otro competidor podria igualar. La firme transformacion
internacional del derecho mercantil y arbitraje en conformidad con los
estandares norteamericanos es testigo del proceso®.

Las tendencias expansionistas del capitalismo norteamericano en la segunda
mitad del siglo XIX (reflejando las presiones tanto de los granjeros
comercializados como de los industriales y financistas de la era posterior a la
guerra civil) eran aun mas propensas a adoptar formas informales de
imperialismo que el capitalismo britanico, incluso pese a no estar sujetas a una
politica de libre comercio. En un principio, las modalidades fueron similares y
empezaron mucho antes de la guerra hispano-americana de 1898, la cual es
usualmente considerada como el punto de partida de la expansién imperial de
EUA. Esto ha sido ampliamente documentado en un articulo descaradamente
titulado "Indicadores del Imperio Informal”, preparado por el Centro de Andlisis
Navales de Norteamérica: entre 1869 y 1897, la marina norteamericana toco no
menos de 5.980 puertos para proteger los envios comerciales de EUA a
Argentina, Brasil, Chile, Nicaragua, Panama, Colombia y demas lugares de
Latinoamerica®®. Aln asi, el establecimiento de colonias en Puerto Rico y
Filipinas y la anexion de Hawai "fue una desviacion (...) respecto de las formas
tipicas de dominacion econdémicas, politicas e ideoldgicas ya caracteristicas del
imperialismo norteamericano™*°. Por el contrario, fue mas bien a través de la
inversion extranjera directa y la forma corporativa moderna —ejemplificada por



la Singer Company estableciéndose como la primera corporacién multinacional
al saltar la barrera tarifaria canadiense para establecer una sucursal a fin de
producir maquinas de coser para los présperos granjeros de trigo de Ontario—
que el imperialismo norteamericano informal pronto tom6 una forma claramente
distinta a la del britanico™.

La articulacion del nuevo imperio informal norteamericano con intervenciones
militares fue expresada por Theodore Roosvelt en 1904 en términos del
ejercicio de "un poder de policia internacional”, en ausencia de otros medios
internacionales de control, con el fin de establecer regimenes que sepan "como
actuar con razonable eficiencia y decencia en asuntos politicos y sociales" y
garantizar que cada uno de estos regimenes "mantenga el orden y pague sus
obligaciones": "Una nacion deseosa tanto de garantizar respeto para si misma
como de hacerle el bien a los demés [declar6 Teddy Roosvelt en un lenguaje
gue hoy nos es otra vez familiar] debe tener la fuerza adecuada para realizar la
tarea que siente se le ha encomendado como parte de su deber con el
mundo... Un gran pueblo libre se debe a si mismo y a toda la humanidad no
caer en la impotencia ante los poderes del mal"*.

El genio norteamericano de presentar su imperio informal en el marco de los
derechos universales alcanz6 su apogeo con Woodrow Wilson. También
alcanz6 su apogeo la hipocresia, especialmente en la Conferencia de Paz de
Paris donde Keynes concluyd que Wilson era "el fraude mas grande del
mundo"*. De hecho, no fue sélo las tendencias aislacionistas del Congreso
norteamericano, sino también la incapacidad de los aparatos presidenciales,
militares y del Tesoro estadounidenses, lo que en buena medida explicé el
fracaso de EUA en cuanto a hacerse cargo de la reconstruccion europea luego
de la Primera Guerra Mundial. La expansién administrativa y reguladora del
estado norteamericano bajo el impacto del liberalismo corporativo en la era
progresista* y la difusion de la inversion directa durante los afios veinte
(ejemplificada por la adquisicion de Opel por parte de General Motors justo
antes de la Gran Depresion, completando asi la "division virtual" de la industria
automotriz alemana entre GM y Ford)* fueron desarrollos muy significativos.
Sin embargo, fue recién con el New Deal que el estado norteamericano
empezo6 a desarrollar las capacidades modernas de planificacion que, una vez
desplegadas en la Segunda Guerra Mundial, transformarian y extenderian
ampliamente el imperialismo informal norteamericano®®.

En el marco de las extraordinarias luchas de clases de la era de la depresion,
estas capacidades estaban limitadas por "la fragmentacion politica, la cual se
expresaba fundamentalmente en el conflicto ejecutivo-legislativo combinada
con fuertes tensiones entre empresarios y gobierno"*’. No obstante, la entrada
de EUA a la Segunda Guerra Mundial no solo resolvid "el impasse de la
construccion estatal (state building) de fines de los afios treinta”, sino que
también proporcion6 "los apuntalamientos fundamentales para la gobernanza
de posguerra de EUA". Como lo sefiala Brian Waddell en su sobresaliente
estudio de la transicion desde la construccion estatal de la Depresion al de la
Segunda Guerra Mundial:

Los requisitos de una guerra total revivieron las influencias politicas de las
corporaciones permitiendo a los gerentes de las grandes empresas dentro y
fuera del estado ejercer una amplia incidencia sobre las politicas de
movilizacion en tiempos de guerra (..) Los avasalladores gerentes y los
oficiales militares formaron una alianza muy efectiva en esos momentos que no



s6lo bloqued cualquier crecimiento de la autoridad del New Deal sino que
también organizd una poderosa alternativa al mismo. El activismo internacional
desplazé y suplant6 al activismo doméstico del New Deal.

Este fue entonces el escenario finalmente montado para un imperio informal
norteamericano, mucho mas extendido y poderoso, volcado mas alla de su
propio hemisferio.

La reconstruccion norteamericana de un orden mundial capitalista

El giro de "las capacidades de estado norteamericano hacia el logro de metas
intervencionistas internacionales versus el intervencionismo doméstico"*® fue
crucial para el renacimiento de las tendencias globalizantes del capitalismo
luego de la Segunda Guerra Mundial. Esto no sélo tuvo lugar a través de la
reconstruccion del estado norteamericano en tiempos de guerra, sino también
de la mas radical reconstruccién de posguerra de todos los estados que
constituian el nacleo de la rivalidad inter-imperialista. A su vez, este proceso
condujo a la proliferaciéon de nuevos estados fuera de los antiguos imperios
coloniales. Entre las varias dimensiones de este nuevo vinculo entre
capitalismo e imperialismo, la mas importante era que las redes y entramados
institucionales imperiales mas densos que anteriormente articulaban las
relaciones Norte-Sur entre los estados imperiales y sus colonias formales o
informales ahora estructuraban los vinculos entre EUA y los principales estados
capitalistas.

Lo que el imperio informal de Gran Bretafia habia sido incapaz de manejar (en
realidad, incluso de contemplar) en el siglo XIX era ahora conseguido por el
imperio informal norteamericano que exitosamente lograba integrar a todas las
otras potencias capitalistas dentro de un sistema efectivo de coordinacién bajo
su égida. Independientemente de las ocupaciones militares de EUA, la
devastacion de las economias europeas y japonesa Yy la débil legitimidad
politica de sus clases dominantes hacia el fin de la guerra crearon una
oportunidad Unica y sin precedentes que el estado norteamericano estaba
ahora listo para, y deseoso de, aprovechar. Mas aln, en estas condiciones, la
expansion del imperio informal norteamericano luego de la Segunda Guerra
Mundial no fue tanto una imposicion unilateral (0 meramente coercitiva) sino
mayormente un “imperialismo por invitacién"*.

Por muy importante que haya sido el desarrollo de los aparatos estatales de
seguridad nacional y planeamiento geoestratégico que enmarco la division del
mundo con la Unién Soviética en Yalta®®, no menos importante fue la estrecha
atencién que durante la guerra le prestaron los Departamentos de Estado y del
Tesoro a los planes destinados a relanzar un régimen coordinado y liberal de
comercio y un orden financiero regulado. Esto fue posible gracias a la
manipulaciéon del estatuto deudor de los principales aliados de EUA, favorecido
por el absoluto dominio del délar como moneda de cambio internacional, y al
hecho de que el 50% de la produccién mundial estaba ahora en manos de la
economia norteamericana. El estado norteamericano habia aprendido bien la
leccion de su incapacidad posterior a la Primera Guerra Mundial para combinar
la retdrica internacionalista liberal con el compromiso institucional para manejar
el orden capitalista internacional. Mediante la intrincada planificacion conjunta
de los tesoros norteamericano y britanico durante la guerra® —esto es,
mediante el proceso que condujo a Bretton Woods— los estadounidenses no
s6lo se aseguraron de que los britanicos "aceptaran alguna obligacién de
modificar su politica doméstica en vista de sus efectos internacionales sobre la



estabilidad", sino también de que se liquidara el imperio britanico "arrojando a
Gran Bretafia a los brazos de EUA como un suplicante y, por lo tanto, un
subordinado; una subordinacion enmascarada por la ilusién de ‘una relacion
especial’ que dura hasta hoy"*%.

Pero de ninguna manera los doélares norteamericanos fueron el Unico factor
decisivo aqui, ni Gran Bretafia el Unico objetivo del nuevo imperio informal
norteamericano. Un panfleto publicado en la revista Fortune en mayo de 1942
titulado "EUA en un Nuevo Mundo: Relaciones con Gran Bretafia" proponia un
programa para la "integracion de los sistemas econGmicos britanico y
americano como el fundamento para una integracibn de posguerra mas
amplia™:

si un orden mundial ha de surgir de esta guerra, no es realista pensar que va a
salir hecho y derecho de una conferencia de cincuenta paises sostenida en una
fecha determinada con el fin de redactar una Constitucion Mundial. Es mas
probable que sea un devenir gradual de los procedimientos de tiempos de
guerra actualmente en desarrollo (...) Si EUA rechaza un imperialismo de "lobo
solitario” y encara el hecho de que ni una Liga de las Naciones ni otro
parlamento internacional pueden establecerse en un futuro préximo... [esto] no
impide a EUA acercarse a Gran Bretafia con una propuesta de integracion
econOmica como primer paso hacia un mecanismo de reconstruccion general.
A menos que lleguemos a un acuerdo con Gran Bretafia y sus Dominios acerca
de estas cuestiones, es utopico pensar en un acuerdo mas amplio entre todas
las Naciones Unidas®.

Este panfleto estaba acompafiado por una larga declaracion colectiva® de los
editores de las revistas Fortune, Time y Life que empezaba con la premisa de
que "América va a surgir como la potencia mas poderosa del mundo de
posguerra y por lo tanto, depende de ella decidir qué tipo de orden de
posguerra quiere". En este contexto y tras las tensiones del New Deal,
invocaban a "la confianza mutua entre empresarios y el gobierno" a fin de que
este pudiera ejercer sus responsabilidades tanto "para usar la politica fiscal
como instrumento equilibrador, como sus poderes legislativos y administrativos
para promover y fortalecer a la empresa privada, removiendo los obstaculos a
su expansion natural...". Esto produciria "un contexto expansionista en el que
tarifas, subsidios, monopolios, regulaciones laborales, feudalismo
plantacionista, impuestos, atraso tecnoldgico, leyes impositivas obsoletas y
todo tipo de barreras a la expansion puedan ser removidos". Si bien reconocian
que "el ascenso del proletariado internacional"... era "... el hecho mas
importante de los Ultimos veinte afios...", también entendian que esto
"significaba que el irrestricto libre comercio internacional, que Cobden
predicaba y Gran Bretafia practicaba, ya no era una posibilidad politica
inmediata”. Sin embargo el libre cambio entre EUA y Gran Bretafia podia ser
"el empujon que ambas economias necesitaban" y sobre esta base "se
propagaria gradualmente el area de libertad, desde los dominios britanicos
hasta Latinoamérica y tal vez algun dia hacia el resto del mundo. El libre
comercio universal, y no un exacerbado nacionalismo, es el objetivo ultimo de
un mundo racional”. Y en términos muy directos, los editores llamaron a éste un
nuevo imperialismo:

Por lo tanto, un nuevo "imperialismo" americano, si ha de llamarselo asi, serd —
0 podra ser- muy distinto al britanico. Puede también ser diferente respecto del
tipo americano prematuro que siguié a nuestra expansién en la guerra con



Espafia. El imperialismo americano puede completar la tarea que los britanicos
comenzaron; y en lugar de vendedores y plantadores, sus representantes
pueden ser cerebros y tractores, técnicos y maquinas herramientas. El
imperialismo americano no necesita extraterritorialidad, puede llevarse mejor
en Asia si los tuans y los sahibs* se quedan en casa (...) EUA tampoco tiene
miedo de ayudar a reconstruir rivales industriales (...) porque sabemos que la
industrializacién no limita sino que estimula el comercio internacional... Este
imperialismo americano parece sobrio y grandilocuente. De todos modos, es
una politica factible para América, dado que no es comida sino amistad lo que
mas necesitamos del resto del mundo.

En ningun lugar fue méas claramente confirmada esta inmensa capacidad
gerencial que el estado norteamericano habia desarrollado para convertir esta
perspectiva en una realidad que en la conferencia de Bretton Woods en 1944.
La comision responsable de crear el FMI fue dirigida y atentamente controlada
por un hombre del New Deal, Harry Dexter White para el Tesoro
norteamericano, y aunque Keynes dirigié la comisién que plane6 lo que luego
seria el Banco Mundial y varias comisiones bajo su mando no estaban a cargo
de norteamericanos, todas "tenian secretarios y relatores nombrados y
actuando bajo instrucciones de White", quien también cred "una publicacion de
la conferencia que debia circular todos los dias a fin de informar a todos acerca
de las decisiones mas importantes". White tenia a su disposicién un ejército de
taquigrafos trabajando dia y noche y a los boy scouts actuando como
acompanfantes y distribuyendo los articulos —los cuales estaban escritos en un
“"lenguaje legal que hacia todo mas dificil de comprender entre tanta variedad
de idiomas incomprensibles"”. Este era el tipo de "manicomio controlado"** que
el Tesoro norteamericano queria a fin de "hacer mas facil la imposicion de un
fait accompli®. Fue en este contexto que todas las delegaciones decidieron
finalmente que "era mejor estar con el Tesoro norteamericano que con sus
criticos disgustados, ‘ya que estos [segun palabras de Keynes] no saben lo que
guieren ni tienen el poder necesario para implementar sus propias promesas’™.
La conferencia culmin6 con el homenaje de Keynes a un proceso en el que 44
paises "habian estado aprendiendo a trabajar juntos para que ‘la hermandad
del hombre se convirtiera en algo mas que una mera frase’. Los delegados
aplaudieron vivamente mientras se ejecutaba el himno de EUA"™*>,

Al radicarse las centrales del FMI y del Banco Mundial por insistencia de EUA
en Washington DC, se establecié un patrén internacional de administracién
econOmica entre todos los paises capitalistas avanzados que continda hasta
nuestros dias. Asi, cada vez que los ministros de finanzas y/o los bancos
centrales europeos o del Japon proponen, son el Tesoro norteamericano y la
Reserva Federal quienes disponen®®. Ademas de dicho entramado institucional,
el vinculo entre estos estados y el imperio norteamericano se institucionalizé a
través de la OTAN, por no mencionar las redes de inteligencia que ligaban a
cada uno de los estados capitalistas avanzados a los aparatos de seguridad
norteamericanos como parte de la estrategia de contencién del comunismo
durante la Guerra Fria. Todo esto interactuaba con las redes econémicas asi
como con las redes intelectuales, mediaticas y de propaganda para explicar,
justificar y promover la nueva realidad imperial.

Muchos de quienes ponen el acento en el vinculo entre el ejército y los
servicios de inteligencia del estado norteamericano y los aparatos coercitivos
de Europa y Japén tienden a ver la clave explicativa de este proceso en la



dindmica de la Guerra Fria®’. Sin embargo, analizando las politicas
estadounidenses desde la perspectiva del colapso de la URSS, Bacevich ha
argumentado recientemente que:

Concebir la gran estrategia de EUA desde 1940 hasta 1980 exclusivamente en
términos de "contencion" —sin otro motivo que el de resistir la expansion del
poder soviético— no es erroneo, pero si incompleto (...) Una concepcidn tan
limitada de la estrategia de la Guerra Fria nos impide comprender la actual
politica norteamericana (...) Ninguna estrategia que merezca llamarse asi es
exclusivamente pasiva o defensiva en su orientacion (...) La gran estrategia de
EUA durante la Guerra Fria requirid6 no solo contener al comunismo sino
también tomar medidas activas para abrir el mundo politica, cultural y, por
sobre todas las cosas, econOmicamente —que es precisamente lo que los
gobernantes y formuladores de politicas dijeron intentaron hacer®,

Al concentrase exclusivamente en la politica exterior y los aparatos coercitivos
y de inteligencia, esta clase de lecturas no puede dar cuenta de hasta qué
punto el "Sistema de Protectorado" norteamericano (por usar una expresion de
Peter Gowan) estaba "alterando el caracter de los capitalismos centrales".
Porque esto implicé la "transformacién interna de las relaciones sociales dentro
de los protectorados hacia el sistema norteamericano de acumulacién
"fordista", lo cual abrié la posibilidad de extender sus mercados internos de
modo tal que sus clases trabajadoras pasaron a ser no soélo la fuente de
extraccion de plusvalia sino también la base creciente del consumo para la
realizacion del plusvalia"®. Mientras el nuevo imperio informal todavia dejaba
espacio para que los otros estados del centro capitalista actuaran como
"entidades autébnomas en la organizacién de la acumulacion capitalista”, la
emulaciéon de las formas de tecnologia norteamericanas y administracion
"fordista" (en un principio organizadas y canalizadas a través de los "consejos
de productividad" de la posguerra) eran reforzadas masivamente a través de la
inversion directa extranjera estadounidense. Aqui también el centro de las
redes del imperio norteamericano se trasladé hacia los paises capitalistas
avanzados de modo que entre 1950 y 1970 la proporcion total de inversién
directa norteamericana en Latinoamérica cay6 de un 40 a un 20% mientras que
la de Europa Occidental se duplicé hasta igualar la participacion de mas del
30% de Canadd®. No es entonces sorprendente que observadores externos
tan agudos como Raymond Aron y Nicos Poulantzas vieran en Europa una
tendencia hacia la "canadanizacion" como modelo de integracion al imperio
norteamericano®.

Nada de todo esto implico, por supuesto, que la dimensién Norte-Sur del
imperialismo se hubiese vuelto irrelevante. Si significé que las relaciones de los
otros paises capitalistas centrales con el Tercer Mundo, incluyendo sus ex
colonias, fueran atravesadas por las reglas del imperio informal
norteamericano. Los paises capitalistas centrales podrian seguir
beneficiAndose del clivaje Norte-Sur pero cualquier intervencién tendria que ser
iniciada, o al menos aprobada, por EUA (como lo demuestra Suez). Sélo EUA
podia entonces arrogarse el derecho de intervencién contra la soberania de
otros estados (lo que ha hecho repetidas veces alrededor del mundo) y sélo el
estado norteamericano se reservaria para si mismo el derecho "soberano” de
rechazar normas y leyes internacionales cuando fuese necesario. Es en este
sentido que sélo el estado norteamericano ha sido activamente "imperialista”.



Pese a que las reglas del imperio informal parecian ubicar al "Tercer Mundo" y
a los paises capitalistas avanzados en el mismo escalén politico y econémico,
tanto el legado del viejo imperialismo como el gran desequilibrio de recursos
entre el Plan Marshall y la ayuda al desarrollo del Tercer Mundo tendieron a
reproducir y reforzar las desigualdades globales. En la era de posguerra esto
permitié a los estados europeos desarrollar una coherencia econémica interna
y mercados domeésticos crecientes. En los términos de Alan Milward, la
integracion econdmica europea fue explicitamente promovida por EUA como
un mecanismo europeo para "rescatar el estado-nacién europeo"®. Pero esto
contrastaba con la aversion norteamericana por las estrategias de
industrializacién por sustitucion de importaciones adoptadas por los estados del
Sur, por no mencionar la hostilidad de EUA hacia el tipo de planes de
desarrollo de base econOomica auto-centrados que los paises capitalistas
avanzados habian utilizado antes de adoptar el orden liberal internacional. A
diferencia de los intereses geoestratégicos que predominaron en las guerras de
Corea y Vietnam, lo que determind la participacion de EUA en el derrocamiento
de numerosos gobiernos desde Iran a Chile fue su oposicién al nacionalismo
econdmico. El resultado predecible —dadas las limitaciones de la mayoria de
los mercados internos del Tercer Mundo y las implicaciones de todos los
estados del Tercer Mundo compitiendo por entrar al mercado internacional— fue
que las desigualdades globales aumentaron, aun cuando algunos pocos
estados del Tercer Mundo, como Corea del Sur, fueron capaces de aprovechar
el espacio geoestratégico que el nuevo imperio les concedié para desarrollarse
rapidamente y achicar la brecha.

Aln asi, en términos generales, la nueva modalidad informal de dominio
imperial estaba caracterizada, tanto en los paises capitalistas avanzados como
en el Tercer Mundo, por la penetracion de sus fronteras mas que por su
disolucién. El nuevo orden capitalista internacional estaba ahora organizado y
regulado ya no por un imperio formal sino por medio de la reconstruccion de los
estados como elementos integrales del imperio informal norteamericano. Los
estados-naciéon constituian el vehiculo principal a través del cual (a) las
relaciones sociales y las instituciones de clase, la propiedad, la moneda, los
contratos y los mercados se establecian y reproducian; y (b) la acumulacion
internacional de capital se llevaba adelante. La gran expansion de inversion
directa extranjera en todo el mundo implicé que lejos de escaparse del estado,
el capital aumentd su dependencia de muchos estados. Al mismo tiempo, como
fuerza social efectiva dentro de cualquier estado dado, el capital ahora tendia a
integrar al capital extranjero y al doméstico dentro de las ambiciones y
conexiones internacionales. Su interpenetraciéon hizo que la nocién de
diferentes burguesias nacionales— ni que hablar del tipo de rivalidades entre
ellas que condujo a la Primera Guerra Mundial- resultara crecientemente
anacronica.

Otra dimension de esta nueva relacidn entre capitalismo e imperialismo era
entonces la internacionalizacién del estado, entendida como la aceptacion por
parte del estado de hacerse responsable de manejar el orden capitalista
doméstico de modo tal de contribuir al manejo del orden -capitalista
internacional®. Para el estado imperial norteamericano, de todos modos, la
internacionalizacién del estado tenia una cualidad especial dado que le
permitia a EUA definir y ejercer su interés nacional no sélo en beneficio de su
propia clase capitalista sino fundamentalmente en beneficio de la extension y



reproduccién del capitalismo global. Esto tenia que ver no sélo con la
particularidad del estado y la formacién social estadounidense, sino también
con la creciente inclinaciébn a concebir el papel del estado norteamericano
como garante de la supervivencia de la "libre empresa" dentro de EUA a través
de la promocion del libre comercio y la libre empresa a nivel internacional. Asi
lo expresaba el presidente Truman en su famoso discurso contra el
aislacionismo, en marzo de 1947, en la Universidad de Baylor:

Ahora, como en 1920, hemos alcanzado un punto de inflexibn en nuestra
historia. Las economias nacionales han sido desorganizadas por la guerra. En
todos lados el futuro es incierto. Las politicas econdmicas son muy cambiantes.
En esta atmdsfera de duda y vacilacion, el factor decisivo sera el tipo de
liderazgo que EUA le brinde al mundo. Somos el gigante de la economia
mundial. Nos guste o no, el futuro patron de relaciones econdmicas depende
de nosotros (...) Nuestras relaciones exteriores, politicas y econémicas, son
indivisibles®.

La internacionalizacion del estado norteamericano estaba totalmente
enmarcada en el documento NSC-68 del Consejo de Seguridad Nacional de
1950, el cual (aunque permanecié como top secret hasta 1975) fue definido por
Kolko como "el mas importante de todos los documentos politicos de
posguerra”. El mismo articulaba muy claramente el objetivo de construir un
"ambiente mundial en el que el sistema norteamericano pueda sobrevivir y
florecer... AUn si no existiera la Unién Soviética enfrentariamos el gran
problema... [de que] la ausencia de un orden entre las naciones es cada vez
menos tolerable"®.

La reconstruccion del imperio norteamericano en la era neoliberal

Este patron de dominio imperial se establecié durante la reconstruccion de
posguerra, un periodo que pese a su dinamismo econémico fue
inherentemente transitorio. La nocion misma de "reconstruccion” planteaba ya
la pregunta de qué iria a ocurrir luego de que las economias europeas Yy la de
Japén se reconstruyeran y se volvieran competitivas respecto de la
norteamericana y una vez que las condiciones benignas de los afos de
posguerra estuviesen agotadas®. Mas aun, las luchas obreras y campesinas y
el creciente nacionalismo econdmico en el Tercer Mundo, y la militancia en
ascenso de la clase obrera en los paises capitalistas centrales, tendrian un
fuerte impacto tanto sobre la tasa de ganancia del capital como sobre el orden
institucional de posguerra.

En menos de una generacion, las contradicciones inherentes a Bretton Woods
estaban a la vista. Para cuando las monedas europeas se volvieron totalmente
convertibles en 1958, practicamente todas las premisas de 1944 se hallaban
cuestionadas. El tipo de cambio fijo establecido en el tratado dependia de los
controles de capital que la mayoria de los paises, a excepciéon de EUA,
mantenfa después de la guerra®’. No obstante, la internacionalizacién misma
del comercio y la inversion directa extranjera que Bretton Woods promovia
(junto a innovaciones domésticas y la competencia en hipotecas, créditos,
bancos de inversion y corretaje de acciones, titulos y monedas que
fortalecieron la capacidad del sector financiero dentro de EUA), contribuyeron a
restaurar un mercado financiero global con la correspondiente erosién de los
controles de capital y la vulnerabilidad de los tipos de cambio fijos®®.

Hacia principios de los afios sesenta ya se anunciaban serios temores de un
retorno al colapso y fragmentacion econdmica internacional del periodo de



entreguerras en la medida en que la economia norteamericana pasaba de ser
acreedora a deudora, el dolar dejaba de ser una moneda escasa y abundaba, y
el patron oro-délar en que se enmarcaba Bretton Woods comenzaba a
tambalear®. Pero a pesar de nuevas tensiones entre EUA y Europa y Japon, el
pasado no se repitid. Por el contrario, el dominio estadounidense, que nunca
fue seriamente desafiado, pudo reorganizarse sobre nuevas bases y el proceso
de integracion internacional no retrocedié sino que se intensific. Esta
reconstruccion del orden global, al igual que desarrollos anteriores del
capitalismo global, no era inevitable. Lo que la hizo posible —es decir, lo que le
dio al estado norteamericano el tiempo y el espacio politico para renovar sus
ambiciones globales— fue que para el momento de la crisis de los setenta, la
penetracion ideoldgica y material de EUA y su integracion con Europa y Japon
era lo suficientemente fuerte como para descartar cualquier aislamiento
respecto de la economia internacional o cualquier desafio serio al liderazgo del
estado norteamericano.

Obviamente, EUA se habia establecido a si mismo como el protectorado militar
de Europa y Japon, lo cual se mantuvo mientras ambas economias hacian su
entrada en los mercados estadounidenses. Pero el factor determinante en
fortalecer los nuevos lazos imperiales durante la posguerra fue la inversién
directa extranjera en tanto mecanismo principal de exportacion de capital e
integracion internacional. Las corporaciones norteamericanas, en particular, se
estaban convirtiendo en redes de conexion transnacionales entre proveedores,
financistas y mercados de consumo (fortaleciendo asi un orden comercial
liberalizado como medio para asegurar redes internacionales de produccion
mas estrechas aun). Incluso cuando la respuesta inicial al desarrollo de este
tipo de inversiones estadounidenses haya sido hostil, en general dio lugar a la
competencia por atraer dichas inversiones y luego a la emulacioén a los efectos
de enfrentar "el desafio norteamericano” mediante contra-inversiones en EUA.
A diferencia del comercio, la inversion directa extranjera norteamericana afecto
directamente a las estructuras de clase y las formaciones estatales de los otros
paises capitalistas centrales’. Las tensiones y alianzas dentro de las clases
capitalistas locales ya no podian ser entendidas en términos puramente
"nacionales". Las comparfiias automotrices alemanas, por ejemplo, iban detras
de las norteamericanas en la busqueda de mercados europeos y compartian
intereses mutuos dentro de Alemania, como el precio del acero europeo.
Tenian motivos para ser muy cautelosas respecto a las politicas que
discriminaban a favor de compafiias europeas, si bien esto podia, como
consecuencia, afectar sus crecientes intereses en los mercados de y las
inversiones en EUA. Y si la inestabilidad en Latinoamérica u otro "punto
problematico" amenazaba sus propias inversiones internacionales, acudian
principalmente a EUA antes que a sus propios estados para defenderlas.

Con el capital norteamericano actuando como una fuerza social dentro de cada
estado europeo, el capital local tendié a ser "desarticulado" y no mas
representado por una burguesia nacional coherente e independiente’. La
probabilidad de que el capital doméstico pudiera desafiar al dominio
estadounidense —como algo opuesto a la mera busqueda por renegociar los
términos del liderazgo norteamericano— disminuyé considerablemente. Aunque
las economias de Europa occidental y Japdn habian sido reconstruidas en el
periodo de posguerra, la naturaleza de su integracion a la economia global
tendié a sujetar la reproduccion exitosa de sus propias formaciones sociales a



las reglas y estructuras del orden global liderado por EUA. Por mucho que los
estados europeos y japoneses pudieran haber querido renegociar los acuerdos
contraidos en 1945, ahora que solo el 25% de la produccion global estaba
ubicada en EUA, ni ellos ni sus burguesias estaban remotamente interesados
en desafiar la hegemonia que el imperio informal estadounidense habia
establecido sobre ellos. Como afirmaba Poulantzas a principios de los ‘70,
"para ellos, las cuestiobn es més bien reorganizar una hegemonia que todavia
aceptan...; lo que en realidad se disputan es el reparto de la torta""%.

Fue en este contexto que la internacionalizacion del estado se volvio
particularmente importante. En los setenta, en el transcurso de las prolongada,
y a veces confusas renegociaciones de los términos que desde fines de la
Segunda Guerra Mundial ligaban a Europa y Japén al imperio norteamericano,
todos los estados-nacion involucrados aceptaron la responsabilidad de crear
las condiciones internas necesarias para sostener la acumulacién internacional,
como la estabilidad de los precios, las limitaciones a la militancia obrera, el
tratamiento nacional a las inversiones extranjeras y la salida irrestricta de
capitales. Para citar nuevamente a Poulantzas, la tendencia real que surgié a
partir de la crisis de los setenta fue "las transformaciones internalizadas del
estado mismo a fin de hacerse cargo de la internacionalizacion de las funciones
publicas en beneficio del capital"’®. Por lo tanto, los estados-nacién no estaban
desapareciendo sino sumando responsabilidades.

No es que hayan visto con claridad exactamente lo que se necesitaba hacer.
Las estructuras establecidas del orden posterior a 1945 no resolvieron por si
mismas las presiones generalizadas sobre las tasas de ganancia en EUA y
Europa. Tampoco sugirieron como EUA podria revivir su base econdmica de
manera de consolidar su dominacion. Y tampoco daban respuestas respecto de
como se manejarian las tensiones e inestabilidades de un mundo en que el
estado norteamericano no era omnipotente sino que dependia, para su
dominio, de poder funcionar a través de otros estados. La naturaleza
contingente del nuevo orden qued6 demostrada en el hecho de que la
"solucion” so6lo aparecié hacia fines de los setenta es decir, dos décadas
después de los primeros signos de problemas, casi una década después de la
crisis del ddélar de principios de los ‘70 y luego de un periodo sostenido de
falsas iniciativas, confusiones y experimentaciones inciertas’.

La primera y mas crucial respuesta del gobierno de Nixon, es decir, el fin
draméatico de la convertibilidad del doélar en 1971, restaurdé la autonomia
econOmica del estado norteamericano ante la corrida hacia el oro; y la
consiguiente devaluacion del délar corrigio, al menos temporalmente, el déficit
de la balanza comercial de EUA. De todos modos, esa respuesta estaba muy
lejos de ser una solucion a las cuestiones mas amplias que estaban en juego.
El estado norteamericano sacé ventaja de su posicion todavia dominante para
defender sus propias bases econdmicas, pero esta postura defensiva no pudo
generar una solucion general a los problemas que enfrentaban todas las
economias capitalistas desarrolladas, ni tampoco crear las bases para renovar
el dinamismo econdémico de EUA’. Hacia fines de los setenta, cuando la
economia estadounidense enfrentaba una fuga de capitales (domésticos y
extranjeros), un informe presidencial al Congreso (que se definia a si mismo
como "el andlisis mas detallado y comprehensivo de la posicion competitiva de
EUA") confirmaba un declive estrepitoso en la competitividad —la cual se
aconsejaba podia ser revertida por una reorientacion radical de la politica



econdmica dirigida a corregir la inflacion persistente y a tener mayor acceso a
los ahorros a fin de acelerar la inversion’.

La preocupacion por retener y atraer nuevo capital fue especialmente crucial
para lo que vendria. La apertura de los mercados de capitales en los ordenes
doméstico y global represent6 tanto una oportunidad como una restriccion para
el estado norteamericano. La liberalizacion financiera permitia trasladar un
aspecto importante de la competencia al terreno donde la economia
estadounidense habia tenido potencialmente sus ventajas comparativas mas
grandes. Sin embargo, esas ventajas no podrian convertirse en instrumentos
efectivos de poder sin ciertos cambios politicos y econdmicos. La ambivalencia
del estado norteamericano respecto de cémo manejar la fuerza creciente del
capital financiero se reflejaba en sus politicas: los controles de capital se
habian introducido en 1963, pero estaban sujetos a "excepciones” importantes;
el mercado de euro-dolares era una fuente de preocupacion, pero al mismo
tiempo se reconocia que hacia la tenencia de ddlares mas atractiva v,
consiguientemente, era un propulsor importante del reciclaje de petroddlares
del Tercer Mundo. La liberalizacion financiera fortalecio enormemente a Wall
Street durante los ‘70 y, como han mostrado muy persuasivamente Dumeénil y
Lévy, demostré ser crucial para los cambios mas amplios que le siguieron”.
Pero esto no deberia ser visto como a expensas del capital industrial. Lo que
estaba en juego no era un "golpe financiero" sino mas bien un (tardio)
reconocimiento por parte del capital norteamericano de que el fortalecimiento
del poder financiero era un esencial, aunque a veces doloroso, precio a pagar
para la reconstruccién del poder econémico norteamericano’®.

El "punto de inflexion" critico en materia de orientacion politica vino en 1979
con el "shock de Volcker" —el programa autoimpuesto de ajuste estructural del
estado norteamericano. La determinacion de la Reserva Federal de establecer
una disciplina econémica interna a través de un alza inédita de las tasas de
interés condujo a una reestructuracion vital del trabajo y la industria y atrajo la
confianza necesaria que los mercados de dinero y los bancos centrales
estaban buscando. Junto a las politicas neoliberales mas generales que
evolucionaron hacia un paradigma de politicas capitalistas relativamente
coherente durante la década del ochenta, el nuevo impulso del capital
financiero reforzado por las politicas estatales sentd las bases para lo que
comunmente se conoce como "globalizacién" —el impulso acelerado hacia un
mundo sin fronteras ni restricciones para la acumulacion del capital.

Los mecanismos del neoliberalismo (la expansiéon y profundizacién de los
mercados Yy las presiones competitivas) pueden ser econémicos, pero este fue
esencialmente una respuesta politica a las conquistas democraticas que
habian sido alcanzadas previamente por las clases subordinadas y que, desde
el punto de vista del capital, representaban un obstaculo a la acumulacion. El
neoliberalismo no solo implicé revertir esas conquistas sino también debilitar
sus fundamentos institucionales —incluyendo un cambio en la jerarquia de los
aparatos del estado norteamericano hacia el Tesoro y la Reserva Federal a
expensas de las antiguas agencias del New Deal. Por supuesto que EUA no
fue el Unico pais en introducir politicas neoliberales, pero una vez que el propio
estado norteamericano se movi6 en esta direccion, adquirié un nuevo status: el
capitalismo ahora operaba bajo una "nueva forma de dominio social"’® que
prometia, y de hecho produjo, (a) el resurgimiento de la base productiva del
predominio estadounidense; (b) un modelo universal para restaurar las



condiciones de la rentabilidad en otros paises desarrollados; y (c) las
condiciones econdmicas para la integracion del capitalismo global.

En el transcurso de la reestructuracion econdémica que vino después, las
condiciones laborales en EUA fueron seriamente debilitadas, proporcionandole
al capital norteamericano una mayor flexibilidad competitiva en relacion con
Europa. Las firmas ineficientes fueron depuradas —un proceso que habia sido
limtado en los setenta— y las sobrevivientes fueron reestructuradas
internamente, terciarizando procesos a proveedores mas baratos y
especializados, relocalizandose en los estados cada vez mas urbanizados del
Sur, y fusiondndose con otras firmas —todo esto como parte de un acelerado
proceso de redistribucion del capital dentro de la economia estadounidense. La
nueva confianza de los inversores globales (incluyendo al propio Wall Street)
en la economia norteamericana y el estado le dio a EUA un acceso
relativamente barato a los ahorros globales e hizo al capital eventualmente més
barato en EUA. Los capitales de riesgo disponibles impulsaron la inversion en
desarrollo de nuevas tecnologias (la cual también se beneficié de los subsidios
publicos via programas de procuraciéon militar), las cuales, a su vez, fueron
integradas a las estrategias de reestructuracion de las gerencias y diseminadas
en sectores que estaban mas alld de la high-tech. La proporcion
estadounidense de la produccion mundial no continué declinando sino que
siguié siendo alrededor de un cuarto del total hasta comienzos del siglo
veintiuno.

En la década del ochenta, la economia norteamericana no sélo revirti6 su
desliz sino que también senté las bases para que los capitales europeos y
japoneses hicieran lo mismo®. La confianza renovada por parte del capital
norteamericano consolidd al capitalismo como proyecto global a través del
desarrollo de mecanismos formales e informales de coordinacion internacional.
El neoliberalismo reforz6 las condiciones materiales e ideoldgicas para
garantizar el tratamiento "nacional” del capital externo dentro de cada
formacion social y para "constitucionalizar" por medio del NAFTA, la OMC y la
Unién Econdémica y Monetaria Europea, la libre circulacion de bienes y capital
(la OMC era una versiéon mas amplia del GATT, pero con mas dientes)®’. El
acceso privilegiado de la economia estadounidense a los ahorros globales
gracias al lugar central de Wall Street dentro de los mercados de dinero
globales le permitié importar libremente sin comprometer otros objetivos. Esto
le dio al estado norteamericano el rol no necesariamente intencionado de
“importador de Ultimo recurso”, que limitaba el impacto de cualquier
desaceleracion econdmica en otros lugares al mismo tiempo que reforzaba la
dependencia de los inversores y exportadores extranjeros de los mercados y
politicas estatales norteamericanas. La Reserva Federal, pese a estar sélo
preocupada por las politicas domésticas, mantenia un ojo bien abierto sobre el
contexto internacional. Y el Tesoro, cuya posicion relativa dentro del estado ha
variado a lo largo de la era de posguerra, asumio crecientemente el rol de
manager macroecondmico global durante las décadas de los ochenta y
noventa, reforzando asi su status en el tope de la jerarquia de los aparatos del
estado norteamericano®.

El G-7 surgié como un foro de ministros de finanzas y funcionarios del Tesoro
para discutir los desarrollos globales, establecer consensos en la direccion de
ciertas cuestiones y dirigir de manera concreta y controlada cualquier ajuste
necesario del tipo de cambio. EUA le permiti6 al Bank for International



Settlements resurgir como principal agencia de coordinacion internacional, en
el contexto del mayor protagonismo de los crecientemente "independientes”
banqueros centrales, a fin de mejorar los estdndares de funcionamiento del
capital dentro de los sistemas bancarios. El FMI y el Banco Mundial también
fueron reestructurados. El FMI dejé de atender los problemas de "ajuste” de la
balanza de pagos para ocuparse de las crisis econ6micas estructurales en los
paises del Tercer Mundo (a lo largo de las lineas impuestas sobre Gran
Bretafia en 1976) y se convirti6 en el vehiculo central para imponer cierto tipo
de "condicionalidades", a cambio de préstamos, que tomaban en cuenta las
preocupaciones del capital global. El Banco Mundial apoy6 esto, aunque hacia
los noventa centré también su atencion en la construccién del estado capitalista
—lo que se conoce como “estados efectivos"®,

Que el imperio norteamericano se haya reconstituido de manera tan exitosa a
través de las Ultimas décadas del siglo XX no significa que el capitalismo global
haya alcanzado una nueva meseta de estabilidad. En realidad, es posible
afirmar que las dinamicas de inestabilidad y contingencia son sistematicamente
incorporadas a la forma reconstituida del imperio. En buena medida, porque la
competencia intensificada propia del neoliberalismo y la hipermovilidad de la
liberalizacién financiera agravan el desarrollo desigual y la extrema volatilidad
inherentes al orden global. Es mas, esta inestabilidad se ve dramaticamente
amplificada por el hecho de que el estado norteamericano s6lo puede dominar
este sistema a través de otros estados, y convertir a todos en estados
"efectivos" para el capitalismo global no es un asunto sencillo. Es precisamente
en la tentativa por parte del estado norteamericano por enfrentar estos
problemas, especialmente vis-a-vis con aquello que denomina “"estados
canallas” del Tercer Mundo, lo que ha conducido al imperialismo
estadounidense a presentarse hoy de manera cada vez mas desembozada.
Mas alla de la rivalidad inter-imperial

No podemos entender el imperialismo en la actualidad como si fuera una crisis
irresuelta de la década del setenta caracterizada por una sobre-acumulacion y
un exceso de competencia dando lugar nuevamente a una rivalidad inter-
imperial. A diferencia del periodo anterior que se caracterizaba por la fuerza
econOmica relativa de Europa y Japoén, el momento histérico actual muestra,
por el contrario, su relativa debilidad. La preocupacion por el déficit comercial
de EUA parece superponerse en ambos periodos, pero el contexto y el
contenido de dicha preocupacion han cambiado radicalmente. Anteriormente, el
déficit norteamericano apenas estaba surgiendo, era generalmente visto como
insostenible incluso en el corto plazo y era caracterizado por los banqueros
centrales extranjeros como la exportacion de la inflacion estadounidense al
exterior. Hoy, la economia global no sélo ha venido a convivir con el déficit
norteamericano por casi un cuarto de siglo sino que la estabilidad global ha
venido a depender de ese déficit y es, en todo caso, su intento por "corregirlo"
lo que representa una amenaza —esta vez, una amenaza deflacionaria. En el
periodo anterior, los mercados financieros globales sélo estaban emergiendo, y
lo que esto ponia en cuestibn en aquel entonces era su impacto en el
socavamiento de las formas de macro-management nacionales e
internacionales existentes, incluyendo el rol internacional del dolar
norteamericano. El consiguiente desarrollo explosivo de los mercados
financieros ha resultado en estructuras financieras y flujos de circulacién que
han hecho hoy de las "finanzas" mismas un punto central del macro-



management global —-ya sea reforzando la disciplina de acumulacion,
recolocando capital a través de sectores y regiones, otorgando créditos a
inversores/consumidores para sostener hasta los mas modestos niveles de
crecimiento, o apoyando la capacidad de la economia estadounidense para
atraer los ahorros globales necesarios para reproducir el imperio
norteamericano.

En este contexto, el nivel de inconsciencia tedrica con que se emplea el
término "rivalidad" para calificar la competencia econdmica entre la UE, Japdn
(o més genéricamente, el Sudeste Asiatico) y EUA es notable. El significado
especifico que este concepto tenia en el contexto anterior a la Primera Guerra
Mundial, cuando la competencia econémica entre estados europeos si estaba
de hecho articulada con capacidades militares comparables y Lenin 6podl’a
afirmar que las "guerras imperialistas son absolutamente inevitables"®, es
practicamente inexistente en el contexto contemporaneo de aplastante dominio
militar norteamericano. Pero mas alld de esto, el sentido que este concepto
tenia en el pasado esta en contradiccion con la distintiva integracion econémica
y militar que existe actualmente entre las potencias capitalistas.

El término "rivalidad" tiende a exagerar la competencia econdmica entre
estados mucho mas alla de lo que significa en el mundo real. Asi como la
concepcion de una clase capitalista transnacional, liberada de cualquier
restriccion estatal o a punto de engendrar un estado global supranacional, es
por deméas extravagante®, también lo es cualquier nocién de un retorno a la
rivalidad entre burguesias nacionales. Las relaciones de poder asimétricas que
surgieron de la penetracion e integracion entre los principales paises
capitalistas bajo la tutela del imperio informal norteamericano no se disolvieron
con la crisis de la edad de oro de la posguerra y el aumento de la competencia
comercial y la movilidad de capital que le siguié. Por el contrario, esas
relaciones de poder se reformaron y se reconstituyeron a través de la era de la
globalizacion neoliberal. Obviamente, nada de esto quiere decir que el estado y
las estructuras econdémicas se hayan vuelto homogéneos o que no haya
divergencia en muchas éareas de politicas, o que los conflictos y las
contradicciones estén ausentes del orden imperial. Pero estos conflictos y
contradicciones no se localizan tanto en las relaciones entre los estados
capitalistas avanzados como dentro de esos estados mismos, en la medida en
gue estos intentan manejar sus procesos internos de acumulacion, legitimacién
y lucha de clases. Esto es igualmente cierto para el caso del estado
norteamericano en su intento por manejar y hacerle frente a las complejidades
de la globalizacion neoliberal.

La evolucion de la Union Europea tampoco hace a la teoria de la rivalidad inter-
imperial relevante para nuestro tiempo®. Impulsada en sus origenes por el
estado norteamericano, su reciente desarrollo a través de la unién econémica y
monetaria, incluyendo el lanzamiento del euro y el Banco Central Europeo,
nunca tuvo la oposicion del capital estadounidense dentro de Europa ni del
estado norteamericano. Lo que la UE ha conseguido en términos de libre
mercado y movilidad del capital dentro de su propia regién no desafia, sino que
se ajusta a, la "nueva forma de dominio social" liderada por EUA que el
neoliberalismo representa. Lo que ha logrado en términos de integracion de los
mercados de capitales europeos no sélo ha implicado una mayor penetracion
de la inversion bancaria estadounidense y su correspondiente principio de
"valor del accionista" dentro de Europa, sino que también, como lo ha



demostrado John Grahl, "se ha basado en la desregulacion e
internacionalizacion del sistema financiero estadounidense"®’.

Los pasos vacilantes hacia una postura militar europea independiente, sin
contar el terrible costo econdmico que esto involucraria (mucho mas en el
contexto de un crecimiento relativamente lento), fueron rapidamente
neutralizados por la guerra de Kosovo en la ex Yugoslavia —apoyada por todos
los gobiernos europeos— a través de la cual EUA dejo bien en claro que la
OTAN continuaria siendo el altimo policia de Europa®. Pero esto sélo puso en
su lugar una cuestion sobre la que ningun politico pragmético de Europa se
habia hecho ninguna ilusion. La dependencia respecto de la tecnologia militar
norteamericana y sus servicios de inteligencia seria todavia tal que EUA mismo
ve "una fuerza de la UE que sirva como extension efectiva, aunque no oficial,
de la OTAN y no como un sustituto"®®. Y del lado europeo, Joschka Fischer,
ministro de Relaciones Exteriores de Alemania, ha reconocido de manera
similar que "la relacion transatlantica es indispensable. El poder de EUA es un
factor decisivo para la paz y estabilidad del mundo. No creo que Europa pueda
alguna vez ser lo suficientemente fuerte como para defenderse sola"®.
Probablemente, esta apreciacion de la realidad dentro de los circulos de la elite
europea esté en el corazon mismo de sus expresas frustraciones respecto a la
tendencia actual del liderazgo estadounidense a tratar a Europa simplemente
como un socio "menor”. Aunque se ha dicho que el fin de la Guerra Fria dejo a
Europa en un estado de menor dependencia del paraguas militar
norteamericano, y por lo tanto, mas libre para perseguir sus propios intereses,
este mismo proceso hizo a EUA mas indiferente ante las sensibilidades
europeas.

En cuanto al Este Asiatico, si bien se podria pensar que el alto nivel de
centralizacion del estado de Japén le podria dar el potencial imperial del que la
UE carece, ha mostrado mucha menos capacidad de liderazgo regional, ni que
hablar de liderazgo global, independiente de EUA. Es mas, su capacidad para
penetrar econémicamente al Este Asiatico ha estado y continla estando
mediada por las relaciones imperiales norteamericanas®™. Esto quedd
crudamente subrayado por las acciones del Tesoro norteamericano
(especialmente a través de la intervencion directa de Rubin y Summers) en la
crisis del Este Asiatico de 1997-98, cuando dictaminé un cong'unto de duros
condicionamientos precisamente en el patio trasero de Japén®. Aquellos que
interpretaban la penetracion comercial de Japén en los mercados
norteamericanos y sus masivas inversiones directas en EUA durante la década
del ochenta en términos de rivalidad inter-imperial estan influenciados por una
perspectiva economicista erronea. Japon continla dependiendo de los
mercados estadounidenses y de la seguridad de sus inversiones dentro de
EUA, y su banco central esta ansioso por comprar délares para limitar la caida
del mismo y su impacto sobre al Yen. Y adn cuando China pueda surgir
eventualmente como un polo de poder inter-imperial, le llevaria muchas
décadas alcanzar semejante estatuto. El hecho de que ciertos sectores del
estado norteamericano estén preocupados por asegurarse de que su poder
"unipolar" hoy se use para prevenir el posible surgimiento de rivales imperiales
el dia de mafiana, no puede ser utilizado como evidencia respecto de que tales
rivales ya existan.

Durante los noventa, no soélo la deflacion literal de la economia japonesa sino
también el crecimiento lento y el alto desempleo en Europa contrastaron



seriamente con el boom norteamericano. Tal es asi que si Donald Sassoon
estaba en lo cierto cuando afirmaba que "la cuestion politica real de la década
del cincuenta era como lograr una version europea de la sociedad
estadounidense"®, lo mismo parecié suceder en los noventa, al menos en
términos de emulacion de las politicas econdmicas de EUA y valores de los
accionistas. Ahora, con el fin de dicho boom y el creciente déficit fiscal y
comercial de EUA, nuevas predicciones sobre la decadencia estadounidense y
la rivalidad inter-imperial se han convertido en un lugar comun. Pero la cuestion
de la sustentabilidad del imperio norteamericano no se puede analizar hoy
desde una perspectiva economicista y cortoplacista placista como la de los
setenta, como cuando Poulantzas desdefiaba:

los diversos analisis futurolégicos de la relativa "fuerza" o "debilidad" de las
economias norteamericana y europeas, analisis que formulan la cuestion de las
contradicciones inter-imperialistas en términos de "competitividad" y efectiva
"competencia" entre "economias nacionales". En general, estos argumentos se
reducen a “criterios econdmicos" que no significan demasiado, ...y [dichos
anélisis] son extrapolados a partir de éstos de una manera bastante arbitraria®.
Esto no quiere decir que la coyuntura econdmica actual no revele genuinos
problemas econdmicos para cada estado del capitalismo global, incluyendo el
estadounidense. Estos problemas no reflejan una continuidad de la crisis de los
setenta sino que mas bien anuncian nuevas contradicciones engendradas por
el neoliberalismo en la dindmica global del capitalismo, incluyendo Ila
sincronizacion de las recesiones, la amenaza de deflacion, la dependencia del
mundo respecto de los mercados norteamericanos y la dependencia de EUA
de la entrada de capitales para cubrir su déficit comercial. Hay de hecho una
complejidad sistémica en el capitalismo global de hoy que incluye
inestabilidades vy crisis, incluso en los paises centrales. De todos modos, esto
tiene que ser visto no tanto en términos de las antiguas tendencias a las crisis
estructurales y sus desenlaces, sino como las dimensiones cotidianas del
funcionamiento del capitalismo contemporaneo y, de hecho, como sostuvimos
previamente, incluso de su éxito.

La cuestion para los estados capitalistas no es prevenir las crisis episodicas —
estas van a ocurrir inevitablemente— sino contenerlas. Hasta hoy, el estado
imperial estadounidense ha demostrado una notable capacidad para limitar la
duracion, profundidad y contagio de las crisis. Y hasta ahora hay pocos motivos
para pensar que incluso las presiones sobre el valor del délar se hayan tornado
inmanejables. Esto es lo que subyace a la confianza de Andrew Crokett,
director general del Banco Internacional de Pagos y presidente del Foro de
Estabilidad Financiera (que comprende a los representantes de los bancos
centrales, ministros de finanzas y reguladores de mercado provenientes de los
estados del G7) de que "ellos tienen las redes de contactos, [y] los planes de
contingencia para manejar los ‘shocks’ del mercado"®®. Por supuesto que dicha
confianza no garantiza por si misma que el Tesoro norteamericano y la
Reserva Federal, que han trabajado muy de cerca junto a sus contrapartes de
los otros paises capitalistas centrales durante la guerra de Irak (mas alla de las
diferencias de sus propios gobiernos respecto a la guerra) al igual que lo
hicieron inmediatamente después de la conmocién sufrida por Wall Street a
causa de los ataques terroristas del 11-S*, tendran siempre la capacidad para
resolver todas las contingencias. Argumentaremos, de todos modos, que el



desarrollo futuro de dichas capacidades no est4d descartado por ninguna
contradiccion econdmica en si misma.

Por lo tanto, la crisis que hoy ha producido un imperio norteamericano
desembozado no radica en un proceso de sobreacumulaciébn que esté
conduciendo a algo parecido a una rivalidad inter-imperialista, sino que mas
bien se arraiga en los limites que un imperio informal que domina a través de
otros estados encuentra para fijar una estrategia de crecimiento econémico
coordinado, incluso dentro de los paises capitalistas avanzados. En estos
estados democréatico-liberales, la fortaleza de las fuerzas sociales domésticas —
a pesar de, y a veces debido a, la internacionalizacion del capital doméstico y
el estado nacional- ha limitado la adopcién del neoliberalismo (como se puede
observar, por ejemplo, en las dificultades experimentadas por el estado aleman
para introducir mercados de trabajo flexibles, o la inercia del estado japonés en
la reestructuracion su sistema bancario). Esto ha frustrado las "reformas" que el
capital considera necesarias, en linea con la propia reestructuracion previa del
estado norteamericano, para reavivar el crecimiento econémico en estos
paises a fin de compartir el peso de la absorcién de las importaciones globales
y aliviar la presion del déficit comercial estadounidense. Pese a la energia que
los capitalistas de cada pais han invertido en asegurar dichas "reformas", no es
para nada obvio tampoco que estas por si mismas vayan a renovar
magicamente el crecimiento. Ademas, la total implementaciéon de dichas
reformas podria en cualquier caso generar una mayor intensidad de luchas de
clase desde abajo —aunque deba decirse que estas tendran que producir algo
préximo a una transformacién fundamental en las estructuras de clase y del
estado si es que quieren generar una nueva alternativa al neoliberalismo y
quebrar los vinculos con el imperio estadounidense.

El imperio manifiesto: "esa cosa imponente en que se esta convirtiendo
Norteamérica"

Si hay hoy una crisis del imperialismo conviene interpretarla como lo hacia
Poulantzas a principios de los afos setenta:

Lo que esta actualmente en crisis no es directamente la hegemonia americana,
bajo el impacto del "poder econémico" de las otras metrépolis, cuyo ascenso
las habra, de acuerdo a algunos estudiosos, elevado automaticamente al rango
equivalente "contra-imperialismo", sino mas bien el imperialismo como un todo,
como resultado de la lucha de clases a nivel mundial que ya han alcanzado a
las mismas zonas metropolitanas. En otras palabras, no es la hegemonia del
imperialismo norteamericano lo que esta en crisis, sino la totalidad del
imperialismo bajo esta hegemonia®’.

La nocién de "lucha mundial de clases" es muy vaga y restrictiva a la vez
respecto de la diversidad de fuerzas sociales hoy en juego como para captar
hasta qué punto las contradicciones entre el Tercer Mundo y el imperio
estadounidense estan manifestandose actualmente. Pero tampoco es cierto
que los problemas mas serios para el "imperialismo como un todo" surjan en
relacion a los estados que estan fuera del corazon capitalista. En el caso de
estos estados capitalistas subdesarrollados, aun crecientemente situados
dentro de la 6rbita del capital global —como en la mayor parte del Tercer Mundo
y el antiguo bloque soviético— las instituciones financieras internacionales y los
estados capitalistas centrales, ya sea actuando concertadamente o por cuenta
propia, han intervenido con el fin de imponer "reformas" estructurales
"econdmicamente correctas" . En el marco de la liberalizacién financiera, esto



ha implicado una firme secuencia de crisis econdmicas. Algunas de estas crisis
podrian ser vistas como un componente funcionalmente necesario del éxito del
neoliberalismo (como puede decirse quizd de Corea del Sur luego de la crisis
asitica de 1997-1998). Pero la mayor parte de estas no han resuelto sino
agravado aun mas los problemas debido a la universalidad abstracta del
remedio. Cualquiera sea el éxito del neoliberalismo en relacion al
fortalecimiento de una economia capitalista ya desarrollada, cada vez mas
parece ser una estrategia errénea para el desarrollo capitalista en si mismo. En
el caso de los "estados canallas" —aquellos que no estan dentro de la orbita del
capitalismo global de modo que ni la penetracion de las fuerzas economicas
externas ni las instituciones internacionales pueden reestructurarlos
eficazmente—, la intervencion directa unilateral por parte de EUA se ha vuelto
cada vez més tentadora. Es esto lo que ha traido de vuelta al término "imperio"
al centro del debate, y dicha intervencién esta cargada con toda clase de
ramificaciones impredecibles.

En este contexto, el colapso del mundo comunista que permanecio fuera de la
esfera del imperio estadounidense y el capitalismo global durante la mayor
parte de la era de posguerra se ha vuelto particularmente importante. Por un
lado, ha sido realmente extraordinaria la rapida penetracion e integraciéon del
capital global y las instituciones del imperio informal norteamericano (como la
OTAN) en buena parte de lo que ha sido el bloque soviético, como asi también
la apertura de China, Vietham e incluso Cuba al capital extranjero y su
integracion a los mercados mundiales (aun bajo el amparo de las elites
comunistas). Esto también ha eliminado el peligro de que cualquier intervencién
directa de EUA en estados fuera del hemisferio americano condujera a una
tercera guerra mundial y la guerra nuclear de Armagedon. El hecho de que
hasta los defensores liberales de derechos humanos e instituciones hayan
invocado repetidas veces a EUA de actuar como poder de policia internacional
durante la década del noventa reflejaba la nueva coyuntura. Pero, por otro lado,
la arrogancia y la sensacion de sobrecarga que se hicieron presentes con el
ahora evidente poder Unico del estado norteamericano lo condujo a
preguntarse si aun los limitados compromisos que tenia que cumplir al operar a
través de instituciones multilaterales no estaban  restringiendo
innecesariamente sus opciones estratégicas, especialmente en relacién a los
"estados canallas" fuera de la 6rbita del imperio informal.

La "soledad del poder" ha tenido mucho que ver en esto. El sentido peso de la
responsabilidad ultima (y desde el 11-S, una mayor susceptibilidad a la
vulnerabilidad de EUA como blanco de terrorismo tanto en casa como en el
exterior), promueve el deseo de retener la "soberania" total de actuar como sea
necesario. Esto es lo que subyace por debajo de la naturaleza crecientemente
manifiesta del imperialismo estadounidense. El problema que ahora enfrenta en
términos de "conjugar su poder particular con la tarea general de coordinacion”
(para citar la frase incisiva de Anderson), se puede observar no sélo en relacion
a las contradicciones econémicas del neoliberalismo discutidas anteriormente
sino también en las crecientes contradicciones entre naturaleza y capitalismo
(como se revela, por ejemplo, no sélo a través de los serios problemas de las
emisiones de carbono que el acuerdo de Kyoto supuestamente debe resolver
sino también en la cuestion de las reservas de petroleo pronunciada por el
Informe Cheney, analizada por Michael Klare en otro ensayo de este volumen).



Todas estas cuestiones se multiplican por el rol que el estado imperial
norteamericano ha venido a jugar ahora (y usualmente se espera que lo haga)
en la tarea de mantener el orden social alrededor del mundo entero. Desde el
punto de vista de la creacion de "un medio ambiente mundial en el que el
sistema estadounidense pueda sobrevivir y florecer”, el documento NSC-68 del
Consejo Nacional de Seguridad de 1950 segun el cual "aun si no hubiera Unién
Soviética enfrentariamos el gran problema (...) que la ausencia de orden entre
las naciones se esta volviendo cada vez menos tolerable", anticipaba aquello
que finalmente se ha vuelto totalmente claro para los que manejan el imperio
norteamericano. El propio documento de Estrategia de Seguridad Nacional de
George W. Bush de septiembre de 2002 (intimaciones de lo que estaba
saliendo a la superficie dentro del estado norteamericano tan pronto se produjo
el colapso del bloque soviético)® tenfa un largo linaje.

Asi como el neoliberalismo en casa no implicé un estado mas pequefio 0 mas
débil sino muy por el contrario uno el que florecieron aparatos coercitivos (a
medida que las oficinas del estado de bienestar se vaciaron y las carceles se
llenaron), también el neoliberalismo ha tenido como efecto el fortalecimiento de
los aparatos coercitivos que el estado imperial necesita para mantener el orden
social en el mundo. La transformacion de las fuerzas armadas estadounidenses
y los aparatos de seguridad durante la década de los noventa de manera tal de
facilitar esto Gltimo (como analiza Paul Rogers en este mismo volumen) sélo
puede interpretarse en este sentido. El unilateralismo norteamericano en el uso
internacional de estos aparatos es poco sorprendente teniendo en cuenta que
las actividades de los aparatos coercitivos de los estados a nivel doméstico
estan a salvo de escrutinios extensivos de las legislaturas y de tener que
negociar lo que hacen con los aparatos no coercitivos del estado.

Todo esto ya era evidente en las respuestas a los "estados canallas" de los
gobiernos de Bush | y Clinton. EUA trabajé duro por conseguir el apoyo de las
Naciones Unidas para la Guerra del Golfo de 1990-1991 y prest6 mucha
atencién al largo régimen de sanciones que, ante la insistencia de EUA, se
aplico contra Irak durante los afios noventa. Pero otros gobiernos resentian el
creciente unilateralismo norteamericano, lo que los ponia bastante nerviosos,
aunque mas no fuera en términos de mantener la legitimidad dentro de sus
propios estados. La Guerra del Golfo ha demostrado que las Naciones Unidas
pudieron ser hechas para servir "como un imprimatur para una politica que
EUA queria seguir, y perseguir o coaccionar a todos a apoyarlas", segun lo
apuntd el embajador canadiense de las Naciones Unidas en aquel momento.
Esta "manipulacion de las provisiones de la Carta de las Naciones Unidas"
acobarddé "a muchos paises en desarrollo, que se sentian privadamente
abrumados y escandalizados por lo que estaba sucediendo pero también
totalmente impotentes para hacer algo al respecto —una prueba del enorme
poder e influencia de Norteamérica cuando este es desatado"®°.

Pero al mismo tiempo, esto les hizo comprender a los estrategas
estadounidenses cuan poco podian confiar en las Naciones Unidas para salirse
con la suya. Las Naciones Unidas, por su propia naturaleza diploméatica y semi-
parlamentaria compuesta de todos los estados del mundo, no podian ser tan
facilmente reestructuradas como lo fueron las instituciones de Bretton Woods
luego de la crisis de los setenta. Como lo demostraria el uso repetido del veto
norteamericano en el Consejo de Seguridad desde entonces, esto fue una
fuente de constante irritacion. Y mientras podia confiarse en la OTAN como un



vehiculo mucho més confiable para la guerra estadounidense por Kosovo en la
ex Yugoslavia (con el beneficio agregado de dejarles bien en claro a los
europeos quién continuaria ejerciendo el poder de policia internacional en su
propio patio trasero), aun aqui los esfuerzos realizados por mantener a todos y
cada uno de los miembros de la OTAN del mismo lado fueron visiblemente mal
acogidos dentro del estado norteamericano mismo.

La retdrica aislacionista de Bush en su campafa electoral de 2000 en la que
cuestionaba la necesidad de involucrar a las tropas americanas en puntos
remotos del mundo estaba condenada a ser reformulada una vez que Bush se
hubo hecho cargo de (y fue apropiadamente socializado en) la oficina de una
Presidencia que es hoy tan inevitablemente imperial como doméstica en su
naturaleza. Por eso, la politica explicitamente imperial que los estrategas
geopoliticos cercanos al partido Republicano ya habian disefiado, estaba lista y
aguardando su momento. El 11-S por si mismo no determiné su ascendencia
en el estado, pero si reforzd su posicion. Su respuesta ha revelado todas las
tensiones en la combinacién del estado americano de su funcién imperial de
coordinacion general con el uso de su poder para proteger y promover sus
intereses nacionales. Defender los intereses de seguridad del capitalismo
global de modo tal de que sirva al mismo tiempo a las necesidades del estado y
la formacion social americana se ha vuelto particularmente complicado desde
que los intereses de seguridad en cuestion se presentan ante todo como
norteamericanos. Esto quiere decir que mientras las amenazas a EUA sean
vistas por este ultimo como un ataque al capitalismo global en general, el
estado estadounidense tendra cada vez menos paciencia para hacer
concesiones que se interpongan en el camino respecto a su accionar guiado
por su propia definicion del interés del capitalismo global y el uso ilimitado de
su poder estatal para resolver dichas amenazas.

Tal vez el cambio mas importante en la estructura administrativa del imperio
norteamericano en la transicion del gobierno de Clinton al de Bush Il haya sido
el desplazamiento del Tesoro del tope de la jerarquia estatal. Las ramas del
estado estadounidense que controlan y disponen de los medios de violencia
estan ahora en el asiento del conductor. En una administracion que representa
a un partido republicano que siempre ha estado conformado por una coalicién
de defensores del libre mercado, conservadores sociales y halcones militares,
desde el 11-S la balanza se ha inclinado decisivamente hacia este Gltimo*®.
Pero la no disimulada cara imperial que el estado norteamericano esta hoy
dispuesto a mostrarle al mundo tiene que ver por sobre todas las cosas con las
crecientes dificultades para manejar un verdadero imperio informal global —un
problema que va mucho mas alla de cualquier cambio de gobierno.

Esto podria convertirse en un desafio tan grande como el que enfrentaron
anteriormente los imperios formales con sus aparatos estatales coloniales. Hoy,
el problema central para el estado norteamericano esta relacionado con la
necesidad de reformar todos los estados del mundo para que sean
minimamente compatibles con la administracion del orden global —y esto es
visto también como una condicién general para la reproduccién y extension del
capitalismo global. Pero la inmensa dificultad de construir en la periferia las
densas redes semejantes a la que el nuevo imperialismo estadounidense habia
forjado exitosamente con los otros estados capitalistas avanzados es clara si
se repara en el apenas vacilante progreso que se ha hecho en la tarea de
extender el G7 al G8, ni qué hablar del G20. Para el estrato geopolitico del



estado norteamericano, esto pone en evidencia los limites del enfoque de los
"estados efectivos" fuera del centro basado exclusivamente en vinculos
econdémicos.

Esto explica no sélo la extension de las bases militares de EUA y la integracion
mas estrecha de los aparatos de inteligencia y policia de todos los estados del
imperio después del 11-S, sino también el retroceso al momento fundacional
del imperio norteamericano post-1945 en las ocupaciones militares de
Alemania y Japén como proveyendo el modelo para reestructurar Irak dentro
del marco del imperio estadounidense. La lI6gica de esta postura apunta mucho
mas alla de Irak, a todos los estados "desconectados de la globalizacién",
como lo expresara tan friamente un profesor de la Escuela de Guerra Naval de
EUA aconsejando al Secretario de Defensa:

Muéstrenme donde la globalizacién es densa con redes de conectividad,
transacciones financieras, medios de comunicacion liberales y seguridad
colectiva, y yo les mostraré regiones con gobiernos estables, elevados niveles
de vida y mas muertes por suicidio que por homicidio. A estas partes del
mundo las llamo Centro en Funcionamiento (Functioning Core). Pero
muéstrenme donde la globalizacion esta desapareciendo o esta simplemente
ausente y le mostraré regiones plagadas de regimenes politicos represivos,
pobreza y enfermedades muy difundidas, asesinatos masivos rutinarios y —lo
mas importante— los conflictos crénicos que incuba la préxima generacion de
terroristas globales. A estas partes del mundo las llamo la Brecha no integrada
(non-integrating Gap) (...) La verdadera razén por la cual adhiero a una guerra
semejante es que el compromiso militar a largo plazo que resulte de ella
forzara finalmente a EUA a tratar con "estos paises no integrados" en su
totalidad como una amenaza estratégica global'®*.

En la Brecha no integrada se encuentran Haiti, Colombia, Brasil, Argentina, la
ex Yugoslavia, el Congo, Ruanda-Burundi, Angola, Sudafrica, Israel-Palestina,
Arabia Saudita, Irak, Somalia, Iran, Afganistan, Pakistan, Corea del Norte e
Indonesia —a los que pueden sumarse China, Rusia e India como
"nuevos/integrantes miembros del centro [que] pueden perderse en los
proximos afios". El problema para el imperio norteamericano al inclinarse en
esta direccion estratégica es que muy pocos estados del mundo "periférico",
dadas sus estructuras economicas y politicas y las fuerzas sociales, podran ser
reestructurados a lo largo de las lineas de Jap6n y Alemania de posguerra, adn
si (o especialmente si) son ocupados por el ejército estadounidense, o incluso
si son penetrados mas que marginados por la globalizacion. Lo que es peor, un
imperialismo norteamericano que es tan descaradamente imperialista corre el
riesgo de perder su apariencia especifica de no parecer imperialista —aquella
apariencia que lo hizo histéricamente plausible y atractivo.

El abierto desacuerdo entre los gobiernos de Francia, Alemania e incluso
Canada, de un lado, y el gobierno de Bush, del otro, en torno a la guerra de
Irak, debe ser analizado en este marco. Dichas tensiones tienen poco que ver
con "rivalidades" econémicas. Mas bien refieren a una preferencia por parte de
estos estados mismos (en parte reflejo de su falta relativa de capacidad militar
autonoma) por utilizar las instituciones financieras internacionales, la OMC y la
ONU para crear los "estados efectivos" alrededor del mundo que el capitalismo
global necesita. Pero las burguesias de otros estados capitalistas estan mucho
menos inclinadas a desafiar la hegemonia norteamericana de lo que lo estaban
en la década del setenta. De hecho, muchos capitalistas en los otros estados



dentro del imperio estaban visiblemente preocupados -y se quejaban
crecientemente— porque sus respectivos estados no entonaban la misma
melodia que los norteamericanos. En todo caso, las clases capitalistas de cada
pais, incluyendo a EUA (donde muchas de las figuras principales del capital
financiero, como Rubin o Volcker, estaban abiertamente perturbadas por la
postura del gobierno de Bush tanto en relacion a la guerra como a las politicas
econdmicas) fueron incapaces de expresar una posicién unificada ya sea a
favor o en contra de la guerra. Una vez mas podemos observar que en la
coyuntura actual lo que esta en juego no son las contradicciones entre las
burguesias nacionales sino las contradicciones del “imperialismo en su
totalidad", involucrando a todas las burguesias que funcionan bajo el paraguas
imperial de EUA.

Estas contradicciones hacen mas que nada referencia al peligro planteado a la
legitimidad mas amplia de los otros estados capitalistas ahora que estan
situados en el marco de un imperialismo estadounidense que es tan manifiesto.
Si bien el imperio norteamericano desde luego ha sido hegemaénico vis-a-vis a
esos estados, sus clases capitalistas y sus diversas elites del establishment, no
ha logrado nunca, pese a su penetracion cultural y econémica en esas
sociedades, una transferencia de lealtad popular directa al estado
norteamericano mismo. De hecho, la forma de gobierno estadounidense —
basada en el principio constitucional de "imperio extensivo y autogobierno”—
nunca demando eso. La emulacion econémica y cultural del American way of
life por parte de tanta gente ordinaria en el extranjero tal vez pueda ser
calificada correctamente de hegemonia en términos de Gramsci. Pero por mas
estrecha que haya sido la relacion entre el estado norteamericano y las clases
capitalistas y sus contrapartes dentro del imperio informal, esto nunca alcanz6
ningun sentido de apego patriético al estado norteamericano entre la
ciudadania de los otros estados. El estado norteamericano tampoco se hizo
responsable, en el sentido gramsciano de hegemonia, de la incorporacion de
las necesidades de las clases subordinadas de otros estados dentro de su
propia construccion de dominio imperial informal. ElI consentimiento activo de
esos estados a su dominio imperial informal estuvo siempre mediado por la
legitimidad que cada estado podia retener para si mismo y reunir en nombre de
cualquier proyecto particular del estado norteamericano —y en general esto ha
sido dificil de conseguir en el caso de las intervenciones coercitivas de EUA
alrededor del mundo en los dltimos cincuenta afios. Una buena cantidad de
estos estados por tanto se distanciaron respecto de las constantes
intervenciones de EUA en América Latina y el Caribe desde 1945, y en efecto
desde 1975, por no mencionar la subversién de gobiernos en cualquier lugar o
la Guerra de Vietnam.

En este sentido, la impopularidad de la intervencién militar norteamericana -y
aun la falta de aprobacion de los otros paises capitalistas avanzados— no es
nada nuevo. Pero este aspecto del orden imperial esta demostrando tener
consecuencias particularmente importantes para la coyuntura actual. La guerra
de agresion del estado estadounidense en Irak —tan notoriamente imperial y tan
abiertamente ligada a una doctrina que expresa el mas amplio interés por
asegurar un orden capitalista neoliberal a escala global- ha evocado una
oposicion sin precedentes, incluso dentro de los estados capitalistas centrales.
No obstante, aiin cuando la oposicién en Francia y Alemania es mas intensa, la
mayor parte de la gente hoy atribuye "el problema con EUA mayormente a



Bush" mas que a "EUA en general'. Esto sugiere que la posibilidad de un
"imperio benigno" aln subsiste en los otros paises capitalistas avanzados'®.
Pero en tanto las condiciones que hacen a la intervencion militar
estadounidense trascienden una administracion particular y en tanto un imperio
benigno no puede probar ser mas que una ilusién en el mundo actual, esta es
una moneda que podria ser menos estable que el dblar. Esto es
particularmente significativo: como el imperio norteamericano soélo puede
gobernar a través de otros estados, el mayor peligro que puede enfrentar es
que los estados que estan dentro de su orbita se vuelvan ilegitimos en virtud de
su articulacion al imperio. Para estar seguros, s6lo un cambio fundamental en
el equilibrio doméstico de fuerzas sociales y la transformacién de la naturaleza
y rol de esos estados podria desarticularlos del imperio, pero puede que se
esté abriendo ahora el espacio ideoldgico para el tipo de movilizaciones desde
abajo, combinando los intereses domeésticos de las clases subordinadas y otras
fuerzas sociales oprimidas con los movimientos anti-globalizacion y anti-guerra,
que podria eventualmente conducir a esto.

Es el miedo a esta posibilidad lo que alimenta, por un lado, los alegatos de
aquellos que suplican que el imperio sea mas benigno y se presente a si
mismo de un modo mas multilateralista, al menos simbdlicamente; y, por el
otro, las acciones de aquellos que estan utilizando el miedo al terrorismo para
cerrar el espacio de disentimiento publico dentro de cada estado. Esto es
particularmente asi dentro de EUA mismo. El antiguo problema planteado por
aquellos que, en la fundacion del estado norteamericano, cuestionaban si un
imperio extendido podia ser compatible con la libertad republicana —retomado
una y otra vez por aquellos en EUA que durante los ultimos dos siglos han
estado en contra del imperialismo norteamericano— estd nuevamente en la
agenda. La necesidad de sostener intervenciones en el exterior movilizando el
apoyo Yy limitando la oposicién infundiendo miedo y represion dentro de EUA
aumenta la probabilidad de que el estado norteamericano se vuelva cada vez
mas autoritario internamente en la medida en que se torna mas
descaradamente agresivo externamente. Pero la falta de atractivo de un
imperio cuya naturaleza coercitiva, tanto interna como externamente, ya no
esta oculta, sugiere que la luchas anti-imperialistas tendran cada vez mas
fuerza y atraccion masiva —auln en los paises capitalistas ricos del centro del
imperio como en los mas pobres en sus extremidades.
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Imperialismo de nuestro tiempo*
Aijaz Ahmad

Empiezo con la frase "imperialismo de nuestro tiempo" en homenaje al ensayo
seminal "Fascismo de Nuestro Tiempo" que Michael Kalecki escribi6 en el
momento critico en que la extrema derecha americana pujaba por la
presidencia en las elecciones de 1964 a través del candidato republicano Barry
Goldwater. Aunque Kalecki no hacia referencia directa a Benito Mussolini, bien
podria haberlo hecho, dado que este fue el primero en definir el fascismo como
aquella forma de gobierno unida a las "corporaciones”, término cuyo significado
no era tan distinto al que le daba el presidente Dwight D. Eisenhower cuando
advertia sobre la convergencia entre el gobierno norteamericano y el "complejo
industrial-militar". De todos modos, lo que el andlisis de Kalecki si sugeria era
gue en su forma extrema el capitalismo industrial posee una tendencia
inherentemente fascista, al tiempo que se preguntaba como seria el fascismo
en caso de presentarse en Estados Unidos en condiciones de prosperidad y
democracia electoral estable. Pero ni la intencién de Kalecki era sugerir que
EUA se estaba volviendo fascista, ni la mia el implicar que estamos viviendo en
tiempos de fascismo. Sin embargo, una de las caracteristicas mas
sobresalientes de la coyuntura actual es que EUA, el pais imperialista cuyo
poder global no encuentra precedentes histéricos, estd hoy gobernado por la
derecha mas extrema. Los gérmenes de las formas mas delirantes de
autoritarismo que EUA ha ido exportando a lo largo del globo parecen haberse
vuelto y desarrollado al interior de sus propias fronteras, lo cual trae aparejada
toda una serie de consecuencias globales, nacionales y militares.

También uso la simple expresion "imperialismo de nuestro tiempo" a fin de
evitar el uso de términos como "Nuevo Imperialismo", que al estar en boga en
diversos momentos, ha tomado distintos significados. El imperialismo ha estado
con nosotros durante largo tiempo, tomando diversas formas y reinventandose
a si mismo en la medida en que, por decirlo de algin modo, las estructuras del
capitalismo global han ido cambiando. Lo que ofrecemos aqui es una serie de
apuntes provisorios tendientes a facilitar la comprension de una coyuntura,
"nuestro tiempo", que en si misma es un complejo de continuidades y
discontinuidades —y como tal, algo mas bien novedoso. Asi, expondré una serie
de proposiciones que seran elaboradas mas extensamente a lo largo del
articulo.

I

La novedad fundamental del imperialismo de nuestro tiempo es que emerge
tras la disolucién de las dos grandes rivalidades que marcaron la politica global
del siglo XX, es decir, lo que Vladimir I. Ulianov (Lenin) llamaba "rivalidad inter-
imperialista” de la primera mitad del siglo XX, y lo que podemos llamar, a falta



de mejor término, rivalidad inter-sistémica entre EUA y la Union Soviética
durante alrededor de setenta afos. El fin de dichas rivalidades cierra la era
politica inaugurada por la Primera Guerra Mundial, permitiéndole asi al Unico
vencedor, EUA, deshacer a voluntad las conquistas que las clases trabajadoras
y las naciones oprimidas del mundo habian conseguido en aquel periodo.

Esta nueva fase del imperialismo surge no so6lo después de la disolucion de los
grandes imperios coloniales (principalmente el britdnico y el francés) y de las
ambiciones de otros paises capitalistas rivales (basicamente Alemania y
Japon), sino también tras la derrota definitiva del nacionalismo de las
burguesias locales en gran parte del llamado Tercer Mundo (el anti-
colonialismo, las guerras de liberacion nacional, el proyecto Bandung, el no
alineamiento, los estados proteccionistas industrializados), lo cual habia sido
sustentado en forma considerable por la existencia de un polo alternativo bajo
la forma de los paises comunistas. Los tres grandes objetivos por los cuales
EUA peleé la guerra de posiciones a lo largo del siglo XX —freno/desaparicion
de estados comunistas, supremacia sobre otros paises lideres y derrota del
nacionalismo del Tercer Mundo— han sido alcanzados.

Lejos de ser un imperialismo atrapado en un nudo de rivalidades inter-
imperialistas, se trata del imperialismo de la era en la que (a) los capitales
nacionales han sido interpenetrados de tal modo que el capital activo en
cualquier territorio dado se compone en proporciones variables tanto de capital
nacional como transnacional; (b) el capital financiero predomina sobre el capital
productivo, a tal punto que ni la tesis de Lenin sobre "exportacion de capitales”
ni las advertencias de John M. Keynes sobre la rapacidad de los rentistas
habrian podido vislumbrarlo; y (c) todo, desde los mercados de bienes hasta
los movimientos financieros, esta globalizado a tal nivel que el estado global,
con capacidades militares globales, se ha convertido en una necesidad objetiva
del propio sistema, mas alld de las ambiciones de los grupos dominantes
norteamericanos que, para imponer sus estructuras y disciplinas, tienen que
exponer a esta unidad a tremendas fisuras y quiebres potenciales.

A lo largo de la historia del capital ha habido imperios sin colonias, en algunos
casos precediendo conquistas militares (imperios comerciales), en otros como
consecuencia del proceso de descolonizacion (Latinoamérica tras la disolucion
del dominio espafiol y portugués), y a veces tomando la forma de aquello que
Lenin llamaba "semi-colonial" (Egipto, Persia, etc.). Sin embargo, este es el
primer imperialismo totalmente poscolonial, no s6lo por carecer de gobierno
colonial sino por ser su antitesis. En este sentido, es poco probable que la
actual ocupacion de Irak se convierta en una dominacion colonial de larga
duracion por mas tiempo que dure este lodazal, e incluso aunque los halcones
del Pentagono se extiendan hacia Siria, Iran o donde sea. Como Leo Panitch y
Sam Gindin argumentan en este volumen, no se trata de una preferencia
ideoldgica por el imperio "informal" sobre el "formal", sino de un imperativo
estructural de la actual composicion del capital global mismo. EI movimiento de
bienes y capitales debe ser lo mas libre posible, pero la forma del estado-
nacién tiene que ser sostenida en toda la periferia, no sélo por razones
histéricas sino también para complementar la internacionalizacién de las leyes
capitalistas con regimenes laborales sustentados localmente, dando asi
vigencia a lo que Stephen Gill llama "neoliberalismo disciplinario” en
condiciones especificas a cada unidad territorial.



A diferencia de Rudolf Hilferding, Lenin o Nicolai I. Bukharin, la teoria del
imperialismo de Rosa Luxemburgo tenia el singular mérito de estar fundada
sobre una teoria mas amplia del modo de produccién capitalista y, por lo tanto,
se centraba en la relacion entre produccién industrial y agricola que habia sido
un rasgo muy importante en la teoria marxista del modo de produccion
capitalista. Una de sus proposiciones centrales postulaba que el colonialismo
no era un aspecto coyuntural sino necesario para la globalizacion de la ley del
valor, ya que las zonas capitalistas requieren de aquellas no capitalistas para la
realizacion plena de la plusvalia. Pero también argumentaba que una vez que
el capitalismo alcanzara los limites mas alejados del globo, necesariamente
sobrevendria una crisis debido a la creciente desaparicion de zonas no
capitalistas. Esta ultima inferencia parece ldgica e histéricamente injustificada.
El desarrollo desigual y combinado no requiere necesariamente que las
periferias permanezcan "no capitalistas”, es decir, fuera de la operacion global
de la ley del valor. En la historia real, en la era clasica del colonialismo el
mundo estaba dividido en un centro industrial y una vasta region agricola.
Mientras ciertos paises y continentes se dividian a si mismos entre enclaves de
las formas mas avanzadas de produccion industrial y financiera por un lado, y
por el otro las formas mas atrasadas de produccion agricola, la disolucion de
los grandes imperios coloniales y la reestructuracion del capital global de
posguerra inauguraron una nueva era en la que el mundo se dividia
progresivamente entre zonas industriales avanzadas y atrasadas. En los polos
extremos del llamado "Tercer Mundo", uno podia observar el asombroso
avance capitalista (Taiwan o Corea del Sur) y, en contraposicion, el retroceso
hasta niveles incluso inferiores a los alcanzados durante la etapa de
descolonizacion de zonas como el sub-Sahara africano. Esta produccién
transcontinental de fuertes desigualdades ha constituido una fuente
permanente de violencia, de ahi la necesidad de que los sistemas estatales
puedan garantizar formas extremas de coercidon extra-econdémica. Mientras
tanto, en buena parte de Asia y Africa se puede observar el proceso completo
de acumulacion originaria y proletarizacion forzosa que Marx describiera en
referencia a Inglaterra en su famoso capitulo sobre la cuestion, el cual nos
recuerda el rol central del estado en dicho proceso al "generar”, en sus
palabras, las condiciones para el crecimiento acelerado de la produccion
capitalista. A tal punto se han duplicado en numerosos paises procesos
relativamente similares bajo regimenes combinados de estado-nacion y
administracion globalizada —via el Banco Mundial (BM), la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), etc.— en un sistema transnacional, donde una
autoridad supervisora supranacional se ha vuelto nuevamente una necesidad
objetiva del sistema como un todo; de ahi la firme articulacién entre las
instituciones multilaterales, el estado norteamericano y los administradores
locales de otros estados.

En un nivel mas amplio de generalizacién, se podria decir que tom6 dos
guerras mundiales decidir si EUA o Alemania heredaria los imperios coloniales
de Inglaterra y Francia y por ende se transformaria en el lider del bloque de los
paises capitalistas avanzados y, por lo tanto, en el centro del imperio global. Es
llamativo que mientras la vision alemana se fundaba en la nocion primitiva de
los imperios coloniales mundiales, EUA, ya con Woodrow Wilson, enarbolaba la
bandera de la disolucion del colonialismo y el "derecho de las nacionalidades",
como precursor ideolégico del imperialismo actual de la "democracia" y los



"derechos humanos". Y fue precisamente luego de la Primera Guerra Mundial,
cuando el centro financiero global se mud6 de Londres a Nueva York, y la
Revolucion Bolchevique desafiaba al capitalismo global como un todo, que
EUA se posicioné como lider del "Mundo Libre" (como ya era evidente a partir
de la presencia dominante de Wilson en Versalles y el liderazgo que EUA
siempre ejerceria en las cruzadas por contener al comunismo, especialmente
luego de la Segunda Guerra Mundial).

Justo en el momento en que EUA ha alcanzado sus objetivos a largo plazo,
incluyendo el dominio completo sobre sus socios del mundo capitalista
avanzado, en ciertos circulos ha surgido la expectativa de una nueva "rivalidad
inter-imperialista” entre EUA y la Union Europea (UE), dado el tamafio de la
economia de esta Ultima. Esto también se ha extendido a otros centros
competitivos de la produccién global capitalista debido a las proyecciones
futuristas del poder del Sudeste Asiético, ya sea Japén, China o un bloque de
estados de esa region. Esto parece mas bien fantasioso. A lo maximo que
aspiran los europeos en el Tercer Mundo es a buscar mercados Yy
oportunidades para invertir. En este caso, no hay proyecciones de poder por la
simple razén de que no hay ningun poder. No sélo el poder militar de EUA es
mucho mayor al de toda Europa junta, sino que ademas su presencia militar en
mas de cien paises contrasta tan seriamente con la de Alemania o Francia que
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) sélo se moviliza hacia
donde EUA le indique. Esta supremacia militar sobre los que serian sus
posibles rivales se complementa a su vez con el arrollador poder financiero de
su moneda, tanto su dominio sobre la produccion tecnoldgica, cientifica e
intelectual como también su alcance cultural e ideologico a escala global
debido al poder que ejerce sobre los medios masivos de entretenimiento y
(des)informacion.

Durante la segunda mitad del siglo, EUA enfrent6 con la misma tenacidad a los
nacionalismos radicales del Tercer Mundo y al comunismo. Habiendo
defendido la descolonizacién como condicién necesaria para el surgimiento de
un imperio globalmente integrado bajo su propia direccion, se opuso a los
movimientos de liberacion nacional, ya fueran liderados por comunistas (como
en Indochina) o por nacionalistas radicales (como en Argelia); al no-
alineamiento (la retdrica de “"con nosotros o contra nosotros" de George Bush
hijo viene directamente de los discursos de John Foster Dulles de los afios
cincuenta); asi como también a regimenes nacionalistas particulares, ya sea el
de Nasser, el de Nkrumah, el de Sukarno o incluso el del Principe Sihanouk en
Cambodia. En su lugar, mantuvo monarquias donde pudo e impuso dictadores
donde fuera necesario. Aunque el fracaso del proyecto nacional-burgués en el
Tercer Mundo responde a todo tipo de factores internos, fue decisivo el
desgaste implacable que ejerci6 EUA sobre estos procesos. Uno tiende a
olvidar que en su vision de posguerra el mismo Keynes habia recomendado no
solo restricciones estatales a los rentistas en los paises capitalistas avanzados
sino también transferencias de capital a largo plazo para los paises
subdesarrollados a fin de garantizar crecimiento real y, por lo tanto, paz interior
y estabilidad del sistema global capitalista como un todo, por no mencionar la
posibilidad de mercados mas prosperos para los bienes de los propios paises
capitalistas desarrollados. Esta ultima recomendacion fue rechazada por EUA,
gue mantenia entonces un firme control sobre la arquitectura de Bretton
Woods. El desgaste del proyecto nacional-burgués (dado que el mismo



requeria altos niveles de proteccionismo, tarifas, ahorro interno e
industrializacion asistida por el estado, con poco espacio para la penetracion
imperialista) de hecho tendi6 a debilitar a esos estados en relacion con el
dominio foraneo, a la vez que los hizo mucho mas volatiles y eventualmente
susceptibles a todo tipo de irracionalidad, minando asi su propia legitimidad
popular. Este fendbmeno hizo necesario no sélo una supervision globalizada
sino también un progresivo estado global intervencionista; como repiten Bush y
Blair, ahora todo el sistema tiene que ser "re-ordenado”. La Guerra Fria nunca
fue fria para aquellos fuera de la OTAN y las zonas del Pacto de Varsovia,
dado que las intervenciones militares directas o indirectas de EUA en el Tercer
Mundo han sido moneda corriente a lo largo de dicho periodo. Ahora bien,
haber ganado la Guerra Fria no abrié un proceso de paz sino una ideologia del
intervencionismo permanente por parte de EUA. Como lo expresara Bush diez
dias después de la catastrofe del 11-S: "una tarea que nunca termina".

La derrota de todas las fuerzas que Hobsbawm felizmente bautiz6 como "la
izquierda ilustrada"” —comunismo, socialismo, movimientos de liberacion
nacional y el ala radical de las socialdemocracias— ha producido una profunda
crisis ideolégica a nivel mundial. Mientras raza, religion y etnicidad —
etiquetadas como "identidades"— ocupan ahora el lugar que antes tenian las
luchas de clases y las solidaridades interreligiosas, interraciales y transétnicas,
y una politica de la "Diferencia infinita" se erige sobre las ruinas de la politica
de la igualdad. El posmodernismo esta asi al corriente con las tematicas
provenientes del irracionalismo europeo y la nostalgia por lo premoderno. De
hecho, esta idea de lo premoderno como solucién posmoderna a los problemas
de la modernidad se ha difundido con consecuencias nefastas en las periferias
del sistema capitalista, ya sea como ideologia de la extrema derecha hinda en
India, de los diversos fundamentalismos islamicos o de las ideologias
milenarias de aquellos que nos trajeron el 11-S. El terrorismo ha reemplazado a
la liberacion nacional y hoy EUA persigue bandas de terroristas con la misma
perseverancia con la que hasta hace no mucho perseguia falanges de
revolucionarios. Pero tampoco es una cuestion exclusiva de las periferias. EUA
mismo adhiere hoy a una peculiar combinaciéon de fundamentalismo cristiano,
sionismo, neoconservadurismo de extrema derecha y militarismo.

Es aqui donde se puede observar la especificidad del régimen actual de Bush
en EUA. Vale la pena recordar que durante el siglo XX EUA no sélo peled la
guerra de posiciones contra el comunismo y los nacionalismos radicales, sino
que también, y de manera crucial, ha luchado por su propio dominio sobre sus
rivales capitalistas a fin de conseguir un rol preponderante como Unico
arquitecto del sistema capitalista global. En ese sentido, la actual
administracion continda con un proyecto cuyas politicas mas agresivas no se
remontan exclusivamente a las administraciones de Bush padre o Reagan, sino
también a las de Clinton y Carter. La primera especificidad subyacente a este
régimen es que, debido a la disolucion del bloque soviético, por primera vez en
la historia de la humanidad un Unico poder imperial es tan dominante sobre sus
rivales que en realidad no tiene ningun rival, cercano o lejano, que lo pueda
desafiar en el preciso momento en que tiene la maxima capacidad para
dominar al mundo. En este cuadro, Clinton aparece como una figura de
transicion, mientras que la presidencia de Bush hijo parece coincidir
plenamente con este momento histérico en que la maxima concentracién de
fuerzas puede ser ejercida sin impedimentos. Ese es el momento objetivo de



esta presidencia. La segunda especificidad es que, desde 1914 hasta ahora,
nunca hubo una concentracion tan fuerte de la extrema derecha que pudiera
monopolizar las instituciones gubernamentales de EUA; una fuerza tan
sobrederminada en sus proyectos e ideologia que no reconoce limites para su
propia venalidad, criminalidad y ambiciones globales. A su manera, este
gobierno es tan milenarista como el miembro més irracional de Al Qaeda
aunque, a diferencia de esta Ultima, tiene mas poder que cualquier otro en la
tierra. Es por eso que si bien su accionar es conforme a la logica del capital,
también puede excederla.

Il

Para entender apropiadamente donde se ubica hoy el imperialismo, es
necesario comenzar por reconsiderar la concepcion leninista —apenas una
teoria, cabe aclarar— de la "rivalidad inter-imperialista". Su pensamiento en esta
materia surgié en el curso de un analisis coyuntural al interior del intenso
debate acerca de la inminencia o no de la Primera Guerra Mundial, asi como
también acerca de la linea de accién que debia tomar la socialdemocracia
europea en ese caso: la cuestion del voto sobre los créditos de guerra
(particularmente en Alemania), la cuestion de las posibilidades revolucionarias
que el advenimiento de la guerra podia abrir como consecuencia, qué clase de
bloque de poder (alianzas de clase) debian construir los partidos
revolucionarios llegado el caso, y donde las probabilidades de una revolucién —
si habia alguna— eran mayores. Lo notable de esta concepcion es que no
estaba basada en la dinAmica del modo de produccion capitalista ni en un
analisis historico de las formas de competencia que daban lugar a conflictos
recurrentes entre poderes coloniales. No obstante, como analisis coyuntural, la
posicion de Lenin resulté ser inexpugnable. Contrariamente a lo que Kautsky —
el gran tedrico de la socialdemocracia alemana— creia, la Primera Guerra
Mundial pronto condujo a la Segunda, al mismo tiempo que se creaban las
condiciones para una Revolucion Bolchevigue exitosa. Hacia el final de la
guerra, paises como Alemania e Italia experimentaron niveles altisimos de
militancia revolucionaria, que nunca serian igualados durante el periodo de
posguerra. Y fue precisamente como consecuencia de dicha guerra y de la
Revolucion Bolchevique que surgieron los movimientos de masas anti-
coloniales en numerosos paises de Asia y Africa. Como lo habia recomendado
Lenin en su momento, las alianzas entre proletarios, campesinos y la
intelligentsia de izquierda se habian convertido en el comun denominador de
dichos movimientos, liderados o no por comunistas. Tampoco cabian dudas
acerca del interés de Alemania en una re-division del mundo colonial, en tanto
“recién llegada" al capitalismo avanzado y sin ser un "estado poseedor de
colonias", para usar una expresion de Luxemburgo.

La agudeza del andlisis coyuntural de Lenin, y las recomendaciones
estratégicas que de ahi se derivaban, no tienen nada que ver con la veracidad
0 no de otros elementos de su razonamiento, como la exportacion de capitales,
etc. En realidad, la idea de la "rivalidad inter-imperialista” tenia mucho mas que
ver con la del "eslabon mas débil" (por ejemplo, mas posibilidades
revolucionarias en Rusia que en Alemania), la estrategia politica de alianzas
multiclasistas basicamente entre proletarios y campesinos (una gran innovacion
en la teoria revolucionaria marxista para paises atrasados —el crimen fatal de
Stalin fue haber roto dicha alianza), y la cuestién colonial-nacional (la
posibilidad de revoluciones anti-colonialistas debido al debilitamiento de las



burguesias colonizadoras, el levantamiento de movimientos de masas anti-
colonialistas luego de la Primera Guerra Mundial y la descolonizacion general
tras la Segunda). Es posible apreciar los méritos de este andlisis coyuntural y la
teoria politica que lo acompafa sin por ello tener que adherir a la teoria
econdmica en que se sustentaba.

De cualquier modo, la concepcion de la "rivalidad inter-imperialista” presuponia
una fase dentro de la evolucion global del modo de produccién capitalista en
que los capitales nacionales eran esencialmente discretos por naturaleza y con
escasa inter-penetracion. Por lo tanto, presuponia un tipo de estado que
representaba a las burguesias nacionales como tales en competencia con otras
burguesias nacionales y sus respectivos estados. Al estar arraigada en el
debate acerca de la inminencia e inevitabilidad de la guerra entre dichos
estados organizados discrecionalmente, el sentido del término “rivalidad"
excede en aquellas circunstancias al de mera competencia. La idea de una
guerra inminente necesariamente presuponia alguna equivalencia, o ilusion de
equivalencia, en los niveles de capacidad militar, es decir, los rivales eran
percibidos en funcion de sus potenciales estructuras militares como capaces de
luchar entre si.

Este breve excursus sobre la concepcion de Lenin nos permite sefialar una
cuestion: hoy no es posible extrapolar un concepto de ‘rivalidad inter-
imperialista" que refleja la situaciéon coyuntural de un siglo atras. En la medida
en que uno revisa aquellos textos clasicos, se evidencia su pertenencia a una
época totalmente distinta. La especificidad de la coyuntura en que se
desenvuelve el imperialismo de nuestro tiempo, a diferencia de la época de
Lenin, es que su centro —compuesto por los paises capitalistas avanzados— no
esta constituido ni por rivales ni por iguales. La poblacion total y el PNB
combinado de la UE es igual al de EUA, de hecho marginalmente mayor. Pero
aqui termina la comparacion. La UE no tiene una estructura estatal centralizada
ni remotamente comparable a la de EUA, ni un idioma comun, ni un ejército
vigente o estructuras de seguridad propias, ni politica exterior que sujete a los
estados miembros, ni leyes que trasciendan la esfera nacional mas alla de
algunos temas especificos. La constitucion propuesta en 2003 esta tan atada a
una serie de condicionamientos que mas que una constitucion parecia una
declaracion de principios y horizontes. Los factores unificadores parecen
reducirse a la burocracia de Bruselas, el nuevo Euro y un montén de otras
buenas intenciones.

Todo esto queddé en evidencia durante el proceso de toma de decisiones
referente a la invasion a Irak. Gran Bretafia se arrojé a los brazos de EUA sin
siquiera contemplar la mas minima consideracion procedimental para con UE,
mas bien manteniendo el rol de subordinado leal que EUA le impuso desde la
Segunda Guerra Mundial y del cual ni Wilson, ni Margaret Thatcher ni Tony
Blair se han desviado jamas. Luego, en la medida en que Francia y Alemania
procuraron diferenciarse y el secretario de Defensa de EUA, Donald Rumsfeld,
las tildara despectivamente como "la vieja Europa”, todos desde Derrida hasta
Habermas desfilaron por los programas de televisiébn expresando su espanto
en nombre de Europa. Eventualmente, Rumsfeld pudo alinear a Gran Bretafa,
Italia, Espafa, Portugal y un conjunto de pequefios nuevos paises de "Europa”
de su lado, y fue precisamente en Azores que Bush tomo la decision final de
ignorar al Consejo de Seguridad y proceder con la invasion. Igualmente
significativo fue el hecho de que en la uUltima ronda de negociaciones que se



llevé a cabo en el Consejo de Seguridad antes de comenzar la invasion, la
alianza franco-alemana propusiera una advertencia de treinta dias a Saddam (y
los inspectores), luego de la cual la invasion seria tolerada. Bush
ostensiblemente desprecio la propuesta al mantener la agenda establecida por
el Pentdgono e ignorar al Consejo de Seguridad. EUA ordend retirar
inmediatamente a los inspectores de las Naciones Unidas, para lo cual Kofi
Annan, el secretario general de las Naciones Unidas, ni siquiera se molest6 en
convocar a la sesion del Consejo de Seguridad aun cuando los inspectores
habian sido enviados no por EUA sino por la resolucién del propio Consejo. De
este modo, Annan simplemente ordend a los inspectores cumplir con las
ordenes de EUA. Tiempo después, Hans Blix, el inspector general, diria que
siempre habia creido que no habia armas de destruccion masiva en Irak y que
todo el asunto no era mas que una gran farsa. Una vez que la invasion estaba
en marcha, hasta la alianza franco-alemana comenzé a rezar publicamente por
una resolucion rapida en favor de EUA y, un poco mas privadamente, a rogar
por contratos para las firmas europeas en el proceso de "reconstruccion” de
Irak. Cuando EUA se afianzé como Unica fuerza de ocupacion y no le concedié
ninguna participacion efectiva a las Naciones Unidas, la alianza franco-alemana
bajo la cabeza.

Mientras tanto, en la cuestion de la ley belga que concedia a sus cortes la
jurisdiccién para juzgar extranjeros por crimenes de guerra, la severa amenaza
de Rumsfeld de trasladar la central de la OTAN fuera de Bruselas si la ley no
era modificada suscité un repentino gesto de condescendencia por parte del
gobierno belga. Otro tanto ocurri6 con los reclamos por parte de los
intelectuales europeos bienpensantes por los derechos humanos como aspecto
integral de la identidad europea emergente. Al parecer, Bélgica no tiene
derecho a poseer leyes propias para asuntos tales como los crimenes de
guerra, aunque dichas leyes no tengan ninguna relevancia para el comercio
global o los contratos financieros y comerciales. La doctrina de la soberania
limitada que promueve la politica exterior norteamericana y sus efectos sobre el
nuevo constitucionalismo imperial parecieran ser aplicables no so6lo a los
paises del Tercer Mundo sino también, aunque selectivamente, a la propia
capacidad de Europa para promulgar leyes por si misma.

En el plano tedrico, este tipo de desarrollos pone en duda la concepcion de la
"soberania" supra-nacional a la Negri-Hardt, la cual, segun estos autores, se ha
globalizado tan plenamente que es imposible de localizar en ningan lugar en
particular, al mismo tiempo que s6lo una "multitud" sin limites de clase u otras
identidades o fronteras puede oponérsele. Lo que sucede en realidad es que
EUA hace valer su derecho soberano a actuar en su propio interés (lo que se
llama "defensa") burlandose de la soberania de otros, y de ahi que la soberania
del estado imperial pareciera no tener fronteras. De hecho, fue la sefiora
Albright, antigua profesora de la universidad de Georgetown y secretaria de
Estado de la administracion Clinton, quien sostuviera que "soberania" y
"nacionalidad" eran nociones pasadas de moda y, en consecuencia, debian ser
abandonadas en vista a las nuevas estructuras de la globalizaciéon y los
imperativos de la "intervencién humanitaria”.

Con la afirmacion del derecho soberano a hacer la guerra contra cualquier
estado que se presente como amenaza —la llamada "guerra anticipatoria”—,
reservandose obviamente el derecho a juzgar qué es lo que constituye una
amenaza, el gobierno de Bush continta de hecho con una doctrina ya puesta



en practica por administraciones anteriores. Lo que estamos presenciando en
todo caso es la construccion de una soberania imperial que por primera vez es
reclamada por un estado que al mismo tiempo es el estado de una nacién y un
estado globalizado del capitalismo contemporaneo. EUA se arroga una
soberania ilimitada que es arbitraria por naturaleza, y que soélo puede existir en
la medida en que su poderio es tan superior al de los demas que su accionar
no puede ser desafiado por ningin otro componente del sistema de estados,
por resentidos que estos puedan estar.

Dentro de la perspectiva de la "rivalidad inter-imperialista”, como opuesta a la
soberania global del imperio americano, hay todavia otra idea mas futurista,
aunque menos verosimil, que ubica esta rivalidad no tanto en el Atlantico sino
en la zona del Pacifico, de donde surge que el rival no seria Europa sino el
Este asiético. En una primera version la rivalidad vendria de Japon, aunque la
tendencia recurrente a las crisis en su actual economia ha puesto a China y su
espectacular tasa de crecimiento econémico sostenido de la Ultima década en
el centro de la atencion. Sin embargo, esta también pareciera ser una opcién
inviable. Cualesquiera sean sus tasas de crecimiento, la escalada de la
economia china no es nada comparada con la de la UE y, mas alla del
considerable tamafio de sus fuerzas armadas terrestres, la tecnologia de
avanzada de sus capacidades militares es todavia muy inferior incluso a la de
Rusia. El rol preponderante de su cupula militar es mas bien interno y esta
relacionado con el control de su sociedad civil y el dominio sobre otras
instituciones estatales; por lo demas, sus capacidades para hacer la guerra son
mayormente de caracter defensivo. Su propio crecimiento econémico ha
agravado sus contradicciones sociales internas, tanto en los clivajes de clase
como regionales, y seria una suerte que China sobreviviera a este dificil y
entrecortado periodo de crecimiento, dada su actual configuracion territorial, sin
enfrentar el creciente malestar de las masas. De lo que si podemos estar
seguros es de que EUA va a explotar ese malestar social para sostener
movimientos separatistas, especialmente en las regiones periféricas como
Xinjiang, al mismo tiempo que pone a Tibet en la mira como posible area de
control territorial. Mientras tanto, la indiscutible orientacion exportadora de su
economia ha servido para integrarla profundamente en el mercado de consumo
de EUA, y por lo tanto China estaria hoy amenazada por una pesadilla en caso
de que hubiera una gran recesion en los EUA y sus exportaciones declinaran
dramaticamente al paso que su economia sufriria devastadoras consecuencias.
Integrar a China dentro del sistema global dominado por EUA como forma de
aumentar su dependencia era un imperativo que Bush padre y Clinton ya
habian comprendido muy bien. La actual administracién podria perseguir
politicas que fuercen a China a gastar enormes cantidades de recursos
provenientes de su crecimiento econémico para invertir en defensa militar (para
lo cual India jugaria un rol clave) y asi exacerbar aun mas los conflictos
internos. De cualquier modo, China se ha vuelto en lo militar y lo econémico
extremadamente vulnerable a EUA, de ahi que verla como competidor es a
todas luces fantasioso.

1]

A diferencia de la rivalidad inter-imperial, la cuestion del colonialismo es —o
deberia ser— central para nuestro entendimiento del presente. En la historia del
imperialismo, el rol del colonialismo —hoy en dia conceptualizado de manera
general como un contraste entre imperios "formales” e "informales"— siempre



ha sido un asunto controvertido. Sin miedo a contradecirnos, excepto para los
circulos devotamente "Eurocéntricos" (Westocentric), podemos ofrecer cuatro
observaciones basicas. Primero, el colonialismo no es un aspecto incidental,
episodico o epifenoménico del desarrollo capitalista, y la negacion de este
hecho ha empobrecido a buena parte de la teoria marxista del capitalismo.
Desde sus comienzos, el colonialismo ha sido una parte intrinseca de la
acumulacion originaria del capital y las ex colonias contintan jugando su parte
en dicho proceso de acumulacion que aun hoy se sigue dando en el
imperialismo poscolonial de escala global (como argumenta David Harvey en
este volumen, la acumulacion originaria es una constante a lo largo de toda la
historia del capitalismo hasta nuestros dias). Segundo, hay un profundo
contraste entre los distintos tipos de colonialismo, por ejemplo, entre el llevado
a cabo por los colonos (que fue exitoso en América y Australia pero fallé en
Africa) y las asi llamadas colonias que fueron ocupadas, administradas y
explotadas por burguesias externas pero que nunca echaron raices en las
tierras conquistadas (como es el caso de la mayor parte de las colonias en Asia
y Africa). Algunos de los asentamientos de blancos en las zonas templadas
lograron una transicion al capitalismo avanzado (Norteamérica y hasta cierto
punto Australia y Nueva Zelanda), mientras que otros no (Latinoamérica y el
Caribe). Tampoco lo lograron aquellas colonias ocupadas pero no colonizadas,
aunque India tenia potencial al momento de la colonizacion. La mayor parte del
capital y la tecnologia fueron transferidos a las "colonias de colonos", y
practicamente nada hacia las otras. Esto trajo aparejados efectos directos
sobre la estructura de clases de los respectivos sub-sistemas. Las colonias de
asentamientos que hicieron la transicion al capitalismo avanzado se
caracterizaron por el dominio de la industria sobre la agricultura, y por lo tanto
mantenian un balance demografico en el que el nimero de empleados
superaba al de desempleados. En el caso de aquellos que no hicieron dicha
transicion, el ejército de desempleados tendia a exceder a los sectores
empleados de la clase obrera.

Tercero, los llamados imperios "informales” (imperialismo sin colonias) han sido
recurrentes desde el principio, y las conquistas coloniales a gran escala han
sido generalmente precedidas por otras formas de explotacion imperialista. Los
destacamentos en el litoral del Africa occidental, combinados con ataques e
incursiones en el interior, fueron suficiente para diezmar buena parte de sus
poblaciones via trafico de esclavos y el desguase de sus redes econémicas: la
conquista del interior vendria mucho después. Incluso los comienzos de la
conquista territorial de la India fueron posteriores al establecimiento de los
fuertes costeros destinados al comercio imperial, y la conquista territorial
completa tomé alrededor de cien afios —por no hablar de que pas6 de ser una
posesion de la Compafiia de la Indias Orientales a una colonia de la corona.
Por contraste, iban a transcurrir noventa afios entre la conquista completa y la
descolonizacion.

Cuarto, la historia global de los imperios "formales” e "informales" —por no
hablar de conquistas coloniales y descolonizacion— es paralela pero no
sincrénica. Latinoamérica estaba completamente descolonizada mucho antes
de que el interior de Asia y Africa estuviera plenamente colonizado. La historia
de la rivalidad anglo-americana sobre el imperio "informal" de Latinoamérica
posterior a la descolonizacién precedié al surgimiento de movimientos anti-
coloniales masivos en Asia y Africa por casi un siglo. El hecho de que las



formaciones estatales latinoamericanas tengan su origen en los asentamientos
de colonos mientras la mayor parte de los estados de Asia y Africa ni siquiera
experimentaron algo parecido produjo como consecuencia un desarrollo
diferenciado de lenguas, culturas, religiones, composicion demografica, etc. en
los respectivos continentes. Y en lo que respecta a los territorios colonizados y
los "semi-colonizados" (en los términos de Lenin), algunas de las
consecuencias del imperialismo fueron mas bien similares para los imperios
"formales" e "informales". La India cambi6 su estatuto a colonia de la corona en
la década de 1830; para entonces, Turquia, que nunca habia sido colonizada,
llevaba adelante reformas burguesas modernas —periodo de Tanzimat; y hacia
1920, ambos habian desarrollado relaciones de propiedad, estructuras legales
y movimientos reformistas similares, para no hablar de las formas de
dependencia con Europa (por ejemplo, la servidumbre ocasionada por la
deuda), con la diferencia de que India habia sido colonizada y Turquia no.

En toda esta historia del colonialismo, EUA ocupa un lugar unico. Fue la Unica
ex colonia en convertirse en imperio; e incluso cuando en el siglo XIX estaba de
moda en Europa la colonizacion, EUA no buscaba colonizar sino dominar
Latinoamérica. Nacidas del genocidio que produjo la anexion de sus vastos
territorios, las Trece Colonias hicieron una revolucion, se convirtieron en una
naciébn y se dieron a si mismas una constitucion que combinaba una
conmovedora retdrica acerca de lo que hoy llamamos "derechos humanos" con
la defensa de la esclavitud. De este modo los colonos pudieron seguir haciendo
lo que ya hacian de hecho pero ahora sin tener que compartir las ganancias
con la "madre patria": esclavitud racial para las plantaciones, ganancias del
triangulo comercial e industrial concentrado mayormente en la costa este,
pequefia produccién en Nueva Inglaterra. La ideologia expansionista que
surgi6é de esto era mas anexionista que colonialista en el sentido europeo: todo
lo que habia mas alla de las fronteras estaba ahi para ser tomado, de ahi que
estas se expandieran durante la mayor parte del siglo XIX. Hacia el oeste el
anico limite era el Pacifico; hacia el norte y el sur, las fronteras con Canada y
México se disputaron a través de guerras y se anexaron sin necesidad de
colonizacion. A diferencia de los estados europeos que "poseian colonias",
EUA nunca tuvo el problema del trabajo excedente (surplus labour); dado que
acumulaba continuamente una gran cantidad de recursos excedentes por si
mismo. Mientras los europeos exportaban su propia poblacion a las colonias a
fin de alcanzar un balance demogréfico favorable, EUA pudo prosperar gracias
a que importaba esclavos, mano de obra calificada y una gran cantidad de
recursos intelectuales de otros paises. Su primer imperio "informal" fueron las
Américas mismas, y en la medida en que los territorios anexados eran
incorporados progresivamente como parte del territorio nacional, imperio y
nacién eran, en su génesis, uno y lo mismo.

\Y

Como EUA no entr6 a la Primera Guerra Mundial para re-dividir el mundo
colonial sino para arbitrar en las disputas entre europeos, se convirtié en el
primus inter pares. Los nazis habian iniciado la Segunda Guerra Mundial con la
ambicion de convertir al mundo entero en una gran colonia alemana. Una vez
que EUA entr6 al conflicto adopt6 la politica explicita de persuadir —o forzar— a
los estados "que poseian colonias" a deshacerse de ellas y juntarse en un
imperio capitalista unificado a escala global. Mas adelante, EUA libraria
muchas batallas, de las cuales la mas prolongada y sangrienta probablemente



haya sido Indochina, pero nunca con el fin de colonizar sino de conseguir
regimenes subordinados y hacer del mundo un lugar seguro para el
capitalismo.

La arquitectura del poder posterior a la Segunda Guerra Mundial combinaba un
claro liderazgo de EUA con una compleja red de instituciones multilaterales.
Las mas importantes eran aquellas que EUA podia controlar mas firmemente —
la OTAN vy las instituciones financieras internacionales (IFIs). Las Naciones
Unidas eran consideradas un mal necesario dado que la URSS tenia poder de
veto en el Consejo de Seguridad y el nimero de miembros en la Asamblea
General era tan grande que lograr mayorias se hacia dificil. Hasta hubo un
fugaz momento en los afios setenta en que las Naciones Unidas se habian
vuelto un foro para promover proyectos nacionalistas para el Tercer Mundo
mediante los subsidios de organismos como la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD). Ahora que los viejos
adversarios han sido derrotados, se ha dado una situacion paraddjica en
relacion con la creciente docilidad de las Naciones Unidas: EUA esta hoy tan
determinado a llevar las riendas del capitalismo mundial que termina
socavando no solo el poder de las Naciones Unidas sino también
eventualmente el del FMI y el BM, los cuales han sido hasta hace poco sus
principales instrumentos de gobernanza, especialmente en el Tercer Mundo.
En retrospectiva, se puede observar que tanto énfasis en el multilateralismo era
en si mismo funcional a la necesidad de hacer frente al desafio del comunismo
y el nacionalismo del Tercer Mundo dentro de un marco institucional que
permitiera sostener la unidad y el consentimiento de los principales aliados bajo
el ala de su propio liderazgo. Hoy en dia, sin esos desafios, con un liderazgo
firme y una administracion mucho mas beligerante, muchos aspectos de aquel
multilateralismo han sido dejados de lado. Las exaltadas afirmaciones de Bush
hijo sobre la soberania imperial de EUA son diametralmente opuestas al
trilateralismo de su padre.

Un aspecto muy subestimado de la hegemonia global que EUA establecio
después de la Segunda Guerra Mundial fue el rol que la industria del
conocimiento ejerci6 en el entrenamiento y la cooptacion de amplios
segmentos de las elites del Tercer Mundo, ya sea de manera directa en sus
propias instituciones o indirectamente a través de instituciones "nacionales" del
Tercer Mundo, mediante el abastecimiento de profesores, programas de
estudio, subvenciones, equipamiento de investigacion, bibliotecas y demas.
Marx una vez dijo que una clase dominante solo es estable en la medida en
gue incorpora a su servicio los mejores cerebros de las clases subalternas. En
el momento en que los imperios de Asia y Africa se disolvian y EUA se
perfilaba como el claro lider de los paises capitalistas, este desarrollé el
establishment académico mas grande, mas rico y mejor financiado jamas visto
en la historia de la humanidad. También se dispuso sistematicamente a
incorporar dentro de su propio ambito académico a intelectuales claves de los
paises recién descolonizados provenientes de los diversos campos de la fisica
y las ciencias técnicas, las ciencias sociales y las humanidades, el arte, la
diplomacia, la jurisprudencia, etc. Muchos de los que permanecieron en EUA
pasaron a formar parte de su establishment intelectual y, ciertamente, desde
los afios sesenta en adelante la gran "fuga de cerebros" del Tercer Mundo
(principalmente de Asia) tuvo su gran momento (lo que contrasta notablemente



con los intelectuales europeos que no querian emigrar de su continente
prospero y recientemente estabilizado).

Aquellos que regresaban se convertian en los economistas, cientificos,
diplomaticos, burdcratas, profesores, politicos y empresarios de sus
respectivos paises. En comparacion, la influencia de los paises europeos en la
formacion intelectual de la intelligentsia del Tercer Mundo poscolonial se redujo
intensamente, y las instituciones domésticas fueron reformadas a imagen y
semejanza de EUA. El proyecto imperialista americano fue en buena medida
facilitado por el hecho de que el inglés se habia convertido, para entonces, en
el idioma universal, dado que era el idioma de los dos imperios mas
importantes de los siglo XIX y XX. Como resultado, la mayor parte de las
instituciones estatales en las dependencias del Tercer Mundo fueron
conquistadas simplemente a través de la conquista intelectual de su personal
mas importante. Para ese personal estatal, la mirada americana se convirtié en
su sentido comun basico. Pero no se trataba de un mero asunto préactico. Esto
estaba acompafnado de todo un entrenamiento del sentido y la sensibilidad, del
gusto artistico y literario, de pautas de consumo, televisacion y absorcion de
noticias que se reproducen en las formas de la industria del entretenimiento. La
mayor parte de los intelectuales europeos hoy son conocidos en Asia y Africa a
través de su reconversion americana. La Unica literatura latinoamericana que
llega a las librerias de Delhi es aquella que ha sido traducida, comentada y
publicada en EUA. Por su parte las Unicas formas musicales que hoy son
"universales" provienen de EUA o son variantes locales de la forma americana.
En definitiva, es posible decir que, aunque con un grado considerable de color
local y originalidad imitativa, la posmodernizacion del mundo es en realidad la
americanizacion del mundo.

\Y

Sin embargo, este no es el Unico impacto que el imperialismo moderno ha
tenido sobre las esferas culturales e ideoldgicas del Tercer Mundo. Un estallido
general de irracionalidad a lo largo de gran parte de las antiguas colonias y
semi-colonias ha sido otra consecuencia del fracaso del proyecto original anti-
colonial.

Los movimientos de liberacion nacional contra el colonialismo y el imperialismo
surgieron dentro de un campo de fuerzas determinado y contradictorio. Por un
lado, estaban constituidos por las jerarquias anacronicas de sus propias
sociedades y el dominio externo que era de por si complice de esas jerarquias.
Por el otro, estaban inspirados por el aspecto radical de la Modernidad: las
ideas ilustradas de la razon secular y el derecho de cualquier entidad social a
emanciparse a si misma por medio del ejercicio de dicha razoén; el ejemplo
practico dentro de las sociedades industriales avanzadas de relativa
emancipacion social; las ideas de la Revolucion Bolchevique, que se
expandieron por el mundo en el preciso momento en que surgian esos
movimientos de masas e inspiraron a nuevos movimientos de masas. En lineas
generales, estos fueron al mismo tiempo movimientos seculares de reforma —la
secularizacion de la religion era casi siempre un objetivo— y movimientos anti-
coloniales. Como movimientos de masas, lograron incorporar dentro de la
arena politica a actores sociales colectivos que nunca antes habian participado
politicamente. Y como movimientos por la independencia nacional y la
transformacion social, buscaban integrar a diversos elementos de la sociedad,



lo que de otro modo no hubiera sido posible dado que pertenecian a diferentes
grupos étnicos, religiosos y linglisticos.

Obviamente, esta no fue la Unica forma de oposicion al colonialismo que se
desarroll6. Comunmente, un tradicionalismo reaccionario en defensa de las
antiguas jerarquias sociales era hostil tanto a los movimientos de reformas
seculares como al colonialismo. Sin embargo, desde una perspectiva mas
amplia, es sorprendente cuan dominantes eran las tendencias secularizantes,
modernizadoras e incluso revolucionarias —desde Africa del norte, pasando por
el oeste y el sur de Asia hasta Indochina. Esto podia incluir tanto al
nacionalismo arabe como al movimiento anti-colonial de la India y gran parte de
los regimenes reformistas como el de Ataturk, que fundé el estado moderno
turco. Los partidos comunistas de masas eran un fendmeno para nada
restringido a paises como Vietnam, donde triunfo la liberacion nacional liderada
por el comunismo, sino también presente en todo un conjunto de paises desde
Irak y Sudan hasta India, Malasia e Indonesia. Las sociedades musulmanas
parecen haber sido bastante receptivas a las ideas comunistas, mientras que
entidades como la Rastrilla Swayamsewak Sangh (RSS) de India y la
Hermandad Musulmana de Egipto permanecieron marginadas hasta el ultimo
cuarto del siglo XX. Se podria agregar que desde 1950 en adelante en todas
estas sociedades el Islam politico era sustentado y mantenido por EUA como
bastion contra el comunismo, lo que tendria después efectos desastrosos en
Afganistan. Por su parte, en términos de clase, dichos movimientos
representaban una alianza entre el campesinado y la clase media urbana y
estaban liderados por la intelligentsia de esta Ultima, a su vez alineada dentro
del proyecto nacional burgués.

¢ Qué pasod, entonces, con este proyecto luego de la independencia? La
respuesta es compleja pero, como generalizacion, se puede decir que todos los
regimenes de burguesias nacionales que surgieron después de la
descolonizacion en las sociedades agrarias tuvieron que elegir entre el
imperialismo y el campesinado, y en todos los casos traicionaron al
campesinado. Este es un tema muy significativo. Gramsci ya argumentaba que
las burguesias europeas que habian experimentado la Revolucion Francesa se
volvieron tan temerosas del fantasma de un campesinado llevando la
revolucién a sus Ultimas consecuencias, que la burguesia nunca mas ejerceria
un rol revolucionario en contra de la clase propietaria. Efectivamente, en las
economias agrarias de las antiguas grandes colonias, la revolucion campesina
era la Unica via para salir de la dependencia imperialista. La falta de dicha
revolucién fue decisiva a la hora de definir el fracaso del proyecto nacional
burgués, la consiguiente aceptacion de los dictados imperialistas y la formacion
de regimenes neoliberales por parte de las burguesias locales. Este factor
interno fue ciertamente decisivo en el caso de la India, donde el estado
poscolonial "engendrd" aceleradamente una poderosa burguesia industrial y
financiera y cred una extensa clase de agricultores ricos en el campo, pero
nunca emancipo a la gran masa de campesinos pobres y sin tierra. Este tipo de
estado comenzé a decaer hacia mediados de los afios setenta, y cuando llego
el momento justo la burguesia desarticuld el proyecto de estrategias de
crecimiento asistidas por el estado en favor de un estatuto mayormente
subordinado dentro de las estructuras del capitalismo global. El gran factor
externo que habia contribuido anteriormente con el proyecto nacional burgués
era la existencia del bloque soviético que proveia ayuda clave en términos



tecnoldgicos, financieros y de mercado, de modo que su caida también
significé el fin de lo poco que quedaba de ese proyecto. De cualquier modo, las
presiones imperialistas constituyeron el factor fundamental en la muerte de
dicho proyecto.

En varios paises, desde India hasta Argelia y Egipto, el fracaso y/o caida del
nacionalismo democratico, secular y anti-colonial dio paso a formas irracionales
de nacionalismo cultural y delirio atavico. En otros de mis articulos he
argumentado que en toda la historia del nacionalismo moderno, desde
principios del siglo XIX en adelante, ha habido una feroz lucha entre el proyecto
de la llustracion de una ciudadania igual y auto-emancipada racional, por un
lado, y el nacionalismo romantico, identitario, racista y religiosamente
intolerante por el otro. Lo que vemos hoy es que el fracaso del proyecto de la
llustracion ha conducido necesariamente al surgimiento de identidades salvajes
basadas en la raza o la religion. En los términos de Clara Zetkin, el fascismo ha
sido la "recompensa” por el fracaso en hacer la revolucion.

Esto nos lleva a Al Qaeda. En el mundo arabe, el proyecto nacionalista radical
del nasserismo colapsé precisamente durante la Guerra de los Seis Dias de
1967 —la invasion "anticipatoria® de Israel sobre Egipto, la destruccion
instantanea de su fuerza aérea y la ocupacion del Sinai— alli donde el estado
sionista era un claro instrumento del imperialismo americano. Fue a partir de
esa catastrofe que las monarquias se re-estabilizaron y resurgio el Islam
politico en el mundo arabe. En Palestina, la derrota de la izquierda y las fuerzas
secular-democréticas de liberacion nacional dan cuenta del posterior
surgimiento de Hamas y los bombarderos suicidas. En Iran, la destruccion del
movimiento comunista y las fuerzas nacionalistas seculares, gracias al esfuerzo
conjunto de la CIA y la policia secreta del Sha, dio lugar a que regimenes
islamicos llenaran el vacio y se apropiaran de los sentimientos antimonarquicos
y reformistas del pueblo irani. En Afganistan, EUA apoy6 una elaborada y feroz
guerra contra los regimenes reformistas instalados por las fuerzas comunistas,
congregando al extremismo islamico internacional para combatir al comunismo
y poner en escena a los llamados "mujaidines”, el Taliban, Osama bin Laden y
companiia. Ese es el monstruo de su propia obra que vino a acechar a EUA el
11-S de 2001.

\

Es necesario retomar la pregunta del comienzo, a saber, dénde radica la
especificidad del régimen de Bush hijo. En primer lugar, no radica en las
invasiones a Afganistan e Irak. En el caso de Afganistan, EUA simplemente
volvid a beneficiarse con la guerra iniciada por Carter en 1978 contra el
entonces nuevo régimen secular del Partido Democréatico del Pueblo de
Afganistan (PDPA) por medio de sus asociados islamicos que se llamaban a si
mismos "mujaidines” ("luchadores de la fe"). Brzezinski, el consejero de
Seguridad Nacional de Carter, afirmé haber apoyado dicha guerra con el
objetivo explicito de atraer a los soviéticos —y conducirlos hacia la trampa. Los
Talibanes (literalmente, "estudiantes") surgieron de entre los chicos mas
jovenes que crecieron en los campos de refugiados que la misma guerra habia
generado y fueron entrenados en seminarios con el propdésito expreso de
producir mas "luchadores de la fe" al servicio de los estadounidenses. Sobre la
desdicha de ese pais ensangrentado, el régimen de la fraccion islamica fue
implantado por las agencias de inteligencia pakistanies y con el consejo de
EUA. Los llamados "afganos arabes", de los cuales Osama era uno de los



lideres, eran agentes de la CIA reclutados para combatir a los soviéticos.
Cuando los Talibanes se rehusaron a cooperar plenamente con EUA con sus
designios de controlar el petroleo de Asia Central, EUA decidié invadir. Niaz
Naik, el director de las fuerzas diplomaticas pakistanies, dijo en la BBC que los
norteamericanos anunciaron que la invasiobn comenzaria en octubre. Los
eventos del 11-S ocurrieron entre el disefio y su ejecucion.

La guerra contra Irak no comenz6é en 2003 sino en el curso de la llamada
"Guerra del Golfo" en 1991, la cual se extendié durante una década a través de
sanciones Yy restricciones del espacio aéreo en determinadas zonas —mas de lo
que duraron sumadas la Primera y la Segunda Guerras Mundiales—y bajo tres
presidentes norteamericanos consecutivos, dos republicanos (padre e hijo) y
uno democrata (Clinton, el "Nuevo Demdcrata” que inspird al "Nuevo
Laborismo" del otro lado del Atlantico). Fue durante la presidencia de Clinton
que el Congreso de EUA aprobé el Acta de Liberacion de Irak en 1998. Cuando
ciertas agencias de las Naciones Unidas estimaron que las sanciones al
régimen habrian causado la muerte de medio millén de nifios iraquies, y los
periodistas le preguntaron a la secretaria de Estado de Clinton, Madeleine
Albright, si dichas sanciones habian valido el precio de esas muertes, ella
contestd: "el precio valio la pena". Pese a que las llamadas zonas de no vuelo
en el norte y este de Irak fueron declaradas ilegales por Boutros Boutros-Ghali,
el secretario general de la ONU, el esquema de bombardeo anglo-americano
de Irak se convirtié en la campafia aérea mas grande desde la Segunda Guerra
Mundial. So6lo en 1999 se lanzaron 1.800 bombas y fueron alcanzados 450
objetivos. Acumulativamente, a lo largo de doce afios, el tonelaje lanzado sobre
Irak equivale a siete Hiroshimas.

"Cambio de régimen" es una frase pegadiza e, indudablemente, el gobierno de
Bush la ha elevado a la categoria de derecho legitimo de la soberania imperial.
EUA, sin embargo, lo ha venido haciendo durante décadas. Lo hizo en Irak
mismo cuando la CIA ayudé a derrocar al régimen progresista de Abd al-Karim
Kassem en 1964 y puso en su lugar al régimen del partido de Ba'ath
("Llegamos al poder en el tren de la CIA", se regocijaba el secretario general
del partido antecesor del de Saddam), abriendo asi el camino para la dictadura
de Saddam Hussein, quien fuera un aliado cercano de EUA durante la década
del ochenta cuando luché en la guerra contra Iran. "Cambio de régimen" es lo
que trajo la CIA a Iran en 1953 y el ejército de EUA a Grenada y Panama mas
recientemente. Y la historia del devenir de EUA como "liberador" y posterior
ocupador data del fin del siglo XIX en Filipinas.

Lo que es especifico del régimen de Bush es la combinacion de la
intensificacion de esas antiguas tendencias con un agregado de novedades
que, tomadas en conjunto, representan un quiebre histérico. La intensificacion
de tendencias es lo suficientemente obvia. Pero, ¢cudales son las novedades
internas propias de la presidencia de Bush? Primero, la manera en que fue
electo: se convirtié en presidente por medio de una decision judicial de dudosos
meéritos, combinada con una gran desafiliacion (disenfranchisement) electoral
de un considerable sector del electorado negro en el estado de Florida que,
casualmente, era gobernado por su hermano Jeb*. Otra gran contribucion de
Jeb Bush a la campafia de su hermano fue haber congregado a la maquinaria
de neo-conservadores, compuesta por los think-tanks de la extrema derecha y
supervisada por Dick Cheney, que vendria luego a definir la politica doméstica
y exterior y a ocupar las estructuras civiles y militares después de las



elecciones. Cuando los hermanos Bush conquistaron la Casa Blanca, la
extrema derecha coopt6 el Pentadgono y, por lo tanto, el aparato militar.

La segunda novedad de su presidencia, y que la distingue de las anteriores, es
su voluntad por reconstruir radicalmente los EUA en su afan por redefinir el
mapa global. Tanto las predicciones de Dick Cheney acerca de que la guerra
contra el terrorismo duraria alrededor de cincuenta afios 0 mas, como las del
general Tommy Frank que antes de la invasion a Irak aseguraban que las
tropas norteamericanas tendrian que permanecer alli casi indefinidamente
(como el modelo coreano), estan en sintonia con una politica interna de locura
permanente que invoca una combinacion de inseguridad extrema con
patriotismo atavico. La poblacién general esta siendo persuadida de sacrificar
muchos de sus propios derechos fundamentales y avalar distinciones entre los
nacidos en suelo americano y los ciudadanos naturalizados, entre inmigrantes
de una parte del mundo y los de otra, entre miembros "buenos” y "malos" del
Islam —todo esto sustentado por una nueva alianza entre el sionismo extremo y
el fundamentalismo cristiano. El asalto contra las libertades americanas ha sido
codificado como Actas Patriéticas | y Il. Esta unién entre patriotismo delirante y
una poblacién docil cuyos derechos estan siendo limitados es en si misma una
configuracion cuasi-fascista. Mientras tanto, las politicas de redistribucion del
ingreso hacia arriba con bonanzas impositivas para los ricos y las
corporaciones que ponen en bancarrota al estado social se han profundizado a
tal punto que un gobierno sucesor no tendria (aunque quisiera) los recursos
necesarios para sostener el sistema de seguridad social.

Por lo tanto, lo que ha sido invertido no es so6lo el llamado "sindrome Vietham"
sino también aspectos claves de la vida social americana que datan del New
Deal. En el informe "Reconstruyendo las Defensas de América: Estrategia,
Fuerzas y Recursos para un Nuevo Siglo" (Re-Building America’s Defenses:
Strategy, Forces and Resources For a New Century) editado por el "Proyecto
para un Nuevo Siglo Americano” (The Project for a New American Century) en
septiembre de 2000 y que fuera preparado por una gran seccion transversal de
la elite neoconservadora, incluyendo a Paul Wolfowitz, los autores recalcaban
gue los cambios drasticos propuestos tomarian algin tiempo a menos que una
catastrofe o evento catalizador, como un nuevo Pearl Harbour, ocurriera. El 11
de septiembre de 2001 fue el evento que estaban esperando. A la mafana
siguiente, Condoleeza Rice inst6 a sus colegas a "capitalizar esta oportunidad",
mientras Donald Rumsfeld pugnaba por la inmediata invasion a Irak.

¢,Como podemos comprender esta mezcla peculiar de continuidades y
discontinuidades dentro de un todo? Una manera de verlo seria que la reaccion
de la derecha que comenzé a fines de los afios sesenta (en respuesta por un
lado a las derrotas militares que estaba enfrentando EUA en Indochina y, por el
otro, al enorme éxito del movimiento contra la guerra de Vietnam, la
radicalizacion de la politica afro-americana y la expansion del movimiento
feminista) ha finalmente crecido y madurado al punto de capturar al poder
estatal. Esta ofensiva ha sido preparada por mas de un cuarto de siglo, pero la
presidencia de Bush hijo representa un quiebre histérico en la medida en que
previamente esas tendencias se habian mantenido limitadas y subordinadas a
otras exigencias de poder, y sus representantes, aunque ocuparon posiciones
en los gobiernos de Reagan y Bush padre, no estaban a cargo de todas las
instituciones claves del aparato estatal como lo estan ahora. Una caracteristica
notable de esta contraofensiva es el rol que han jugado las fundaciones y think-



tanks de la extrema derecha en financiar, entrenar y facilitar el personal
requerido a fin de transformar, en su momento, el clima intelectual en EUA vy,
ahora, el aparato de estado. Otro aspecto notable ha sido el rol cuasi-
mesiénico que ha jugado el cristianismo evangélico en preparar la sensibilidad
receptiva de la poblacion para todos estos cambios.

Un grupo de intelectuales de Nueva York ha empezado a argumentar que
desde la presidencia de Richard M. Nixon, la Nueva lzquierda, el movimiento
contra la guerra, el nacionalismo negro y los movimientos de liberacion de las
mujeres, entre otros, componian una minoria disruptiva pero ruidosa y que, por
lo tanto, la verdadera tarea era organizar y movilizar a la "mayoria silenciosa"
que se le oponia. En la Universidad de Chicago, Milton Friedman formul6 un
ataque contra el estado social y avanzo en la ideologia del mercado como
arbitro final del bienestar social. Su colega Alan Bloom escribié libros que
fueron best-sellers acerca de "la destruccion de la mentalidad americana”
debido a las reformas que las presiones de la izquierda, los negros y las
feministas habian forzado sobre el sistema de educacion, incluyendo a las
universidades de elite. El maestro de Bloom, Leo Straus, entrend a varios de
los que en la dltima década serian miembros destacados de la elite intelectual
neoconservadora. Cientos de grandes y pequefios enclaves y organizaciones
neoliberales hoy predominan en el paisaje americano y han aparecido un sin fin
de fundaciones de derecha no muy conocidas —Carthage Foundation, Henry M.
Olin Foundation, Philipe M. McKenna Foundation, Henry Salvatori Foundation,
etc.— que financian a aquellas fundaciones mas influyentes y prestigiosas:
American Enterprise Institute, Heritage Foundation, Cato Institute, y la elite de
todos los think-tanks neoconservadores, The Project for New American
Century, cuyos fundadores constituyen el corazén del gobierno de Bush: el
vice-presidente Dick Cheney, el secretario de Defensa Donald Romsfeld, el jefe
de gabinete (chief staff) de Cheney, Lewis I. Libby, el secretario de Educacién
de Reagan, Wiliam Bennet y Zalmay Khalilzad, el sombrio representante de
Bush en Afganistan e Irak.

Un comentario acerca del cristianismo evangélico. Cuando Reagan fue reelecto
con la base electoral mas grande de la historia, perdiendo s6lo un estado, se
descubrié que en realidad apenas un 27% del potencial de votantes habia ido a
votar en su favor; la mayoria se habia quedado en su casa. Al mismo tiempo,
una encuesta de Gallup mostré que el 27% de los norteamericanos adheria a
alguna variedad de cristianismo evangélico y que, de acuerdo a los
especialistas, de ser movilizada para votar en bloque, EUA tendria
permanentemente gobiernos de extrema derecha. Aunque no todos ellos han
sido movilizados todavia, este tipo de gobierno ya se ha establecido. Mientras
Reagan nos deleitaba con la economia de la oferta y la Guerra de las Galaxias,
la izquierda lo consideraba lo peor y la derecha del partido republicano un
Roosevelt democrético. Esa misma derecha hoy esta en el poder.

Tal vez estemos presenciando un desborde imperialista. Determinados por sus
propios delirios ideoldgicos, los neo-conservadores de Bush estarian
persiguiendo politicas que en buena medida exceden la l6gica del capitalismo
global o las necesidades del estado imperial americano. Hasta George Soros
parece verlo asi. Dos ex presidentes, incluyendo al padre del actual, se
opusieron a la invasion a lIrak antes de que ocurriera. El trilateralista
presbiteriano Bush padre siempre resalté que EUA necesitaba una alianza con
Europa y que la guerra podria socavarla. Como hemos observado, la alianza



franco-alemana, aunque con resentimiento, ha aceptado las consecuencias.
Sin embargo, Irak todavia puede convertirse en una especie de cura contra
cualquier apetito de la poblacion americana de pelear guerras reales més alla
de sus pantallas de televisiébn. Los norteamericanos estdn a tiempo de
comprender la amenaza que representa el actual gobierno para su propia
seguridad y la de sus hijos. Por su parte, la oposicion global contra el
imperialismo estadounidense que se observd durante la vispera de la invasion
a Irak podria recuperar fuerza, y este momento de extremismo neoconservador
pasar a la historia como un episodio mas dentro los tantos momentos
sanguinarios de la historia del imperialismo.

Notas

* Traducido por Emilia Castorina.

* N. de la T.: este articulo fue escrito antes de la re-eleccién de George W.
Bush

Globalizacion, imperialismo, desarrollo:
falsas dicotomias y resoluciones radicales*

John S. Saul

La expansion global del capitalismo europeo y la conquista imperial de los
pueblos que yacen fuera de los centros de acumulacién de capital
noroccidentales constituyen una dimension crucial de los ultimos siglos de la
historia mundial'. Mas atn en la época actual, en la cual superposiciones
dicotébmicas como "occidente y el resto”, o "Norte"™ vs. "Sur", siguen teniendo
un impacto muy significativo en términos de poder y prejuicio sobre el destino
de miles de personas, especialmente las mas pobres. La preocupacion central
de este articulo es cédmo concebir mejor, y por lo tanto poder intervenir en, el
problema contemporaneo de la desigualdad global que ha estado tan
estrechamente ligado, aunque de manera compleja, a la historia mundial del
imperialismo capitalista. Pese a todas las complejidades, sin embargo, hay algo
acerca de lo que no caben dudas: la desigualdad asombrosa y la escalada
creciente y desproporcionada de la pobreza caracterizan a la mayor parte de la
escena global actual. De hecho, en un mundo mas justo y humano esto seria
percibido claramente por lo que es: simplemente el hecho mas escandaloso de
la etapa actual de la historia de la humanidad.

Por supuesto, uno no puede dejar de sentirse un tanto abrumado por las cifras
que indican que "la creciente division entre los que tienen y los que no tienen
ha dejado en la terrible miseria a gran cantidad de personas del Tercer Mundo,
viviendo con menos de un délar al dia", o que "a pesar de las repetidas
promesas de reducir la pobreza que se han hecho a lo largo de la ultima
década del siglo XX, el ... nimero de gente viviendo en la pobreza en realidad
ha crecido mas de 100 millones [respecto a un estimado de 2.801 millones
viviendo con menos de dos délares diarios en 1998]"2. Del mismo modo, es
dificil no registrar la importancia de los descubrimientos (de la OMC) segun los
cuales el norteamericano promedio gand "5.500% mas que el etiope medio ...
una distancia que al ritmo actual se va a duplicar en un siglo y medio"®. O (los
de la ONU) que "los tres hombres mas ricos del mundo poseen mas activos
que el PBN combinado de los 48 paises mas pobres del mundo" y "los 225



hombres méas ricos del mundo tienen una riqueza combinada de méas de 1
billén de ddlares —equivalente al ingreso del 47% de la poblacion més pobre del
mundo, algo asi como 2.500 millones de personas"“. No obstante, en la
izquierda, al menos, sabemos que deberiamos estar haciendo algo drastico
para descubrir y corregir dichas desigualdades.

Pero ¢como? A fin de aclarar el camino y echar luz acerca de cémo seria una
respuesta apropiada para esta pregunta, nuestro articulo buscara explorar
varias cuestiones de relevancia tedrica. Empezaremos por una reflexion critica
en torno a la tendencia comun a ofrecer diagndsticos de la desigualdad global
en términos de oposiciones dicotomicas falsas —lo "geogréfico" vs. lo "social",
"globalizacién" vs. "estado" (al igual que "globalizacién" vs. "imperialismo"),
"desarrollo” vs. "anti-desarrollo"~ al mismo tiempo que pondremos de
manifiesto la inutilidad de estas a la hora de establecer objetivos especificos
contra los cuales dirigir la lucha progresista. A continuacién el ensayo se
pregunta si, en la medida que visualizamos mas claramente, en contra de qué
estamos luchando podemos también empezar a definir en forma mas
pertinente por qué estamos luchando en nuestro esfuerzo por superar la
pobrezay la explotacién en el Tercer Mundo. La palabra "socialismo" nos viene
aqui a la mente (no sorprende demasiado dado que, de hecho, luchamos
contra el capitalismo), pero ¢cuan lejos nos lleva? Porque, como veremos mas
adelante, aunque la naturaleza limitada y contradictoria de las alternativas
reformistas presentes en la agenda global nos impulse a adoptar una postura
mas revolucionaria, resulta muy dificil establecer el significado preciso de una
“revolucién” en el mundo contemporaneo. Un inventario y una evaluacién
minuciosa de las resistencias en todo el mundo ya son objeto de estudio de
una creciente literatura® y escapan a los limites de este trabajo. Es suficiente
con identificar algunas de las categorias con que dicho inventario y evaluacién
podrian ser llevados adelante mas adecuadamente, a fin de sugerir de qué
modo una mayor claridad en relacion a cuestiones como agencia (agency), sitio
(site) e imaginario (imaginary) apropiado podrian contribuir a facilitar la
construccion y el mantenimiento de un proyecto revolucionario de dimensiones
mundiales.

I. Diagnosticos: falsas dicotomias

1."Lo geografico" vs. "lo social"

En primer lugar: ¢como ligar analiticamente el hecho del imperialismo como
fendmeno histdrico con el de la desigualdad global total como fenémeno
contemporaneo de manera cabal? La conexién causal entre un Norte rico y un
Sur empobrecido, que alguna vez estructurara el sentido comun y el
entendimiento tanto de la izquierda como de los circulos liberales, ha sido
criticamente puesta en cuestién en los ultimos afios. Por ejemplo, también
habria que dar cuenta de las visibles diferencias de riqueza y poder dentro de
los paises tanto del Norte como del Sur. Mas aun, los paises del Sur parecen
ser ahora mucho méas heterogéneos econémicamente de lo que se suponia
antes. De hecho, como ahora se dice que la division Norte/Sur de
desigualdades es mucho mas dificil de trazar en forma directa, una teorica del
desarrollo de primera linea como Hoogvelt ha llegado a sugerir que las
coordenadas de la desigualdad global son mucho méas "sociales" que
"geograficas": "La conocida piramide de la jerarquia centro-periferia ya no
constituye una division geografica sino social de la economia mundial",
asegura®. Pero como Arrighi y Silver han sefialado’, el uso del término "social"



por parte de Hoogvelt es engafioso: la jerarquia geografica de naciones que
ellos mismos siguen utilizando es también, de hecho, una relacion social. De
todos modos, lo que Hoogvelt subraya es importante: para ella, la division
global del trabajo, mas que nunca definida en términos de clase y creciente
exclusion social a lo largo de las fronteras nacionales, ha creado tanto en el
Norte como en el Sur una clase dominante capitalista transnacional y un amplio
circulo de personas menos privilegiadas alrededor. Segun ella, este modelo
permite comprender mejor tanto la diversidad del Tercer Mundo (estirando el
concepto desde los Nuevos Paises Industrializados-NICs hasta las zonas mas
pobres de Africa) como las desigualdades crecientes dentro de paises tomados
individualmente —estos Ultimos produciendo a su vez "disturbios cadticos,
violencia y conflicto en la periferia [social]".

Pero, ¢es posible deshacernos tan rapidamente de las coordenadas
geogréficas de la desigualdad? Giovanni Arrighi ha documentado hasta el
cansancio que todavia buena parte de la jerarquia global continla estando
definida espacialmente y a lo largo de lineas que son a su vez "principalmente
el legado de las expansiones territoriales e industriales de Occidente desde
1800". Asi, en un articulo de 1992 sobre "la creciente desigualdad de la
distribucién global del ingreso”, demostraba que habia "un mayor
ensanchamiento de la gran brecha de ingresos que ya desde hace cincuenta
afos separa a los pueblos del Sur respecto de los del centro organico de la
economia mundial capitalista”. Su conclusion: "las naciones del mundo ... estan
situadas diferencialmente dentro de una rigida jerarquia de riguezas en la que
el ascenso eventual de una o dos naciones deja al resto mucho mas
estancados que nunca"®, y pone de manifiesto una "aparente ‘ley de hierro’ de
la jerarquia global que se mantiene en su lugar independientemente de lo que
hagan o dejen de hacer los gobiernos del escalén mas bajo". Dada la ausencia
de autocorrectivos, la "riqueza oligarquica" alcanzada por Occidente siempre
tiende a concentrar el volumen de la actividad capitalista, y por lo tanto a
ampliar la brecha. Al actualizar su argumento en 2003°, Arrighi también llamaba
la atencion acerca del grado en que las agresivas politicas neo-liberales del
Norte tendieron a reforzar deliberadamente dicha jerarquia cuando, en los
setenta, las cosas parecian haberse tornado levemente favorables para el Sur.
Asi, el autor llegaba a la misma conclusién de una década atras en relacion a la
persistencia de una jerarquia de ingresos Norte/Sur —a pesar de (0 gracias a)
gue se haya dado efectivamente cierto grado de convergencia industrial.

Hay que tener presente, aunque sea superficialmente, que las implicaciones
del cuadro que Arrighi esboza lo han conducido a dar respuestas muy
diferentes a lo largo de la ultima década. Asi, a principios de los noventa,
Arrighi veia la polarizacion geografica de la riqueza global en marcha ligada al
"caos sistémico”, a la "escalada .... continua de conflictos en el Sur y en
Oriente" y a "los problemas de regulacion, crecientemente inmanejables, del
sistema-mundo para Occidente". En ese momento, sélo ponia sus esperanzas
en la perspectiva de que "los socialistas occidentales unan fuerzas con sus
asociados del Sur y el Este" para facilitar el surgimiento de un "gobierno
socialista mundial® capaz de "promover mayor igualdad y solidaridad
mundial"*®. Sin embargo, hacia el cambio de milenio, cualquier eco de
socialismo como avance de la 'rigueza democratica" contra la riqueza
oligarquica ha desaparecido de sus escritos. Ahora, en su opinion, "para
entender el presente y el futuro de la jerarquia global (y para afrontar su



"subversion"), tal vez lo mas importante sea la expansion econémica de China
continental"!. De acuerdo a Arrighi y sus co-autores, este es, de hecho, el
anico desarrollo que puede tener algun potencial (aunque no especificado) para
quebrar significativamente el status quo mundial. Pero noétese que este
desarrollo s6lo es posible estrictamente dentro del capitalismo global.

Por supuesto, hay muchos que no quieren descartar tan rapidamente la
posibilidad de un desenlace no-capitalista. Mas adelante retomaremos este
punto. Por el momento, es suficiente con rechazar cualquier contradiccion
implicita entre las dimensiones "sociales" (Iéase: clase y exclusion de clase) y
"geograficas" de desigualdad global que las oposiciones binarias de Hoogvelt y
Arrighi parecen forzarnos a aceptar —y registrar, por el contrario, su irreductible
simultaneidad. ElI mismo Arrighi parece no tener problemas a la hora de
reconocer la diversidad de capitalismos en el Sur o, por ejemplo, las evidencias
de la desigualdad de ingresos interna tanto dentro del Sur como del Norte. Pero
el continuo énfasis en las coordenadas espaciales sugiere que términos como
"Tercer Mundo", "Sur global”, "apartheid global" o incluso "poscolonial" todavia
conservan cierta eficacia para identificar las deficiencias de la desigualdad
global. Autores como Smith y Cooper han sefialado que dichas nociones
pueden también ser parte de un lenguaje que promueva en el Sur una apuesta
progresista para movilizar reclamos globales —incluso si al mismo tiempo
pueden impulsar una suerte de "Tercermundismo” que (especialmente cuando
es manipulado por las elites locales en su propio interés) opaque las
contradicciones mundiales de naturaleza inherentemente capitalista de clase®.
Ademas, ningn movimiento que pretenda unir las luchas anti-capitalistas, en el
Norte y en el Sur, puede ignorar el grado en que la gente del Norte se ha
beneficiado de la "riqueza oligarquica" y ha sido seducida por las premisas
racistas engendradas por el proyecto imperial de Occidente. Si los reclamos
legitimos de los pueblos del Sur por una redistribucion global del ingreso,
derechos migratorios y libertad respecto de las incursiones militares arbitrarias,
han de ser alcanzados y mantenidos por aliados potenciales del Norte y el Sur,
estos ultimos tendran que entender mas claramente todo lo relacionado a la
construccion y persistencia de tal jerarquia geografica.

2. "Globalizacion" vs. "estado", "globalizacién" vs. "imperialismo"

La tentacion de resolver falsamente la dicotomia de "lo geografico" vs. "lo
social" en favor de un polo o del otro esta estrechamente ligada a otro par de
oposiciones que distorsionan con la misma facilidad la teoria y la préactica de la
desigualdad global: "globalizacion" versus "imperialismo" (en efecto, "Imperio”
versus "imperio") y politica centrada en la escala "global" vs. politica centrada
en la escala del "estado-nacion". En este sentido, no es casual que la
preferencia de Hoogvelt por interpretar la desigualdad global en términos
"sociales" mas que "geograficos" esté tan fuertemente influida por la obra de
Manuel Castells. Castells esta entre los que argumentaron mas decididamente
la novedad del momento histérico actual del capitalismo global, la época de la
"sociedad de redes" (network society), del "tiempo sin tiempo" (timeless time) y
del "espacio de flujos" (space of flows) (méas que de lugares)®. En dicha visién
del mundo, los capitales, especialmente los mas dominantes, parecen haberse
liberado de las ataduras que antafio imponian los estados nacionales para
dictar politicas que ahora se presentan mas abiertamente como de interés
global. Se trata del mundo de Imperio* de Hardt y Negri, de la ahora
predominante clase capitalista global de Sklair'®>, y de la situacién segun la



cual, en los términos fuertes de Teeple, "el capital se ha movido decisivamente
mas alla de su caparazon politica historica, el estado nacion ... cuando este
perdi6 crecientes margenes de soberania nacional sobre las politicas de
gobierno y de reforma social en beneficio de los imperativos del mercado
global"'®.

Como lo han evidenciado recientemente miles de protestas en contra del costo
inhumano de la globalizacién capitalista en las calles de Seattle, Quebec,
Génova y tantos otros lugares del mundo, hay algo de cierto en esta
concepcion. Pero al mismo tiempo, muchos criticos han sefialado que esta
mirada particular de la globalizacién tiene algo demasiado pulcro —en primera
medida, es demasiado apolitica. Los globalistas de derecha e izquierda han
subrayado la prominencia de instituciones politicas emergentes en la escala
global —el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y otros similares— mientras que los
criticos de izquierda han sefialado rapidamente que el sistema del capitalismo
global no funciona de manera tan directa. Aunque los capitalistas (y sus
politicos) se vean atraidos hacia algun tipo de "estado" global, los estados
reales todavia se encargan de buena parte del trabajo sucio que requiere el
capital. De hecho, tal es el caso para autores como James Petras, quien
argumenta que en realidad nada ha cambiado demasiado y que lo que todavia
tenemos es en buena medida el imperialismo —occidental- de siempre®’:
efectivamente, mas del conocido imperialismo histérico (“imperio") que del
"Imperio” sin centro de Hardt y Negri. Ciertamente, las recientes acciones de
Estados Unidos (y su ejército) como autoproclamado policia global —ahora mas
activo que nunca luego del 11-S y con las invasiones a Afganistan e Irak—
parecen demostrar este tipo de realidad. Los manifestantes anti-globalizacion
de un lado, y los que se oponen a la guerra y el imperialismo del otro, tienen
que trabajar horas extras para encontrar un lenguaje comun efectivo que pueda
unificar con mas precision sus causas obviamente interrelacionadas.

Por su parte, Leo Panitch ha resaltado el rol del estado y ha criticado a la
mayor parte de la literatura sobre la globalizacion por su "tendencia a ignorar el
grado en que la globalizacion actual es tanto una autoria del estado como
fundamentalmente un proceso de re-organizacion y no de trasvasamiento del
estado™'®. Al argumentar esto, Panitch busca eliminar “cualquier dicotomia falsa
entre luchas nacionales e internacionales". Sin embargo, esta lectura también
podria ser cuestionada dado que en cierto punto puede ser comprendida como
un argumento complementario de la primacia de la "globalizacion”. Por lo tanto,
el rol que Panitch parece atribuirle al estado es el de agente necesario para la
estabilizacion de los pardmetros de integracion uniforme de los paises
comprometidos en la economia global capitalista —incluyendo, dentro de los
momentos mas decisivos de dicho estado, el actuar como agentes de
promocion de las aspiraciones globales de sus propios "capitales nacionales"
gue han decidido operar "transnacionalmente” (como por ejemplo, el caso
canadiense). Al mismo tiempo, el argumento de Panitch guarda una distancia
considerable respecto a formas mas extremas de pensamiento —como las de
Hirsts y Thompson— que insisten en ver al estado como el mismo agente activo
de siempre dentro de la economia global.

Descartando la mayor parte de la literatura sobre globalizacion, estos autores
describen al estado en su rol activo s6lo en términos de promocion de la
"competitividad" global de ciertos sectores nacionales de una economia



determinada —"refutando” asi la hip6tesis de la globalizacién e, irbnicamente,
haciéndose eco de la posicion de los archi-globalistas, especialmente Teeple,
en sus implicaciones para el Tercer Mundo. Porque aunque estos autores
sugieren que el posible surgimiento de diversos "mecanismos y estrategias
institucionales [para] asegurar un minimo de gobernanza (governance)
econdmica internacional, al menos en beneficio de las paises mas avanzados",
no obstante argumentan que "dicha gobernanza (governance) [global] no pude
alterar las desigualdades extremas entre esas naciones y el resto, en términos
de comercio e inversion, ingreso y bienestar". Para ellos, de hecho, "la cuestion
central no es tanto como la economia mundial es gobernable a través de
objetivos ambiciosos como la promocion de la justicia social, la igualdad entre
las naciones o un mayor control democratico por parte del grueso de la
poblacién mundial, sino cémo puede ser gobernable de algin modo™*.

Si este es el caso para "el grueso de la poblacion mundial”, ¢ dénde deja esto
entonces a los estados que estdn mas alla del eje de "paises capitalistas
avanzados"? Para nuestros fines, podemos asumir junto a Panitch que los
estados en el capitalismo avanzado tienen de hecho mas libertad de maniobra
econOmica de lo que las teorias de la globalizacién parecen inferir. Y también
podemos reconocer en la actualidad la importancia de un estado en particular,
dado que seria muy ingenuo no darle un mayor peso a EUA para comprender
el funcionamiento actual de la jerarquia global. No obstante, la debilidad de las
perspectivas centradas en el estado se vuelve mas evidente cuando uno vuelca
la atencién hacia los estados del Sur. En este contexto, hay razones
considerables para ser escéptico respecto del rol potencial de dicho estado en
tanto agente activo de la promocion de la economia nacional. Esta realidad ha
sido habilmente capturada por un observador como Leys, quien, en su revision
global de la teoria contemporanea del desarrollo, afirmara que, especialmente
en el Tercer Mundo, "la era de las economias nacionales y las estrategias
nacionales ya pas6"%.

Por supuesto, este argumento nos enfrenta nuevamente con la cuestion de la
diversidad del Tercer Mundo, desde Asia pasando por América Latina hasta
Africa. Tal vez no sea casualidad que el principal punto de referencia de Leys
sea Africa, de donde él puede delinear un conjunto de medidas que en teoria
podrian ser adoptadas internacionalmente con el fin de quitarle de encima a
Africa el injusto peso de la economia global y facilitar el desarrollo aunque, no
obstante, concluyendo que:

"El problema con tales ideas es que las mismas no son atractivas para quienes
actualmente poseen la deuda africana, compran exportaciones africanas o se
encargan de la ayuda oficial financiera a esos paises. Tales ideas podrian
llegar a parecer racionales solamente en un mundo que se encuentre
rechazando la ideologia actualmente predominante del mercado. Si bien este
mundo debe llegar, todavia no se ha llegado a materializar y, mientras tanto, la
tragedia africana seguira desenvolviéndose"%.

Y aln cuando Africa presente el peor escenario de marginalizacion y
explotaciéon no transformable del capitalismo global, es también cierto que, en
general, especialmente luego de la crisis financiera asiatica y la caida libre de
buena parte de las economias latinoamericanas, la narrativa de la teoria del
desarrollo que alguna vez se sustentara en la premisa de estrategias viables de
capitalismo nacional para realizar una forma expansiva de desarrollo, suena
bastante anticuada®. En los términos de Bill Graf, "el estado del Tercer Mundo



esta disminuido y mas subordinado que nunca desde la era colonial. Sus elites
estdn mas externalizadas y su influencia sobre la soberania nacional es mas
tenue que nunca"?,

¢Qué hay de variantes mas de izquierda del estado desarrollista? La
desaparicion de la mayor parte de los socialismos del Tercer Mundo (la
“"recolonizacion” de Mozambique, por ejemplo, que describiera tan bien David
Plank®®) y la aparente facilidad con que el Brasil de Lula o la Sudafrica de
Nelson Mandela y Mbeki han sido arrojados a las redes del capitalismo global,
no representan muy buenos augurios. ¢Acaso esto nos empuja
necesariamente hacia una "politica global" como clave para destrabar el futuro
del Sur? No todos argumentarian a favor de esto. Tal es el caso, por ejemplo,
de la fuerte reivindicacion de Bienefeld a favor de una continuada primacia
dentro de las préacticas de izquierda de una politica centrada en el estado-
nacion. En sus propios términos, dada "la total incapacidad de concebir, ni que
hablar de construir, un proceso politico significativo de escala global", la
necesidad "de un manejo global del proceso competitivo, 0 de una economia
socialista, debe ser construida en las unidades sub-globales, es decir, nuestros
conocidos ‘estados nacionales™®. Una vez mas, parece dificil evitar la
sospecha de que este es un argumento aparentemente mas facil de sostener
para los paises avanzados del capitalismo que para aquellos que estan
firmemente ubicados en los escalones mas bajos de la jerarquia global. A
pesar de esto, en una linea similar de pensamiento, Graf mismo concluye que
pese a la evaluacion negativa de la naturaleza actual del "estado en el Tercer
Mundo", sélo el estado (aunque todavia principalmente un estado "te6rico" en
Su expresion),

... puede ofrecer una agencia factible capaz de congregar a las multiples
fuerzas contra-hegemonicas en los estados periféricos. EI poder econémico
estatal en el Sur es el Unico que tiene alguna chance de enfrentarse, oponerse
0 negociar con el poder econémico penetrante del capital internacional... sin
lugar a dudas, ademas, solo el estado, en combinacion con otros estados,
puede forjar proyectos emancipatorios colectivos contra los poderes
hegemonicos?®.

Aqui Graf se hace eco explicito de Panitch, quien no sélo resaltd en su fecundo
articulo la continua prominencia del estado en tanto "elemento constitutivo" del
capitalismo global, sino también "la necesidad de la izquierda de desarrollar sus
propias estrategias para transformar al estado, incluso como medio para
desarrollar una estrategia internacional apropiada"?’. Se trata de un argumento
fuerte, mas aun cuando uno lo contrasta con la politica mas nebulosa y sin
mediaciones de la "multitud" que Hardt y Negri celebran como el Unico medio
capaz de imponerle una légica humana al capital. Autores como Bienefeld y
Graf nos fuerzan a pensar mas claramente acerca de qué mecanismos, mas
alld de la escenificacién de la manifestacion, serian capaces de producir, de
manera sustentable y prolongada, un poder real y efectivo para hacerle frente
al capital global (y al estado imperial americano). Asi y todo, Negri y Leys no
estan tan equivocados tampoco: hay también un dominio de los dictados del
capitalismo global que, a través del accionar de las Instituciones Financieras
Internacionales (IFIs), la OMC y las agencias internacionales de inversores
moviles y compradores compulsivos de dinero, no puede en realidad ser
domesticado por ningun estado del Tercer Mundo, por mas progresista que
sea, ni tampoco ser reducido al accionar de los estados occidentales, por mas



importantes que dichas acciones sean en general. El hecho es que "Imperio”
(el mundo de la globalizacion capitalista) e "imperio” (el mundo del imperialismo
occidental) coexisten: estructurando, aunque no de la misma manera, tanto las
circunstancias que generan desigualdad global (este es el objetivo a cambiar
por parte de la actividad progresista) como las distintas modalidades que
promueven dicha actividad (este es el modo mas prometedor de "nombrar al
enemigo" y construir la lucha en su contra). En este sentido, evitar dicotomias
engafiosas es una de las cuestiones centrales de las que la "teoria del
desarrollo" deberia ocuparse, aun cuando caigamos en la tendencia real y no
retorica de ligar lo global y lo nacional (por no mencionar "lo local", a lo que
retornaremos luego) como espacios (sites) pertinentes de lucha.

3. "Desarrollo” vs. "anti-desarrollo”

¢ Teoria del desarrollo? Aqui nos enfrentamos con otro lenguaje que se le ha
ofrecido convencionalmente a aquellos dispuestos a tratar dicha cuestion: el
lenguaje del "desarrollo” (al igual que la dicotomia entre paises "desarrollados"
y "subdesarrollados”, usualmente hace referencia a nociones totalmente
diversas en cuanto a la importancia relativa del crecimiento econémico, la
mejora material en la calidad de vida de las personas o definiciones mas
amplias de realizacibn humana). Dado que este término ha despertado tanta
furia y polémica desde la izquierda y la derecha del espectro politico, merece
nuestra atenta consideracion, especialmente teniendo en cuenta que gracias a
esto sigue reinando la confusion.

Aunque no sin precedentes histéricos, el "proyecto de desarrollo” fue un
producto de la época inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial.
El mismo apelaba a "un universo intelectual y... una comunidad moral"
compartidos a la vez por paises ricos y pobres, y estaba fundado en "la
conviccion de que la mitigacién de la pobreza no sucederia simplemente por
medio de los mecanismos auto-reguladores del crecimiento econémico o la
transformacion social, sino que mas bien requeria una intervencién concertada
por los gobiernos nacionales de las naciones ricas y pobres en coordinacion
con un cuerpo emergente de ayuda internacional y organizaciones
desarrollistas”. Eminentemente modernista (y capitalista) en sus presupuestos,
esta agenda desarrollista (a menudo articulada como "teoria de la
modernizacion") para las "naciones emergentes" era el gemelo tercermundista
de la agenda keynesiana, en ascenso en los centros capitalistas avanzados.
Por su parte, los criticos de este modelo convencional no eran menos
"modernistas" y desarrollistas. Bajo el término "teoria de la dependencia”, el
grupo mas articulado de estos criticos respondia que en realidad era la
jerarquia existente entre paises ricos y pobres la que justamente constituia el
principal obstaculo estructural para la realizacion de un desenlace positivo para
los pobres del mundo. Habia también variantes dentro de esta corriente,
algunos tenian una orientaciéon mas reformista y otros una mas revolucionariasy
abiertamente socialista (a lo largo de lineas tanto marxistas como populistas)®.
No obstante, el devenir histérico pronto demostraria que lo que unia a la teoria
de la modernizacion con la teoria de la dependencia —el imperativo de
transformar materialmente la vida de las personas y la sabiduria de utilizar al
estado como instrumento clave para facilitar dicha transformacion (ya sea por
medio del capitalismo o del socialismo)— era tan importante como lo que las
dividia.



Pero estas premisas compartidas pronto serian objeto de los ataques tanto de
la izquierda como de la derecha, un ataque simultaneo que ha dado lugar al
oscuro terreno en que hoy se encuentra la teoria del desarrollo (post-, neo-,
anti-). Desde la derecha vino la "contra-revolucion"® neoliberal —todavia
ampliamente influyente dentro de los circulos de poder— que al parecer se
lanzé tanto contra las teorias keynesianas capitalistas/desarrollistas como
contra cualquier teoria de izquierda. Este proyecto "ultra-modernizador" (como
lo bautizaran Cooper y Packard) fue promulgado en nombre de la liberalizacion
radical del mercado y la consiguiente promesa de que con solo sacar del
camino al estado y a los "desarrollistas”, se obtendrian resultados éptimos para
todos. Mientras tanto, desde los setenta en adelante, la caida de los precios de
las materias primas y la subida del precio del petréleo combinado con el nuevo
régimen americano de altas tasas de interés empujaba a los paises del Tercer
Mundo hacia un mayor endeudamiento que los haria mas vulnerables a los
dictados externos. En el marco triunfalista de Thatcher y Reagan, la nueva
ortodoxia de la "libertad" se difundi6 a través de las IFls, generando asi el
llamado "Consenso de Washington" que se convirti6 en el sentido comudn
dominante de la globalizacion capitalista, especialmente en el Tercer Mundo,
hacia fines del siglo XX. Por "libre", no obstante, |éase "libremercado”, el cual
también fue presentado como la quintaesencia del tipo de "democracia" (mejor
definida como "poliarquia" o "democracia de baja intensidad") que estos
revolucionarios capitalistas proponian. Ciertamente, otros han intentado
quitarles el discurso de la "libertad individual® a los defensores del libre
mercado para fines mas humanos (por ejemplo, Amartya Sen®). Sin embargo,
para muchos dentro de la izquierda lo que requiere ser mas urgentemente
reevaluado es la nocion de colectividad social (nocion que, a su vez, debe ser
liberada de las connotaciones negativas y antidemocraticas que tuvo en el
pasado).

La fuerza revigorizada del capital global y el estado americano, como asi
también de la ideologia neoliberal que personifica su proyecto, ha puesto a la
izquierda desarrollista a la defensiva — también hicieron lo suyo el
fracaso/derrota de las alternativas socialistas como estrategias econdmicas y
vehiculos de autoexpresion democratica. En este contexto, un ataque sobre las
pretensiones de la teoria del desarrollo preexistente también se puede
encontrar desde la izquierda (definida en términos muy amplios), generalmente
ligada a las reivindicaciones del "post-modernismo de oposiciéon"”, el
anarquismo y el ambientalismo, y cuestionando al mismo tiempo las premisas
"modernizantes"”, "occidentalizantes" y anti-democraticas de esa ortodoxia. Este
es el universo discursivo de "el desarrollo apesta" que entiende al proyecto de
desarrollo como abrumadoramente eurocéntrico y modernizante, y a su énfasis
en el crecimiento y la participacion en la escala global como béasicamente
funcional a los intereses econdmicos occidentales®. Con este argumento,
muchos escépticos del desarrollo han tendido a subrayar el modo en que las
reivindicaciones de las mujeres, los oprimidos racialmente y los portadores de
diversas culturas se han diluido en las grandes abstracciones del
desarrollismo®?, como asi también el grado en que la integridad y el potencial
de muchas iniciativas locales han perdido especificidad en nombre de las
grandes teorias, quitdndole asi poder y peso a otras tantas luchas "contra-
hegemonicas". Por su parte, otros han puesto el acento en la forma en que el
lenguaje del desarrollo, con su sesgo productivista y su arrogancia ilustrada, ha



opacado las preocupaciones ambientalistas que son de vital importancia para
la supervivencia de humanidad como un todo.

Pero aun aceptando la necesidad de una nueva sensibilidad —a fin de superar
la arbitrariedad de las ONGs y aquellas agencias occidentalistas y, por ejemplo,
poder fundamentar mejor nuestro entendimiento de las desigualdades globales
dentro del marco de la diversidad de demandas de distintas localidades,
culturas e identidades— no es necesario abandonar toda vision del "desarrollo".
Sutcliffe, por ejemplo, ha sido muy convincente respecto de la necesidad de
unir las preocupaciones ambientalistas con un agudo sentido de los problemas
de la desigualdad global: "El conflicto entre los pobres de hoy y los que adn no
han nacido es tan extremo que la posibilidad de reducir el impacto ambiental
negativo que producen los ricos de hoy no es ni siquiera contemplada ... Por lo
tanto, el desarrollo humano corre el riesgo de volverse insustentable a menos
que haya redistribucion; y el desarrollo sustentable corre peligro de volverse
antihumano a menos que sea acompafado por redistribucion"®. Pero esta
perspectiva, a su vez, ha llevado a Sutcliffe mas lejos en favor de la posibilidad
de vislumbrar (aunque con prudencia y no apologéticamente) un desarrollismo
de izquierda. En sus propios términos,

La critica respecto al modelo standard de desarrollo resulta por momentos
demasiado absoluta. Debido a que su antiguo destino, el cual es
experimentado a diario en Occidente, se ha vuelto tan poco satisfactorio, hay
toda una tendencia a rechazar los aspectos de este modelo en su totalidad.
Junto al consumismo se desprecian la ciencia, la tecnologia, la urbanizacion, la
medicina moderna y demas. A veces, incluso, se presenta junto a un
posdesarrollismo nostalgico y conservador. En todo proyecto existe el peligro
de perder al bebé cuando tiramos el agua sucia donde se lo bafiaba. En este
caso, el bebé son las condiciones materiales, econémicas y productivas en que
cualquier utopia se puede, citando las sugestivas palabras de Vincent Tucker,
imaginar y negociar democraticamente entre los habitantes de la tierra ... Un
modo de reformular todas estas preocupaciones seria afirmar que, en la
practica, el desarrollo y la globalizacion se experimentan en condiciones de
bienestar y poder profundamente dispares tanto entre naciones (imperialismo)
como entre clases y sexos (explotacion capitalista de clase y patriarcado). Es
necesario entonces distinguir cuales de los aspectos rechazados del desarrollo
y la globalizacion son inherentes a dichos conceptos y cuéles surgen debido a
las circunstancias desiguales en que los experimentamos. Si los rechazamos
completamente por la forma en que se manifiestan, estaremos siempre
luchando contra el enemigo equivocado®*.

Esta es una posicion que, de acuerdo a mi experiencia, resuena en muchos
activistas de la justicia social en el Sur y en te6ricos como Cooper y Packard
para quienes "la maravillosa ambigliedad del término desarrollo" sugiere que
"lo que en determinado nivel parece un discurso de control, en otro es un
discurso de autorizaciéon, un modo de capturar el imaginario publico nacional
relacionado a demandas de igualdad y decencia"®®. De manera similar, Frans
Schuurman, quien dice ser "particularmente no muy sensible al criticismo
planteado por el posmodernismo contra el concepto de emancipacion por el
s6lo hecho de ser una nocién de la llustracién", ha argumentado que "una
nocién universal, aunque contextualizada, de justicia es todavia mucho mas
atractiva para reivindicar los estudios de desarrollo como un &mbito normativo y
politicamente progresista que cualquier intento posmoderno en esa direcciéon":



La esencia misma de los estudios de desarrollo es la preocupacién normativa
por los pueblos pobres, explotados y marginados del Sur. En este sentido, es la
desigualdad mas que la diversidad o la diferencia la que deberia constituir la
coordenada central de los estudios de desarrollo: desigualdad de acceso al
poder, a los recursos, a la existencia humana —en resumen, desigualdad de
emancipacion. Sin lugar a duda, hay una diversidad de formas, experiencias y
estrategias para cubrir la desigualdad que merece formar parte integralmente
del ambito de los estudios de desarrollo. Tampoco caben dudas de que la
globalizacion va a aportar nuevas formas de desigualdad y nuevas formas de
resistencia. No obstante, es la desigualdad como tal la que deberia constituir la
categoria explicativa central de los estudios de desarrollo®.

Solo necesitamos completar esta vision con la perspectiva mas explicitamente
anti-capitalista de Leys -articulada en la conclusion de su impresionante
estudio acerca del estado actual de la teorizacion sobre el desarrollo citado
anteriormente— a fin de refundar un desarrollismo de izquierda revolucionario
mas prometedor. Como €l argumenta, debemos "reavivar la teoria del
desarrollo, no como una rama de las ciencias sociales orientada a politicas
publicas que se enmarcan dentro de los parametros de un incuestionado orden
capitalista, sino como un ambito de cuestionamiento de la dinamica de dicho
orden". Mas aun, continda, "si, como me temo, no parece haber mucho margen
para que se dé un cambio —especialmente en los paises pequefios y
terriblemente subdesarrollados— si no es a través de una subordinacion radical
del capital al control democratico, la teoria del desarrollo .... debera ocuparse
de esto y de los agentes capaces de llevarlo a cabo™’.

Il. Resoluciones

1. Las variantes limitadas de "reforma"

"Una subordinacién radical [del capital] al control democrético": esto puede ser
entendido como un llamado a la revolucién socialista, un tema al que
volveremos en la conclusion. Sin embargo, debemos notar que se ha hecho
evidente para todo el mundo, incluso para aquellos que ven favorablemente al
capitalismo como un sistema aceptable y defendible, que su articulacion
neoliberal no funciona tan bien como se esperaba, especialmente para los mas
pobres. El terreno de la "reforma" global propuesta para este sistema fue
incisivamente examinado por Patrick Bond en varios de sus articulos®. En
resumen, simplemente voy a hacer referencia a tres respuestas "reformistas”
que difieren entre si pero que tienen particular resonancia global. El primer
grupo tiene que ver con el malestar social (el "caos sistémico" de Arrighi) que
este sistema fallido produjo en la "periferia" —los fundamentalismos vy
xenofobias, el caos interno y eventualmente dictadores impredecibles—, el cual
tiene una tendencia a redefinir los problemas resultantes principalmente en
términos de "intereses de seguridad" (especialmente los intereses de seguridad
del estado estadounidense). Por supuesto que los que se enmarcan dentro de
esta perspectiva no ven el problema como un fracaso del sistema capitalista.
Por el contrario, los partidarios de esta doctrina neoconservadora de seguridad
(como lo ejemplifica el actual equipo de Bush) son en realidad fieles devotos de
las virtudes del capitalismo; sus vinculos con los sectores del capital asociados
al petréleo, el ejército y la construccién son bien conocidos.

Mas aun, cuando sus propios intelectuales conceptualizan al imperio dentro del
lenguaje de la seguridad, hacen invariablemente una reverencia cordial a las
virtudes de la "globalizacion" —asumiendo con esto que la economia capitalista



global, en tanto categoria residual, ante todo distribuye con benevolencia, y que
su generosidad bien podria realizarse plenamente si las irracionalidades de la
politica del Tercer Mundo fueran despejadas del camino. Para ellos, es la gente
del Sur la que ha hecho fracasar al capitalismo y no a la inversa. A veces esta
lectura es entendida en términos cuasi-racistas, como en la aclamada obra de
Robert Kaplan®. Pero cualquiera sea el argumento, la necesidad de imponer
orden es lo esencial, y la proyeccion de esta tarea generalmente alcanza
proporciones espeluznantes. De esta manera, para el consejero de seguridad
de EUA, Thomas Barnett, "desconectarse [de la globalizacién] define una
situacion de peligro: el régimen ilegal de Saddam Hussein esta peligrosamente
desconectado del mundo globalizado, sus reglas, normas y todos aquellos
lazos que unen a los paises en mutua dependencia". En resumen, el peligro
esti en "la Brecha de No Integracion” (Non-Integrating Gap), en toda esa parte
del mundo que estd fuera del "centro" y que simplemente "no esta
funcionando"*° —y por eso no sélo es necesaria e inevitable la guerra en contra
de estos paises, sino también un bien deseable". En términos generales, afirma
Barnett,

Hay una regla de seguridad basica: el potencial de un pais que justifique la
respuesta militar de EUA es inversamente proporcional a su conexién con la
globalizacion ... Siempre es posible caerse del tren de la llamada globalizacion.
Si te caes, viene el derramamiento de sangre. Si tienes suerte, también
vendran las tropas norteamericanas.

Notese, sin embargo, que no seria muy prudente ver las acciones que toman
estos procénsules e idedlogos del "imperio" como emulaciones directas de la
I6gica del capital. Raison d’etat y moral religiosa son elementos importantes, y
por si mismos ayudan a comprender que el tipo de globalizacion que defienden
Bush y sus secuaces —neoliberalismo salvaje— viene, en buena medida, del
cafion de un arma.

Un segundo grupo de "reformadores”, que podriamos describir como
habitantes del "Imperio" mundial mas que del "imperio" (aunque, esta de mas
aclarar, sus politicas también estan muy influenciadas por las presiones del
estado norteamericano y los intereses que van detras de él), son mas correctos
y menos proclives a usar la fuerza abiertamente. En la practica, ciertamente,
han estado igualmente preocupados por remover la mas minima tendencia de
corrupcion en los estados del Tercer Mundo que pudiera introducir
desviaciones y formas rentistas (rent-seeking) en el mercado. Pero para ellos —
al igual que para los sectores financieros, industriales y tecnoldgicos del capital
gue estdn menos a gusto con las politicas duras del imperio— la disciplina
funcional al capital debe fluir principalmente de la "mano invisible" del mercado
(obviamente, un sistema de poder bastante efectivo por si mismo). Se ha
logrado mucho con el alejamiento de las IFIs respecto de las formas mas
extremas del mesianismo de libre mercado, aunque mas por parte del Banco
Mundial que del FMI y la OMC. Y se puede efectivamente rastrear la
importancia creciente de ciertas adquisiciones no econémicas en el discurso
elegido por el Banco Mundial como "alivio de la pobreza”, "empowerment
local", "capital social"* y "buena gobernanza" (este Gltimo, por ejemplo, busca
invocar las virtudes de un "estado capacitado" mas eficientemente para
promover la actividad capitalista)*?. Esta bateria de notas al pie de pagina del
neoliberalismo es muy atractiva para algunos, especialmente dentro del mundo
de las ONGs tanto del Norte como del Sur. Pero, en definitiva, estas notas al



pie contribuyen muy poco a explicar el grado en que las IFls, todavia
enmarcadas en el "Consenso de Washington", siguen viendo el desarrollo en el
Tercer Mundo como condicional al pago de la deuda, la adopcion de "ventajas
comparativas" en tanto proveedores de productos primarios y una gama
limitada de productos industriales, asi como también al hecho de abrirse lo mas
atractivamente posible a la inversién extranjera.

Para el caso, ¢qué diferencia hay entre Bush y el Banco Mundial si, en
definitiva, ninguno posee una visidbn encaminada a producir un capitalismo
menos parasitario, 0 mas positivamente transformador de las condiciones
materiales de la vasta mayoria de la poblacion del Sur? Dentro del campo del
"Imperio” hay, sin embargo, un tercer grupo que promueve una perspectiva
mas factible de reformas, y que tal como las ofertas edulcoradas del Banco
Mundial estan primariamente formuladas en términos economicistas mas que
en términos de seguridad. No es que este grupo sea indiferente a las
irracionalidades politicas que hoy acechan al mundo fallido del capitalismo o a
la profundizacion de la pobreza global. Pero estan mas preocupados por las
contradicciones del proceso de acumulacién capitalista que el Consenso de
Washington (ya sea vistiendo en equipos militares o trajes de negocios) hoy
amenaza con exacerbar. Los miembros de este grupo se preguntan en voz alta
si las politicas provenientes de dicho consenso son realmente capaces de
maximizar la tendencia del sistema a constituirse como el motor de
transformacién de la reproduccion ampliada (y, en el largo plazo, aun mas
rentable). Desde la izquierda, Robert Biel ha argumentado que el problema se
centra en la tensidn existente entre las ganancias de corto plazo y "las
condiciones de largo plazo —la reproduccién social y econémica del trabajo".
Por lo tanto, el hecho de que desde la década del setenta en adelante los
protagonistas del neoliberalismo han usado estratégicamente "la "deuda" como
mecanismo de ruptura de las resistencias en el Sur para poder asi ajustar esas
regiones a las demandas del nuevo sistema de acumulacion, deja abierta una
pregunta: [los programas de ajuste estructural] pueden haber sido efectivos en
destruir lo viejo, pero esto no implic6 necesariamente que se generaran las
bases estructurales para una auto-reproduccion estable dentro de los marcos
del actual régimen de acumulacién"®. Lo que es clave aqui es la virtual
imposibilidad del sistema actual -hoy mas que nunca vehiculizado por la
actividad especulativa de los propietarios del capital financiero mas que por la
“inversion productiva"— de actuar "racionalmente" en el nivel agregado.

Dentro del mundo del capital, nuestro tercer grupo expresa intereses similares
respecto al estado actual de las cosas. Un ejemplo es el genio de la
especulacion global de la moneda, George Soros*, como asi también Paul
Krugman, quien advirtiera sobre la actual prominencia de una "economia de la
depresion" (depression economics), en la que precisamente por razones
ideoldgicas (léase: neoliberal) se han descartado los medios necesarios para
planificar mundialmente intervenciones criteriosas de los mercados financieros
y otras esferas que facilitarian la reproduccion ampliada*. También se pueden
escuchar de vez en cuando voces de advertencia dentro de las propias IFls con
respecto al oscuro futuro de las economias mas pobres ante tanta presion y
especulacién de mercado. En este sentido, han sido muy significativas las
lecturas de Joseph Stiglitz*®, Ravi Kanbur y Dani Rodrik (aunque también
debemos tomar nota de lo rapido que estas figuras han sido dejadas de lado
una vez que se les ha colgado el cartel de disidentes). Pero audn si



aceptdramos por un momento el potencial abstracto de este modelo de
capitalismo disciplinado que defienden dichos pensadores, habria que
preguntarse qué probabilidades reales hay de que esta invocacion al cuasi
keynesianismo sea efectivamente considerada. Uno sospecha que no muchas.
Porque no parece haber demasiadas perspectivas de que se desarrollen
mecanismos politicos capaces de imponer (en teoria) la l6gica expansiva del
capital sobre las actividades principalmente destructivas (desde el punto de
vista del pobre) de los mdltiples capitalistas en el mundo real de la
competencia. De hecho, en el futuro previsible, la realizacion de cualquier
forma de "keynesianismo global" parece mucho mas utdpica que la
globalizacion realmente existente de la mas minima aspiracion socialista: como
dijo una vez Przeworski, el capitalismo actual es profundamente “irracional"®’.
Por su parte, obviamente, las elites del Tercer Mundo juegan con los margenes
de estas divisiones intra-establishment, sosteniendo "el ejemplo del Sur" a fin
de lograr algun grado de condonacion de sus deudas, invocando al Norte a
respetar sus propios principios de "libre mercado" (irbnicamente, las barreras
tarifarias en este Ultimo estdn generalmente concebidas para frenar y no para
incentivar la entrada de productos del Tercer Mundo) y tratando de incentivar
una aun menos probable transformacion econdémica basada en mas inversion
directa extranjera. La respuesta de la OMC en la cumbre de Doha en 2001 o la
del G-8 en Evian, Francia, en 2003, por ejemplo, ha sido escasa incluso para
los esfuerzos de reforma mas moderados del Tercer Mundo. También lo han
sido otras cuestiones como el apoyo simbdlico del Norte a las Iniciativas de los
Paises Pobres Fuertemente Endeudados. Y sin embargo, pese a este record,
iniciativas capitalistas como la de la Nueva Asociacion Africana para el
Desarrollo Africano (NAADA) llevadas a cabo por lideres africanos como Thabo
Mbeki (mas alla de las objeciones de varios de sus compatriotas dentro de la
"sociedad civil") siguen en auge®.

Es cierto que habitualmente el progresismo moderado de programas como
NAADA se parece mas a artilugios que disfrazan la incorporacion de dichas
elites (y sus propios intereses de clase) dentro del "circulo interno" de la
jerarquia social de Hoogvelt en lugar de representar un intento real por
satisfacer las necesidades de las masas populares de los paises perjudicados.
De todos modos, muchos tedricos y agencias de desarrollo se han alineado
con esperanza detras de tales iniciativas y elites (un ejemplo es el giro a la
derecha de la OXFAM-Internacional). Con cierto aire de realismo, estas
agencias buscan lograr un arreglo mejor para la regién global del Sur dentro de
lo que al parecer se ha convertido en la Unica via posible. En ese caso, una
siniestra y poco prometedora eleccion para hacer.

2. Los desafios de la "revolucion”

En resumen, no hay ninguna evidencia que indique que el sistema capitalista
global pueda o vaya a reformarse con el fin de corregir la expansién creciente
de la desigualdad global o permitir el mas minimo desarrollo significativo para
las grandes mayorias de poblaciéon mundial: muy por el contrario, parece estar
destinado por mucho tiempo a producir ganancias sélo para unos pocos, junto
con una pobreza lacerante para el resto. Tampoco hay nada inevitable acerca
del derrocamiento de este sistema. De hecho, en la medida en que se
multiplican los sintomas morbosos de su poder desenfrenado (los que se
manifiestan, por ejemplo, en varias formas de fundamentalismos y xenofobias
en el Sur), resulta analiticamente mas probable ver en el futuro previsible un



desenlace de capitalismo con barbarie que de socialismo con desarrollo
alrededor del mundo. Pese a ello, es la tarea de la izquierda facilitar la
comprension de este lamentable trénsito que ha tenido lugar en el mundo bajo
la égida del capitalismo y convertirlo en un elemento de sentido coman popular
tanto como sea posible. Y también debemos preguntarnos qué tipo de
contrapoderes podrian aun mantener en la agenda las luchas para transformar
el sistema existente de capitalismo virulento.

Tal vez podamos extraer algunos lineamientos de los escritos de Robert Biel,
cuyo punto de partida en esta cuestion es cercano al mio*. Su premisa central
es comprender el sistema global actual como una busqueda deliberada por
establecer en el Tercer Mundo el imperativo de la acumulacion del capital sobre
la base de un dominio sin mediaciones del capital global. De acuerdo al autor,
se trata de un sistema en el que las politicas se reducen "a la cuestién de
‘adaptar’ un pais del Sur al sistema global creando las condiciones locales
necesarias (por ejemplo, reduciendo la interferencia de los burécratas locales)
para que el capital se desplace sin obstaculos"®. Para Biel, sin embargo, este
sistema nuevo ha creado al mismo tiempo un problema fundamental para "el
Norte" al poner la legitimidad de los estados del Tercer Mundo bajo tanta
presion: "La ‘economia nacional’ es uno de los mejores inventos del capitalismo
para ejercer control social y las nuevas formas de dominio que yo caracterizo
como ‘pos-neo-coloniales’ son, por lo tanto, muy riesgosas". A continuacion, el
autor elabora mas en extenso esta cuestion.

La nueva visibn puede parecer viable para las elites en la medida en que
presenta al Norte y al Sur unidos por un modelo econémico Unico de libre-
mercado (en contraposicion con la divisién del régimen de posguerra entre un
Norte keynesiano y un Sur desarrollista). Pero, en realidad, el libre mercado es
la expresion de relaciones de poder profundamente desiguales, y la
consecuencia practica de todo esto es demasiado obvia para las masas: para
dar s6lo un ejemplo, [el libre mercado] conduce a un virtual monopolio del Norte
sobre el consumo masivo™.

"Demasiado obvio para las masas": ojala las cosas fueran asi de simples.
Aunque tampoco se les escapa demasiado, considerando el alto nivel de
oposicion y movilizacién mundial.

En las secciones previas de este articulo, y en otra literatura pertinente citada
anteriormente, aparecen algunos indicios en relacion a la naturaleza especifica
de esta oposici6n®’. Aqui me limitaré simplemente a sugerir algunas de las
cuestiones mas urgentes relacionadas con el espacio, la agencia y el
imaginario dentro de las que se puede definir y promover una resistencia
radical y efectiva al capitalismo. En lo que refiere al espacio (global, nacional,
local) mas apropiado de lucha, por ejemplo, ya hemos discutido algunas de las
tensiones aparentemente ineludibles entre lo global y Ilo nacional,
especialmente en el Tercer Mundo. Actualmente, sin embargo, el énfasis es
algo diferente. El eslogan liberal de izquierda "Piensa globalmente, actla
localmente” ha demostrado ser bastante atractivo para aquellos que buscan
desafiar mas radicalmente al sistema global. Sus luchas se definen en términos
locales contra las formas mas inmediatas de depredacion por parte de las
companiias globales, los estados imperiales y sus intermediarios locales —por
ejemplo, contra la explotacion y las violaciones ambientales mas feroces; el
levantamiento zapatista; la resistencia de los Ogoni en el delta del Niger contra



Shell-, las cuales han capturado buena parte del imaginario radical de los
dltimos afios™.

Se ha dicho que tales acciones —en los términos de David Harvey,
"particularismos militantes"— constituyen los cimientos de las afirmaciones
globales més efectivas. Pero aun si este fuera el caso, no es menos cierto que
el énfasis en las virtudes de lo local ha sido también una marca registrada del
Banco Mundial y los suyos como parte de su altamente sospechosa agenda
contra el estado. Al mismo tiempo, los intereses localistas pueden a veces
servir tanto a versiones extremas de anti-desarrollismo de izquierda como
minar formas de accién anticapitalistas potencialmente hegemonicas por tener
una escala mayor a lo local. Una vez mas, debemos evitar las falsas
dicotomias y reflexionar acerca de las formas méas efectivas de ligar las
acciones locales con los proyectos nacionales. En esta Ultima cuestion, el lider
activista del movimiento social de Sudéfrica, Trevor Ngwane, por ejemplo, bien
podria estar citando a Bienefeld, Graf o Panitch cuando sobre la base de su
propia experiencia, afirma que:

... la cuestién del poder politico es crucial. Algunos atacan la idea de tomar el
poder estatal —el argumento de que la globalizacién socava el rol del estado-
naciéon se ha convertido en una excusa para no luchar con sus propias
burguesias. Pero nosotros, en Sudafrica, no podemos enfrentar a Mbeki y al
Congreso Nacional Africano (ANC). Los activistas norteamericanos no pueden
confrontar a Bush. El liderazgo del Congreso de los Sindicatos Sudafricanos
(COSATU), el Partido Comunista (SACP), se contenta con luchar contra el
imperialismo en cualquier lado menos en casa. Es bueno movilizarse en contra
de las cumbres en Seattle, Génova o Doha, pero tenemos serios problemas
para perseguir a la elite global alrededor del mundo —no es algo que la gente
pobre pueda hacer ... El punto, entonces, es que tenemos que construir desde
donde estamos®.

Y mas alla del estado-nacibn mismo hay otras esferas sub-globales,
potencialmente viables para la accion progresista, donde se concentran
resistencias de escala regional (por ejemplo, el Foro Social Africano y otras
organizaciones paralelas en Asia) o incluso a lo largo de todo el Sur.

En relacion a la cuestién de la agencia, aquellos que han dramatizado mas la
naturaleza estrictamente globalizadora del momento capitalista actual son al
mismo tiempo quienes han estado mas inclinados a resaltar exclusivamente la
pura diversidad de resistencias —Castells de manera muy ecléctica y poco
sistematica, y Hardt y Negri en términos de una invocacién poética al despertar
de la fuerza de la "multitud". Otros encaran la cuestibn mas sobriamente y
enfocan igualmente el amplio espectro en que identidades (en términos de
raza, geénero, etnonacionalismo y religion) y localidades son afectadas
negativamente por la desigualdad global, al mismo tiempo que son capaces de
enfrentarla en la medida en que chocan entre si bajo la forma de explotacion,
exclusion y mercantilizacion de las necesidades basicas. Se suele decir que
esta humillante diversidad de situaciones se expresa efectivamente en una rica
diversidad de "movimientos sociales”, los cuales componen lo que Naomi Klein
denomindé como "movimiento de movimientos": un actor colectivo difuso que
aparecio en Porto Alegre y Seattle, concentrando reivindicaciones mas globales
en torno al agua, la salud, el endeudamiento y cosas por el estilo®. Sin duda
hay algo interesante acerca de esto y, como he sefialado en otra parte, los
marxistas y los socialistas tendrian que prestar mucha mas atencion de la que



generalmente prestan a las voces de la diversidad y a las definiciones locales
de necesidades, formas de accién e integridad cultural®®.

Pero por otra parte, la celebracion de la diversidad y la espontaneidad (la
revuelta no so6lo contra la opresion sino también contra las practicas politicas
antidemocréticas que dejaron la izquierda y varios "socialismos del Tercer
Mundo")>” no deberia clausurar la necesidad de adoptar un nivel mayor de
organizacion efectiva y claridad ideoldgica a la hora de confrontar un sistema
tan poderoso —especialmente cuando dicho sistema cuenta en todos sus
niveles (local, nacional y global), cuando le es necesario, con estados
poderosos que refuerzan las irracionalidades del mercado. Por lo tanto, es
importante rescatar el planteo de Leys acerca del necesario surgimiento de
proyectos "unificados" y hegemonicos, qua agentes:

A primera vista, se tratara necesariamente de una multiplicidad de proyectos,
[representando] las aspiraciones de distintos grupos, movimientos y personas
en diferentes sectores, naciones y regiones. No obstante, a menos que estos
se unan para confrontar el poder politico y econdmico de los estados y las
transnacionales, en Ultima instancia, van a fracasar.. Como minimo, se
necesitan movimientos ampliamente nacionales y/o partidos capaces de ejercer
poder estatal que se hagan sentir en las instituciones supra nacionales®.

Tanto énfasis en la diversidad tampoco deberia opacar la importancia crucial
que tiene el andlisis de clase, actual y potencial®®, de estas agencias, dado el
rol clave que los obreros del Sur y sus sindicatos han tenido al mantener
vigentes las cuestiones anti-capitalistas y anti-imperialistas dentro de la confusa
mezcla de resistencias globales®®. Pero también deberiamos evitar caer en el
abuso de categorias marxistas que incorporan a los desempleados y
marginados del Sur dentro del concepto de "ejército de reserva" con el fin de
preservar la hipétesis de la "revolucién proletaria® y los movimientos
emergentes de vocacion necesariamente socialista. Como ya hemos sefialado,
dichas poblaciones resisten con una variada gama de identidades e
reivindicaciones (incluso los que, movidos por la desesperacion y la falta de
alternativas mas progresistas, tienden a movilizar el fundamentalismo mas
autodestructivo e ideologias xendfobas). De todos modos, alguna forma de
conciencia de clase en la mayoria de la poblacion del Sur se puede todavia
encontrar en la definicion expansiva de clase que sostuvieron Post y Wright
unos afios atras:

El funcionamiento del capitalismo en algunas zonas periféricas no sélo prepara
para la revolucién socialista a una minoria obrera sino también a los
campesinos y otras clases trabajadoras, a las mujeres, los jovenes y otras
minorias, incluso cuando la manifestacion politica de estas fuerzas no tome en
principio la forma de un movimiento socialista. En el caso de aquellos que no
son asalariados (la clase tradicionalmente asociada a ese orden), como el
capitalismo ha permeado tanto las relaciones sociales que determinan su
existencia —incluso si no han seguido el patron de "liberacién" de la fuerza de
trabajo de Europa occidental- su Unica salvacion sera liberarse de éste... La
necesidad objetiva del socialismo para estos sectores no es menor que la del
obrero atrapado en la fabrica y disciplinado por el latigo del desempleo...
Encontrar otro camino se ha convertido ... en una necesidad urgente si la
alternativa del continuo y creciente barbarismo ha de ser evitada®.



Notese, sin embargo, que el tipo de "conciencia de clase" que se desprende de
este péarrafo es algo que debe ser conquistado politicamente y no simplemente
asumido.

¢Y qué hay, finalmente, del "imaginario” y los términos en que las luchas en
marcha pueden ser mejor concebidas y defendidas? El énfasis en la variedad
de "fuerzas dispares" y los "particularismos multiples" desde donde se
construyen cada vez mas luchas radicales ha puesto la cuestion de la
"democracia” en la agenda de la izquierda contemporanea. Con esto,
usualmente, se busca deliberadamente subrayar el contraste con las practicas
del pasado arraigadas ostensiblemente en los partidos de clase obrera y los
movimientos revolucionarios nacionales. Mas aun, el imaginario democratico
puede ser especialmente atractivo para todos aquellos que deben confrontar,
como es el caso en el Tercer Mundo, la realidad inmediata de la opresién
autoritaria del estado (por no hablar de la falta de transparencia de la mayoria
de las instituciones globales cuyas decisiones tienen un impacto tan marcado
en el destino de las personas). El imaginario democratico es entonces un
lenguaje de empowerment potencial que bien vale la pena arrebatarle a todos
aquellos que, especialmente en el Norte, lo manipulan sin escripulos. Al mismo
tiempo, creo que debe ser fuertemente resistida cualquier tentacion por parte
de la izquierda de desarrollar su proyecto de resistencia a la opresién
exclusivamente en esos términos —al estilo de la "democracia radical" de
Laclau®®. Porque por muy importante que ese énfasis pueda ser, y por muy
receptivo a la diversidad que cualquier movimiento de cambio radical deba ser,
un proyecto definido solamente en términos de reinvidicaciones democraticas
(por muy radicales que sean) es riesgoso: promueve un eclecticismo difuso y
desdibuja los objetivos de lucha en contra del capitalismo, la explotacién global
y la mercantilizacion, y del asalto imperialista militar y cultural que, como
sabemos, es fundamental para la desigualdad global y el subdesarrollo. Mas
alld de la democracia, "nombrar al enemigo”, como minimo, en términos
firmemente anticapitalistas, ofrece un imaginario que es preciso y estad en
muchos casos, implicito o explicito, en muchas de las practicas del Sur. Tiene,
a su vez, el potencial de poder abarcar a un nimero creciente de movimientos
gue se consolidan en su lucha contra la mercantilizacion, la explotacion y la
exclusion, y operan simultdneamente en varios lugares y escalas: "Para todos
menos para un puiado, el capitalismo ha fracasado. Para el resto de nosotros,
el anti-capitalismo es nuestra (nica esperanza"®.

Pero, ¢ qué puede significar esto en términos mas positivos en términos de una
vision tanto como de una promesa? Algunos han sefialado la necesidad de
combinar el "anti capitalismo” con una demanda militante de “justicia social"®*
por ejemplo. Para concluir, sugeriria que debe hacerse también una continua
reivindicacién en pos de refundar un imaginario socialista —ya sea como un
punto de referencia creible para las luchas contra la globalizacion capitalista y
el imperialismo o como practica emancipadora posible que promueva reclamos
del Sur contra la desigualdad y por un desarrollo genuino. Lo que es cierto es
gue la prominencia que alguna vez tuvo este proyecto ha sido devaluada a los
ojos de muchos por la debilidad interna que demostré y las derrotas y/o
fracasos que sufrid en las Ultimas décadas. Asi y todo, seria poco prudente
para los radicales en el Sur (de hecho, en cualquier parte) rehusarse a adoptar
como guia para el futuro la promesa de lo que Greg Albo denominara
"socialismo realista" —un proyecto que, en su discusibn acerca de los



pardmetros actuales y las perspectivas futuras de la economia politica global,
el autor ha contrastado eficazmente con los reclamos de lo que llama
"capitalismo utépico"®>. Por cierto que el programa de este "socialismo realista”
no seria desarrollado instantaneamente a la manera de un "big bang"
revolucionario, como usualmente se cree retorica y abstractamente en la
izquierda®®. Tendra que ser especificado —global, nacional y localmente— no en
términos de un boceto preexistente sino por las fuerzas sociales que se
movilizan y luchan para instalar reclamos mas progresistas dentro de la
agenda. Y por supuesto, ello no va a suceder hasta que mas cantidad de
gente, tanto en el Sur como en el Norte, se haga cargo de que el actual orden
global dominado por el mercado —conducido por "una clase minoritaria que
extrae su riqueza y poder de una forma especifica de produccién— es (en
términos de Albo) "contingente, desequilibrado, explotador y reemplazable”. No
obstante, la premisa general de Albo —que un desenlace positivo "s6lo puede
realizarse rearticulando local y nacionalmente las relaciones de produccién y el
capital financiero en espacios econémicos organizados democraticamente
sobre la base de la solidaridad internacional y los foros de cooperacion
democréatica"®’— nos parece un punto de partida necesario.
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La vieja y la nueva
economia del imperialismo*

Gregory Albo

Hace cuarenta afos, en el primer volumen del Socialist Register, Hamza Alavi
sefialaba que era necesario comenzar a analizar un "nuevo imperialismo",
porque el "final del dominio colonial directo ... no [habia] precipitado aun esa
crisis terminal que marcaria el fin del capitalismo monopdlico y anunciaria la
era del socialismo". El autor insistia en que las teorias clasicas del
imperialismo, con su énfasis en la expansion territorial tendiente a buscar
nuevos mercados, ya no capturaban la dinamica clave en la economia mundial,
y concluia que:

"el proposito principal del ... nuevo imperialismo no es la exportacion de capital
como medio de explotar la fuerza de trabajo barata en el exterior. Se trata mas
bien de concentrar inversiones internas destinadas a expandir la produccion en
el pais metropolitano y de buscar dominar los mercados mundiales a través de
diversos medios...".

Esta lucidez, tanto tedrica como politica, sigue siendo central para el analisis
del nuevo imperialismo en términos de la reproduccién sistémica del desarrollo
desigual y de la configuracion organizacional jerarquica del mercado mundial
mediante intercambios econdmicos formalmente iguales y relaciones politicas
entre estados?®. Al situar al imperialismo en el marco de la ley del valor y del
imperio de la ley, el "consenso" resulta tan importante como la "coercion" para
entender el imperialismo moderno.

La internacionalizacion del capital durante el largo periodo de neoliberalismo
iniciado en los ‘80 ha dado lugar a nuevos patrones y contradicciones en el
mercado mundial y ha tenido efectos profundos en la institucionalizacion del
poder estatal, la organizacion de los aparatos del estado y las relaciones entre
estados. Esto ha suscitado tres grupos de problemas en relacién con la teoria
del imperialismo: (1) los patrones de competencia y distribucion del poder en
los centros de acumulacion de capital, esto es, relaciones inter-imperiales; (2)
los mecanismos y patrones de desarrollo desigual que reproducen las
relaciones jerarquicas entre formaciones sociales dominantes y dominadas; y
(3) las relaciones politicas y culturales, y de opresion entre diferentes pueblos;
0, para decirlo de otro modo, la cuestion de la soberania politica vis-a-vis el



desarrollo de instituciones de gobernanza supranacionales. Si bien estos tres
temas son fundamentales para la economia politica del mercado mundial
actual, el primero de ellos es la principal preocupacion de este trabajo.

Una de las caracteristicas de este periodo de neoliberalismo es que las
alternativas politicas externas al bloque capitalista avanzado han sido
marginadas. El nuevo imperialismo ha intensificado las relaciones de
dominacién, tanto en términos de marginacion econdmica como de
subordinacién geopolitica dentro de la cadena imperialista. El surgimiento de
tres zonas politico-econdmicas -zonas con gran variedad de acuerdos
organizacionales e institucionales, que van desde la profunda integracion de la
Union Europea (UE) a los acuerdos econdmicos preferenciales de
Norteameérica y a los vinculos comerciales entre redes de subcontratistas en el
este asiatico— es un desarrollo clave. Pero ¢como afecta la internacionalizacion
del capital a las formas organizacionales, las rivalidades competitivas y las
interdependencias de estos tres bloques, y en particular cuales son los efectos
de esta internacionalizacién sobre la posicion de Estados Unidos (EUA) como
el polo imperialista dominante?

A grandes rasgos, hoy coexisten dos visiones aparentemente contradictorias
acerca del tema, que suponen posiciones diferentes respecto a la naturaleza
del nuevo imperialismo. La primera de ellas ve a EUA en estado de decadencia
econOmica y enfrentando una creciente rivalidad politica, lo cual recuerda las
teorias leninistas clasicas del imperialismo, segun las cuales los procesos de
valorizacion de capital y de internacionalizacion rapidamente encuentran
expresién en conflictos geopoliticos®. La derrota estadounidense en Vietnam,
los disturbios econémicos de los ‘70 y el final de Bretton Woods, el sistema
monetario internacional de posguerra que se habia erigido sobre la base de la
fortaleza del délar estadounidense, han sido interpretados como indicadores de
gque EUA ha alcanzado los limites de su poder. Desde esta vision, la
decadencia relativa de EUA continué durante los ‘80, tal como lo atestiguan un
crecimiento econdmico per capita vacilante, el bajo aumento de la
productividad, mercados de capital “impacientes”, niveles de deuda
ascendentes en todos los sectores, y una capacidad competitiva
languideciente, que se tradujeron en enormes déficit estructurales de cuenta
corriente. Los "capitalismos rivales" de Japén y Alemania, en los que se apoyan
los bloques comerciales de Asia del Este y Europa respectivamente, han sido
vistos como zonas de produccion e innovacién organizativa crecientes —post
fordistas, altamente planificadas, con tecnologias flexibles y redes de
conglomerados que superan a la produccién en masa estadounidense y a las
corporaciones integradas verticalmente. La oposiciobn europea -y a veces
japonesa-— al unilateralismo estadounidense de los ultimos afios (la intervencién
militar en Medio Oriente, la agresividad en las relaciones comerciales y el
abandono de la Ronda Doha, la imprudencia en el manejo del délar) ha sido
tomada como un signo del antagonismo politico creciente entre centros rivales
del capitalismo mundial.

La vision opuesta se centra en el dinamismo de la economia estadounidense
(coincidente con el surgimiento de la "nueva economia") y contrasta esto con
una década de deflaciébn en Japon y la incoherencia de la politica econdémica
de la Union Europea, y especialmente de Alemania (atrapada en el chaleco de
fuerza del Pacto de Estabilidad y Crecimiento y disciplinada por el Banco
Central Europeo). Desde esta perspectiva, la fuerza relativa de EUA se



relaciona, tal como lo plantea el Financial Times, con "una combinacion de
mercados de capital flexibles y con un clima econémico favorable para la
asuncion de riesgos [que ha] sido tanto o mas importante que las propias
inversiones [reales]... [LJos mercados financieros deberian recibir el debido
reconocimiento por arrancarle el dinero a la gerencia tradicional y a las
corporaciones atrincheradas"*. En esta vision, la combinaciéon de
financiarizacion y neoliberalismo le torci6 el brazo a la organizacion de
trabajadores estadounidenses y mejoré las condiciones para la extraccion y
realizacion de plusvalor. Y el "régimen dolar-Wall Street" no sélo ha tenido éxito
al exportar el modelo estadounidense a las zonas dominadas por EUA, sino
que también ha restablecido condiciones para la acumulacion internacional de
capital favorable al bloque capitalista avanzado en su conjunto, y ha encarrilado
a la Union Europea y al Este asiatico hacia las formas de reestructuracion
requeridas.

De modo similar, se ha dado una suerte de divisibn paralela entre las
interpretaciones acerca de la forma de interdependencia en el nuevo "imperio".
Una de ellas plantea un "ultraimperialismo"™, segin el cual las clases
capitalistas transnacionales hoy trascienden ampliamente los intereses
nacionales. Asi, la soberania politica y la coordinacién econémica se han vuelto
efectivamente globales. La otra describe un "superimperialismo” segun el cual
el nuevo imperio es predominantemente una reafirmacién de la hegemonia
estadounidense®.

Estas teorizaciones acerca del orden econdmico mundial actual al menos han
despejado la niebla creada por el "debate de la globalizacion”, caracterizado
por su acento sobre un mercado mundial igualador y una naciente democracia
cosmopolita. La atencién se reorientd hacia los intereses materiales y los
procesos econdémicos que subyacen a los arreglos jerarquicos del mercado
mundial. Pero han dejado sin resolver la oposicién entre estas interpretaciones
alternativas de la trayectoria del poder de EUA y la yuxtaposicién entre rivalidad
y unidad caracteristica del nuevo imperialismo. En consecuencia, la
persistencia de las contradicciones subyacentes a la economia capitalista
mundial, y el rol de EUA en esas contradicciones, siguen siendo interpretados
tanto como signos de la decadencia terminal del poder de EUA como de lo
contrario. En realidad, sin embargo, la internacionalizacion econdmica durante
este periodo de neoliberalismo ha sido marcada tanto por la rivalidad
competitiva entre los principales poderes capitalistas como por la creciente
interpenetracién econdmica de las empresas capitalistas y la interdependencia
politica de los estados capitalistas. El imperialismo contemporaneo resulta asi
una expresion de las tendencias expansionistas del capital hacia su
internacionalizacién y la constitucion de un mercado mundial para su
valorizacion. Simultdneamente, éste se concreta de formas diferentes en
unidades localizadas en estados donde se materializa el poder de clase y la
produccion de valor. No puede haber acumulacion de capital o imperialismo sin
estados, o sin desarrollo desigual y relaciones de dominacién entre estados en
el mercado mundial. El imperialismo capitalista, en esta lectura, implica
intrinsecamente contradicciones entre conflicto y cooperacion —lo que Harry
Magdoff definia en los ‘90 como las "fuerzas centrifugas y centripetas... en el
propio nlcleo del proceso capitalista"’— y entre rivalidad econémica competitiva
e interdependencia en el mercado mundial.

Expansion capitalistay teorias del imperialismo



El capitalismo se define, en sus determinaciones mas simples, por un proceso
continuo de transformacion de mercancias y relaciones sociales en tiempo y
espacio en busca de obtener plusvalor. En un pasaje frecuentemente citado de
los Grundrisse, Marx nota que "mientras el capital debe por una parte
esforzarse para derribar toda barrera espacial para el intercambio y conquistar
todo el planeta para su mercado, debe esforzarse por otra parte para aniquilar
este espacio con el tiempo ... El resultado es el desarrollo tendencial y
potencialmente general de las fuerzas productivas ... como una base; de modo
similar, la universalidad del intercambio; de aqui el mercado mundial como una
base"®. Para Marx, la produccién y apropiacion de valor y mercancias por
medio de la explotacion del trabajo tiene lugar en espacios especificos de
produccion, mientras que la circulacion de mercancias y la distribucion de valor
en flujos de intercambio, tedricamente, no estan sujetas a ningun lugar
particular. Estas dos simples proposiciones tienen dos consecuencias
importantes. Primero, el capitalismo es intrinsecamente expansionista en un
doble sentido: la competencia exige a las empresas incrementar continuamente
la productividad del trabajo mediante el desarrollo tecnoldgico de los medios de
produccion y la reorganizacion del trabajo, asi como la busqueda de nuevos
mercados y nuevos sectores para la produccién y realizacién del nuevo valor
agregado. Segundo, los lugares concretos de produccién —tanto como las
relaciones de clase y las formas estatales— estan siempre implicados en un
conjunto mas amplio de relaciones sociales, flujos de intercambio e imperativos
competitivos.

Marx insistia en plantear que la reproduccion ampliada del capital no era una
consecuencia de la interaccion armoénica entre individuos y empresas
autbnomas que acttan en funcién de una naturaleza humana que busca la
satisfaccion del propio interés ante el surgimiento de oportunidades de
mercado. Mas bien, los patrones de reproduccion de las relaciones sociales
son siempre especificos, conflictivos y transitorios. Surgen de la explotacion de
los trabajadores y de la competencia por la obtencion de valor en la produccion
y a través de la lucha competitiva entre "capitales particulares" por la
realizacion y distribucion del valor en circulacién. Esta competencia lleva a una
continua revolucion en las fuerzas de produccion y circulacion de capital. Esto
es lo que Marx quiso significar cuando escribié que "la tendencia a crear el
mercado mundial estda directamente dada en el propio concepto de
capital"®.Como lo ha sefialado David Harvey en su exploracién sobre este
aspecto del pensamiento de Marx, la tendencia al expansionismo suscita una
importante contradiccion real’®. La reproduccién ampliada de capital debe
lograr cierta "coherencia" y "materializacion" en tiempo y espacio para que el
capital se valorice a si mismo y acumule. Pero el espacio del capital se altera
permanentemente, alternando procesos productivos, "condensando” distancias
gracias a los nuevos métodos de transporte y comunicacion, y buscando
incesantemente nuevos mercados. A medida que las capacidades productivas,
la posicion competitiva y las relaciones de intercambio evolucionan, se
desarrolla un proceso continuo de valorizacion y desvalorizacion de los
complejos de capital fijo y de las relaciones sociales en distintos espacios
sociales. En las relaciones sociales capitalistas existe una contradiccion
ineludible entre la estabilidad necesaria para la produccion de valor y la fluidez
de la circulacion de mercancias y dinero —capital en busca de mayor valor de
cambio.



En la abstraccion teérica de Marx, el imperativo competitivo de acumular por
parte del capital en su conjunto se verifica en la circulacion de mercancias en el
mercado mundial. No obstante, las transformaciones producidas en y entre los
lugares de produccién, que resultan de la competencia entre "capitales
particulares”, son fuentes de interdependencias emergentes y de tensiones
competitivas en el mercado mundial —y potencialmente de caos— séOlo en
contextos histéricos especificos. Asi, por ejemplo, Marx planteaba que el
comercio internacional y la exportacion de capital contrarrestan la tendencia a
la caida de la tasa de ganancia mediante la baja del costo de los materiales
para el capital constante, el abaratamiento de las necesidades vitales que
permiten reducir salarios y el incremento de la escala de produccion. Entonces,
los imperativos competitivos fuerzan la internacionalizacion de los circuitos de
dinero, capital productivo y mercancias. A la vez, la circulacion internacional de
capital "disuelve" las sociedades precapitalistas y conlleva a formas
diferenciadas de colonialismo que varian en sus modalidades de coercion y
colonizacion, pero que se integran en un mercado mundial crecientemente
gobernado por los imperativos capitalistas™'. Marx veia este proceso como la
"misién histérica de la burguesia’, misibn que no estaba libre de
ambigiiedades, en tanto se despliega "una nueva divisién internacional del
trabajo ajustada a los centros principales de la industria moderna, division del
trabajo que convierte a una parte del planeta en campo preferente de
produccion agricola para las necesidades de otra parte organizada
primordialmente como campo de produccién industrial?. Mas aun, el
"intercambio desigual” dentro de esta division del trabajo emergente podria
acentuar la diferenciacion geografica, ya que el comercio entre paises cuya
productividad del trabajo y composiciéon de capital es diferente ocasionaria
transferencias de valor y ganancias™.

En este contexto, el estado-nacion aparece por una parte como una
institucionalizacion histéricamente especifica de las relaciones de clase y, por
otra, como mediador de un conjunto mas amplio de relaciones de acumulacién
diferenciada, establecidas por el mercado mundial. Es en este sentido que,
para Marx, el estado es "la forma de organizacion que necesariamente adopta
la burguesia, tanto por razones internas como externas, para garantizar su
propiedad e intereses"**. Pero si la reproduccion ampliada de capital implica al
estado en el establecimiento del marco de relaciones de propiedad para la
competencia, también lo involucran la valorizacion, devaluacion e
internacionalizacién de capital, y lo hacen de modo mas directo, ya que los
efectos de la competencia se desplazan parcialmente a la politica. Como
resultado, el estado necesariamente defiende al capital invertido en su dominio
territorial, de modo tal que este capital, y las relaciones sociales concomitantes,
puedan valorizarse. Lo hace no tanto para defender un "espacio nacional’
cerrado, sino para salvaguardar intereses capitalistas particulares en sus
dimensiones local y global. Asi, para Marx, los imperativos competitivos que
tienden a la igualacion e internacionalizacion de capital en el mercado mundial
también constituyen una red diferenciada de procesos de trabajo concretos,
capitales competidores y estados-nacién jerarquicamente organizados.

Marx identifico los imperativos competitivos de la acumulacién de capital en los
gue se basan las divisiones econémicas del mercado mundial pero no propuso
ninguna teoria del imperialismo para explicar los procesos competitivos o las
formas de interdependencia y rivalidad entre estados generadas por las



divisiones del mercado mundial. Las teorias clasicas de la economia del
imperialismo surgidas durante la Segunda Internacional no podian sino intentar
formular esta teoria™. Comenzaron con dos tesis guias. La primera es que la
competencia fuerza a la monopolizacion y la internacionalizacion de los
circuitos especificos de capital; y la segunda, que las bases territoriales de la
competencia entre empresas se trasladan a la rivalidad entre estados y
conflictos entre los poderes imperiales. Por ejemplo, Rosa Luxemburgo
planteaba que las relaciones sociales capitalistas restringen la base para la
realizacion del capital y, entonces, necesitan buscar mercados externos en
sociedades precapitalistas. En contraste, Rudolf Hilferding argumentaba que la
competencia en el "capitalismo organizado" se caracteriza por la fusién entre
bancos e industria para formar el capital financiero, el cual, a su vez, exporta
capital en busca de mercados de inversion y comerciales. Para Lenin, la
exportacion de capital define al imperialismo como la etapa monopdlica del
capitalismo, en la cual la competencia entre empresas monopolisticas rivales
se transforma en conflicto entre estados por el control de mercados y territorios.
Contradiciendo a Karl Kautsky, quien habia sugerido que los carteles y los
estados nacionales podrian cooperar en una politica de ultraimperialismo,
Lenin insistia en que el desarrollo desigual obliga a la continua competencia
monopolistica y al conflicto entre estados. Sélo Nikolai Bukharin veia que la
"economia mundial como un sistema de relaciones de produccién e intercambio
a escala mundial" produciria no una, sino dos tendencias constitutivas del
imperialismo. En sus palabras, "conjuntamente con... la internacionalizacion del
capital, se esta produciendo un proceso de entrecruzamiento ‘nacional’ de
capital, un proceso de ‘nacionalizacién’ del capital"*®.

A diferencia de las teorias clasicas, centradas en el exceso de competencia
que llevaba a la exportacion de capital y a la rivalidad imperialista, durante los
‘60 y ‘70 el debate acerca del "nuevo imperialismo" se centr6é en la circulacion
de capital dentro del bloque imperialista, la cual alteraba las capacidades
competitivas relativas y reforzaba nuevos patrones de desarrollo desigual’.
Asi, para Ernest Mandel, el predominio de EUA durante el periodo de
posguerra estaba siendo cuestionado cuando Japén y Alemania (esta Ultima
apoyada por la amplia fusién del capital europeo a través de un naciente supra-
estado europeo) restablecieron sus capacidades productivas para disputar la
porcién de mercado mundial de EUA y sus exportaciones de capital'®. Para
James Petras y Robert Rhodes, por otra parte, la hegemonia estadounidense
se estaba reconsolidando a través de su dominio de las finanzas
internacionales, un mayor acceso a recursos naturales, el poder militar y la
debilidad de los trabajadores en EUA. Pero, como lo sefalaron otros
participantes de este debate, el tema no podia limitarse a las capacidades
competitivas, entendidas como producto de indices de exportaciones de
capital, ni a las concepciones clasicas de competencia interestatal. Las nuevas
caracteristicas de la internacionalizacion de capital —corporaciones
multinacionales y la expansion internacional del circuito total del capital—
también planteaban limites y conflictos sobre la organizacién y asignacion de
funciones estatales en la nueva fase del imperialismozo. De hecho, esta es la
nocién que subyace al énfasis que propone Nicos Poulantzas al sefialar que la
internacionalizacién de capital no debia ser entendida, como en las teorias
clasicas, como una relacién cuantitativa entre dos entidades externas —un
estado integral y un capital extranjero impuesto desde el exterior que buscaba



explotarlo. Mé&s bien, partiendo de su interpretacion de que el estado no es un
conjunto de instituciones separadas del capital, Poulantzas veia la
internacionalizacion del capital en términos de la naturaleza cambiante del
bloque de poder y de "las transformaciones internalizadas del propio estado"%.
Estas teorizaciones en pugna acerca de la internacionalizacion del capital, que
han vuelto nuevamente a escena con la consolidaciéon del neoliberalismo y la
reafirmacion de un imperialismo estadounidense explicito, explican por qué no
hay una Unica teoria marxista del imperialismo. Para evitar seguir hablando
indefinidamente sobre el tema, puede ser Uutil intentar conceptualizar la
economia del nuevo imperialismo, centrdndonos en las siete dimensiones
siguientes:

(1) Interdependencia y diferenciacion. Las tendencias hacia la igualacion y
diferenciacion identificadas por Marx suponen que la competencia entre
espacios geograficos de acumulacion y, por lo tanto el desarrollo desigual, son
caracteristicas inherentes al mercado capitalista mundial. Estos procesos, a la
vez que crean interdependencia global, separan al bloque imperialista del
bloque dominado, y también hacen de la diferenciacion un atributo de las
relaciones inter-imperiales.

(2)Competencia internacional. La lucha competitiva entre empresas en lugares
especificos de produccion, surgida como consecuencia de la intensificacion,
concentracion y centralizacion de la produccién y la internacionalizacion de la
circulacién, es un aspecto constitutivo del capitalismo. Las formas locales y
especificas de produccién de valor se conectan con los flujos universales y
abstractos de dinero en el mercado mundial. Por lo tanto, la competencia
internacional, un aspecto central e histéricamente especifico de las relaciones
inter-imperialistas, tiende a incrementarse al compas del desarrollo capitalista.
(3) Competencia a través de los estados. La competencia entre "capitales
particulares" produce mdultiples centros de poder y su materializacién en un
sistema de estados. Este fue el hallazgo fundamental de Bukharin: el
expansionismo capitalista se caracteriza a la vez por procesos de
internacionalizacién y de nacionalizacion (es decir, de construccion del estado).
En este sentido, la competencia internacional no se produce fuera o contra el
estado, sino a través de los estados.

(4) La ‘internalizacion" del capital extranjero. Las tendencias a la
intensificacion, concentracion y centralizacion de capital incrementan la escala
de operaciones, la division técnica del trabajo y la complejidad territorial de las
empresas capitalistas. Las corporaciones multinacionales tienen una base
nacional, ya que los agentes dominantes que poseen y asignan estos activos
tienen una localizacién especifica, a la vez que se vuelven agentes importantes
de la acumulacién en los lugares en los que invierten. Este proceso de
internacionalizacion tiende a profundizar la competencia internacional, en la
medida en que los espacios de produccion deben competir por los fondos que
las empresas asignan internamente. Mas aun, cada estado adquiere un interés
en proteger y atraer inversiones de capital, a la vez que desarrolla un interés en
la coordinacion entre estados para sostener la circulacion internacional de
capital. Segun Poulantzas, el capital extranjero no debe pensarse como una
imposicién externa, ya que en determinados puntos este forma una "burguesia
interna" dentro del blogue en el poder. En este caso, de modo contrario a una
"burguesia nacional" que organiza un espacio econdmico nacional para si, el



estado reproduce activamente tanto al capital local como al externo mediante
mecanismos ideoldgicos y politicos, y mediante el apoyo a la competencia.

(5) Internacionalizacion y los circuitos de capital. La internacionalizacion del
capital asume la forma de la expansién de los circuitos de capital productivo,
especulativo, mercancias y dinero. Cada uno de estos circuitos produce
modalidades  diferentes de desarrollo desigual, competencia e
interdependencia. Distintas fases de internacionalizacién serdn dominadas por
diferentes circuitos y, por lo tanto, configuraran especialmente el caracter de los
patrones de competencia internacional.

(6) Reorganizacién interna de los estados. Dado que los estados aseguran las
condiciones extraeconémicas necesarias para la acumulacion y la reproduccién
social, la internacionalizacion de capital afectard a la forma social y a la
organizacion del estado. Los aparatos de politicas econdmicas internas se
subordinardn cada vez mas a aquellos que tienen a su cargo la
internacionalizacién de capital, particularmente para asegurar la estabilidad de
la moneda y su rol en la circulacién internacional. Entonces, el estado en su
totalidad estara condicionado por la competencia internacional, que es aquello
a lo que Leo Panitch se ha referido como la internacionalizacién y mediacién de
la acumulacion internacional por el estado?. Las capacidades de cada estado
de mediar en la competencia internacional estaran determinadas por sus
capacidades administrativas y diplomaticas, su lugar en la cadena imperialista y
las relaciones de clase internas.

(7) Contradicciones en las relaciones inter-imperiales. La unidad vy
contradiccion en la circulacion internacional de capital supone que el conflicto y
la cooperacion, la rivalidad competitiva y la interdependencia estan igualmente
arraigados en el mercado mundial. En la medida en que los circuitos de capital
en los estados estan internacionalizados y, por lo tanto, dependen del mercado
mundial para su autoexpansion y realizacion, estardn presentes tanto una
mayor competencia internacional como una interdependencia. Las relaciones
inter-imperiales registraran esta contradiccion, pero las rivalidades competitivas
entre firmas y entre estados se transformaran en rivalidades imperialistas, es
decir, en conflictos por el liderazgo politico del bloque imperialista, sélo en
momentos historicos particulares.

Relaciones inter-imperialistas y el mercado mundial hoy

Una consecuencia de lo expresado recién es que mientras los imperativos
competitivos generales siempre operan, los determinantes particulares y la
configuracion de las relaciones inter-imperialistas varian en periodos
especificos del capitalismo. Para reconocer algunas de las particularidades de
la economia del nuevo imperialismo es necesario considerar tres aspectos
generales de las relaciones dentro del bloque capitalista avanzado a partir del
boom de la posguerra: el desarrollo desigual que ha tenido lugar durante la
"larga depresion" (o mas precisamente, la larga desaceleracion) iniciada en
1973; la internacionalizacion de capital, especialmente de capital financiero; y
el surgimiento de patrones especificos de competencia internacional entre las
tres principales zonas capitalistas.

Debemos comenzar por recordar que los paises capitalistas avanzados estan
todavia en una larga fase de acumulacion mas lenta que aquella del boom de
la posguerra®. En los paises capitalistas avanzados, las tasas de crecimiento
anual se redujeron de un 4% entre 1950 y 1973 a menos de un 2% durante los
‘80, y desde entonces se estancaron ain mas, con excepcion de EUA durante



la segunda mitad de los ‘90. Esta excepcion contribuyd enormemente a alentar
la vision de un coloso econdmico estadounidense resurgente, capaz de
extender su poder imperial a través del modelo neoliberal. EUA ha estado de
hecho en el centro de la economia mundial en ambas fases —gracias a su
capacidad de extender rapidamente el uso de los medios de produccién "de
punta" y a la flexibilidad de sus mercados de trabajo, que le han permitido
aumentar la jornada laboral de sus trabajadores. Aun asi, tanto durante el
"boom de la posguerra” como durante la "larga depresion”, Europa y Japon
fueron "alcanzando" a EUA, tanto en términos de los niveles de productividad
promedio como de los ingresos per capita. El grado de equiparacion de los
ingresos ha sido menos pronunciado y més desparejo debido al incremento del
ndamero de horas trabajadas en EUA y a su disminucion en otros lugares.
Medidas tales como los diversos indices de desarrollo humano, que son menos
dependientes de los ingresos, muestran aln mas claramente un proceso
sostenido de reduccién de la brecha®®. Luego de la reconstruccién de la
posguerra, las capacidades productivas y tecnolégicas de EUA eran
incomparables con las de Europa o Japon. Hoy en cambio, cada una de las
tres principales zonas de produccion capitalista lidera en algunos sectores en
materia de tecnologia, productividad y cuotas de mercado. Este desarrollo de
largo plazo se expresa de diversas maneras: capitalizacion del mercado,
ingresos totales por ventas, cuotas de exportacion, existencia de regiones
periféricas de dependencia economica y de redes de subcontratacion,
consolidacion de monedas y zonas comerciales y tensiones comerciales entre
los tres bloques imperiales en torno de la divisién de la produccién y de la
propiedad en un conjunto de sectores. El contexto competitivo y la
configuracion del mercado mundial actual difieren ampliamente de Ila
dominacién econdémica unilateral norteamericana que definié al sistema de
Bretton Woods de la posguerra.

Los desarrollos de la capacidad productiva en las zonas clave del capitalismo
avanzado se han expresado también en desplazamientos en la circulacion de
mercancias y de dinero en el mercado mundial. En el periodo de posguerra,
EUA proporciond liquidez al sistema de comercio mundial, primero mediante
las exportaciones de capital destinadas a financiar los desequilibrios
comerciales de las economias en reconstruccién de Europa y el noreste de
Asia, y luego, cuando su propia balanza comercial comenzé a virar del
superavit al déficit hacia fines de los ‘60, mediante emision de dolares y
préstamos. El proceso de reduccién de la brechay la resultante apreciacion del
dolar tornaron insostenible la posicion de este como moneda-patrén. Asi lleg6 a
su fin el sistema de Bretton Woods. Luego, el mercado mundial entré en una
era distinta: un puro sistema de crédito monetario (en lugar del sistema de
intercambio basado en el patrén oro); tasas de cambio flotantes (en lugar de
tasas fijas), un conjunto de monedas acumuladas en los bancos centrales junto
con el oro para equilibrar las balanzas de pagos (en lugar del ddlar
Unicamente); liberalizacién de los movimientos de capital (reemplazando los
controles limitados); y negociacion de ajustes de las principales monedas entre
las tres zonas comerciales emergentes (luego de una fase de accion unilateral).
El impasse econdmico de los ‘70 generd un nuevo conjunto de preocupaciones.
Muchos paises en desarrollo se vieron envueltos en problemas comerciales.
Luego, el crédito emitido para cubrir los déficits externos se transformé en una
dificultad igualmente seria para cumplir con las obligaciones derivadas del



endeudamiento y de administrar la salida de capitales. La desaceleracion de
las tasas de crecimiento y el aumento de las tasas de interés fortalecieron a los
intereses financieros e hicieron sistematicamente mas dificil para los gobiernos
el mantener los equilibrios fiscales. El déficit de cuenta corriente
estadounidense, combinado con los superavit asiatico y europeo, mostré ser
cronico, lo que representd un cambio estructural en las capacidades
comerciales y competitivas relativas entre los tres bloques. La emision de
dinero o de bonos publicos o corporativos para que los desequilibrios
comerciales se mantuvieran liquidos se transformé en un elemento clave de los
flujos del mercado mundial: inicialmente, para reciclar petrodélares, mas tarde,
para apuntalar los déficits de balanza de pagos del Tercer Mundo, y finalmente
para cubrir el masivo déficit de cuenta corriente de EUA y la creciente deuda
privada y publica. La creciente competencia por obtener cuotas del mercado
mundial de mercancias y por atraer capital-dinero, en un contexto de
crecimiento mas lento, tiene su paralelo en la interdependencia de las
diferentes zonas que buscan salidas para sus mercancias en los mercados de
cada una de ellas, la internacionalizacion de los flujos y demandas de crédito y
la coordinacion interestatal del G7 de sus politicas en el manejo de la economia
internacional.

Para mediados de los ‘80, los ajustes de los tipos de cambio y los flujos de
capital habian mostrado ser tanto arenas de cooperacion como fuentes de
tension, incertidumbre e inestabilidad, como consecuencia de las asimetrias
comerciales estructurales y de los cambios relativos en las capacidades
subyacentes de tres zonas para producir valor (esta contradiccion, a su vez,
estimulé una explosion en los mercados financieros secundarios para cubrir el
riesgo). El FMI, el Banco Mundial y el G7 —con EUA jugando el papel principal
en cada uno de ellos— promovieron la liberalizacion financiera y de la cuenta de
capitales como mecanismo para financiar los ajustes comerciales y para que
los mercados monetarios externos impusieran disciplina a las economias
nacionales. El sistema de tipo de cambio flotante emergié a partir de las
asimetrias econdmicas del mercado mundial y de las debilidades del ddlar
durante los ‘70. Pero en los ‘80, mientras el déficit comercial de EUA escal6 a
nuevos niveles, el délar se aprecié aproximadamente un 40% como resultado
de la afluencia de capitales. Los acuerdos de Plaza y Louvre de 1985 y 1987
intentaron administrar las tensiones resultantes y reducir el valor del dolar
respecto del yen y de las monedas europeas. Pero la subsiguiente
depreciacion del délar en un contexto de lento crecimiento dejé a los problemas
comerciales de EUA lejos de resolverse, a la vez que la apreciacion del yen y
de las monedas europeas estableci6 las condiciones para la burbuja de activos
japonesa seguida por deflacién, y por el estancamiento europeo. Tampoco fue
posible contener estos realineamientos y tensiones dentro de las economias
centrales. Las oscilaciones del mercado de bonos durante 1993-1994 y los
problemas monetarios de Espafia, Italia, Portugal, México y de un conjunto de
paises del Tercer Mundo fueron "efectos de derrame" que actuaron
directamente sobre sus economias y su competitividad y redujeron
drasticamente los ingresos de la clase obrera y de los campesinos.

Las devaluaciones de principios de los ‘90 y la desaceleracion resultante fueron
el inicio de una nueva fase de intensificacién de la competencia internacional,
durante la cual el délar alcanzé su punto mas bajo respecto del marco aleméan y
el yen en 1994. Los japoneses comenzaron por intentar devaluaciones



competitivas para revitalizar su economia en el contexto de catastrofe
financiera y para contrarrestar el Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la
Union Europea en preparacion para el lanzamiento de la moneda Unica. La
Union Europea también buscod aumentar su margen de maniobra mediante un
realineamiento de sus monedas, mientras el capital europeo diversificaba el
riesgo volcandose hacia activos externos. Entre 1995 y 2000 el ddlar subio
aproximadamente un 40% ponderado por el comercio, sin que esto restaurara
el crecimiento ni en Europa ni en Japon. Ademas, el flujo de capital resultante y
el estimulo econdémico que esto dio a la economia estadounidense impulsaron
una aceleracion del crecimiento de EUA que, entre 1995 y 2000, alcanzé un
promedio de 4% anual (buena parte de este crecimiento fue extensivo y se
debi6 al crecimiento del tamafio de la fuerza de trabajo y del nimero de horas
trabajadas, aunque la productividad también aumenté por sobre el promedio de
2,6% registrado en EUA entre 1975 y 1995 y super6 ampliamente el pobre
crecimiento de la productividad en Europa y Japén). La euforia de la "nueva
economia" alcanzé un maximo en el afio 2000, con tasas de crecimiento de
alrededor de 5% y con mercados accionarios presentando cifras
astronomicamente elevadas en todos los activos.

Pese al aumento en la productividad, el gasto de capital estadounidense no fue
excepcional, ni por sus niveles ni por su duraciéon, mas alla del momento de
ascenso. Tampoco se registraron incrementos en la capacidad productiva en la
balanza comercial, las cuales continuaron mostrando niveles de déficit record,
lo que contribuyé a la vulnerabilidad del délar en un marco de alto consumo y
fusiones corporativas financiadas fundamentalmente mediante endeudamiento
externo. De aqui la fragilidad del "circulo virtuoso" de inflacion de activos, gasto
de capital, incremento de productividad y apreciacién del délar sin mejoras en
el desempefio comercial. La dificultad de mantener este circulo virtuoso de
crecimiento basado en el capital financiero en EUA, sin que Europa o Japoén
crecieran para apuntalar esta tendencia, se volvié evidente. La respuesta
estadounidense a cada shock econdmico, y particularmente la de la Reserva
Federal, no hicieron sino agravar los desequilibrios estructurales, ain cuando
Alan Greenspan, presidente de la Reserva Federal, alertaba acerca de la
"exhuberancia irracional® de los mercados accionarios (aunque,
simultaneamente celebraba, sin ironia aparente, la "nueva economia"). Frente
a cada crisis de mercado —la crisis asiatica y rusa de 1997-8, el colapso del
fondo de inversion internacional Long Term Capital Management, y el colapso
de las acciones de Internet— la respuesta fue una nueva inyeccién de liquidez
tendiente a prevenir una implosion aun mayor de los mercados de crédito
interdependientes. De este modo fue posible sostener tanto el crecimiento de
EUA como apuntalar a las otras economias afectadas, a costa de mantener
niveles irracionales de instrumentos financieros, una mayor carga de deuda y
un balance de cuente corriente insostenible. Estos procesos se revirtieron a
partir de 2001, con la desaceleracion del crecimiento en EUA. En un mercado
mundial que enfrenta tendencias deflacionarias (afianzadas en el caso de
Japén y consolidandose en Alemania), el impacto del abandono por parte de
EUA de las politicas de estimulo a la demanda efectiva mediante la reduccion
de impuestos y de promocién del crédito ha forzado a un dramatico cambio de
perspectiva del gobierno de Bush.



La "interdependencia desigual" propia de las relaciones inter-imperiales en la
era del neoliberalismo se caracteriza por la continuidad de las tensiones que
pueden resumirse en las siete dimensiones enumeradas anteriormente:

(1) Interdependencia y diferenciacion. La alternancia entre crecimiento y
estancamiento entre los tres bloques durante el periodo de neoliberalismo ha
dado lugar, desde el afio 2000, a una "igualacion" de las condiciones
"diferenciadas" para el crecimiento lento en los tres casos®®. Por primera vez
desde principios de los ‘80, los paises capitalistas avanzados, asi como gran
parte del resto del mundo, han entrado en una recesion sincronizada, con tasas
de inflacion y crecimiento real del Producto Bruto Interno (PBI) en los paises
capitalistas avanzados tendiendo al 2% o menos para el afio 2003. Desde
2001, Alemania ha exhibido indices de crecimiento inferiores al 1% (el
importante nivel de crecimiento de Europa en el afio 2000 se debié al estimulo
de la caida abrupta del euro, el cual alenté temporalmente las exportaciones).
Aunque el Banco Central Europeo ha reducido las tasas de interés del 4,75 al
2% durante este periodo, su firme compromiso con el Pacto de Estabilidad y
Crecimiento supone que la Union Europea siga asentandose
desproporcionadamente en el aumento de la demanda externa para sostener
su pobre crecimiento. La suba desmesurada del euro reducird ain mas las
perspectivas de crecimiento, y empujard a Alemania, que ha estado creciendo
mas lentamente que Japdén desde 2000, a la deflacion. Mientras tanto, en
Japoén, la deflacion de la burbuja de activos de los ‘90 se transformdé en
deflacion econémica general (con tasas de interés centrales de corto plazo en
0%). Con una expectativa de caida en el crecimiento a menos del 1% para el
afilo 2003, Japon enfrentaria mayores dificultades en caso de que el yen se
fortaleciera y sus exportaciones se debilitaran. Si bien hay signos de que Asia
del Este esta desarrollando una dinamica interna de crecimiento y comercio
que, a su vez, esta profundizando la interdependencia de la regién como
bloque econdmico, sigue dependiendo de las exportaciones hacia otras areas
fuera de la region.

EUA ha sido la fuerza clave que sostuvo al mercado mundial. Sin embargo,
esta claro que no ha logrado salir de la recesion iniciada a fines de 2000.
También enfrenta su propio riesgo deflacionario a medida que las tasas de
desempleo alcanzan los niveles mas altos de la década y la inflacion sigue
cayendo. Con un gasto de capital que no logré recuperarse completamente
durante los ‘90, el aumento del consumo por sobre el de los ingresos ha sido
critico para el crecimiento de EUA. El consumo norteamericano se ha
modificado poco, aunque continla disminuyendo en el monto adicional de
deuda y de gasto que los consumidores estan dispuestos a hacer (debe
recordarse que, aunque el consumo japonés también se sostuvo durante los
primeros afios de deflacion financiera, Japdn nunca tuvo el equivalente a un
presidente de la Reserva Federal alentando alegremente a la gente a contraer
deudas respaldadas por los valores crecientes de la vivienda). Una correccion
de los gastos personales en EUA parece inevitable: mientras la riqueza neta y
los ahorros nacionales bajan, la deuda neta y el desempleo suben. Mas aun, ni
las 13 reducciones en las tasas de interés que practicd la Reserva Federal
desde finales de 2000, que llevaron estas tasas a los niveles mas bajos en 45
afos, ni la caida de la tasa de corto plazo de la Reserva Federal, de un 6,5% a
s6lo un 1% en junio de 2003, han logrado estimular de manera clara el gasto
de capital (aunque explican en buena medida la elasticidad del consumo



personal y del mercado inmobiliario). La zozobra deflacionaria ha sido tal que la
Reserva Federal ha reducido las tasas de interés de largo plazo de los Bonos
del Tesoro y ha inyectado toda la liquidez posible en el mercado. Las medidas
de estimulo también se han expresado en el viraje fiscal del gobierno de EUA,
el cual, durante este periodo, ha pasado de tener un superavit de 1,4% del PBI
a proyectar un déficit presupuestario del 4,5%. Pero el realineamiento de las
monedas resultante de la caida del délar, sumado a las debilidades en Europa
y Japoén, hace dificil identificar probables fuentes de demanda mundial fuera de
EUA. De hecho, la perspectiva se ve pavorosamente sombria: recesion,
debilidad fiscal y amenaza de deflacion en las tres zonas. Esto es lo que
subyace a la declaracion del FMI advirtiendo que, como con la crisis asiética de
1997, "los riesgos de deflaciéon generalizada se han puesto a la orden del dia...
la situacion econdmica global es hoy particularmente incierta, con
vulnerabilidades ampliamente extendidas"?°.

(2) Competencia internacional. La recuperacion de EUA de fines de los ‘90 no
respondi6 a una fase de transformacion fundamental de las ganancias
corporativas, la productividad y la acumulacién basadas en la "nueva
economia”, sino que mas bien sigui6 el camino ya trazado por el
neoliberalismo, aunque en esta ocasion los excesos financieros superaran
considerablemente los estandares establecidos. La fase de fines de los ‘90
reforz6 la interdependencia desigual del mercado mundial respecto de la
economia y el poder de EUA, en la medida en que este pais constituyo la
“locomotora" de la acumulacion mundial. Ahora, este periodo puede estar
agotado, en tanto parece inevitable algun tipo de realineamiento entre las tres
principales zonas capitalistas, incluyendo el encuadramiento de las regiones
periféricas del mercado mundial detras de alguna de ellas. Este realineamiento
incrementara la competencia entre las zonas debido a las condiciones de
debilidad econémica. El bloque estadounidense (incluyendo Canada y México)
se caracteriza por una base deflacionaria, enormes necesidades de capital y
problemas de competitividad con las actuales tasas de cambio. El bloque de la
Unién Europea, por su parte, tiene una productividad relativamente pobre, alto
desempleo, demanda interna estancada y competitividad externa sostenida por
un Euro que era mas débil de lo que es actualmente y de lo que
previsiblemente ser4d en el futuro. Japon tiene problemas deflacionarios,
demanda interna débil y superavits de cuenta corriente que se verian
perjudicados por cualquier apreciacion de la moneda. Por lo tanto, cuenta con
margenes de maniobra restringidos (aunque existen importantes fortalezas en
otras partes del Este asiatico, particularmente China, que pueden ofrecer
trayectorias alternativas a la vasta region si disminuye la dependencia respecto
de las exportaciones a EUA y se profundizan los vinculos comerciales
internos).

Aparte de la deflacién japonesa, el sintoma mas visible de la intensificacion en
la competencia ha sido hasta ahora la reestructuracion corporativa y los
escandalos de gobernanza, particularmente en EUA?’. La debilidad del sector
corporativo se destaca por su gravedad. S6lo en las economias centrales, las
bancarrotas de las empresas de telecomunicaciones han sumado mas de u$s
100 mil millones desde 2000. La mayoria de éstas ocurrieron en EUA, en lo que
seguramente es uno de los mayores episodios de fracaso en la coordinacion de
mercado. Los activos en quiebra en EUA durante 2002 superaron los u$s 382
mil millones incluyendo el asombroso colapso de Worldcom de u$s 104 mil



millones, que constituyd la mayor bancarrota de la historia. Se espera que el
namero récord de bancarrotas de empresas que comenzd en 2001 continle y
se extienda a todos los sectores, mas alld de los desastres del area de la
informatica. De acuerdo con la OCDE, el aumento de la deuda en los ‘90,
especialmente en EUA, ha producido un "exceso de capital" basado en la
sobreinversion relativa al crecimiento de la demanda —"se ha puesto en juego
demasiado capital, demasiado rapido"28. Las ganancias corporativas estan en
niveles claramente bajos, y amenazadas por la creciente exposicién a deuda
de baja calidad y al riesgo. Asi, la reduccion de las tasas de interés destinada a
estimular la actividad econdémica ha tenido un éxito limitado en los rendimientos
de los bonos corporativos. De modo similar, en 2002, en EUA, se registraron
los peores resultados en ofertas publicas iniciales (initial public offerings-IPO)
desde 1991. La emision de nuevas acciones por parte de empresas existentes
no ha tenido mejores resultados. La interdependencia del mercado mundial
esta reforzando la desaceleracion de las distintas regiones y, a la vez,
fogoneando la competencia internacional en mercados que crecen mas
lentamente.

(3) Competencia a través de los estados. Los patrones desequilibrados de
intercambio de mercancias entre paises, y las asimetrias estructurales en los
balances de cuenta corriente, se estan convirtiendo en los principales simbolos
del impasse del mercado mundial. La posicién deudora neta de EUA, que surge
de los déficits de cuenta corriente acumulados desde los ‘70, es de
aproximadamente u$s 2,7 billones para 2002; y el déficit estimado para el afio
2002 oscila entre u$s 450 mil y 500 mil millones (aproximadamente el 5% del
nivel del PBI, cifra que ha producido crisis de pago en otros paises. EUA esta
libre de esta restriccion, en parte debido a que el délar es la principal moneda
de reserva). Esto esta acompafiado por superavits en las otras dos principales
zonas, y particularmente en Asia del Este. Aln luego de que, a partir de 2000,
el dolar cayera alrededor del 30% respecto del Euro, parece necesaria una
caida mayor para que la competitividad de la industria estadounidense mejore
(aunque esto no necesariamente balancee la cuenta corriente, como de hecho
la baja del dolar no lo hizo en el pasado. Por otra parte, una expansion en EUA
mientras Japoén y Europa estan estancados agravara los dilemas en todas
partes)®.

Estos desequilibrios dan lugar a dos tensiones principales. Primero, EUA debe
importar capital por u$s 2.700 millones por dia para cubrir el déficit de balanza
de pagos. El resto de los acreedores mundiales debe aceptar la emision de
dolares destinados a cubrir deuda (denominada en dolares) con la esperanza
de comprar, a su vez, bienes o activos estadounidenses con los ddlares
acumulados (con la esperanza que los dolares tengan un valor de compra
equivalente, una perspectiva crecientemente improbable). No es claro, sin
embargo, que los acreedores vayan a seguir sosteniendo este proceso en la
magnitud actual. De hecho, con el deslizamiento del ddlar, ya hay signos de
una disminucién del ingreso de capital a EUA y de una diversificacién respecto
del dolar estadounidense. En estas circunstancias, es improbable que el ddlar
estadounidense mantenga su posicion excepcional como un medio
internacional de pago. Es probable, por lo tanto, que pierda parte de su
capacidad de sefioreaje (es decir, la capacidad de apropiarse de valor sin
producir valor). En consecuencia, los procesos econdmicos diferenciadores de
las tres principales zonas seguirdn reflejandose en el uso creciente de



monedas regionales "centrales". Segundo, como resultados de estos
desequilibrios, las presiones politicas del comercio se estdn moviendo en dos
direcciones al mismo tiempo: por una parte, la Ronda Doha de la OMC,
numerosos acuerdos comerciales bilaterales, el NAFTA y la autoridad para la
promocion del comercio (fast track) estan profundizando el libre comercio; por
otra, el proteccionismo comercial estd emergiendo sistematicamente,
especialmente por parte de EUA, en acero, bienes agricolas, madera,
automoviles y otros sectores. La continua liberalizacion comercial puede
contener estas tensiones profundizando la interdependencia de los mercados
mundiales, pero s6lo mediante el realineamiento de las rivalidades existentes y
los desequilibrios que originariamente habian promovido el libre comercio. No
obstante, el patron de ajuste sigue siendo confuso a causa de la jerarquia de
poder dentro del mercado mundial®.

(4) La "internalizacion" del capital extranjero. Las corporaciones multinacionales
son las agencias dominantes que organizan la internacionalizacion del capital.
Internalizan la cooperacién y la competencia en sus propias estructuras
operativas a través de la creciente especializacion e intensificacion de capital,
mediante desarrollos tecnoldgicos y comercio intra-firma. Durante los ‘90, los
paises capitalistas avanzados recibieron alrededor del 75% del monto de
inversion externa directa (IED). Estos paises representaron también alrededor
del 80% del total de flujos hacia el exterior de IED y aproximadamente el 50%
de la recepcién de flujos de inversién®. Las alianzas capitalistas materializadas
en las corporaciones multinacionales asumen diversas formas, incluyendo la
inversion directa, las inversiones conjuntas, las fusiones y adquisiciones,
mecanismos de subcontratacion y la internacionalizacion de la propiedad de las
acciones. Y actualmente, la IED no se restringe s6lo a las corporaciones
bancarias o productivas, sino que se ha generalizado a todos los sectores. En
otras palabras, la exportacion de capital es, en primer lugar, una cuestion de
relaciones inter-imperialistas.

El periodo neoliberal ha transformado significativamente la naturaleza de la
interpenetracion de capital. Notablemente, luego de realizar mas de la mitad de
toda la IED global durante el periodo de posguerra, EUA representa
actualmente sélo alrededor de un cuarto de los stocks de IED, y tiene un monto
igual de IED residente en EUA. En el afio 2002, EUA fue el mayor receptor
mundial de IED asi como el mayor inversor®. En contraste, las IED japonesa y
alemana han crecido significativamente, desde aproximadamente un 1% del
total mundial en 1960 a aproximadamente un 11% y 9% respectivamente en
2000. Aunque se han incrementado los flujos de IED hacia ambos paises,
estos siguen siendo mas bajos (con Japén recibiendo menos del 1% de la IED
mundial). El ingreso de IED se esta volviendo relativamente tan importante para
EUA como para la Union Europea en su conjunto.

Mas aun, la necesidad de financiar el descontrolado déficit de cuenta corriente
estadounidense ha significado que los fondos han ingresado para comprar
activos financieros estadounidenses de todo tipo. Entre 1995 y 2000, durante el
boom de la nueva economia, este flujo respondié particularmente a las altas
tasas de retorno de los diversos instrumentos financieros estadounidenses, a la
imagen de EUA como un "santuario seguro” y al uso de crecientes cantidades
de ddlares para la compra de activos estadounidenses. Estos desarrollos
potenciaron el déficit de los activos externos netos de EUA (un proceso que
comenzo a fines de 1980), hasta alcanzar aproximadamente u$s -1,5 billones y



cerca de un quinto del PBI®3. Con la desaceleracion, los activos
estadounidenses se han vuelto menos atractivos y la IED ha descendido,
aunque las inversiones de cartera han seguido fluyendo para cubrir el déficit de
balanza de pagos. La internalizacion del capital externo al interior de los
estados nacionales ya no estd de modo alguno limitada a la penetracion de
EUA en los estados europeos, sino que comprende al bloque imperialista en su
totalidad.

(5) Internacionalizacién y circuitos del capital. A partir de los ‘70, la
desaceleracion econdémica y el neoliberalismo llevaron a una financiarizacion
significativa de la economia. Actualmente, el capital-dinero asume muchas
formas relativamente desarraigadas de la economia real: inversion externa
directa en la forma de adquisiciones mas que de construccién de nuevas
plantas; vastos mercados de crédito; mercados accionarios interconectados;
circulacion masiva en los mercados de dinero que supera ampliamente los
requerimientos del comercio de mercancias; y mercados financieros
secundarios que multiplican el riesgo. Al mismo tiempo, estos desarrollos han
estrechado la interdependencia del mercado mundial. Esto es asi porque, por
una parte, el dinero y el capital especulativo se mueven mas libremente entre
diferentes regiones del mundo. Por otra parte, se han agudizado las
rivalidades, en la medida en que diferentes zonas de produccion compiten por
flujos financieros y enfrentan el disciplinamiento competitivo, el cual tiene el
potencial para amplificar los disturbios econémicos y transformarlos en crisis
generalizadas. El lento crecimiento econdémico ha significado que los retornos
del sector financiero han sido mayores que los del sector productivo atrayendo
capital y transformando al capital financiero en el principal asignador de crédito
(por sobre los gobiernos). En los paises centrales, estos procesos han
implicado una transferencia de ingresos hacia los tenedores de activos
financieros. En EUA, el aumento de la deuda inmobiliaria y corporativa y el
retorno del gobierno al déficit fiscal han incrementado ampliamente esta
transferencia®*.

Las contradicciones son aun mas agudas para los paises situados en las
periferias del mercado mundial, particularmente los mercados emergentes que
habian sido bendecidos por la entrada de flujos financieros. Para tomar una de
las mayores economias del "Sur", Brasil mantiene reservas cambiarias de sélo
u$s 20 mil a 30 mil millones, tiene una deuda acumulada de alrededor de u$s
250 mil millones (en gran medida denominada en ddlares) y los bonos
brasilefios tienen tasas que superan en mas de un 20% las de los bonos del
tesoro de EUA (comparables a los niveles de Argentina antes del colapso de
diciembre de 2001). Esto requiere esfuerzos enormes por parte de Brasil para
gue los niveles de exportaciones le permitan cumplir con los pagos de la deuda
y representa una amenaza de colapso del real causado por una huida de hot
money. América Latina en su totalidad esta en una situacién similar, y ha
guedado demostrada la dificultad de contener la expansién del "contagio” de la
crisis argentina. A partir de estudios recientes, la CEPAL concluye que la regién
ha atravesado otra "década perdida" en la que han salido capitales de la region
para pagar la deuda y en la que los intereses y dividendos han superado los
ingresos de capital en el orden de u$s 7 mil millones anuales
(aproximadamente un 0,4% del PBI regional) en los afios recientes®. Esto sélo
puede empeorar en la medida en que se prevé que el PBI descienda a causa



de la desaceleracion mundial y que aumenten las dificultades de ingreso de las
exportaciones a EUA, a causa de la caida del valor del ddlar.

La deflacion de la burbuja de activos agrega otra tension en las relaciones
entre EUA y otras regiones. Esta tensiobn complica cualquier patrén de ajuste
del mercado mundial. Segun evaluaciones, se estima que se han perdido u$s 7
billones y 1.000 empresas entre 2000 y mediados de 2002 s6lo en EUA (y u$s
11 billones en el mundo)®. Estas cifras representan aproximadamente la mitad
de la valuacion total del mercado; otros indices muestran niveles similares de
depresion, con el indice NASDAQ, que incluye un componente importante de
tecnologia, devaluado en casi un 80%. Con la caida del rendimiento de los
bonos resultante de la reduccion de las tasas de interés y de las grandes
inyecciones de liquidez, los principales indices bursatiles subieron alrededor de
un 25% en la primera mitad de 2003, producto més de las expectativas que de
la propia recuperacién econémica®’. Teniendo en cuenta las relaciones precio-
utilidades usadas para evaluar los valores de capitalizacion de los mercados,
gue una vez mas superan ampliamente los valores promedio de largo plazo
(tomando en consideracion que, luego de un boom, normalmente se espera un
largo periodo de devaluacion), podria pensarse que se esta conformando una
nueva burbuja financiera. Es dificil encontrar alguna base tedrica o empirica
para concluir que los niveles actuales puedan sostenerse, o que la deflacion de
la burbuja de activos y el consecuente "mercado vendedor" no afectaran a la
economia real.

Hay varias razones para pensar que la desarticulacién de la burbuja de activos
llevara cierto tiempo y se sumara a la caida de la acumulacién y a las
tendencias deflacionarias. Primero, las demandas financieras realizadas
cuando la burbuja estaba creciendo se basaban tipicamente en proyecciones
de crecimiento continuado de los activos, que dificilmente puedan realizarse
luego de la explosién de esta burbuja. Las bancarrotas sobrevienen cuando la
destruccién de capital resulta necesaria para restablecer nuevas bases de
rentabilidad para la acumulacion. El gasto de capital es probablemente débil
hasta que este proceso se completa (a menos que la burbuja pueda de algun
modo reflacionarse, lo cual simplemente desplaza el problema de hoy a
mafana). Segundo, el cambio ocurrido durante los ‘90, cuando las pensiones
dejaron de ser beneficios predefinidos para transformarse en planes de
contribucion individualmente dirigidos y definidos, haciendo que los fondos se
volcaran hacia las acciones, ha dafiado seriamente las proyecciones de retorno
de los fondos de pension. En el futuro, tanto firmas como individuos deberan
incrementar sus ahorros para enfrentar las necesidades de pensién futuras.
Tercero, también deberd prestarse atencion al peso de la deuda de los
particulares, cualquiera sea el impacto preciso del "efecto riqueza" originado en
el uso de valores inflados de activos destinado a influir sobre el crédito, para
restablecer aunque mas no sea los niveles tradicionales de los balances de
ahorros. En EUA, durante 2002, las amortizaciones de los fondos comunes de
inversion y otro tipo de instrumentos financieros de riesgo fueron absorbiendo
miles de millones de dolares por mes, destinados a pagar deudas o a agregar
"reservas de efectivo", aunque algunos de estos fondos estan volviendo al
mercado de valores para aprovechar la burbuja mas reciente.

(6) La reorganizacion interna de los estados. La internacionalizacién del capital
depende de la intervencion constante del estado. Durante el periodo neoliberal,
uno de los objetivos centrales del estado ha sido la internalizacién de la



competencia internacional, tendiente a mediar entre la territorializacién de la
produccion de valor y la mayor dependencia respecto de la circulacion
internacional. Uno de los parametros clave de la reorganizacion del estado ha
sido entonces la administracion de la economia nacional de modo tal que los
tipos de cambio y la balanza de pagos sostengan la internacionalizacion de los
circuitos de capital-dinero. Esto ha colocado a los bancos centrales
"independientes” en la cumbre de los aparatos estatales. Alun con serios
desequilibrios fiscales, la Reserva Federal, el Banco Central Europeo y el
Banco de Japdn contindan recurriendo al recorte de la tasa de interés, la
expansion del crédito privado neto, los flujos de capital internacional y a una
devaluacion asimétrica del ddlar respecto del Euro (pero no del yen) para
estimular la recuperacion®.

Una segunda dimension ha sido la provision por parte del estado de un
ambiente fiscal y social acogedor para alentar nuevas inversiones de capital fijo
y para proteger las existentes, en un contexto de politica monetaria que
garantiza los flujos internacionales de capital. Asi, a pesar de que se ha
permitido el aumento de los déficits fiscales, los estados han seguido una
estrategia redistributiva de austeridad competitiva, transfiriendo todo el impacto
de los recortes de gasto publico (entre otros recortes regresivos de impuestos)
hacia los trabajadores, los pobres y los servicios publicos utilizados por estos.
El presupuesto 2003 propuesto por la Administraciéon Bush, por ejemplo,
proyecta un déficit de u$s 400 mil millones, con recortes de impuestos
adicionales de u$s 350 mil millones (notablemente sobre dividendos y tasas de
impuesto marginales y reduciendo el gasto en salud, educacién e
infraestructura). Alemania, por su parte, aunque superara el limite de déficit del
3% del PBI establecido por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento para 2003,
esta recortando impuestos a los ingresos y a la herencia y reduciendo los
beneficios por desempleo, proteccién al empleo y pensiones. Japon planea un
déficit presupuestario del 7% del PBI, mientras recorta los impuestos sobre
ingresos y herencias y gastos corrientes, y continua con el ajuste de las
protecciones del mercado de trabajo®.

Finalmente, la internacionalizacion de los aparatos estatales destinada a
mediar en la extension e intensificacion del mercado mundial también
continGa®. Por una parte, los procesos de regionalizacién centrados en los tres
bloques comerciales estan avanzando a través de la ampliacion de la Union
Europea, las variadas negociaciones comerciales alrededor del ALCA y los
nuevos vinculos de cooperacion en el Este asiatico. Por otra parte, nuevas
areas de liberalizaciébn comercial, notablemente en agricultura y servicios,
siguen estando en la agenda de la OMC. Tanto el FMI como el Banco
Internacional de Pagos siguen auspiciando nuevas medidas de liberalizacion
de la cuenta capital y de reforma de los requerimientos de capital de los
sistemas bancarios nacionales. La reorganizacion del estado, entonces, apunta
a la intensificacion de la competencia internacional entre estados mientras la
coordinacion entre los mismos sigue profundizando el mercado mundial.

(7) Contradicciones de las relaciones inter-imperiales. La "interdependencia
desigual" que ha caracterizado a las relaciones inter-imperiales durante el
periodo neoliberal hace que estas relaciones sean bastante distintas de lo que
fueron tanto durante el boom de la posguerra como durante la crisis de los ‘70.
EUA sigue siendo el centro competitivo del mercado mundial en términos de
capacidad productiva, el control sobre los flujos financieros, centralidad de las



modalidades neoliberales de gobernanza y su rol como "importador de Ultima
instancia". Sin embargo, se ha vuelto dependiente de politicas favorables de
estados en las otras zonas claves para sostener la internacionalizacion de
capital y su absorcion sin precedentes de los ahorros mundiales. Esta
interdependencia desigual subyace a todas las oscilaciones entre competencia
y cooperacion entre los estados del bloque imperialista. La misma ha producido
-y sigue reproduciendo— patrones especificamente neoliberales de
competencia internacional e internacionalizacion de capital, asi como
relaciones sociales internas e internacionales que han unificado el mercado
mundial de tal forma que ha impedido la diferenciacion entre las zonas. Esto ha
derivado en conflicto politico por el acceso exclusivo a los mercados. Durante
los ‘90, las interacciones entre desequilibrios comerciales, financiarizaciéon y
desaceleracion fueron resueltas "positivamente” puesto que la “"nueva
economia" de EUA provey6 fuentes de demanda mundial para promover la
acumulacion. Ahora, el ajuste a "los excesos del sector privado" amenaza con
impactar "negativamente" en el mercado mundial en su totalidad, sin que los
otros centros imperialistas sean capaces de cubrir el vacio*. En un contexto de
estancamiento relativo, es mas probable que el neoliberalismo aumente su
gravitacion sobre el bloque imperialista.

Neoliberalismo, imperialismo y poder estadounidense

La internacionalizacion del capital durante las ultimas dos décadas no es,
entonces, un "ajuste espacial' interminable para una crisis econdémica
permanente, sea esta una crisis del bloque imperialista en su totalidad o del
capitalismo estadounidense en particular. Pensar en estos términos recuerda la
vieja teoria clasica del imperialismo que entiende el interés de este ultimo por
contar con mercados para sus excedentes como una relacion externa. Esta
concepcién es errdbnea porque, por una parte, trata la particularidad de la
produccion de valor y las relaciones de clase como diferente de la circulacion
de capital en el mercado mundial y, por otra parte, porque ve las relaciones
contradictorias entre ambas como sintomas de crisis mas que como rasgo
constitutivo de las nuevas formas de competencia internacional surgidas bajo el
neoliberalismo. Esta concepcion lleva a la busqueda de modelos de desarrollo
nacional mas "coherentes" que puedan oponerse al "modelo norteamericano",
0 a predicciones extremas de conflicto inter-imperial ascendente y de crisis
alrededor del proceso de devaluacion que EUA esta tratando de imponer sobre
otros paises.

De hecho, el neoliberalismo se ha consolidado como un régimen global
institucionalizado, que incluye formas particulares de desarrollo, competencia
internacional y "reforma" estatal. La "burguesia interna", que se ha vuelto
central para la organizacion del bloque en el poder de cada uno de los paises
imperialistas, tiene interés en sostener el neoliberalismo. Estos ultimos
apuestan al "modelo norteamericano”, que, contrariamente a lo que plantean
muchos opositores al neoliberalismo, no debe ser visto como una importacion o
imposicién externa que socava a una "burguesia nacional" indefensa sino como
una matriz politica que, en esta fase del imperialismo, satisface los intereses
internos de clase del bloque en el poder dentro de cada estado. Esto es en
parte una cuestion de su interés por el recorte de los ingresos de los
asalariados para perseguir la competitividad internacional; en parte una
cuestion de los intereses individuales de algunos de los miembros claves del
bloque en el poder en la privatizacién del sector publico; y, en parte, fruto de la



necesidad de sostener los circuitos internacionales de capital que han hecho a
la reinversion de capital y su realizacion mas dependientes del mercado
mundial.

La internacionalizacion de capital no supone ni una superacién de las
contradicciones propias de las relaciones inter-imperiales (debida a la
transnacionalizaciéon de los intereses capitalistas) ni una dependencia
econdmica unilateral del poder de EUA. La competencia internacional asume
hoy la forma de la interpenetracion de capital y del reaseguro del espacio
econdémico extra-nacional a través de la extension del sistema del estado-
nacion y de la formacion de bloques econémicos multinacionales. El capital
internacionalizado tiene acceso a su propio estado "de origen” (y, por supuesto,
las instituciones supranacionales que son producto de los estados), y también a
los estados en los que invierte. Tanto el estado "de origen" como el "anfitrion"
aseguran activamente la reproduccion ampliada del capital, promoviendo mas
gue oponiéndose a la competencia internacional. La ‘“interdependencia
desigual" que caracteriza al mercado mundial en esta fase imperialista significa
gue la rivalidad competitiva no culmina en conflicto geo-militar (como pensaba
Lenin), o en politicas expansionistas especificas sobre las cuales pueden
unificarse los intereses de todos los capitalistas (como lo preveia Kautsky). El
mercado mundial tampoco estd enfrentando una inminente crisis internacional
producida por la profundizacién de rivalidades competitivas que no puedan
seguir siendo contenidas politicamente.

Por otra parte, persiste la competencia internacional y la contradiccion
econOmica entre los centros imperialistas. En otras palabras, el periodo de
neoliberalismo ha producido formas particulares de "unidad y contradiccién en
los circuitos internacionales de capital’ que deben ser examinados en sus
propios términos. En la vieja economia del imperialismo, las contradicciones en
las relaciones inter-imperiales se habian concentrado en conflictos territoriales
para satisfacer las necesidades expansionistas de mercados para mercancias
o capitales. En la nueva economia del imperialismo, la interdependencia y las
rivalidades competitivas entre los centros imperialistas estan concentradas en
el desarrollo desigual de las condiciones para la circulacion internacional de
capital. Como hemos visto, EUA ha provisto la demanda global necesaria para
la circulacion internacional, mientras que el resto del bloque imperialista tiene
superavits comerciales y exporta capital a EUA (a la vez que el bloque
dominado, con algunas excepciones en el Este asiatico, es presionado para
obtener superavits comerciales para cumplir con las obligaciones de crédito
pero no las necesidades de desarrollo). Esto refleja, como hemos planteado, la
declinacién de la superioridad relativa del capital estadounidense respecto del
periodo de posguerra (aunque sigue siendo dominante tanto en tamafio como
en capacidad); la formacién asimétrica de los bloques continentales; y la
interpenetracién de los tres bloques a través de la internacionalizacion de
capital. No esta del todo claro cémo se resolveran estas contradicciones en el
mercado mundial, especialmente teniendo en cuenta la declinacién de la
actividad econ6mica progresivamente sincronizada en los tres bloques.

Es posible, por supuesto, que la economia estadounidense pueda reflacionarse
con éxito y que vuelva a proveer la demanda necesaria para la acumulacion
internacional. EUA ha utilizado activamente tales reflaciones no sélo para
estimular el crecimiento, sino también para reforzar su hegemonia. Ha utilizado
la dependencia de las exportaciones de otras zonas respecto de EUA para



forzar a estas a profundizar su adhesion al neoliberalismo, el cual ha fortalecido
la internacionalizacion del capital estadounidense, dandole acceso a nuevos
mercados y a la compra de activos externos. A su vez, el ingreso de capital a
EUA tendiente a cubrir los déficits financieros ha permitido cierto grado de
reestructuracion del stock de capital estadounidense, especialmente cuando se
ha hundido la acumulacion en Alemania y Japén. Pero sin reflaciones paralelas
en Europa y Japon, EUA probablemente genere desequilibrios aiin mayores en
las deudas personales y corporativas y en los pagos internacionales, y
reflacione los precios de los activos. Es bastante poco claro como podria darse
un futuro rebalanceo que no esté acompafado por disturbios significativos en el
mercado mundial y por algunos realineamientos en las relaciones inter-
imperiales, incluyendo la posicion del dolar como la moneda internacional casi
Unica.

Alternativamente, recordando los inicios de los ‘90, el délar estadounidense
podria seguir ajustdndose, con un crecimiento mas lento que permitiria
correcciones en los balances internos, y el resto del bloque imperial jugando un
rol mas importante en el establecimiento de la demanda mundial y absorbiendo
exportaciones netas de los EUA de modo similar. Esto es lo que la recesion en
curso desde 2001 en EUA deberia estar alentando. Pero los virajes hacia la
reflacion y hacia un alejamiento de la dependencia respecto de las
exportaciones que serian requeridas de la Union Europea y Asia del Este para
este giro de ajustes no se ha producido. Japdn todavia esta cautivo de una
deflacion basada en los activos que no ha sido compensada por una década de
medidas fiscales keynesianas; buena parte de Asia es todavia subdesarrollada
y dependiente de las exportaciones, y las monedas asiaticas (notablemente la
unidad monetaria china) han sido mantenidas pegadas a los bajos valores
relativos al dolar para mantener la competitividad de las exportaciones. A su
vez, todo esto ha hecho que el gasto japonés de alrededor de 6 billones de
yenes (mas de u$s 50 mil millones) en la primera mitad de 2003 impidiera la
apreciacion del yen y minara las esperanzas de recuperacién de Japon*?. Por
lo tanto, este depende de que Europa se vuelva capaz de absorber una porcion
mucho mayor de las exportaciones mundiales (incluyendo las de EUA),
presiones que se reflejan en el aumento del Euro. No esta del todo claro que la
Unién Europea sea politica, organizacional o econémicamente capaz de llevar
a cabo este proyecto. El Pacto de Estabilidad y Crecimiento y la independencia
y las politicas astringentes del Banco Central Europeo han bloqueado el
activismo fiscal y la reflacion impulsada por el crédito. La paralisis europea en
estas areas de politica econémica, a pesar de que se promuevan medidas de
flexibilidad y competitividad de los mercados, parece destinada a perdurar.

En ninguno de estos dos escenarios, sin embargo, hay razones para esperar
gue la modulacién de las relaciones inter-imperiales constituya una ruptura con
el neoliberalismo o la centralidad del poder de EUA. Un Euro mas fuerte, una
nueva constitucion de la Uniébn Europea con una membresia ampliada, y
movimientos hacia politicas de seguridad y defensa comunes pueden estan
registrando estas modulaciones. Pero es dificil pensar que la Unidon Europea
esté proponiendo alguna transformacion estratégica, y no un cambio
meramente tactico, que exceda los confines de las instituciones existentes y los
mecanismos neoliberales para coordinar las relaciones inter-imperiales.

Hay un tercer escenario mas dramatico que no puede ser descartado como
imposible. La recesion que envuelve a EUA podria simplemente continuar por



mas tiempo, y la correccion de los desequilibrios estadounidenses desembocar
en un ciclo deflacionario a partir de mayores desastres con los activos y
arrastre de deudas. Esto reforzaria los actuales problemas deflacionarios de
Japon y Alemania. Si fuera suficientemente brutal, este proceso de devaluacion
radical podria corregir los desequilibrios estadounidenses, aunque es imposible
predecir donde y como podria terminar. En una fase méas temprana del
imperialismo, estos procesos desataron los desastres econdémicos del periodo
de entreguerras a raiz de que las rivalidades competitivas estrangularon y
luego quebraron la circulacion internacional de capital. Pero hoy el blogue
imperialista seguramente intentaria una respuesta coordinada a través de las
instituciones internacionales existentes para frenar rapidamente esta letal
espiral econémica y restaurar cierta estabilidad, si no todas las condiciones
para una rapida acumulacion.

La interdependencia desigual del mercado mundial durante este periodo de
neoliberalismo ha servido precisamente para evitar guerras comerciales
tendientes a "perjudicar al vecino" y a devaluaciones agudas. En su lugar, se
ha producido una coordinacién de politicas dentro del bloque imperialista
tendiente a realinear las monedas o a inyectar liquidez en coyunturas cruciales,
a reproducir los patrones existentes de competencia internacional al costo de
poner ain mas capital ficticio y especulativo en circulacion. Si Leo Panitch y
Sam Gindin tienen razén al sugerir que actualmente las relaciones inter-
imperiales impiden que las contradicciones econdmicas intrinsecas lleven
nuevamente a los enfrentamientos violentos del pasado entre rivales
imperiales, también tienen razon al alertar acerca de los limites que impone el
imperio norteamericano —que rige a través de los estados— para el desarrollo
de una estrategia de crecimiento neoliberal coordinada, aln entre los paises
capitalistas avanzados®*. Esto es asi porque la nueva economia del
imperialismo no elimina la competencia: tanto la competencia como la unidad
permanecen en los circuitos internacionales de capital. Ademas, en
condiciones de crecimiento econémico lento y capacidad inutilizada en el
mercado mundial, la rivalidad competitiva obliga a cada zona del mundo a
embarcarse en un proceso continuo de innovacion y reduccién de costos, y a
internacionalizar su capital en la busqueda de nuevos mercados y para
abaratar su produccion.

De hecho, la reorganizacion de los estados y las relaciones sociales tendientes
a fomentar la competencia internacional, en todas estas formas, ha sido un
rasgo integral de esta fase del imperialismo en los tres bloques imperialistas.
Los aparatos del estado estdn siendo sistematicamente reorganizados
alrededor de una estrategia de "austeridad competitiva" —fortalecimiento de los
aparatos econémicos que auspician la internacionalizacion del capital mientras
que se reestructuran las politicas laborales para efectivizar la compresion de
los salarios, busqueda de austeridad fiscal para las politicas sociales mientras
que se reducen impuestos para atraer capital internacional, y asi
sucesivamente. No obstante la apariencia "keynesiana" de las medidas
tendientes a reflacionar la economia y mantener condiciones para la realizacion
mediante la extensiébn del crédito privado y el retorno a los déficits
gubernamentales (a la vez que se sigue saqueando a los empleados publicos),
es la dindmica redistributiva de la austeridad de la clase obrera para
incrementar la competitividad internacional la que, por sobre todo, guia las
politicas estatales. La intensificacién de la explotacion en las relaciones de



clase de los espacios diferenciados del mercado mundial es la otra cara de la
internacionalizacion del capital y la expansion del mercado mundial en esta
fase de imperialismo.

Como lo sefald Alavi, el nuevo imperialismo asigna la incorporacion de todas
las zonas del mercado mundial en un sistema econémico universalizado —las
reglas formalmente "iguales" de intercambio del mercado capitalista mundial y
las normas del sistema del estado-nacién. En el bloque imperialista, la
internacionalizacion de capital ha solidificado un interés material por sostener
las formas de desarrollo desigual y los acuerdos organizacionales jerarquicos
del mercado mundial actual. El neoliberalismo como una forma de poder social
y de relaciones de clase, y la competitividad internacional como su expresion
exteriorizada, es reproducido en los capitalismos nacionales no como una
organizacion méas "racional" del mercado mundial, 0 como una imposicién del
"modelo norteamericano" sobre los modelos "europeo” o del "Este asiatico”,
sino como parte del imperialismo contemporaneo. De hecho, incluso las clases
dominantes en el bloque dominado pueden ver sus intereses —tanto en
términos de acumulacién de capital como del deseo de ascender en la escala
de la cadena imperialista— representados en la circulacion internacional del
capital, tal como las elites coloniales y compradoras del pasado lo hicieron en
el viejo imperialismo. Esto es asi a pesar de las aborrecibles inequidades que
producen las politicas neoliberales de ajuste estructural que reducen el
consumo de los pobres y los trabajadores en estos paises para mejorar la
competitividad internacional, mientras que los ahorros mundiales fluyen para
financiar la prodigalidad de los consumidores estadounidenses y del bloque
imperialista en su totalidad.

¢, Como se sostiene esto? Aqui radica la importancia de la vision de Dick Bryan
en el sentido de que hoy "la contradiccion entre el caracter internacional de la
acumulacion y la nacionalidad de la regulacién estatal no se resuelve mediante
la subordinacién de la dltima a la primera, sino mediante la redefinicién del rol
del estado que hace que la dominacién de los célculos globales se presente
como beneficiosa para todos los habitantes del pais. En particular, la clase
obrera en cada nacién debe ser convencida de que la busqueda de la
competitividad internacional es una agenda valida tanto para los trabajadores
como para el capital"*. Mientras la vieja economia del imperialismo combinaba
politicamente una "aristocracia trabajadora" con "proyectos imperiales" a través
del nacionalismo, la nueva economia del imperialismo interioriza una l6gica de
competencia internacional entre trabajadores, firmas y estados en la
construccion de "proyectos locales" y "nacionales" para sostener "su" espacio
en un mundo globalizado. Para minar esta logica, sera crucial que las luchas
antiimperialistas actuales desafien la ideologia y la practica de la competencia
internacional, tal como esta universalizada en instituciones como la OMC vy el
FMI y particularizada en estados nacionales y ambitos de trabajo locales. En
este contexto, las luchas anti-globalizacién contra las instituciones econémicas
internacionales que fomentan la internacionalizacién del capital han sido un
paso importante de la izquierda. El paso siguiente que seria necesario dar es el
desarrollo de nuevas luchas por la "soberania democrética" sobre los imperios
del capital, que impliquen visiones y practicas apropiadas para "una clase
diferente de estado". Estas son las Unicas estrategias democraticas de salida
del neoliberalismo y de su interminable busqueda de competitividad; es decir,
de salida de la economia del nuevo imperialismo.
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