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RESUMEN Y CONCLUSIONES

La preponderancia actual de las consideraciones económicas en las decisiones políticas exige que los argumentos tendientes a  la protección de la diversidad biológica vayan respaldados en términos económicos.

El presente documento discute un conjunto de acciones en el plano económico, tendientes a revertir el proceso de deterioro de la diversidad biológica que se ofrece en la actualidad.

Se trata de aplicar los principios "quien contamina paga " y "quien se beneficia compensa". Para el caso del deterioro de la diversidad biológica, el primer principio indica que quien la afecta negativamente,  debe asumir los correspondientes costos.

Para el caso del segundo principio, se indica que quien se beneficia de los bienes y servicios provenientes de la diversidad biológica, debe cubrir los costos de proveerlos.

Debido a razones discutidas en el documento, estos principios no son aplicados frecuentemente. Existen dos maneras de revertir esta situación; una corresponde a la revisión de políticas económicas existentes que fomentan el deterioro de la diversidad biológica y la otra corresponde al desarrollo de políticas económicas nuevas que intenten incorporar los valores económicos estimados a través de las técnicas mencionadas.

La revisión de políticas económicas existentes apunta a utilizar los valores económicos, obtenidos a través de las técnicas de valoración, para corregirlas y orientarlas hacia un uso de la diversidad biológica más acorde a los requerimientos actuales de sustentabilidad. Ejemplos de estas acciones son los siguientes: establecimiento de nuevas prioridades para quienes están a cargo de tomar decisiones, racionalización de nuevas inversiones para proteger la diversidad biológica, desplazamiento de incentivos perjudiciales, internalización del verdadero costo social del deterioro de la diversidad biológica, revisión de políticas que tienden al deterioro, etc.

Por su  parte, el diseño de nuevas políticas económicas para proteger la diversidad biológica debe tender a incorporar su verdadero valor económico en los procesos de tomas de decisiones tanto públicos como privados. Esto se puede llevar a cabo a través de: el desarrollo de incentivos económicos consistentes con el principio de quien se beneficia compensa para los casos de uso sustentable de los sistemas biológicos, el desarrollo de desincentivos económicos consistentes con el principio de quien contamina paga para los casos de deterioro de la diversidad biológica y la incorporación de los costos asociados a la pérdida de diversidad biológica a las cuentas nacionales
I.  INTRODUCCION

La expresión “diversidad biológica” normalmente se refiere a la cantidad, variedad y variabilidad de los organismos vivos y de los complejos ecológicos de los cuales ellos forman parte. Es común referirse a ella diferenciando tres niveles de organización biológica: diversidad genética, diversidad de especies y diversidad ecosistémica. En términos globales, la diversidad genética corresponde a toda la información genética contenida en los genes de plantas, animales y microorganismos individuales que habitan la tierra; la diversidad de especies se refiere a la variedad de los organismos vivos en la tierra, los cuales han sido estimados entre 5 y 50 millones, a pesar de que sólo 1,4 millones han sido descritos; y por su parte, la diversidad ecosistémica se relaciona con la inmensa variedad de hábitats, comunidades bióticas y procesos ecológicos
. 

La diversidad biológica actual es fruto de procesos evolutivos de cientos de millones de años de duración. Esto significa que el nivel de diversidad biológica es dinámico: aumenta cuando una nueva variación genética es producida, una nueva especie es creada o un nuevo ecosistema es formado; disminuye cuando la variación genética  de un especie es reducida, una especie es extinguida o un ecosistema es destruido. Así, debido a fenómenos naturales, tales como erupción de volcanes, glaciaciones, maremotos, etc., la diversidad biológica ha estado sujeta a importantes perturbaciones con anterioridad a la aparición del ser humano. Sin embargo, es común considerar que la acción del ser humano se ha convertido en la principal fuerza reductora de la diversidad biológica. Un ejemplo de lo anterior lo constituye la estimación de que la actividad humana, a través de la reducción de áreas cubiertas por bosques, ha aumentado la tasa de extinción “natural” de especies en estas áreas entre 1.000 y 10.000 veces
. 

La reducción de la diversidad biológica cobra especial relevancia si se considera que los seres humanos dependemos fundamentalmente de los sistemas y procesos biológicos para 

nuestra subsistencia, salud, bienestar y recreación. Así, debido a que la forma en que los humanos utilizamos los sistemas biológicos determina si la diversidad biológica aumenta, se mantiene o disminuye, es nuestra responsabilidad encontrar sistemas de gestión efectivos que velen por su protección. En este sentido, si bien los desafíos científicos en cada uno de los niveles (genético, de especies y ecosistémico) son importantes, el mayor desafío de todos corresponde a la adecuación del comportamiento humano.

Desde una perspectiva económica, las causas del deterioro de la diversidad biológica provienen de la estructura actual de incentivos económicos: la existencia de estímulos para destruir la diversidad biológica y la ausencia de estímulos para invertir en su conservación o uso sustentable
. Desde esta perspectiva, los seres humanos deben ser vistos como fundamentalmente responsables de la pérdida de diversidad biológica debido a sus elecciones en relación a la asignación de sus recursos
. Así, para revertir el deterioro de la diversidad biológica, será necesario darle una nueva forma a la estructura de incentivos económicos que enfrentan tanto los agentes públicos como los privados, de modo que la conservación y el uso sustentable de la diversidad biológica sean percibidas como actividades que justifican la inversión de recursos
. 

Como una manera de atraer recursos para la protección de la diversidad biológica, la Convención sobre Diversidad Biológica (CDB), negociada en Río de Janeiro en 1992, desde sus inicios ha perseguido demostrar que la conservación y el uso sustentable de la diversidad biológica tiene un valor económico positivo, y que este valor es comúnmente mayor que el valor económico asociado a actividades que la amenazan
. De este modo, si bien la CDB no recomienda explícitamente la valoración económica de las actividades 

compatibles con la conservación y el uso sustentable de la diversidad biológica, esto se debe al implícito valor económico que la CDB le otorga
. 

A pesar de que este conocimiento intuitivo del valor económico de la diversidad biológica es importante, no es suficiente para asegurar un uso acorde a los actuales criterios de salud ecológica y sustentabilidad. Es más, debido a la preponderancia contemporánea de las consideraciones económicas en las decisiones políticas y privadas, para que los argumentos tendientes a la protección de la diversidad biológica tengan un peso efectivo, ellos deben ir respaldados con términos económicos
. De este modo, la valoración económica tanto de los bienes, servicios y recursos compatibles con la protección de la diversidad biológica como de su deterioro corresponden a una etapa crucial dentro su gestión. 

Si bien el desarrollo de técnicas de valoración económica para proteger la diversidad biológica se encuentra en una etapa inicial, los alcances en estas materias son importantes. Lamentablemente, estos avances se han difundido casi por completo en círculos académicos y de investigación, no alcanzando a quienes participan del diseño de políticas. Como una forma de apoyar la implementación de la CDB y poner en contacto a expertos en el área de la valoración económica de los recursos biológicos y representantes de gobierno vinculados a la protección y gestión de la diversidad biológica, CONAMA, en conjunto con el Gobierno de Canadá, PNUMA y CEPAL, organizaron el “Taller Regional sobre Valoración Económica de la Diversidad Biológica para América Latina y el Caribe”, realizado en Mayo de 1996 en los edificios de CEPAL en Santiago, al cual concurrieron 21 representantes de gobierno de América Latina y el Caribe y 19 expertos.

En el marco de lo discutido en dicho taller, este documento postula la siguiente tesis: 1) las iniciativas tendientes a conservar la diversidad biológica que no consideren las fuerzas socioeconómicas que están detrás de su deterioro, no podrán cumplir con sus objetivos, y 2) la valoración económica de los distintos servicios ecosistémicos, recursos biológicos y 

beneficios sociales compatibles con la conservación de la diversidad biológica, corresponde a una herramienta importante para revertir tales fuerzas
. 

Como una manera de facilitar la integración de esta tesis en la protección de la diversidad biológica, a continuación se presenta un marco estratégico referencial compuesto por 6 pasos principales (ver Figura 1). Estos pasos pueden ser considerados como preguntas secuenciales destinadas para servir de guía tanto en actividades de investigación como en el diseño de políticas. 

Figura 1
MARCO PARA LA INTEGRACION DE LA VALORACION ECONOMICA EN LA PROTECCION Y GESTION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

1.
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BIOLOGICA

2. 
CAUSAS SOCIOECONOMICAS DEL DETERIORO DE LA DIVERSIDAD 
BIOLOGICA

3. 
ROL DE LA VALORACION ECONOMICA EN LA REVERSION DE TALES 
CAUSAS

4.
BENEFICIOS DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA PARA LOS SERES 
HUMANOS

5. 
IMPACTO ECONOMICO DEL DETERIORO DE LA DIVERSIDAD 
BIOLOGICA

6. 
DISEÑO Y MEJORA DE POLITICAS ECONOMICAS PARA REVERTIR LA 
SITUACION

1) ¿Cuál es la naturaleza y la magnitud del deterioro de la diversidad biológica? 

2) ¿Cuáles son las fuerzas socioeconómicas que han llevado a este deterioro? 

3) ¿Qué rol le corresponde a la valoración económica en la reversión de tales fuerzas? 

4) ¿Cómo beneficia la diversidad biológica a los seres humanos? 

5) ¿Cuál es el impacto económico de este deterioro? 

6) ¿Cómo puede ser utilizado el conocimiento del impacto económico en la mejora de políticas existentes y en el desarrollo de nuevas políticas para contrarrestar las fuerzas socioeconómicas causantes del deterioro de la diversidad biológica? 

Para profundizar en los distintos puntos del marco, las siguientes secciones se concentran en cada uno de ellos.

II.
NATURALEZA Y MAGNITUD DEL DETERIORO DE LA DIVERSIDAD 
BIOLOGICA

Si bien se está consciente de que estimar tanto la naturaleza como la magnitud del deterioro de la diversidad biológica es tarea de especialistas cercanos a las ciencias biológicas, a continuación se presentan algunas ideas y datos que introducen en estas materias. La explicación biológica de la disminución de la diversidad biológica dice que ésta se debe a que las tasas de muerte de las poblaciones naturales sobrepasan las correspondientes tasas de crecimiento
. Si bien con anterioridad a la aparición del ser humano ya habían existido diversas instancias que habrían hecho disminuir la diversidad biológica en la tierra, actualmente esta diferencia entre las tasas de vida y muerte se debe principalmente a la acción humana, especialmente durante los últimos tres siglos (ver Figura 2). 

Figura 2



Fuente: gráfico adaptado de Fraser D.M. Smith, Gretchen C. Daily y Paul R. Ehrlich. Human population dynamics and biodiversity loss. En Timothy M. Swanson (ed.), The economics and ecology of biodiversity decline: the forces driving global change, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

Tal como muestra la Figura 2, la conversión y destrucción de hábitats corresponde a una de las maneras de deterioro de la diversidad biológica más importante. Entre las formas que toma este tipo de pérdida se destacan la destrucción de bosques naturales para la agricultura, ganado y plantaciones forestales, la urbanización e industrialización de áreas naturales, el desarrollo de infraestructura (caminos, embalses, etc.) en sitios previamente preservados, el desarrollo de actividades mineras, etc. Otra manera que toma el deterioro de la diversidad biológica de gran importancia corresponde a la sobre-explotación de los recursos biológicos, destacándose la pesca indiscriminada a nivel mundial, el tráfico de especies protegidas, la deforestación de bosques naturales para que luego los sitios en que se encontraban sean abandonados, etc. Estas dos modalidades de deterioro de la diversidad biológica han causado grandes extinciones de especies en los ecosistemas forestales. En caso de seguir las actuales tendencias de conversión y destrucción de hábitats y sobre-explotación de especies, se espera que cerca del 50 % de las especies que habitan actualmente los bosques se extingan a lo largo del siglo XXI (ver Figura 3). 

Figura 3
PROYECCIONES DE EXTINCIÓN DE ESPECIES DEBIDAS A LA PÉRDIDA DE SUELOS CUBIERTOS POR BOSQUES

Estimación de la extinción de especies (%)
Fuente

33 -50 por el año 2.000
Lovejoy (1980)

50 por el año 2.000
Ehrlich (1981)

25 - 30 en el siglo 21
Myers (1989)

33 en el siglo 21
Simberloff (1986)

Fuente: tabla adaptada de David Pearce y Dominic Moran. The economic value of biodiversity. Earthscan, Londres. 1994.

Por su parte, la introducción de especies, los cambios climáticos, la contaminación, la homogeneización de ecosistemas, etc., corresponden a otras importantes causas de la extinción de especies
.
La gran mayoría de las iniciativas tendientes a proteger la diversidad biológica se han concentrado en revertir este tipo de problemas sin considerar las causas socioeconómicas que los generan. Si bien los factores examinados en esta sección son importantes y requieren de mayores esfuerzos para su comprensión y control, para que las medidas a tomar tengan el efecto esperado es necesario poder responder con anterioridad a la siguiente pregunta. ¿Por qué la conversión y la destrucción de hábitats, la sobre-explotación y la introducción de especies exóticas están ocurriendo? Aquí presentamos la tesis de que estos problemas son el resultado de fuerzas socioeconómicas más fundamentales.

III.
CAUSAS SOCIOECONOMICAS DEL DETERIORO DE LA DIVERSIDAD 
BIOLOGICA

Siguiendo a Swanson
, por una parte, es común considerar que la rapacidad humana, la cual se manifiesta a través de la destrucción de hábitats y la sobre-explotación de los recursos biológicos, es la causa principal del deterioro de la diversidad biológica. Desde esta perspectiva, la irresponsabilidad humana debe ser considerada como la principal amenaza de la diversidad biológica. Por la otra, es claro que la pérdida de diversidad biológica responde a ciertas elecciones humanas, tales como la conversión de hábitats y la introducción de especies exóticas. De esta forma, es la responsabilidad humana la que debe ser considerada como la causa principal del deterioro de la diversidad biológica. Sin embargo, un análisis más profundo de estas materias permite establecer que el deterioro de la diversidad biológica es siempre responsabilidad de las sociedades humanas, ya que para los casos en que los patrones de pérdida corresponden a una supuesta irresponsabilidad, la razones que están detrás de estos patrones son las formas de gestión aplicadas a los recursos sobre-explotados o los hábitats destruidos, las cuales han sido previamente escogidas por las sociedades humanas
.

Si bien las causas socioeconómicas del deterioro de la diversidad biológica son complejas, la responsabilidad de este deterioro recae en los gobiernos encargados de llevar a cabo la gestión de los sistemas biológicos, ya que son ellos quienes finalmente dan forma a la estructura de incentivos económicos enfrentada por quienes deben decidir sobre su uso. Así, si bien el mercado debe tener un rol importante en el diseño de políticas tendientes a revertir este problema, la experiencia ha mostrado que las fuerzas del mercado por sí solas tenderán a la disminución de la diversidad biológica
. Esto se debe en gran medida a que muchos de los valores, especialmente los servicios ecosistémicos y los beneficios sociales, provenientes de la diversidad biológica tienen el carácter de bienes públicos
, de modo que no todos los beneficios de conservar la diversidad biológica recaen en quienes incurren en los costos de conservarla
. Esta situación hace que los servicios ecosistémicos y los beneficios sociales, los cuales no son transados en los mercados, generalmente no sean considerados en las tomas de decisiones correspondientes al uso de la diversidad biológica. En pocas palabras, los costos y beneficios sociales del uso y conservación de la diversidad biológica difieren de los correspondientes costos y beneficios privados
. 

A grandes rasgos, es posible dividir las causas socioeconómicas que llevan a esta diferencia entre los intereses públicos y privados en tres categorías: elección de los caminos para el desarrollo, aplicación de políticas inapropiadas y la ausencia de instituciones capaces de internalizar los valores de la diversidad biológica
 (ver Figura 4).

Figura 4

CAUSAS SOCIOECONOMICAS DEL DETERIORO DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

Elección de los caminos para el desarrollo:

- Tasas de descuento

- Homogeneización de los procesos de desarrollo

- Etc.

Políticas inapropiadas:

- Reducción de los impuestos a actividades que destruyen la diversidad biológica

- Subsidios a actividades que compiten con la protección de   la diversidad biológica

- Etc.

Ausencia de instituciones que velen por la captura del valor económico total de diversidad biológica:

- Subvaloración de los valores provenientes de la       diversidad biológica

- Ausencia de contabilidad total de los recursos naturales

- Etc.

A pesar de que los humanos han tenido la facultad de elegir en relación a la cantidad de diversidad biológica que ha de ser conservada a lo largo de sus caminos para el desarrollo, esta elección ha sido realizada de manera accidental, resultando en una reducción de la diversidad biológica. Es más, desde esta perspectiva es posible argumentar que el deterioro de la diversidad biológica seguirá ocurriendo a no ser que el sesgo de los actuales patrones de desarrollo hacia una reducida variedad de recursos biológicos sea redirigido
. 

Un ejemplo claro de este tipo de problemas reside en la elección de las tasas de descuento, las cuales tienen dos efectos sobre la diversidad biológica: uno de sustitución y otro de producción. El efecto de sustitución se refiere a que la utilización de tasas de descuento altas tienden a generar mayores tasas de extracción de recursos naturales, ya que el dueño de tales recursos tenderá a sustituirlos por otras formas de capital hasta que las tasas de retorno de todas las formas de capital se igualen
. Por su parte, el efecto de producción se refiere a que la utilización de tasas de descuento bajas induce a que se depositen altos valores en los flujos de bienes y servicios  futuros, lo que a su vez induce a mayores montos de inversión en el presente. Si la conversión de hábitats corresponde a una de estas formas de inversión, entonces es posible que la utilización de tasa de descuento más bajas generarán una mayor conversión de hábitats
. Esta contraposición del efecto de las tasas de descuento sobre los niveles de diversidad biológica dejan de manifiesto que las sociedades humanas, y en especial quienes las gobiernan, pueden elegir los caminos para encauzar el desarrollo a través de la manipulación de ciertas variables, tales como la tasa de descuento
.

Otro ejemplo de deterioro de la diversidad biológica originado en la elección de los caminos para el desarrollo corresponde a la homogeneización de los procesos de desarrollo a lo largo de estados con diversas características sociales y naturales. En este sentido, es posible argumentar que en los países en desarrollo, la conversión de sistemas biológicos diversos a otros más homogéneos está parcialmente predeterminado por las decisiones respectivas tomadas previamente en los países desarrollados. Esto se debe a que existen ciertas formas de conocimiento acumuladas a través de la experiencia humana que confieren mayores retornos de escala a la utilización de especies ya utilizadas
, aspecto ampliamente reflejado por el actual uso que la agricultura contemporánea hace de la diversidad biológica: de las 30.000 especies de plantas estimadas como comestibles, a través de la historia 7.000 han sido cultivadas o recolectadas como comida, pero de estas últimas especies, sólo 20 proveen el 90 por ciento de la comida y únicamente 3 - trigo, maíz y arroz - suplen más de la mitad
.

Pasando ahora a la aplicación de políticas inapropiadas como una causa socioeconómica del deterioro de la diversidad biológica, es común que la intervención de los mercados por parte de los gobiernos produzca resultados ambientales negativos. Existe una diversidad de ejemplos de deterioro ambiental registrados para este fenómeno: subsidios a la deforestación en Brasil, subsidios para las actividades ganaderas en Botswana, tarificación del agua bajo los costos reales en California, etc.
. Para el caso de la diversidad biológica, generalmente estas políticas son implementadas debido a una sobrevaloración por parte de las autoridades de las actividades que compiten con la conservación o uso sustentable de la diversidad biológica. Bajo estas circunstancias, los gobiernos subsidian los retornos ligados a la destrucción de la diversidad biológica, encauzando la actividad económica hacia actividades incompatibles con la conservación.

La aplicación de subsidios por parte del gobierno de Brasil para el desarrollo de la región amazónica constituye un buen ejemplo de la pérdida de diversidad biológica debido a la aplicación de una política inapropiada
. La deforestación en Brasil es extensiva y se ha acelerado enormemente desde 1975, llegando a 60.000 kilómetros cuadrados al año durante la década de los ochenta. La mayor causa de esta deforestación proviene del desarrollo de actividades agrícolas, las que convierten los bosques especialmente para la habilitación de tierras con fines ganaderos. A través de los Créditos a los Impuestos por Inversión, las empresas brasileñas pueden optar hasta a un 50 % de rebaja en sus impuestos a los retornos si invierten tales sumas en actividades que desarrollen la región del Amazonas. De los 950 proyectos aprobados bajo este esquema hasta 1985, 631 correspondieron a proyectos ganaderos, estimándose que contribuyeron a cerca del 10 % de la deforestación total de esta región. 

Otro ejemplo importante de este tipo de causa socioeconómica de la diversidad biológica lo constituye el subsidio otorgado por el gobierno de Chile desde 1974 a la forestación. Este subsidio trajo consigo una expansión notable de plantaciones forestales, especialmente de pino radiata, llegando a un total de 1,5 millones de hectáreas en 1992
. Debido a que muchas de las plantaciones se hicieron en terrenos previamente descubiertos de vegetación, no todos estos subsidios implicaron la pérdida de diversidad biológica. Sin embargo, se estima que entre 1974 y 1992 cerca de 200.000 hectáreas de bosques nativos fueron sustituidas por plantaciones forestales
. Estas sustituciones cobran especial relevancia si se considera que los bosques nativos chilenos, los que pueden ser categorizados como templados, presentan una alta diversidad biológica, exhiben un notable nivel de endemismo floral y dan refugio a algunas especies de coníferas que se encuentran entre las más longevas del mundo
. Es más, una característica de gran importancia ecológica y evolutiva de estos bosques corresponde a su carácter de "isla biogeográfica", completamente separada por barreras geográficas naturales (desiertos y océanos) del resto de las formaciones boscosas del continente sudamericano
.

Otra causa socioeconómica del deterioro de la diversidad biológica corresponde a la ausencia de instituciones capaces de internalizar los valores de la diversidad biológica en los procesos de tomas de decisiones tanto públicas como privadas. En términos generales, esta falta de institucionalidad corresponde a la falla de los mercados de reflejar, en los precios de los recursos biológicos transados, los costos sociales totales de la producción, y a la inexistencia de mercados para los servicios ecosistémicos y los beneficios sociales provenientes de la diversidad biológica. Sin embargo, también es importante mencionar que muchas de estas carencias institucionales no sólo se ven reflejadas en el mal funcionamiento o ausencia de mercados, sino que también en la forma en que muchas de las decisiones de carácter público son tomadas. En este sentido, los agentes públicos tienden a favorecer y priorizar los valores económicos provenientes de la diversidad biológica que son transados en los mercados por sobre los que no lo son. De esta forma, es común que los planes de desarrollo impulsados por lo gobiernos tiendan a que los valores ecológicos, sociales, científicos, educacionales, culturales, recreativos, estéticos y espirituales relacionados con la diversidad biológica sean subvalorados y deteriorados.

La actividad exportadora de astillas en Chile refleja claramente la ausencia de instituciones capaces de capturar el valor total de la diversidad biológica. Desde 1986, año en que Chile comenzó a exportar astillas como materia prima para la producción de celulosa, las exportaciones chilenas de esta materia prima se han intensificado enormemente, situando a Chile como el tercer exportador más importante del mundo. Si bien Chile exporta astillas provenientes tanto de plantaciones de eucalyptus y pinos como de sus bosques nativos, estos últimos proveen la mayor proporción: 65 % en 1994
, lo cual ha ubicado a esta actividad económica como una de las más amenazantes de la diversidad biológica terrestre en el país, ya que generalmente utiliza la tala rasa como método de extracción
. En vista de los valores contenidos en los bosques nativos chilenos producto de la diversidad biológica presente en ellos, la cual es casi nula en las plantaciones tanto de eucalyptus como de pinos, sería esperable que el precio de las astillas provenientes de los bosques nativos fuese bastante más alto que el de las procedentes de las plantaciones. Sin embargo, si se observan los precios promedio en el mercado internacional de astillas para el período 1989-1995, se advierte que las astillas provenientes de los bosques nativos alcanzan un valor de US$ 49,8 por tonelada, superando el valor de las de pino, US$ 38,8 por tonelada, pero estando muy por debajo del valor de las astillas provenientes de las plantaciones de eucalyptus: US$ 62,9 por tonelada
. Esta situación refleja una clara subvaloración de la diversidad biológica presente en los bosques nativos de Chile. Es más, esto indica que los actuales patrones de gestión de los bosques nativos tanto públicos como privados sólo considerar su valor maderable, dejando de lado una gran variedad de características y funciones de gran valor.

Otra muestra interesante de la falta de instituciones que velen por la captura del valor económico total de la diversidad biológica lo constituyen los actuales sistemas de cuentas nacionales, los cuales no consideran la disminución de la biomasa de las especies explotadas como una pérdida de capital. Para ejemplificar este caso, a continuación se resume un estudio acerca del sector pesquero chileno durante los años ochenta
. El sector pesquero tuvo el crecimiento más alto de la economía chilena durante los años ochenta, registrando según la metodología tradicional del Sistema de Cuentas Nacionales un Producto Interno Bruto (PIB) promedio de 8,78 % para el período 1980-89. Sin embargo, existían por esa época temores en torno a la probable disminución de las especies sardina española y jurel, las cuales constituían una parte importante de los recursos extraídos. De acuerdo al estudio de Gómez-Lobo (1991)
, si a la evolución del sector se le aplica un sistema de contabilidad de los recursos naturales que incluye en sus cálculos la valoración de las pérdidas debidas a la disminución de la biomasa (depreciación del recurso natural), se observa que el PIB promedio corregido alcanzaría a 4,62 % para el mismo período. De esta forma, este trabajo indica que la reducción en casi la mitad del crecimiento contabilizado refleja que para este período cerca de la mitad del crecimiento del sector pesquero estuvo basado en el consumo de capital. 

De esta forma, debido a las formas de desarrollo que fomentan la homogeneización de los sistemas biológicos, a la aplicación de políticas inapropiadas que sobrevaloran las actividades que compiten con la conservación de la diversidad biológica y a la ausencia de instituciones que velen por la captura del valor económico total de la diversidad biológica, los actuales patrones de gestión de los sistemas biológicos no hacen interesante la inversión de recursos escasos en la conservación o uso sustentable de la diversidad biológica. Para corregir esta situación, será necesario revertir estos problemas, de modo que la estructura de incentivos económicos que enfrentan las sociedades humanas haga interesante la inversión de recursos escasos en la conservación y el uso sustentable de la diversidad biológica. 

IV.
EL ROL DE LA VALORACION ECONOMICA EN LA PROTECCION DE 
LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

Desde una perspectiva económica, la diversidad biológica corresponde a un término genérico que incluye a la totalidad de los recursos vivos - genes, especies y ecosistemas que presentan un valor actual o potencial para las personas - presentes en la tierra. A grandes rasgos, estos valores pueden dividirse en tres áreas: servicios ecosistémicos, recursos biológicos y beneficios sociales
. Entre los servicios ecosistémicos se pueden destacar la protección de los recursos hídricos, la formación y protección de los suelos, la regulación del ciclo de carbono, la absorción y descomposición de la contaminación, la regulación de los climas locales y globales, la mantención de los ecosistemas y la protección de la capacidad de los ecosistemas para recuperarse frente a perturbaciones impredecibles. Los recursos biológicos incluyen comida, recursos farmacéuticos, productos maderables, plantas ornamentales, insumos industriales y recursos biológicos todavía no descubiertos. Por su parte, los beneficios sociales están relacionados con la investigación, la educación, la recreación y los valores culturales y espirituales. 

Si bien la totalidad de los beneficios descritos arriba son de gran valor para la humanidad, es probable que el mayor valor que reporta la diversidad biológica corresponde a un alto grado de resiliencia: la capacidad de los sistemas biológicos de mantener la integridad de sus relaciones básicas
, ya que es común considerar que un sistema biológico con una gran diversidad de hábitats, especies y genotipos es potencialmente más resiliente que otro dominado por formas de vida menos diversas
. Así, la existencia de altos grados de diversidad biológica le permite a los sistemas biológicos adaptarse a las presiones tanto ambientales como humanas, mantener su capacidad de reproducción y dominar los paisajes. Es más, la existencia de amplios grados de resiliencia nos entrega a los humanos la oportunidad de adaptarnos a cambios imprevistos
. 

En vista de la variedad de valores ecológicos, sociales, económicos, científicos, educacionales, culturales, recreativos, estéticos, espirituales, etc., representados por la diversidad biológica y de la existencia de organizaciones conservacionistas, la popularidad de películas y fotografías de entornos silvestres, la importancia local de actividades “verdes” y otras manifestaciones, es claro que la diversidad biológica no es sólo fuente de valor monetario para las personas
. De esta forma, la idea de asignar valores monetarios a la diversidad biológica impacta a muchos como algo ilícito, y en ocasiones, inmoral
. 

Sin embargo, la valoración monetaria no debe ser confundida con la intención de hacer dinero, sino que debe ser vista como una herramienta que permite medir, bajo una unidad común, las pérdidas y ganancias económicas para la sociedad de conservar, utilizar o destruir la diversidad biológica. Así, en términos generales, la valoración económica de la diversidad biológica se puede definir como el intento de asignar valores cuantitativos a la totalidad de los bienes y servicios provenientes de ella, sean éstos transados en los mercados o no. Por su parte, el valor económico de cualquier bien o servicio es generalmente medido en términos de los beneficios que ellos reportan, menos los costos de suplirlos. De esta forma, cuando uno de estos bienes o servicios ya existe y no se incurre en costos para proveerlo, el valor económico corresponde sólo a los beneficios entregados por el bien o recurso
. 

Si se considera que en algunos casos será conveniente tanto usar como deteriorar algunos de los valores asociados a la diversidad biológica, y que en otros será provechoso conservarlos, la tarea de decidir qué camino seguir se hace difícil sin la ayuda de estimaciones cuantitativas de los beneficios y costos sociales de para cada alternativa. Es en este sentido que la valoración económica puede ser de gran ayuda. A través de la medición y comparación de los diferentes beneficios y costos provenientes de la diversidad biológica, ella se transforma en una herramienta poderosa tanto para asistir en las difíciles decisiones tomadas a nivel de proyectos públicos como para impulsar la conservación y la gestión sustentable de la diversidad biológica por medio de políticas destinadas a influenciar el comportamiento de los agentes privados. 

Si bien se ha visto que la valoración económica debe jugar un rol fundamental en la gestión de la diversidad biológica, también es importante notar sus limitaciones
. En primer lugar, el objetivo principal de la valoración económica es indicar la eficiencia económica general de los varios usos que compiten por usar la diversidad biológica. Sin embargo, la valoración económica no se pregunta por quiénes se ven beneficiados ni por quiénes se ven perjudicados por tales usos, y por lo tanto no considera aspectos relacionados con la equidad de las decisiones. En segundo lugar, los actuales conocimientos científicos de los sistemas ecológicos no proveen con la información necesaria como para realizar una evaluación económica exhaustiva, factor que debe tenerse siempre en cuenta al realizar estas operaciones. Por último, la valoración económica de la diversidad biológica está íntimamente ligada a beneficiar las condiciones de vida de los humanos, no tomando en cuenta los impactos las decisiones asociadas al resto de la comunidad viviente. Desde una perspectiva más “ecológica”, la conservación de la diversidad biológica debe responder a criterios morales más que a consideraciones de eficiencia económica. Para redondear, estas tres limitaciones señalan que la valoración económica sólo corresponde a un elemento dentro del paquete de iniciativas tendientes a mejorar la gestión de la diversidad biológica.

Debido al carácter multifuncional de la diversidad biológica, no es fácil discernir de manera precisa la forma en que ella beneficia a los seres humanos, lo que hace también difícil el diseño de los incentivos necesario para revertir las actuales tendencias reductoras de la diversidad biológica. De esta forma, debido a la variedad de valores asociados a la diversidad biológica, es necesario establecer un marco conceptual que distinga y agrupe estos valores.

V.
BENEFICIOS DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA PARA LOS SERES 
HUMANOS: VALOR ECONOMICO TOTAL

El concepto de valor económico total (VET) nos provee con un marco conceptual que permite agrupar la totalidad de los diferentes valores de la diversidad biológica, distinguiendo las varias formas en que éstos benefician a las personas. De la misma forma, el VET nos permite distinguir todas las maneras en que el deterioro de la diversidad biológica afecta negativamente a las sociedades humanas. La comprensión de los costos y beneficios totales de las alternativas de uso de la diversidad biológica es esencial para su adecuada gestión, ya que ella permite el diseño de políticas que velen por la correcta asignación de recursos con el fin de lograr su utilización más beneficiosa para la sociedad.

En términos simples, el VET de la diversidad biológica está constituido por los valores de uso (VU) y los valores de no uso (VNU), de modo que VET=VU+VNU. En general, los valores de uso se refieren a aquellos que requieren de la interacción de los seres humanos con la diversidad biológica para ser aprehendidos, mientras que los de no uso vienen dados por la sola existencia de la diversidad biológica. 

Por su parte, los valores de uso pueden ser divididos en directos (VUD), indirectos (VUI) y opcionales (VUO). Los valores de uso directos (VUD) corresponden a aquellos más familiares y fáciles de apreciar. A su vez, en consideración de si estos valores reportan beneficios a los seres humanos a través de productos o servicios, los valores de uso directos pueden ser divididos en extractivos o no extractivos
. Así, los valores de uso directo extractivos (VUDE) incluyen la cosecha de pescados y comida, la recolección de leña, la obtención de plantas medicinales, etc. Los valores de uso directo no extractivos (VUDN) incluyen el disfrute de recreacional, el uso de los entornos silvestres para filmaciones, etc. De esta forma, VUD=VUDE+VUDN. 

Es importante destacar que no por ser todos estos valores del tipo directos, todos ellos son fáciles de valorizar. En términos generales, el valor económico de los productos y/o servicios transados en los mercados es mucho más fácil de medir que los valores asociados a productos y servicios no comerciales o de subsistencia. Debido a esta dificultad, es que en muchas ocasiones los valores difíciles de medir no son considerados en las decisiones relacionadas con el uso de la diversidad biológica. Es en este sentido que los aportes clarificatorios del VET sirven para que la totalidad de los valores sean incluidos en estas instancias.

Los valores de uso indirectos (VUI) de la diversidad biológica corresponden a las funciones ecológicas regulatorias  entregadas por ella. Su valor económico reside en que sustentan gran parte de la vida, apoyan y protegen la actividad económica e incrementan el bienestar de las personas. Ellas incluyen la regulación de los ciclos hidrológicos, la protección de la erosión del suelo, la capacidad de la resiliencia, la regulación climática global y local, el secuestro de carbono, los procesos de fotosíntesis, etc. Debido a que la contribución económica de estas funciones no es transada en los mercados, no es retribuida financieramente y está conectada con las actividades económica de manera indirecta, estos valores son difíciles de medir y en general son ignoradas en los procesos de gestión de los sistemas biológicos
. 

Por su parte, los valores de uso opcionales (VUO) corresponden al hecho de que muchas personas no están seguras de su demanda futura por los bienes asociados a usos directos o indirectos de la diversidad biológica. Así, algunas personas no tienen intenciones de visitar un parque en la actualidad, pero le dan valor al hecho de tener la posibilidad de visitarlo en el futuro. Debido a la certidumbre de un uso futuro, los usos opcionales se parecen a una póliza de seguro que asegura el uso de la diversidad biológica en el futuro, uso que de otra manera sería incierto
. 

En cuanto a los valores de no uso (VNU), ellos están asociados al hecho de que muchas personas desean que la diversidad biológica sea conservada, no por algún tipo de beneficio que les reporta, sino que por el sólo hecho de existir. De este modo, estos valores generalmente son denominados como valores de existencia. Un importante subconjunto de los valores de no uso corresponde a los valores de donación, el cual proviene de individuos que depositan un alto valor en la conservación de la diversidad biológica para el uso de las futuras generaciones. Así, estos valores generalmente son generados por sentimientos de simpatía frente a otros seres vivos, consideraciones altruistas o sentimientos de responsabilidad frente a la diversidad biológica o frente a futuros seres humanos. Estos valores son extremadamente difíciles de medir, ya que tienden a estar predominados por evaluaciones subjetivas de individuos no relacionados con el uso, ya sea actual o futuro, de lo que se está evaluando
.

De esta forma, el concepto de VET pone de manifiesto que la diversidad biológica ofrece una gran variedad de bienes y servicios, comenzando por bienes tangibles, básicos para la subsistencia, tales como comida y plantas medicinales, pasando por los servicios ecosistémicos que apoyan la totalidad de las actividades que desarrollamos los humanos, y terminando con valores más bien simbólicos. Así, el VET correspondiente a una valoración de la diversidad biológica corresponde a la suma de todos los distintos valores analizados. En otras palabras, VET= VUDE+VUDN+VUI+VUO+VNU (ver Figura 5). 

Figura 5

VALOR ECONOMICO TOTAL DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

VALORES DE USO 
VALORES DE NO USO

USOS DIRECTOS CON EXTRACCION 
USOS DIRECTOS SIN EXTRACCION
USOS INDIRECTOS
USOS OPCIONALES
USOS PASIVOS

Materiales:

- comida

- fibras

- medicinas

- agua

- etc.
Servicios:

- ecoturismo

- recreación

-información    genética

- locaciones

- etc.
Funciones ecológicas:

- regulación ciclos hidrológicos

- protección de la erosión

-regulación climática

- etc.
Usos futuros:

- conservación de la diversidad biológica para ser utilizada en el futuro. Incluye los tres tipos de usos anteriores y puede ser visualizado como una póliza de seguro.
Valores de existencia y de donación:

- Valor de saber que un ecosistema, una especie o un gen existe sin intenciones de uso o valor de saber que la diversidad biológica será utilizada en el futuro

Sin embargo, se debe tener cuidado de no sumar los valores de usos incompatibles, ya que en muchos casos existen trade-offs entre los distintos usos
. Tómese como ejemplo el caso de una reserva que por ley no puede haber extracción alguna. El correspondiente VET debiese incluir todas las categorías de valor revisadas, menos la correspondiente a la de usos directos extractivos.

Si bien la obtención del VET corresponde a una instancia ideal de la valoración económica de la diversidad biológica, es importante destacar que las técnicas de valoración económica generalmente no apuntan a entregar este valor. Esto se debe a la dificultad de una tarea de tales proporciones y a la importante cantidad de recursos que ellas requerirían. De esta forma, en su mayoría, los intentos de valoración económica persiguen entregar estimaciones parciales de los valores económicos asociados a ciertas actividades compatibles con la conservación de la diversidad biológica, a ciertas pérdidas de productividad debido al deterioro de la diversidad biológica y al mínimo valor económico que debería reportar la conservación de la diversidad biológica para que ella fuese una alternativa de uso económicamente justificable. La próxima sección revisa algunas de las técnicas de valoración económica.

VI.
TECNICAS DE VALORACION ECONOMICA DE LA DIVERSIDAD 
BIOLOGICA

Existen diversas técnicas para la asignación de valores económicos a los bienes y servicios asociados a la diversidad biológica. En términos generales, éstas se dividen en indirectas y directas. Las técnicas indirectas persiguen estimar el valor económico de la diversidad biológica a través de la información actualmente presente en los mercados.  Si el bien o servicio en cuestión no es transado en los mercados, las técnicas indirectas utilizan la información de mercados que influyen en dichos bienes o servicios. De esta forma, estas técnicas tienden a medir sólo los valores de uso de la diversidad biológica, ignorando los valores de no uso, característica que las hace aproximarse al valor mínimo representado por la diversidad biológica y no al valor económico total. 

Por su parte, las técnicas directas persiguen estimar el valor económico a través del uso de encuestas en donde a las personas se les pregunta por sus preferencias en relación a la conservación o alteración de la diversidad biológica. Por su parte, si las encuestas son diseñadas de manera que pregunten por la totalidad de los componentes del valor económico total, estas técnicas tienen el potencial de poder capturar la totalidad de los valores provenientes de la diversidad biológica. Sin embargo, esta técnica tiene el inconveniente de estar siempre estimando valores basados en situaciones hipotéticas, los cuales no siempre reflejan el comportamiento real que dichas personas tendrían frente a la situación descrita. De esta forma, es posible distinguir tres tipos de técnicas de valoración económica de la diversidad biológica: precios actuales de mercado, precios de mercados sustitutos y precios de mercados simulados
 (ver Figura 6).

Figura 6

UNA TIPOLOGIA DE LAS TECNICAS PARA LA ASIGNACION DE VALOR ECONOMICO A LOS BIENES Y SERVICIOS ASOCIADOS A LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

Situación del mercado
Información usada
Tipo de técnica

Información observable en el mercado para los precios o los costos
Precio o costo del bien o servicio analizado
Precios actuales de mercado (se obtiene el valor de la comparación entre costos e ingresos actuales del 

mercado )


Precio o costo de bienes o servicios sustitutos
Precios de mercados sustitutos (se obtiene el valor de la comparación de los costos e ingresos provenientes de los mercados sustitutos)

No existe información observable de los precios o los costos en el mercado
Respuestas a preguntas en una encuesta que simula un mercado
Precios de mercados sustitutos (se obtiene el valor de preguntas hipotéticas)

Fuente: tabla adaptada de Department of the Environment, Sport and Territories. 1993. Techniques to value environmental resources: an introductory handbook. Canberra, Commonwealth of Australia.

Las técnicas de los precios actuales de mercado usan los precios de mercado directamente como indicadores del valor monetario de los bienes y servicios provistos por la diversidad biológica. De esta forma, estas técnicas son principalmente utilizadas cuando la alteración de la diversidad biológica implica un cambio en alguna actividad económica, con un consecuente cambio ya sea en los costos o los ingresos de dicha actividad.  En otras palabras, estas técnicas relacionan un cambio en los niveles de diversidad biológica con un cambio en las actividades económicas. A su vez, éstas técnicas son de utilidad cuando lo que se persigue es estimar el costo de oportunidad de conservar la diversidad biológica, es decir, cuando se quiere estimar el valor económico asociado al deterioro de la diversidad biológica: el valor que le reporta a una empresa forestal la sustitución de un bosque nativo por una plantación forestal. Se pueden distinguir varios enfoques: cambios en la productividad, cambio en los ingresos, costos de reposición, gastos preventivos y costos de reasentamiento. 

Si bien todos estos enfoques son potencialmente aplicables, el método de los cambios en la productividad se perfila como uno de los más útiles. A continuación se revisan los aspectos más importantes de este enfoque. No cabe duda que existen importantes actividades económicas que ven afectados sus niveles de producción si existen cambios en los niveles de diversidad biológica en el área de sus operaciones. En estas circunstancias, los valores económicos asociados a los cambios en la diversidad biológica pueden ser obtenidos por medio de los correspondientes cambios en la productividad. Un aumento en la productividad debido a un cambio en la diversidad biológica es una medida de aumento en los beneficios y una disminución de la productividad corresponde a un aumento en los costos. Tomando el caso de preservar un bosque nativo, el costo para la sociedad puede ser medido en términos del detrimento en la productividad de rollizos. A su vez, esto puede ser medido en términos de la disminución de los ingresos derivados de cortar el bosque, lo cual incluye la pérdida de ingresos derivada de no cortar el bosque existente y los bosques regenerados subsecuentemente. Esta valoración se podría ampliar si son incluidos los costos de desempleo y los beneficios relacionados con los sueldos no pagados y los costos de operación no incurridos. Las ventajas de utilizar este enfoque consisten en que es directa y en que se basa en precios de mercados y niveles de producción observados. Por su parte, este enfoque presenta inconvenientes relacionados con la dificultad de definir y medir los flujos de producción a través del tiempo y con la incertidumbre de que los cambios en la productividad estén asociados a los cambios en la diversidad biológica. La Figura 7 muestra un ejemplo de valoración basada en los precios actuales de mercado para ciertas comunidades que se abastecen de los bosques nativos andinos de Ecuador.

Figura 7

Estimando los costos de oportunidad de la conservación de la diversidad biológica: el caso de la deforestación en la Sierra del Ecuador

Basado en documento presentado en el Taller Regional sobre Valoración Económica de la Diversidad Biológica para América Latina y el Caribe por Sven Wunder, UICN Ecuador.
La Sierra Ecuatoriana y sus estribaciones constituyen uno de los “Hot Spots” en términos de diversidad biológica; al mismo tiempo enfrentan un fuerte presión de deforestación, sobre todo para fines agropecuarios.  El presente trabajo trata de esclarecer y cuantificar la lógica del campesino en su decisión de deforestar. Para tal efecto, se calculan diferentes escenarios del valor actualizado neto por hectárea, en términos de precios de mercado, que se deriva de un ciclo típico de deforestación (producción de madera y carbón, 2 años), agricultura (4 años) y ganadería (9 años). Se considera un período total de 15 años por considerarse que después de ese lapso se necesita un “descanso” de los suelos. Los valores obtenidos constituyen el costo de oportunidad para la conservación, es decir, el valor que tendría que alcanzar cualquier manejo sustentable del área para que los campesinos optarán por no deforestar.

Utilizando los precios observados en los mercados, por hectárea deforestada, los campesinos generan las siguientes utilidades a través de los 15 años del ciclo:

AÑO
ACTIVIDAD
UTILIDAD NETA (US$)
VALOR DESCONTADO




(r = 5%)

1
Maderas y carbón
274
274

2
Maderas y carbón
274
261

3
Agricultura
369
335

4
Agricultura
263
227

5
Agricultura
178
146

6
Agricultura
111
87

7
Ganadería
168
125

8
Ganadería
168
119

9
Ganadería
168
114

10
Ganadería
168
108

11
Ganadería
148
91

12
Ganadería
128
75

13
Ganadería
108
60

14
Ganadería
88
47

15
Ganadería
48
24



Suma maderas y carbón
535



Suma agricultura
795



Suma ganadería
764



Valor agregado neto
2.094



% valor maderas y carbón
26

La tabla muestra que si bien las ganancias por madera y carbón son importantes (26% del total), la combinación de las ganancias por agricultura y ganadería son más importantes. Esto lleva a pensar que el campesino ecuatoriano deforesta más por motivos de cambiar el uso de las tierras que por motivos de vender los productos provenientes de las maderas. 

Una forma de revertir este proceso de deforestación corresponde a la entrega de un subsidio por parte del estado al campesino con intenciones de talar. ¿Cómo calcular tal subsidio? Si se quiere conservar el bosque en su estado actual, sin que el campesino obtenga beneficios de usarlo, el gobierno debería bonificar al campesino la totalidad de lo que obtiene actualmente al deforestar: US$ 2.094. Ahora, si lo que se busca es el uso sustentable del bosque, el gobierno debería bonificar al campesino la diferencia entre lo que obtiene actualmente por deforestar (US$ 2.094) menos  el beneficio que él obtendría al usar de manera sustentable el bosque.

Las técnicas de los precios de mercados sustitutos, a diferencia de las técnicas de los precios actuales de mercado, utilizan los precios de mercado de manera indirecta, ya que los bienes y servicios provenientes de la diversidad biológica que se quiere valorar monetariamente no cuentan con un mercado que los transe. Así, estas técnicas requieren encontrar un mercado que transe un bien o un servicio influenciado por el bien o servicio de la diversidad biológica que se quiere valorar y que no cuenta con un mercado. De esta forma, generalmente estas técnicas son usadas para medir las preferencias individuales por conservar o preservar los actuales niveles de diversidad biológica a través de la observación del comportamiento de mercados que tienen como complemento o atributo a la diversidad biológica. Este tipo de técnicas incluye métodos tales como el costo del viaje, el valor de la propiedad, el valor de un bien próximo, etc.

Al igual que para las técnicas de precios actuales de mercado, todas los métodos arriba mencionados pueden ser utilizados para estimar los beneficios de conservar la diversidad biológica. Sin embargo, tanto la literatura como la experiencia han manifestado una especial tendencia a destacar el método del costo del viaje. A continuación se revisan algunos aspectos de este enfoque. Tomando el caso de los bosques naturales, no cabe duda que su valor recreacional constituye un importante argumento para defenderlos de la prácticas de deforestación comunes hoy en día. Si se considera un parque con abundantes bosques naturales, el cual recibe numerosos visitantes durante el año, el precio que ellos deben pagar por ingresar corresponde a una estimación inferior de los beneficios que la visita a dicho parque le reporta a cada uno de los visitantes. Esto se debe a que este precio no incluye los costos de viaje (pasajes, alojamientos, etc.) que los visitantes deben incurrir para visitar el parque. De esta forma, el método del costo del viaje constituye una técnica de valoración económica que permite incorporar tales costos en la estimación de los beneficios económicos asociados a visitar dicho parque. Dicho método consiste en una técnica de preferencia revelada (encuestas) que considera el hecho de que individuos de diferentes orígenes viajan para visitar un sitio común. Consecuentemente, se espera que la tasa de visitantes varíe para los distintos orígenes. De esta forma, esta técnica usa las variaciones en el costo del viajero para estimar la demanda (beneficios) por el sitio. La función de la demanda permite calcular el excedente del consumidor para cada grupo de visitantes correspondientes a cada origen. Por su parte, esta función expresará el número de visitas que las diferentes personas de los distintos orígenes estarían dispuestas a realizar para distintos precios de entrada.
La técnica de los precios de mercados simulados se diferencia de las anteriores en que se utiliza cuando en los mercados no existe información, o es mínima, que permita aproximarnos al valor monetario de los bienes y servicios provistos por la diversidad biológica. En estas circunstancias se realizan entrevistas a un grupo determinado de personas en las cuales se les pregunta acerca de su disposición a pagar por un beneficio ambiental o su disposición a recibir compensación por un perjuicio ambiental relacionado con la diversidad biológica. También se pueden realizar entrevistas en que no se pregunta directamente por los valores monetarios que las personas están dispuestas a pagar o recibir, sino que se les pide que indiquen sus preferencias asociadas a diferentes niveles de diversidad biológica. Luego de realizada la entrevista y ejecutados los requerimientos estadísticos pertinentes, es posible extrapolar estos resultados a conjuntos más amplios de personas. Este tipo de técnicas incluye métodos tales como la valoración contingente, jerarquía contingente, etc.

El método de la valoración contingente es el que mayor atención ha recibido por parte de académicos e investigadores. En las entrevistas, las personas encuestadas deben responder a una serie de preguntas tendientes a estimar el valor que ellas asignan a un bien o servicio asociado a la diversidad biológica. El término contingente proviene del hecho que el bien o servicio analizado no será necesariamente provisto por quien está realizando las entrevistas; más bien por el contrario, la situación a la cual el entrevistado es enfrentado es hipotética. En términos generales, la valoración contingente persigue una medida monetaria del cambio en los beneficios que un individuo obtendría si el bien o servicio analizado fuese provisto. Por su parte, este método es especialmente adecuado para capturar los beneficios asociados a los valores de no uso de la diversidad biológica, para comparar los beneficios de no uso con los de uso para la utilización alternativa de un sitio y para capturar el valor económico total de la diversidad biológica. Problemas asociados a este método corresponden a la mala interpretación de las preguntas por parte de los encuestados y a la posibilidad de que las personas entrevistadas se comporten de manera estratégica o deshonesta. La Figura 8 entrega un ejemplo de este método para la valoración económica de los beneficios intangibles de la Reserva del Bosque Nuboso de Monteverde en Costa Rica.

Figura 8

Beneficios intangibles de la Reserva del Bosque Nuboso de Monteverde, Costa Rica

Basado en documento presentado en el Taller Regional sobre Valoración Económica de la Diversidad Biológica para América Latina y el Caribe por Jaime Echeverría, Centro de Ciencias Tropicales, Costa Rica.

A diferencia del Caso 2, en que se estimó el valor recreacional de la Reserva del Bosque Nuboso de Monteverde, Costa Rica, este estudio estima el conjunto de los beneficios intangibles (mantenimiento del ciclo hidrológico, mantenimiento del banco genético, hábitat para especies silvestres, servicios recreativos, etc.) de la misma reserva, demostrándose que la destrucción de los bosques tropicales de la reserva resultaría en una pérdida de bienestar para la sociedad en su conjunto.

Se utilizó el método de valor contingente (MVC) para estimar los beneficios económicos que no se reflejan en las transacciones de mercado.  Para tal efecto, se realizó una encuesta a 351 visitantes, costarricenses y extranjeros. Si bien esta metodología ha sido criticada, lo que ha implicado que haya sido sujeto de investigaciones teóricas, metodológicas y aplicadas, en la actualidad es considerada una herramienta útil, particularmente en aquellos casos en que los beneficios de no-uso son importantes.

En base a la siguiente situación hipotética: 

En su viaje hacia la Reserva del Bosque Nuboso Monteverde, Ud. pudo notar desde la carretera grandes áreas deforestadas que son ahora potreros, colinas erosionadas, y tierras agrícolas. Antes, esas tierras estaban cubiertas por bosques tropicales similares al que Ud. acaba de visitar. La Reserva misma se ha visto amenazada por colonizadores y precaristas, que pretenden convertir el bosque en fincas agropecuarias. Suponga que actualmente ninguna organización existiera para evitar tal conversión de la Reserva a otros usos. 

¿Estaría Ud. dispuesto a hacer un único pago de $__, de sus propios recursos, para apoyar a una organización privada sin fines de lucro que protegería y garantizaría la existencia de la Reserva?




SI



NO

Los resultados indicaron que los individuos que visitaron la Reserva están dispuestos a pagar para proteger áreas de importancia biológica, o al menos eso dicen. De hecho, 59% de los encuestados contestaron afirmativamente a la encuesta. Los visitantes están dispuestos a pagar en promedio US$ 122 por año, de su propio ingreso, para conservar la Reserva Biológica del Bosque Nuboso de Monteverde. La disposición a pagar total alcanza más de US$2 millones anuales, que resultan en un VAN (Valor Actual Neto) de casi $40 millones, una suma muy superior al precio actual de la tierra, y los beneficios que se podrían esperar de usos alternativos de la tierra. Dicha disposición a pagar para evitar la conversión del bosque puede interpretarse como parte del valor económico total de los bosques contenidos en la Reserva, ya que no se consideran otros beneficios, tales como captura del carbono, beneficios hidrológicos, etc.

Estos resultados, aunque preliminares, demuestran que hay otros valores, aparte de los de mercado, que deben considerarse a la hora de hacer un análisis económico del uso de la tierra. Este estudio demuestra que el bienestar de los individuos se ve incrementado por la existencia de un ambiente natural.

En adición a las técnicas revisadas, se pueden distinguir otras técnicas, elaboradas por lo general por grupos más multidisciplinarios, que sirven de complemento y/o alternativa en la valoración económica de la diversidad biológica. A continuación se destacan la transferencia de beneficios, el estándar mínimo de seguridad y los coeficientes integrales.

La transferencia de beneficios
 corresponde a una técnica basada en la utilización de estimaciones monetarias de estudios anteriores para determinar el valor monetario de los bienes y servicios de la diversidad biológica que se quieren estimar en la actualidad. Su potencialidad radica en que es mucho más barata que cualquiera de las anteriores técnicas y en que puede hacer uso de una gran cantidad de información disponible proveniente de estudios anteriores. Sin embargo, su uso requiere de explícitas precauciones al momento de transferir las estimaciones monetarias de un lugar a otro, las que deben tener en cuenta factores culturales, económicos y ecológicos.

Por su parte, la técnica del estándar mínimo de seguridad
, a diferencia del conjunto de técnicas presentadas, estima que la protección de la diversidad biológica no sólo debe llevarse a cabo cuando los beneficios sobrepasan los costos. En otras palabras, nos dice que la protección de la diversidad biológica debe llevarse a cabo a no ser que los costos de esta alternativa sean prohibitivos, ya sea en términos monetarios o en términos sociales. En términos generales, esta aproximación nos debiera proveer con un límite mínimo de protección de la diversidad biológica, bajo el cual las técnicas más comunes no podrían implementarse.

Por último, la técnica de los coeficientes integrales
, en contraste con el resto de las técnicas revisadas, presenta la particularidad de tener un enfoque ecosistémico, persiguiendo integrar los diversos valores económicos presentes en un ecosistema. Para tal efecto, considera aspectos de la dinámica poblacional, de la intensidad en el uso de los recursos biológicos, de las tecnologías utilizadas y de las valoraciones realizadas por los individuos. 

Si bien la valoración económica de la diversidad biológica es un paso fundamental para su protección, es necesario incorporar estos valores a los procesos de diseño de políticas y tomas de decisiones. De lo contrario, todo el trabajo anterior de valoración no tendría valor práctico alguno. La próxima sección revisa algunas maneras para llevar a cabo esta tarea.

VII.
DISEÑO DE POLITICAS ECONOMICAS PARA REVERTIR EL 
DETERIORO DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

Si bien la exposición de técnicas de valoración correspondió al objetivo principal del taller, la revisión de distintas formas de incorporar los valores económicos de la diversidad biológica correspondió a un objetivo secundario del mismo taller. Tal como se expresó en la Introducción, debido a la preponderancia actual de las consideraciones económicas en las decisiones políticas, los argumentos tendientes a la protección de la diversidad biológica deben ir respaldados en términos económicos. De esta forma, la integración de los beneficios monetarios de conservar la diversidad biológica corresponde a una instancia crucial y efectiva para su protección.

Siguiendo el principio 16 de la Declaración de Río, el diseño y corrección de políticas debe tender a internalizar los costos externos. Para este propósito existen dos principios:

Quien contamina paga

Para el caso del deterioro de la diversidad biológica, este principio indica que quien la afecta negativamente debe asumir los correspondientes costos.

Quien se beneficia compensa

Este principio apunta a que quien se beneficia de los bienes y servicios provenientes de la diversidad biológica, debe cubrir los costos de proveerlos.

Debido a razones discutidas anteriormente, estos principios no son aplicados frecuentemente. Existen dos maneras de revertir esta situación
: una corresponde a la revisión de políticas económicas existentes que fomentan el deterioro de la diversidad biológica y la otra corresponde al desarrollo de políticas económicas nuevas que intenten incorporar los valores económicos estimados a través de las técnicas mencionadas (ver Figura 9).

Figura 9

DISEÑO DE POLITICAS ECONOMICAS PARA REVERTIR EL DETERIORO DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

REVISION DE POLITICAS ECONOMICAS EXISTENTES PARA:

- establecer prioridades

- racionalizar las inversiones en conservación

- remover incentivos perjudiciales

- internalizar los costos del deterioro

- revisión de políticas que fomentan la destrucción de hábitats, la sobre explotación, la contaminación, etc.

- etc.

 DESARROLLO DE POLITICAS ECONOMICAS NUEVAS PARA INCORPORAR EL VALOR A TRAVES DE:

- incentivos económicos (principio de quien se beneficia compensa)

- desincentivos económicos (principio de quien contamina paga)

- establecimiento de cuentas nacionales ambientales

- etc.

La revisión de políticas económicas existentes apunta a utilizar los valores económicos, obtenidos a través de las técnicas de valoración, para corregirlas y orientarlas hacia un uso de la diversidad biológica más acorde a los requerimientos actuales de sustentabilidad. Ejemplos de estas acciones son los siguientes: establecimiento de nuevas prioridades para quienes están a cargo de tomar decisiones, racionalización de nuevas inversiones para proteger la diversidad biológica, desplazamiento de incentivos perjudiciales, internalización del verdadero costo social del deterioro de la diversidad biológica, revisión de políticas que tienden al deterioro, etc.

Por su  parte, el diseño de nuevas políticas económicas para proteger la diversidad biológica debe tender a incorporar su verdadero valor económico en los procesos de tomas de decisiones tanto públicos como privados. Esto se puede llevar a cabo a través de: el desarrollo de incentivos económicos consistentes con el principio de quien se beneficia compensa para los casos de uso sustentable de los sistemas biológicos, el desarrollo de desincentivos económicos consistentes con el principio de quien contamina paga para los casos de deterioro de la diversidad biológica y la incorporación de los costos asociados a la pérdida de diversidad biológica a las cuentas nacionales.
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