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1982.
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En este trastornado escenario
social —en el amplio sentido del tér-
mino social—, los investigadores de
El Cotidiano aventuramos nuestras
primeras reflexiones desde el marco
ideoldgico-conceptual que nos ofrecia
una realidad nacional en crisis. El analisis
partia del desmoronamiento —al menos
asi lo velamos en ese momento— de un
Estado-nacion heredero de un movi-
miento revolucionario, de un sistema
social corporativo en entredicho y de
un sistema econdémico en crisis.

Para nuestros primeros acer-
camientos analiticos a las nuevas
circunstancias, contabamos, por un
lado, con los confusos mensajes que la
realidad nos enviaba (interpretabamos,
intuiamos, descifrabamos, con relativo

Durante més de un cuarto de siglo hemos estudiado el sindicalismo que,
dicho sea de paso, en el caso mexicano no es sindnimo de accidn colectiva o de
movimiento social, por el contrario, representa un férreo obstaculo estructural a las
luchas obreras y un ejemplo de interrelaciones no democréticas entre bases traba-
jadoras y dirigentes burocraticos. Habiendo sido derrotadas las iniciativas sindicales
gue buscaban independencia con relaciéon al Estado y la democratizacion de su
vida interng, el pragmatismo de la clpula de lideres sindicales que se eternizan en
el poder se extiende a las organizaciones que sustituyen a los sindicatos otrora in-
dependientes, mientras un amplio sector de trabajadores de nueva incorporacion a
sectores emergentes de la economia —por no engrosar las filas del desempleo—, optan
por el silencio cémplice ante los dirigentes corporativos y neo-corporativos.

éxito, las contradictorias sehales que
mandaban los sujetos sociales involu-
crados en el agitado cambio institu-
cional); por el otro, operabamos con
un instrumental tedrico que, desde el
inicio, se nos exigié readecuarlo con
el fin de tratar de aprehender —sin
lograrlo nunca del todo— el intenso
movimiento de un universo social
que se resistia al analisis desde rigidos
esquemas de pensamiento.

A nosotros, los que aqui firmamos,
nos tocd indagar como se comportaba
el trabajo y el capital en este inicio
de cambio institucional o, siendo mas
precisos, como respondia el mundo
del trabajo, sindicalmente organizado,
contra una bien dispuesta embestida
del capital originada mas alla de nuestras
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fronteras (ain no habldbamos, como concepto, del mundo
global). Desde el nimero 0 de la revista aparecio una seccion
llamada conflictos obrero-patronales, seccion importante para
nuestra publicacién —en ese momento y por muchos anos
mas— porque la respuesta social al cambio que se anunciaba
partia en lo esencial, seglin nos indicaba la realidad, del movi-
miento obrero integrado en sus dos grandes opciones orga-
nizativas: el sindicalismo corporativo u oficial, y el sindicalismo
independiente, democratico o autonomista. El objetivo que
se perseguia era seguir las diversas formas de contestacion
obrera a la iniciativa del capital nacional y trasnacional, ofi-
cialmente bautizadas desde el “nuevo” Estado como cambio
estructural o reconversion industrial del aparato econémico
nacional a través de la flexibilidad laboral y la innovacién tec-
noldgica. En suma, nos interesaba la lucha que en diferentes
frentes establecieron el trabajo y el capital, dentro y fuera de
los espacios productivos, en un tiempo de crisis que inducia
al cambio en el sistema politico mexicano’.

Hablar del sindicalismo mexicano, desde la segunda
mitad del siglo XX hasta los primeros anos del XXi, significa
hablar de sus ciclicos intentos por lograr su autonomia con
relacién a los dirigentes, los empresarios, el Estado y los
partidos poh’ticos"’. Significa partir del reconocimiento de
que el corporativismo sindical es, junto con los empresarios
corporativos, una de las sélidas columnas que sostienen al
Estado mexicano. Sin negar la existencia de sectores criti-
cos y disidencias abiertas y soterradas incluso dentro del
sindicalismo corporativo tradicional®, significa comprobar
que un sector mayoritario del sindicalismo mexicano es,
ademas de pragmatico, conservador”.

% Cabe recordar cémo en los primeros niimeros de la revista la pre-
ocupacion se centraba en dos grandes frentes:salarios y reestructuracion
productiva.Valga como ejemplo que en el nim. |, septiembre-octubre de
1984, Rosa Albina Garavito escribia“2001 odisea del salario”,y en el nim.?2,
noviembre-diciembre del mismo afio, Luis Méndez publicaba““La respuesta
obrera ante la crisis, defender el empleo a cambio del salario”, en tanto
que Elsa Didrikson lo hacia con “El conflicto laboral en Telmex”.

3Desdecel pacto por parte de un sector de la Casa del Obrero Mundial
con la faccién carrancista, se inici6 la relacion entre un Estado en proceso
de construccion y el sindicalismo. Con la participacion del dirigente sindical
Luis N. Morones en el gobierno de Alvaro Obregdn, se consolida una larga
era de interdependencia entre los sindicatos corporativos y el gobierno,
interrumpida brevemente en los afios treinta con el surgimiento de la CTM,
que acabo siendo la sustituta de la CROM como organizacion sindical favorita
de los gobiernos de la revolucion institucionalizada, asi como Fidel Velazquez
se convirtié en el heredero del poder que un dia tuvo Morones.

* Nos referimos al més antiguo, al de la CTMy el Congreso del Trabajo,
la CROC, CROM y la COR.

® Siendo parte de una alianza que garantiza el orden institucional, las
clpulas sindicales procuran mantener sus privilegios y los agremiados —en
un pais de altas tasas de desempleo— preservar su trabajo, lo cual hace
profundamente conservador al sindicalismo del pais.
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Durante mas de un cuarto de siglo hemos estudiado
el sindicalismo que, dicho sea de paso, en el caso mexicano
no es sindnimo de accion colectiva o de movimiento social,
por el contrario, representa un férreo obstaculo estructural
a las luchas obreras y un ejemplo de interrelaciones no
democraticas entre bases trabajadoras y dirigentes buro-
craticos. Habiendo sido derrotadas las iniciativas sindicales
que buscaban independencia con relacion al Estado y la
democratizacién de su vida interna, el pragmatismo de la
cupula de lideres sindicales que se eternizan en el poder se
extiende a las organizaciones que sustituyen a los sindicatos
otrora independientes, mientras un amplio sector de traba-
jadores de nueva incorporacion a sectores emergentes de la
economia —por no engrosar las filas del desempleo—, optan
por el silencio complice ante los dirigentes corporativos
Y neo-corporativos.

El balance de un cuarto de siglo de sindicalismo y movi-
miento obrero implica una revision historica de las rutas que
han seguido sus organizaciones y dirigencias; sus alianzas,
escisiones, entrecruzamientos y continuidades. En las luchas
obreras por salir de la égida del sindicalismo corporativo,
cuando llegan a su punto mas alto en movilizaciones y ra-
dicalismo, el Estado —con la complicidad de los dirigentes
de centrales corporativas y de los empresarios— reprime,
como lo hizo con el Sindicato de Ferrocarrileros en 1959,
o con laTendencia Democratica del SUTERM en 1977,0 con
la Unidad Obrero Independiente al inicio del gobierno de
Miguel de la Madrid. En el caso de la disidencia anticorpo-
rativa de los sectores productivos de la iniciativa privada,
los empresarios mezclan el uso de la fuerza publica, de
policias privadas o grupos represivos que provienen de
los propios sindicatos corporativos, con el apoyo directo
e indirecto de sus lideres y de las juntas de conciliacién
y arbitraje, quienes, en bloque, acaban reprimiendo los
movimientos, despidiendo a los dirigentes e incluso, en no
pocos casos, asesinando a trabajadoresé. Y si esas medidas
no fueran suficientes, entonces utilizan el aséptico pero
efectivo recurso técnico-econoémico del cierre de plantas,
o la reestructuracion a fondo del proceso de produccion
y el patréon de acumulacion.

El dltimo largo ciclo del sindicalismo instituyente, que
se inici6 en junio de 1968 con la huelga de 50 mil obreros
de la industria textil y la lucha por la democracia sindical en

® El asesinato de obreros en la huelga de Compania de Refrescos
Pascual, el de obreros Acermex, en la Ford y muchos mas, que forman
parte de la historia negra del corporativismo mexicano, con personajes
como Wallace de la Mancha quien impunemente reprimié huelgas y
masacro trabajadores.



la empresa de Ayotla Textil’, desde nuestra optica, culmind
con la gran derrota de los emplazamientos y las huelgas
del verano de 1983. Durante ese ano, el dirigente de la
CTM, Fidel Velazquez, utilizo la radicalidad de los sindicatos
independientes. Los sindicatos corporativos emplazaron a
huelga y dejaron solos a los que la estallaron —entre ellos los
independientes—; después la dirigencia de la CTM aprovecho
la radicalidad de los independientes y quiso negociar un
pacto de solidaridad nacional con la iniciativa privada y el
Estado —junto a la demanda de congelamiento de precios y
salarios. Pero la CTM, que pretendia mostrar su hegemonia
dentro del sindicalismo nacional y utilizar esa fuerza para
mantenerse como interlocutor privilegiado ante el Estado,
no fue tomada en cuenta. El Estado firmé el Pacto de Soli-
daridad con el Congreso del Trabajo y los empresarios,y en
él,lejos de dar respuesta a las demandas de la CTM, impulsé
su propuesta de pugnar por el aumento de la productividad
y competitividad de las empresas.

Ese acto fue la muestra de un claro viraje del Estado
mexicano —producto de una revolucidon no sélo institu-
cionalizada sino relegada—, que lo colocé abiertamente
del lado del neoliberalismo. Representaba la negacion
de una relacidon corporativa basada en el populismo, el
nacionalismo y las concesiones bilaterales —a obreros y
empresarios— por parte del Estado. Durante los siguientes
anos, el corporativismo sindical y el Estado corporativo
experimentarian diversas formas de rearticulacion de sus
relaciones, pero éstas ya no volverian a ser las mismas.
Surgirian nuevos nucleos de agregacion que darian lugar
a nuevas alianzas coyunturales o agrupaciones sindicales
permanentes, mientras un nuevo orden se iba establecido
y,a pesar de los cambios, el corporativismo sindical, situado
de lleno en el oportunismo politico, dando tumbos y ban-
dazos, se mantenia. Algunos analistas pensaban que con la
alternancia politica el corporativismo se colapsaria; nuestra
tesis es contraria: con la alternancia el corporativismo ad-
quirié otra forma acorde con el reparto del poder entre
los partidos mayoritarios.

El balance que aqui desarrollamos,ademas de permitir-
nos hacer una lectura del ciclo descendente de las luchas
contra el corporativismo sindical y el Estado corporativo
en lo ultimos veinticinco anos, nos sirve para hacer un re-
cuento de los aciertos y errores analiticos y conceptuales.

7Véase, Edmundo Salazar Peralta,“La lucha por la democracia sindical:
el caso de Ayotla Textil”, Tesis, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, marzo de 1974, citado por Sergio Zermefio en México: una demo-
cracia utépica. EI movimiento estudiantil del 68, México, Siglo XXI Editores,
1994, pp. 170-171.

Para ello aprovecharemos las notas de pie de pagina, lugar
donde el subtexto recoge aclaraciones, reflexiones o dudas
replanteadas. De entrada, reiteramos nuestra tesis: el sindi-
calismo corporativo se mantiene vivo, igual que el Estado.
En los Ultimos dos sexenios ha adquirido tres expresiones
distintas: la version pragmatica tradicional —Congreso del
trabajo y CTM—, ligada al PRI;la version pragmatico derechista
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE) en franca alianza con el PAN, y la que agrupa a algu-
nos sindicatos de la Union Nacional de Trabajadores (UNT)
cercanos al PRD. Los dirigentes sindicales buscan escanos
electorales y administrativos en el sistema politico,asi como
el regazo de los gobernantes en turno para sus sindicatos.
El corporativismo sindical no esta en crisis, simplemente
se ha “partidarizado”, continta su historica alianza con el
Estado y es tan conservador como éste.

En todo intento de analisis del sindicalismo en este
pais, las relaciones entre éste y el Estado son un tema
inevitable. En los afios ochenta se intentd abordarlas a
partir de estudios realizados desde el proceso de trabajo,
mismas que, en su momento, representaron una puesta al
dia de las herramientas del marxismo. Cientistas sociales y
militantes abrieron un lugar a las reflexiones objetivas que
buscaban mesurar las interpretaciones “politicistas” —que
separaban a la politica de la economia— y “estatistas” —que se
centraban en el Estado como sujeto—, propias de los estu-
dios de la época sobre del sindicalismo. Se buscaba dotar
a las investigaciones sobre la clase obrera, de informacion
cuantitativa y/o cualitativa proveniente del analisis de las
relaciones trabajo-capital y trabajo-sindicatos, observadas
dentro de los espacios laborales. Sin embargo, la moder-
nidad capitalista en México combina la existencia de un
sector de empresas del sector publico, con la presencia de
un sector de empresas multinacionales,y con un empresa-
riado nacional que ha crecido aprovechando las prebendas
estatales —exencion de impuestos, acceso a informacion
privilegiada, fideicomisos y fondos para saldar sus crisis
financieras—y donde la politica juega un papel determinante
sobre la economia. La racionalidad econémica que deberia
ser el marco de referencia para la relacién capital-trabajo en
los centros laborales, es sustituida por la relacion politica
con el Estado que juega un papel central en los procesos
de acumulacién y en los rumbos econémicos del pais
—dentro y fuera de los procesos productivos. Por ello, a
pesar de la presencia de la racionalidad econémica en los
lugares de trabajo, el peso del Estado y el corporativismo
son tan determinantes, que la cercania del gobierno hacia
una central, sindicato nacional o de empresa —de cualquier
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coloracién politica—, en ocasiones es mas importante que
su posicion estratégica en la economia®.

La leccion que dejaron las investigaciones de sindi-
calismo y proceso de trabajo, es que el conocimiento de
las relaciones laborales en el proceso de trabajo permite
entender las relaciones de poder con el comando em-
presarial, los representantes sindicales y el Estado en una
primera instancia; pero ese conocimiento e informacion
no pueden estar desligados del estudio de las relaciones
externas que establecen los dirigentes sindicales con sus
propios agremiados, con otras organizaciones similares,
con los partidos y el Estado. Lo ideal es combinar la obje-
tividad de la metodologia de anilisis desde el proceso de
trabajo, con el estudio de las acciones politicas de bases,
burocracias sindicales, partidos politicos y gobernantes
en la sociedad; relacionar proceso laboral con sociedad
y Estado, mezclar el estudio simultaneo de lo objetivo y
subjetivo, comenzando por la vida interna inherente a la
cotidianeidad laboral, siguiendo sus encuentros con la
economia, la vida social y la politica externa a la esfera del
trabajo. La herramienta conceptual que permite entretejer
ambos momentos del analisis es la composicion de clase
y sus componentes:la composicién técnico-econdmica, la
composicion politica y la social.

Los afios ochenta: modernizacion
productiva y derrota obrera. Algunas
precisiones metodolégicas basicas

Al inicio de los anos ochenta, el objetivo primordial de las
batallas obreras fue resistirse a la reestructuracion pro-
ductiva con la intencion de desactivar el arma empleada
por el capital para modificar las viejas formas de organi-
zacion en los espacios de trabajo: la flexibilidad laboral.
Hoy sabemos que la clase obrera fue derrotada y que la
flexibilidad laboral se impuso; sin embargo, qué paradoja:
el triunfo del capital sobre el trabajo, expresado en bajos
salarios y precarizacién del empleo, no se tradujo en la
existencia de una planta productiva eficiente, productiva
y, sobre todo, competitiva en el exterior.

8 Existen infinidad de ejemplos del predominio de la politica sobre la
racionalidad econdémica, uno de ellos es que mientras los obreros auto-
motrices —situados en un sector estratégico del patrén de acumulacion
vigente— tienen que soportar los paros técnicos para mantener su puesto
de trabajo, los miembros del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Edu-
cacion reciben un aumento salarial relativamente alto sin que lo justifique
su “productividad” o entrega a sus labores docentes; la razén del aumento
es su cercania e interdependencia con el gobierno del presidente actual.

| | 52 ¢ Los conflictos obrero-patronales

La lucha obrera en los afios ochenta advirtié el inicio
de un largo proceso de desmantelamiento de las conquistas
adquiridas por la clase trabajadora desde la promulgacion
de la Ley Federal del Trabajo. Los primeros enfrentamientos
mostraron que las opciones alternativas del sindicalismo
construidas en los anos setenta dejaban de tener sentido:
la tendencia del sindicalismo independiente a organizarse
por area de produccion en su lucha por el control de los
procesos productivos, seria prontamente sustituida por
la alternativa de los circulos de calidad impuesta por el
capital; el obrero especializado comenzé a dejar de ser la
figura central del aparato de produccién convirtiéndose
en un obstaculo para las nuevas estrategias capitalistas de
la calidad total; el obrero calificado, cominmente aban-
derado de los incipientes procesos de autonomia obrera,
abandonaria esta vocacién autonomista para empezar a
hacer suyo el discurso flexibilizador del capital; y la gran
masa asalariada, sin calificacion ni especializacion, que aln
encontraba cabida en los sistemas fabriles tayloristas de los
anos setenta, fue expulsada de los espacios productivos de
puntay enviada a engrosar las abultadas filas del desempleo,
para después acomodarse en el descontrolado y conflictivo
mercado informal, en la industria maquiladora o, cada vez
con mayor frecuencia, en las enormes oleadas migratorias
hacia Estados Unidos.

Pero sobre todo, fue alarmante para la causa obrera
darse cuenta como se debilitaba, como perdia fuerza,cémo
acusaba una preocupante fragilidad su tradicional y por va-
rias décadas eficiente instrumento de lucha contra el capital:
la huelga en cualquiera de sus expresiones, legal o ilegal,
institucionalizada o salvaje. El capital decidié convertirla en
un recurso de lucha inutil a través de diversas tacticas en
las que sobresalié el deliberado alargamiento de la suspen-
sion laboral, el empleo de la requisa, el uso faccioso de la
autoridad laboral en favor del empresariado, entre otras. El
resultado fue espectacular para el capital: privatizacion de
la empresa paraestatal, despidos masivos de trabajadores
y cambios sustanciales a la contratacion colectiva, con la
consecuente pérdida de la fuerza obrera en las relaciones
de bilateralidad establecidas entre el capital y el trabajo,
plasmadas en la contratacion colectiva.

En este contexto, y dado lo complejo y acelerado del
movimiento en el interior del mundo laboral, amén del
caracter heterogéneo de los sujetos que en él participaban,
decidimos establecer, como recurso metodologico, que
cuando hablaramos de “obrero” nos estariamos refiriendo
a una figura de trabajador mucho mas amplia que aquélla
tradicionalmente concebida como el trabajador de fabrica,



productivo y capaz de crear plusvalia;optamos por utilizar el
término “obrero” como sinénimo de trabajador asalariado
tutelado por una relacion formal de trabajo y perteneciente
a una organizacion sindical, en aras de observar rasgos
que le eran comunes a la poblacion asalariada en su lucha
contra el capital,al margen de las diferentes composiciones
de clase’ que expresaban: la lucha por las condiciones de
trabajo, por la conservacion del empleo, por la defensa del
marco juridico protector de la relacion capital-trabajo, el
mantenimiento de la alianza establecida con el Estado de
la Revolucién, y, por supuesto, la conservacion de los privi-
legios y poderes corporativos con que contaba el llamado
sindicalismo oficial.

Por otro lado, definimos como “respuesta obrera”
al desigual y frecuentemente inconexo conjunto de
formas de organizacidn y de lucha, legales o ilegales, que
adoptaron los trabajadores asalariados en su proceso
de resistencia frente a la orquestada ofensiva del capital
contra el trabajo. En lo general, advertimos dos grandes
modalidades de respuesta obrera que transformarian su
perfil conforme se fortalecia la propuesta del capital y
se debilitaba la contestacion de los trabajadores: una de
caracter tradicional, negociadora y cominmente exitosa
en los tiempos del nacionalismo revolucionario, que se
reducia a emplazamientos, convenios, huelgas y todo tipo
de conflictos establecidos entre el capital y el trabajo,
dentro de los tiempos y los espacios senalados por la ley,
la contratacion colectiva y la autoridad laboral; respuesta
obrera ejercida en un marco de lucha de clases controlado,
calendarizado y formalmente reglamentado. Otra, a la que
llamamos no institucionalizada, propia generalmente de
las organizaciones que en los afnos setenta enarbolaron
el estandarte de la insurgencia sindical y que, al contrario
de la anterior, ejercia su respuesta contra el capital y el
Estado al margen de las reglamentaciones institucionales;
nos referiamos entonces a los llamados paros “locos”, a
las huelgas “salvajes” o a las formas ocultas de la resis-
tencia obrera en la cotidiana materialidad de procesos
productivos especificos: lucha obrera organizada o es-
pontanea que de diversas maneras buscaba —al menos

% En este momento de nuestro desarrollo como investigadores,
considerabamos de gran utilidad el concepto de “composicion de clase”
para entender la profunda heterogeneidad de la clase obrera mexicana.
Dicho concepto fue entendido como la interrelaciéon que se da entre la
composicion social, la composicion técnica y la composicion politica de
diferentes sectores de la clase obrera, en su relacion con el capital, y fue
tomado del entonces alin en boga autonomismo italiano.Véase Toni Negri,
Del obrero masa al obrero social, editorial Anagrama, 1980.

asi lo pensabamos— el interés proletarioI0 al margen de
estipulaciones normativas' .

Cabe agregar, ademas, que si bien es cierto que con-
cebimos el concepto de obrero en una forma amplia, al
incluir en este término al trabajador asalariado adscrito a
una organizacion sindical, sélo un muy reducido nimero
de ellos reuni6 las condiciones objetivas y subjetivas para
resistir al capital y el Estado en su cruzada modernizadora.
El sujeto social que se apropioé de las dos modalidades de
la respuesta obrera se concentré en el polo cuantitativa-
mente reducido, pero altamente desarrollado, productivo
y competitivo de la economia nacional'%; no participaron
en las batallas de resistencia emprendidas a partir de los
anos ochenta, los millones de trabajadores que forman el
inmenso espectro social de un proletariado sin organiza-
cién y poco o nada acostumbrados a la lucha obrera, que
sobreviven sin respuestas, sin interés siquiera por las luchas
que escenifico el pequefo nicleo obrero que si se resistié
a la reestructuracion productiva del capital.

De acuerdo con los Censos Economicos (INEGI 1989),
del total de establecimientos productivos censados, sélo el
0.25% pertenecia a la gran empresa y concentraba casi al
30% de la fuerza de trabajo; es en este espacio econémico
ocupado por cuatro mil 406 establecimientos que cobijaban
a poco mas de tres millones de trabajadores, donde ubica-
mos la respuesta obrera'®. Vale resaltar entonces que si nos
atenemos a los hechos cuantitativamente registrados, la res-
puesta obrera careci6 de significado no sélo por el pequeno
espacio en que se dio,sino también por lo poco representa-

' Entendiamos por “interés proletario” el mas elemental principio
de la autonomia obrera: la lucha por el control efectivo de los procesos
de produccion, la valoracién politica de su accién como trabajador, la
conciencia de ser productores;acciones todas que, al consolidarse, habrian
de reflejarse en la organizacion sindical y en su lucha por el mejoramiento
de sus condiciones de vida y de trabajo. Resulta obvio advertir como al
paso que se profundizaba la derrota obrera, menos Util nos resultaba el
concepto como instrumento de andlisis de una realidad concreta.

" Vale aclarar que la respuesta obrera no se dio necesariamente
en una o en otra de las modalidades antes citadas; fue comun que los
sectores obreros mas combativos ejecutaran simultaneamente ambos
tipos de accion.

125e excluye de este grupo obrero, entre otros asalariados de la nueva
modernidad capitalista, generalmente ubicados en el sector servicios, al tra-
bajador de la maquila, quien a pesar de su pertenencia al polo competitivo
y productivo de la economia nacional, por las caracteristicas propias de su
composicion de clase nunca fue actor protagoénico de la respuesta obrera.
Se pueden revisar las particularidades de este sector obrero en Luis H.
Méndez B., Ritos de paso truncos: el territorio simbélico maquilador fronterizo,
Coleccién Eén Sociales, UAM-A/Ediciones Eon, México, 2005.

'3 Véase Luis H.Méndez Berrueta y José Othon Quiroz Trejo, Moderni-
zacion estatal y respuesta obrera: historia de una derrota, Coleccion Libros de
El Cotidiano, UAM-A, DCSH, México, 1994, en especial el cuadro 3, p. 333.
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tivo de su accion (segun datos de la Secretaria del Trabajo,
de este total de trabajadores ubicados en la gran empresa,
solo el 2.07% de ellos participaron en movimientos huel-
guisticos)”. Sabemos que no fue asi, por tanto, ayer como
hoy subrayamos la importancia que adquiere el elemento
simbdlico que acompafa a toda respuesta obrera.La imagen
de poder que muestra la firma empresarial laboralmente
impugnada, la tradicion de lucha del sindicato que contesta,
asi como la fuerza politica corporativa que comunmente
ejercen las cupulas del sindicalismo oficial, estructuraron
—y alin estructuran— un conjunto de significaciones sociales
imaginarias|5 que influyen decisivamente sobre los rumbos
y los destinos del conjunto de trabajadores asalariados en
el pais. Es frecuente observar como el triunfo o la derrota
de una o varias luchas sindicales de caracter emblematico,al
margen de su importancia cuantitativa, le marcan el sentido
al conjunto de la poblacion asalariada.

Para el tiempo que nos ocupa, qué mejor ejemplo al
respecto que la derrota obrera durante los seis ahos del
gobierno de Miguel de la Madrid. Luchas sindicales carga-
das de significacion, cuya derrota marcaria el inicio de un
acelerado proceso de desestructuracion-reestructuracion
de la fuerza de trabajo en México. Hablamos en concreto
de la abierta oposicion primero, y de la oportunista acep-
tacion después, del sindicalismo oficial —a través de la mas
importante de sus centrales obreras, la CTM— al proyecto
estatal de reestructuracion productiva; hablamos también
de la huelga del STUNAM en 1983; de la del Sindicato Uni-
co de Trabajadores de la Industria Nuclear en el mismo
ano; de las huelgas automotrices de DINA y Renault en
1984; de la requisa de la huelga de Mexicana de Aviacion,
y de la estrategia de despidos masivos y la reformulacion
de la contratacion colectiva en empresas estratégicas del
aparato productivo nacional. Poco mas de un aiio después, la
requisa a Teléfonos de México como respuesta del Estado a
la lucha de resistencia del sindicato,antecedente importante
que nos ayudaria a entender la posterior privatizacion de
este monopolio estatal de comunicacion; y qué decir de
las huelgas en las principales empresas siderurgicas que
terminaron en despidos masivos, privatizacion y nuevos

*Véase ibid., el Cuadro 11 de la p. 368.

' Nos referimos, siguiendo a C. Castoriadis, al complejo y contra-
dictorio entramado de significaciones interactuantes que integran un
universo semantico donde se recrea el imaginario que instituye un orden
social, que lo mantiene y lo legitima, y, a su vez, lo cuestiona y lo critica.
Hablar de significaciones sociales imaginarias es dar cuenta de una tension
cargada de violencia simbdlica que explica a la historia y la sociedad.Véase
Cornelius Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, Tusquets,
Barcelona, 1983, tomo [, pp. 235-253.
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contratos colectivos; o del inesperado y prometedor —para
la causa de la resistencia obrera al capital—- estallamiento
de huelga en la Cia. de Luz y Fuerza del Centro, organizado
por un sindicato de reconocida tradicion de lucha indepen-
diente, de larga historia autonémica: el Sindicato Mexicano
de Electricista. El resultado, como en todos los anteriores
casos, fue negativo para la causa obrera empenada en re-
sistirse al capital, en este caso, a través de una argucia legal:
la intervencién administrativa'®,

Es cierto, lo reconocemos, nuestro optimismo y con-
fianza en relacion con la autonomia sindical, en aquellos
anos, fue tal vez desmedida. Provenia del entusiasmo que
un dia desperto el sindicalismo de la década de los setenta,
asi como de la reaparicion esporadica de algunas luchas
y sedimentos organizativos que habian logrado transitar
por las tierras minadas de la reestructuracién capitalista,
la reconversion industrial y la privatizacion de las empresas
paraestatales. El sindicalismo independiente y combativo
de los sindicatos de la gran industria habia recibido golpes
definitivos. Ademas de la derrota de 1983, poco después
vino el desmembramiento del Sindicato Unico de Trabaja-
dores del Instituto Nacional de Energia Nuclear. Durante
los primeros ahos del gobierno de Miguel de la Madrid, la
Unidad Obrero Independiente fue casi desmantelada'’, y
las coordinadoras de las zonas industriales y los sindicatos
combativos de empresa, desarticulados. Sélo lograron so-
brevivir el Frente Auténtico del Trabajo (FAT), los sindicatos
universitarios, la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacion (CNTE) y algunos sindicatos incrustados
en la FESEBS. El FAT acabo siendo una agrupacion sindical
con poca presencia dentro de sectores estratégicos de la
produccion,y el resto, con predominio de trabajadores del

_— ’ . .o 18
sector terciario, tenia poca capaC|dad de contratacion .

"Vease ibid.

'7 En aras de atacar a su dirigente, Juan Ortega Arenas, pocos secto-
res de la izquierda partidaria protestaron por el desmembramiento de
la Unidad Obrera Independiente (UOI) durante el gobierno de Miguel
de la Madrid.Varios de los sindicatos de esta agrupacion cayeron en las
manos del abogado de Ramon Gamez, especialista en vender contratos
de proteccion y quien encabezaba la Federacion Sindical Coordinadora
Nacional de Trabajadores. Véase Maria Xelhuantzi, La democracia pendien-
te. La libertad de asociacién sindical y los contratos de proteccién en México,
México, Sindicato Mexicano de Trabajadores de Teléfonos de México, 2000,
p-42. Ahos mas tarde, este personaje fue acusado y hallado culpable de
pederastia y abuso de trabajadoras.

'® Entre 1980 y 1992, el nimero de instituciones de ensenanza superior
privadas creci6 de 54% a 58,5%, mientras que las publicas decrecieron de 46%
a 41.5%.Véase, Miguel Casillas y Adrian de Garay,““Lo publico y lo privado
en la educacion superior en México” en Socioldgica, afio 8, nium. 22, mayo-
agosto, 1993,p. I31.Con ello, entre otras cosas, se le resté importancia a las
universidades publicas y capacidad de contratacién a sus sindicatos.



En realidad, el conjunto estratégico que incluyé acciones
como la desarticulacion mediante la reconversion industrial
y la descentralizacion de la industria privada, asi como la
privatizacion de las empresas paraestatales, consiguié minar
las bases técnico-econdmicas sobre las que se sustentaba la
fuerza de los sindicatos autonomistas en general. Politica-
mente, la derrota de las huelgas y los emplazamientos del
verano de 1983 hizo mella incluso en sectores del propio
sindicalismo corporativo, de cuyas filas, posteriormente,
surgieron luchas de sindicatos no independientes pero si
combativos'’. La relacion entre Estado y sindicatos, que
habia comenzado a ser cuestionada desde finales de los
sesenta, comenzo a recomponerse. Los sedimentos de la
autonomia radical de los afios setenta habian sido reducidos
al minimo, y la autonomia relativa de lo que fue laTendencia
Democratica del SUTERM —que en el fondo confiaba en el
Estado y el mito de su nacionalismo revolucionario—acabo,
a través de los telefonistas, depositando sus principios en la
FESEBS.Ya para el sexenio de Carlos Salinas, el nacionalismo
revolucionario era para el Estado sélo un mito, parte de un
imaginario instituido que le habia servido para sostener sus
relaciones de interdependencia con el sindicalismo corpo-
rativo, mito convertido en un obstaculo para sus planes de
abrirse al mercado exterior e implementar el Tratado de
Libre Comercio con EU y Canada.

Sin embargo, qué curioso, el pacto corporativo seguia
siendo funcional para sus participantes: al sindicalismo
pragmatico, de oportunidad y concertacion, le permitia
conservar sus canonijias sindicales y politicas; al gobierno y
su partido les servia como proveedor de votos y forma de
control estatal y corporativo de las dos clases fundamen-
tales; y los empresarios corporativos y timoratos lo utili-
zaban para preservar los apoyos —directos e indirectos— a
su economia por parte del Estado, asi como para reforzar
su actitud conservadora ante el conflicto industrial, al que
preferian inhibirlo en lugar de utilizarlo como motor de
transformaciones progresistas.

19 Después de la primera ola de sindicalismo independiente que
se interrumpe con la derrota de la tendencia democratica (1977) y las
modificaciones a la ley, que pusieron mas obstaculos a las huelgas en el
sexenio de José Lopez Portillo, y la negativa de las autoridades de otorgar
registros a los sindicatos independientes, dentro de los sindicatos del
corporativismo tradicional se comenzaron a dar insurrecciones de sus
trabajadores o virajes de las direcciones acatando la voluntad de sus bases,
que denominamos como sindicalismo de confrontacion por ser ésta su
forma de lucha privilegiada.

Una primera interpretacion de la
respuesta obrera en los afos ochenta

Dentro de este enardecido universo laboral en frenética
y violenta transformacion, advertimos que el concentrado
sector de asalariados que en esos afios ejercia la respuesta
obrera, actuaba, en lo general, alrededor de tres distintas
estrategias de accion sindical, frecuentemente combinadas,
en su lucha de resistencia contra la reestructuracion pro-
ductiva del capitaIZO:

I. La confrontacién: accion directa ejercida desde las
bases sindicales movilizadas que buscaban conservar tanto
lo que contractualmente se tenia como lo que juridicamente
se establecia. Se oponian frontalmente a las formas y los
contenidos que expresaba la reestructuracion productiva.
Su tactica buscaba tensar fuerzas en el conflicto laboral
y enfrentar al capital y la autoridad laboral con los tradi-
cionales instrumentos de la lucha obrera: huelgas, paros,
marchas, toma de instalaciones, acciones directas en los
procesos de produccion, etc. El origen de esta forma de
lucha provenia de los diversos contingentes obreros que
en los anos setenta impulsaron la insurgencia sindical y, en
algunos casos, de la disidencia en el interior de sindicatos
controlados por las organizaciones obreras oficiales. Los
conflictos que establecieron con el capital adquirieron
ciertas particularidades que terminaron por distinguirlos. El
recurrir de inmediato a la confrontacion que regularmente
terminaba en una huelga estallada, impuso un didlogo de
sordos con su oponente, el empresario, quien impuso como
tactica de enfrentamiento el silencio ante la demanda del
trabajador. Casi siempre este recurso de indiferencia forma-
ba parte de un plan concertado que buscaba la prolongacion
del conflicto para desgastar al movimiento e imponer sus
condiciones. Los lideres sindicales desconocian, pero tam-
poco deseaban, otra forma diferente de negociacion;por su
parte, el empresario tampoco estaba interesado en impulsar
un tipo diferente de didlogo. Este desgastante proceso de
lucha condujo en el corto plazo, a un particular tipo de
concertacion: no la que resulta de un acuerdo entre las
partes involucradas, sino la que se impone desde el poder,
por la fuerza: la amenaza, la represion y el no respeto a los

2 Esta clasificacién de la respuesta obrera fue elaborada a partir de las
conclusiones obtenidas del seguimiento sistematico de los conflictos obre-
ro-patronales a lo largo de los afios ochenta y principios de los noventa,
en la revista El Cotidiano, publicadas por primera vez en Luis Méndez y .
Othén Quiroz,“Respuesta obrera y acuerdos concertados” en El Cotidiano,
nim.49, julio-agosto de 1992,pp.95-101,y posteriormente en el libro antes
citado de Luis H. Méndez B.y José Othén Quiroz Trejo, pp. |3-15.
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derechos laborales de los trabajadores. Una concertacion
que mostro, de manera palpable, la desventajosa correlacion
de fuerzas que se establecia entre los trabajadores por un
lado, y la empresa y la autoridad laboral por el otro. Una
concertacion que mostré también la falta de alternativas
de estos destacamentos obreros que optaron por la con-
frontacién en su conflicto con el capital.

2. La concertacién: en su origen, los sindicatos que
hicieron suya esta opcién provienen, en lo general,y con
diversos matices, de un sindicalismo de confrontacién. Son
agrupaciones obreras que optaron por la concertacion
después de ser derrotadas en sus luchas por impedir la im-
posicion de las nuevas relaciones laborales que impulsaban
el capital y el Estado. Esto es,aceptaron las condiciones que
les impuso el capital —control total sobre los procesos pro-
ductivos, decision unilateral sobre la innovacion tecnolégica,
movilidad del personal a juicio de la empresa, flexibilidad
en la contratacion, etc.— a cambio del respeto al empleo, a
la subsistencia de la fuente de trabajo y a la permanencia
de la organizacién sindical.

3. La oportunidad o adaptacién: forma de “lucha” propia
de sindicatos pertenecientes a centrales obreras oficiales
que, sin confrontacion de por medio, aceptaron la nueva
l6gica del capital a cambio de la conservacién de sus pri-
vilegios corporativos. Sus diferencias con el capital y el
Estado tenian que ver en esencia, igual que a la fecha, con
su existencia futura como poder politico. Las organizaciones
que hicieron suya esta opcion aceptaron cualquier tipo de
reestructuracion laboral, productiva o tecnolégica que no
alterara los equilibrios de poder vigentes, equilibrios que
rebasaban con mucho el espacio sindical. Apoyaban los
nuevos estilos productivos impuestos, siempre y cuando el
empresario y el poder politico no intentaran acabar con las
grandes centrales obreras y sus lideres profesionales. Por
diferentes medios, incluida la amenaza, negociaron con los
abanderados de la modernidad un espacio politico para el
corporativismo sindical. Pretendieron, con éxito, conciliar
lo tedricamente irreconciliable: el autoritarismo y la rigidez
propios de un sindicalismo corporativo, con el liberalismo
de la flexibilidad laboral enemigo de la concentracién obrera
en grandes centrales.

El referente concreto de esta opcion sindical fue, sin
duda, la Confederacion de Trabajadores de México (CTM).
Desde su cupula impuso a todos los sindicatos afiliados el
uso de esta estrategia de negociacion que, generalmente,
pocas veces iba mas alla de un emplazamiento a huelga. Apo-
yada en la fuerza simbédlica que le otorgaba ser la vanguardia
del sindicalismo nacional y parte importante de la estructura
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de poder en México, la CTM logré mantener su hegemonia,
al menos hasta fines del gobierno salinista, tiempo de los
acuerdos concertados y del debilitamiento extremo de la
estrategia de confrontacion dentro del movimiento obrero
organizado. Permitio la reestructuracién del capital sin que
esto se convirtiera, como llegd a pensarse, en el final de su
existencia. Por el contrario, fue y sigue siendo una opcion
importante, y contradictoria, de modelo sindical para la
modernidad. Fenémeno extrano de nuestra realidad social
que muestra, entre otros muchos, el caracter hibrido del
Estado mexicano.

Creemos conveniente aclarar que el analisis realizado
sobre las formas de respuesta obrera tiene como base la
informacion empirica adquirida en nuestro seguimiento de
proceso, sin embargo, parte de un supuesto para nosotros
esencial: el espacio productivo donde se gestd la lucha
obrera en los afios ochenta era —y sigue siendo— mucho mas
que una pluralidad de instrumentos técnicos y organizativos
destinados a la produccion de mercancias. La racionalidad
del capital en la fabrica va mas alla de la eficiencia, el orden
y la disciplina que resultan de exigencias productivas. No
es una potencia material desprovista de connotaciones
sociales, impenetrable a las contradicciones y luchas que
recorren la sociedad.

En este sentido, cuando hablabamos en nuestros primeros
analisis sobre el comportamiento obrero ante las banderas
gobiernistas del cambio estructural o de la reestructuracion
productiva, y de sus expresiones concretas —la flexibilidad
laboral o la calidad total— aludiamos a un fenémeno que no
se define ni técnica ni organizativamente. Para nosotros, las
relaciones de produccion eran —y siguen siendo— relaciones
sociales.Son relaciones de poder que expresan las contradic-
ciones que existen entre quienes mandan y quienes ejecutan
el trabajo; por lo tanto, cualquier espacio de produccién es,
al mismo tiempo, un espacio de lucha donde se enfrentan
intereses distintos e irreconciliables.

La lucha por el control de los procesos productivos
en México, durante el tiempo que nos ocupa, transitd de
la confrontacién directa del trabajo contra el capital, a la
aparente concertacion de intereses entre los actores de la
produccién. El éxito relativo de la modernizacion laboral
tuvo que ver, mas que con la innovacion tecnologica y las
sofisticadas formas de organizacion del trabajo, con una
palpable y contundente derrota obrera. La insuficiencia de
su respuesta permitio, mas que las maquinas, la imposicion
de un nuevo orden laboral.

Hecha la aclaracién, volvamos al escenario de nuestra
historia y recordemos que, en esos afos, eran dos los



actores principales de la respuesta obrera: el sindicalismo
independiente y el sindicalismo oficial. En cuanto al pri-
mero, lo entendiamos como la corriente obrera que en
los anos setenta impulsé un movimiento de insurgencia
sindical que buscaba, esencialmente, la independencia del
control corporativo ejercido a través de las organizaciones
sindicales oficiales y de la ley laboral. Esta independencia
pretendié —no con mucho éxito— asentarse en un sistema
de equilibrios organizativos adentro de las agrupaciones de
trabajadores, cuyo sentido de la democracia descansaba en
la participacion efectiva de las bases sindicales por medio
del control organizado del espacio de trabajo.

Este esquema sindical —interpretamos con premura—se
apoyaba en lo que tedricamente se entendia entonces como
autonomia obrera; esto es, pensabamos, no sin razoén, que
este proceso de lucha nacia de la confrontacién del trabajo
con el capital en el interior de los procesos productivos,
en la disputa por el control efectivo de la produccion. En
este sentido, la consideramos como independencia del
interés proletario, como busqueda de gestién obrera de la
produccién que podia originar formas diferentes de orga-
nizacion sindical ajenas al Estado, a los partidos politicos
y a las centrales obreras oficiales. Al menos creiamos que
su orientacion era hacia una real democracia obrera que
romperia con el mito de la asamblea generaIZ'.

La figura obrera representante de esta opcion sindical
era el delegado departamental. Surgia como un poder
nuevo ante la empresa y la direccién del sindicato que
vino a romper, al menos en las organizaciones de las nue-
vas empresas de punta, con el viejo modelo de relacion
establecido entre una direccion y una amorfa asamblea.
Los resultados, es cierto, no correspondieron al mode-
lo; sin embargo, los encuentros y desencuentros con la
democracia obrera tuvieron que ver con esta lucha por
tratar de imponerlo.

Este llamado sindicalismo independiente de los ahos
setenta se integraba en dos grandes corrientes: una, la
nacionalista revolucionaria, representada en lo general
por los grandes sindicatos nacionales que desde los anos
cuarenta enfrentaban el modelo corporativo,y abanderada
en esta década por la Tendencia Democratica del SUTERM y
el naciente sindicalismo universitario; otra, la autonomista,
organizada en la Unidad Obrera Independiente a través
de los sindicatos de las empresas de punta, en especial de

2! Esta definicion de autonomia obrera la empleamos en J. Othén Quiroz
y Luis Méndez, “Corporativismo, modernizacion y autonomia obrera en
México” en Socioldgica, nim. |5, enero-abril de 1991, p. I71.

la industria automotriz, en el sindicalismo cristiano de la
pequena y mediana industria agrupado en el Frente Autén-
tico del Trabajo (FAT) y en las organizaciones de linea de
masas que, a fines de la década, adquirieron presencia en
la industria metalurgica (Las Truchas y AHMSA) y en la lucha
magisterial de la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacién (CNTE).

Las agrupaciones obreras que integraron estas co-
rrientes de independencia sindical optarian en los anos
ochenta por la linea de confrontacion con el capital y, la
gran mayoria de ellas, terminarian sometidas con violencia
a la concertacion.

Respecto al segundo, el sindicalismo oficial, recordemos
que era el producto de la alianza del movimiento obrero
con el Estado.A fines de los afos treinta, con la fundacion
del Partido de la Revolucién Mexicana y su proyecto de
corporativizacion de la sociedad, el gobierno cardenista
lo institucionalizo. Entre 1940 y 1958, su funcionalidad fue
puesta a prueba por los diferentes gobiernos de la Revolu-
cion.En los afos sesenta, después de las derrotas de algunos
contingentes obreros anticorporativos, se consolida como
el modelo sindical que centraliza politicamente al movimien-
to obrero mexicano. El 18 de febrero de 1966, alcanza la
cUspide con la fundacién del Congreso del Trabajo, central
de cupulas obreras representantes del sindicalismo oficial,
desde la cual se pretendid imponer la voluntad presiden-
cial al conjunto de las agrupaciones obreras en México.
En los ahos setenta vuelve a ser puesto a prueba por el
sindicalismo independiente y en los afios ochenta sufre con
ellos el proyecto estatal de reordenacién econémica y de
reestructuracién productiva y laboral.

El principal representante de este esquema de organi-
zacion sindical corporativo fue, sin duda, la Confederacién
de Trabajadores de México (CTM) que, desde su fundacidn
en 1938 y a pesar de sus momentos de reflujo, no ha de-
jado de ser, todavia hasta el dia de hoy ante la presencia
de gobiernos neoliberales, un interlocutor necesario del
Estado con el movimiento obrero.

El modelo de organizacién del sindicalismo oficial es
simple:unos lideres todopoderosos y eternos y una supues-
ta asamblea general que legitima, a veces, sus acciones. Su
objetivo: controlar, disciplinar y mediatizar politicamente a
los trabajadores para dar tramite facil a las politicas impul-
sadas por el Estado. Su premio, todavia hasta el gobierno
salinista: formar parte de la selecta y vertical estructura de
poder que ejercia la dominacion politica en México. Hay
que reconocer que este “modelo” no era Unico pero si
hegemonico; adentro de este sindicalismo existen algunos
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sectores que nacieron modernizados y otros de punta cu-
yas formas de organizacion y funcionamiento tienen otras
caracteristicas y objetivos. Sin embargo, el viejo modelo
predomina en el interior del sindicalismo oficial, subsume y
mantiene a raya a otras formas minoritarias de organizacion
mas democraticas.

Resulta conveniente subrayar que el sindicalismo ofi-
cial nunca ha sido un todo homogéneo. Entre las grandes
centrales obreras que integraban, e integran, esta corriente
existia una lucha politica constante. En concreto, la disputa
por el poder en esta opcion corporativa se establecio, en
lo esencial, entre la CTM, la Confederacién Regional Obre-
ro Mexicana (CROM), la Confederacién Revolucionaria de
Obreros y Campesinos (CROC) y, a partir de 1990, la Fe-
deracion de Sindicatos de Empresas de Bienes y Servicios
(FESEBS). Las divergencias existentes han rebasado, en un
sinnimero de ocasiones, los limites de las discrepancias
estratégicas, cayendo en los terrenos de la violencia in-
tersindical. Vale aclarar, sin embargo, que, para el periodo
que nos ocupa (los anos ochenta), hablar de sindicalismo
oficial era hablar, en lo fundamental, de la CTM. Entre 1982
y 1993, esta central encabezo, por un lado, la disidencia
contra el programa de realismo econémico del gobierno
de Miguel de la Madrid; como ya sabemos, terminé por
someterse para terminar fortaleciendo y legitimando la
politica del acuerdo concertado durante el gobierno de
Carlos Salinas. En los hechos, construyé y encabezé dentro
de la respuesta obrera, la opcion de oportunidad para el
sindicalismo oficial.

Desarticulacion técnico-econémica

y politica del sindicalismo auténomo
durante el sexenio de Carlos Salinas de
Gortari

El ciclo de restructuracion capitalista que se ocultaba tras
el aséptico nombre de reconversién industrial y las privati-
zaciones de empresas paraestatales iniciados por Miguel de
la Madrid Hurtado, continuaron en el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari (CSG). Esos procesos con implicaciones
economico-sociales y politico-ideoldgicas, son una muestra
de la enorme capacidad del Estado para intervenir en la
vida econémica e influir en las transformaciones del patrén
de acumulacion, en el surgimiento y la desarticulacion de
grandes contingentes de trabajadores. La intervencion del
Estado en la economia también propicia la descentralizacion
industrial y el relevo de las organizaciones sindicales que
le son incoémodas.
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El sexenio de CSG se inicia con actos de violencia y
confrontaciones entre centrales sindicales corporativas.
En noviembre de 1988, a las puertas de un lujoso hotel
de la ciudad de México, las huestes gangsteriles de Venus
Rey, lider vitalicio del Sindicato Unico de Trabajadores
de la Musica (SUTM) del Distrito Federal, se enfrentaron
a miembros del Sindicato de Musicos de la cROC?, por
disputas de territorios sindicales. Era tiempo de diagnosis y
de plantear escenarios para el futuro inmediato. Luis Mén-
dez decia que en el sexenio que se iniciaba, las relaciones
entre el Estado y el sindicalismo podrian orientarse hacia:
a) acabar con la negociacion laboral tripartita; b) adecuar
las formas de contratacion a la productividad de la empresa
y su capacidad de competitividad; y c) terminar con las
grandes centrales obreras y con los lideres profesiona|e523.
En el mismo ano, pero en el nimero 28 de El Cotidiano,
Enrique de la Garza expresaba su vision sobre los posibles
cambios en el sindicalismo en el gobierno salinista. Para el
autor, el sindicalismo de la época podia moverse en torno
a tres opciones:a) el sindicalismo de proteccion que crecia
en las maquiladoras; b) el charrismo “ablandado” —no un
charrismo democratizado, sino uno que no se opondria
a los proyectos estatales de modernizacién;y c) el neo-
corporativismo, que se presentaba como la forma mas
adecuada a la estrategia del Estado y buscaba establecer
un pacto para la productividad y la calidad directamente
con las empresas®.

Estas posturas reflejan una lectura de aquellos pri-
meros meses de un gobierno avido de legitimidad. Habia
coincidencias en cuanto a la productividad y competitividad
como eje de la relacion capital, trabajo y Estado que se
consolidaria. Con el tiempo, en efecto, la negociacion laboral
tripartita se transformo. Se fortalecié el sindicalismo de
proteccion y surgié un neo-corporativismo preocupado
por la productividad y la competitividad. Pero en lo que
se refiere al charrismo “ablandado”, éste no surgié porque
no era necesario, pues el corporativismo de oportunidad
tenia entre sus caracteristicas la capacidad de adecuacion,
que le permitian negociar pragmaticamente y flexibilizarse,
“ablandarse”, incluso sin hacer modificaciones a la Ley Fe-
deral del Trabajo. El charrismo ablandado era otra faceta ya
implicita en el sindicalismo de oportunidad que, a su vez,

2 CarolinaVazquez,“Venus Rey:irrupcion nocturna del gangsterismo
sindical” en El Cotidiano, nim. 27, enero-febrero, 1989, pp 47-49.

B Luis Méndez, “De derrotas, violencia y algo mas”, ibid., p. 42.

2 Enrique de la Garza,“Paraestatales y corporativismo” en El Cotidiano,
nim. 28, p. 2.



forma parte del corporativismo sindical tradicional®. Con
relacion a las grandes centrales, si no se les combatio, si se
fueron sentando las bases para el surgimiento de nuevas
y algunos de sus lideres profesionales fueron removidos
de sus cargos.

A la violencia que anunciaba el enfrentamiento entre
el SUTM y la CROC, le sigui6 la fuerza desplegada por el Es-
tado en el llamado “quinazo”. El ano de 1989 se inicid con
la sorpresiva aprehension de Joaquin Hernandez Galicia
alias “la Quina”, cacique sindical del Sindicato Petrolero. La
mezcla entre concertacion y fuerza; racionalidad econémica
y fallos de autoridades en favor de los empresarios para
hacer mas productivas a las empresa paraestatales o priva-
tizarlas; concertaciones por un lado y tolerancia hacia las
acciones de los pistoleros de la CTM por el otro, no fueron
salidas contradictorias sino formas coherentes del ejercicio
de poder por parte de un Estado fuerte y modernizador,
de las fieles burocracias sindicales y de los empresarios
privados. Mas tarde vino la salida de Carlos Jonguitud de
la direccion del SNTE.Tras estos hechos, fueron surgiendo
nuevos liderazgos apadrinados por el presidente de la
modernizacion sin trabas. La combinacion de la violencia
con la concertacion caracterizé al gobierno de CSG, donde
hubo riqueza y prestigio para sus amigos y represion para
sus enemigos.

Mientras tanto, el gobierno continué con las presio-
nes sobre las paraestatales, como lo hizo con la empresa
automotriz Diesel Nacional (DINA) y con la siderdrgica
SICARTSA, utilizando diferentes tacticas que pusieron a dichas
empresas al borde de la privatizacion. Todas esas medidas
tenian el comin denominador de recortar y flexibilizar los
contratos colectivos. En DINA se firmo una clausula donde
las partes se comprometian a constituir una comision que
se encargara de buscar mayor eficiencia y productividad. A
pesar de la pérdida de clausulas contractuales de sus traba-

% Cuando hablamos de sindicalismo corporativo tradicional incorpo-
ramos su herencia de viejo charrismo sindical encabezado por la CTM y
apoyado por el Congreso del Trabajo. En su relacién con el Estado, este
tipo de sindicalismo experimenta acciones que se adecuan a las necesidades
politico-econdmicas del Estado y los gobiernos priistas. Con la llamada
alternancia, lejos de modificarse el pragmatismo y el oportunismo de este
tipo de sindicalismo, se adecua y negocia con el mejor postor. El Estado y los
gobiernos priistas han dado paso a un Estado compartido con gobernantes
panistas o perredistas. De la misma manera que el Estado corporativo no
desaparecio, el sindicalismo corporativo tradicional se mantiene. Sus prac-
ticas antidemocraticas y sus relaciones interdependientes y pragmaticas
con el Estado, que forman parte de sus tradiciones politicas, se recrean en
la relacion SNTE-PAN y en la grotesca reaparicion de la CTM y su secretario
general, en el escenario politico de una movilizaciéon manipulada y con la
presencia del presidente en turno.

jadores, éstos mantenian la confianza en que se mantuviera
la existencia de la empresa y su sindicato®®. En SICARTSA, el
21| de agosto, los obreros se fueron a la huelga y, lejos de
obtener ganancias en la revision contractual, la empresa
aprovecho la situacion para cercenar parte del contrato
colectivo: modificando dos declaraciones y 51 clausulas,
derogando 18 mas, incluyendo tres nuevas y recortando
dos mil 183 plazas de trabajadore527. En 1992, habiendo des-
articulado a sus trabajadores y desmembrado su contrato
colectivo, la siderurgica fue puesta en venta.

Por el lado de las empresas privadas, destaca la violen-
cia con la que fueron agredidos los obreros de la Ford de
Cuautitlan a principios de 1990.Inconformes con el reparto
de utilidades, los trabajadores se manifestaron ante el diri-
gente del sindicato de la CTM, quien no los apoy6. Ante ese
hecho un sector importante de los trabajadores intenté
destituirlo, pero fueron agredidos por agentes judiciales y
al dia siguiente balaceados por pistoleros de la CTM.Trece
obreros resultaron heridos y uno de ellos murié. Dias mas
tarde, fueron detenidos diez de los agresores y al dirigente
del sindicato se le giré orden de aprehension. El secretario
general del sindicato, Héctor Iriarte, pidié licencia y aban-
dond su puesto. La empresa plante6 dar por terminada la
relacion laboral y posteriormente se desistié y amenazé
con despedir a 120 trabajadores. Los obreros destituyeron
al secretario general y buscaron afiliarse a la Confederacion
Obrera Revolucionaria (COR). Finalmente los intereses de
la CTM y la empresa fueron preservados.

De manera similar a lo que acontecié en la Ford, en la
Cerveceria Modelo de la ciudad de México, el 5 de diciem-
bre de 1989, su sindicato emplazé a huelga por revision
contractual. El Gnico punto de controversia era la clausula
67, referente a los tiempos de jubilacién. Al no avanzar en
la negociacién, estallé la huelga y la empresa pidié que se
declarara su inexistencia. El dia 16 de febrero la autoridad
laboral satisfizo la peticion empresarial. Los trabajadores
se ampararon. El 2 de marzo recibieron una respuesta “fa-
vorable” de las autoridades: se suspendia provisionalmente
el fallo de la Junta de Conciliacion y Arbitraje que habia de-
clarado inexistente la huelga, pero se pedia al sindicato una
fianza de jmil millones de pesos! El conflicto no se resolvio
y el 17 de marzo los obreros fueron desalojados con lujo
de violencia por la fuerza publica.La CTM en este caso des-

% Fernando F. Herrera, “DINA: del enfrentamiento a la negociacion”
en El Cotidiano, num. 56, julio, 1993, pp. 69-73.

7 Asa Cristina Laurell, “Sicartsa:la esencia de la modernidad salinista”
en El Cotidiano, nium. 32, noviembre-diciembre, 1989, pp. 41-48.
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conocid a un comité ejecutivo que habia sido consecuente
con la defensa de las demandas de sus trabajadoreszs.

En medio de esta confrontacion que involucraba a
trabajadores y dirigentes sindicales, con la complicidad de
los empresarios co-beneficiarios de las practicas corpora-
tivas, el 21 de marzo de 1990, la COR llamé a formar un
Frente de Defensa de la Legalidad y los Derechos Sindicales,
organizacion que duré poco tiempo”. En abril del mismo
ano, se constituyo el Frente de Sindicatos de Empresas de
Bienes y Servicios (FESEBS) en torno al sindicato de Telmex,
dirigido por Francisco Hernandez Juarez y quien, junto con
Elba Esther Gordillo,fueron considerados por CSG como los
representantes del nuevo sindicalismo al que este gobernan-
te aspiraba. El 1° de mayo, ante las centrales corporativas,
el protagonico presidente lanzé la propuesta sobre lo que
deberia ser un sindicalismo acorde con su proyecto moder-
nizador. Hablé de un sindicalismo que deberia abandonar
la confrontacion con el capital y establecer relaciones de
cooperacion en el marco del ejercicio de la “autonomia
sindical” —preservando su historica alianza con el Estado—,
para bajar los costos e incrementar la productividad en
aras de ganar mercados dentro y fuera del pal's30. Entre el
sindicalismo de confrontacion y el de oportunidad surgia
la propuesta de un sindicalismo de concertacion.

A fines de 1990, el proceso modernizador en Telmex
culminé con su privatizacion y venta a Carlos Slim. Asi
surge el corporativismo modernizador, flexible, enfatico
en la exigencia de mayor productividad y calidad, volcado
al mercado externo, concertador. Habia operado un cambio
de un sindicalismo corporativo estatista a uno privatizador
y empresarial. En un articulo de la época definiamos a este
neo-corporativismo empresarial como la subordinacion
del interés de los trabajadores como clase, al interés no ya
del Estado, sino del comando empresarial, con la promesa,
por parte del Estado, de que les seria respetado su interés
gremial3'.Para la modernizacion concebida desde el Estado
de una revolucién congelada —de quien CSG era sélo un
representante temporal—, el prototipo de este modelo —que
representaba un punto intermedio entre el viejo corpora-

28| uis Méndez,“La Cerveceria Modelo: vergonzosa muestra de moder-
nizacion laboral” en El Cotidiano, nim. 35, mayo-junio, 1990, pp- 59-65.

2 Luis Méndez y Othén Quiroz, “Nuevos rumbos, jnuevas esperan-
zas?” en El Cotidiano, nm. 36, julio-agosto, 1990, pp. 55-56.

30 Varios autores, “Contradictorias realidades de un periodo que se
define” en ibid., p. 37.

31 Othon Quiroz y Luis Méndez, “Corporativismo, modernidad y
autonomia obrera en México” en Sociolégica, afio 6, nim. |5, enero-abril,
1991, p. 180.
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tivismo sindical estatista y el corporativismo empresarial
paternalista del empresario privado regiomontano— era el
corporativismo sindical de una empresa recién privatiza-
da, surgido del acuerdo concertado entre el Sindicato de
Telefonistas y un empresario “nacionalista”.

En 1990 se plante6 la reforma laboral. El sector obrero
—incluido el sindicalismo corporativo— insistia en el respeto
y la vigencia de los derechos consagrados en la legislacion,
buscando preservar, entre otras cosas, el sentido tutelar
del articulo 123; mientras, los empresarios pugnaban por
una Ley Federal del Trabajo que les permitiera acceder a
una fuerza de trabajo todavia mas flexible de lo que habia
dejado la reconversion industrial, la privatizacion de las
empresas paraestatales, el crecimiento de los sindicatos de
proteccion y la adecuacion de los sindicatos corporativos
a las necesidades empresariales.

Una segunda interpretacion de la »
resistencia obrera en los afios noventa

Finalizados los afos noventa, resultaba evidente que el sindi-
calismo mexicano habia sufrido un conjunto de reacomodos
que terminaron dibujandole un perfil radicalmente diferente
al que tenia en los anos setenta y ochenta. Entender el
significativo cambio a la estructura laboral, producto de la
derrota de una gran lucha obrera de resistencia, nos exige
verlo desde dos grandes vertientes: una burocratica-admi-
nistrativa-juridica y otra eminentemente politica.

En cuanto a la primera, nos referimos a los esfuerzos
realizados desde el gobierno salinista para darle coheren-
cia institucional a la propuesta neoliberal de reconversion
industrial, en concreto, a dos hechos relevantes: uno, la
publicacion del Programa Nacional de Capacitacién y Pro-
ductividad 1991-1994; otro, la firma en mayo de 1992 de
un Acuerdo Nacional para la Elevacion de la Calidad y la
Productividad, acciones que,a pesar de sus claros referentes
tecnocraticos orientados a transformar el aparato produc-
tivo, reflejaban también la lucha por el poder establecida
desde inicios de 1983 entre la vieja clase politica priista
(les llamaron dinosaurios) y la nueva élite tecnocratica en el
poder, también priista, que durante este sexenio fortalecid
un cerrado circulo desde donde se ejercia la dominacion

32 En lo esencial, el contenido de este apartado se basa en el trabajo
de Luis Méndez B.y José Othon Quiroz Trejo, “El nuevo orden y el sindi-
calismo en México” en Luis H. Méndez B. (coordinador), Poder, ideologia
y respuesta social en México, Libros de El Cotidiano, UAM-A/Grupo Editorial
Eon, México, 1997, pp. 285-344.



politica,y al que en su momento se denominé centro oculto
del poder”.

Tanto el Programa como el Acuerdo expresaron en
su momento la resistencia del sector obrero del PRI para
aceptar la reforma al articulo 123 de la Constitucién y su ley
reglamentaria: la Ley Federal del Trabajo, en beneficio de un
proyecto globalizador orientado a la integracion comercial
México, Estados Unidos y Canada. El sindicalismo oficial
habia aceptado, después de la derrota obrera de los anos
ochenta, la estrategia modernizadora del Estado, la flexibilidad
laboral, pero se negd a perder los privilegios corporativos
que, seguramente, anularian una nueva ley laboral de corte
liberal. Algo avanzo, sin embargo, la propuesta neoliberal
del salinismo: en estas dos acciones de politica publica se
aceptd entender el término productividad no como una
simple operacion técnica realizada por el trabajador en un
espacio de produccién preciso y con un particular sistema
tecnolégico, sino como un cambio cualitativo en la relacién
laboral orientado a consolidar una nueva cultura del traba-
jo: la calidad total. Los actores sociales involucrados en el
mundo laboral se comprometian entonces a impulsar; en lo
esencial,la modernizacion de las estructuras organizativas en
el mundo de la produccion. La autoridad estatal, las organi-
zaciones empresariales y los sindicatos corporativos, todavia
aliados con el Estado, se obligaban a introducir formas de
funcionamiento laboral flexibles capaces de adaptarse tanto
a los nuevos sistemas tecnolégicos, como a las urgentes
demandas del mercado en materia de competitividad, y, en
consecuencia,a empenarse en crear un entorno econémico
y social propicio para la productividad y la calidad.

Los lideres del sindicalismo oficial firmaron el Acuerdo
con una advertencia implicita: la modernizacion productiva
podia y debia seguir adelante, pero siempre con su activa
participacion. Decision que significaba, tanto para el Estado
como para el empresariado nacional, posponer cualquier
tipo de accion dirigida a neutralizar o a desaparecer las
grandes centrales obreras y a sus lideres profesionales, en
aras del impulso a la productividad y la competencia. En
estas condiciones, el movimiento obrero, mejor dicho el
sindicalismo oficial, habia logrado mantener su presencia
en los espacios de produccién y en la estructura de poder
que ejercia la dominacion politica en México. Por supuesto,
el costo social para los trabajadores habia sido muy alto.
Esta permanencia politica permitio y facilité el desarrollo
de un proceso de flexibilidad laboral que, en muy corto

3yéase Miriam Alfie y Luis H. Méndez B.,“Orden y centro oculto del
poder en México” en ibid., pp. | 7-184.

plazo, deshizo gran parte de las conquistas alcanzadas por
los trabajadores en cincuenta anos de lucha obrera. Bien
podemos afirmar que el caracter salvaje que adquirid la
reestructuracién capitalista en los diversos centros de pro-
duccién establecidos a lo largo y ancho del pais, tuvo que
ver, en mucho, con la complacencia, y en no pocos casos,
con la complicidad de los dirigentes de las grandes centrales
obreras que integran el sindicalismo oficial.

La segunda gran vertiente que nos ayuda a entender los
ajustes a la estructura laboral durante el salinismo, se refiere
a la politica estatal del acuerdo concertado, entendiendo
por esto la politica gubernamental destinada a imponer las
nuevas reglas flexibilizadoras en el mundo laboral a través de
una supuesta conformidad —producto de la derrota obrera
de los ochenta— entre los actores sociales involucrados en
el desarrollo y el control de los procesos de trabaj034.

Podriamos decir que el acuerdo concertado, que se
generalizé a partir de 1989, no era a fin de cuentas sino
el resultado de la accién empresarial desde la autoridad
laboral contra los derechos de los trabajadores, acciones
que lograran, entre otras muchas cosas, descalificar y hacer
peligroso e ineficiente el recurso de huelga en los conflictos
establecidos entre el capital y el trabajo, socavar el derecho
obrero a la contratacion colectiva, y facilitar a las direcciones
patronales la puesta en marcha de sus politicas de despido
masivo de trabajadores y el cierre de fuentes de empleo.
O dicho de manera mas simple: el acuerdo concertado
no era sino el recurso de que se vali6 la autoridad laboral
para allanarle el camino a la reconversion industrial y a su
principal instrumento: la flexibilidad laboral. La imposicion
de esta politica de gobierno expresaba no sélo la debilidad
de la respuesta obrera, sino la magnitud de su derrota®.

Mas el cambio estructural no se detenia en el someti-
miento de la clase obrera, tenia que ver también,y de manera

3*Vale la pena precisar que estos acuerdos,impulsados como recurso
sustituto de la tradicional negociacion de los conflictos obrero-patronales,
nada tenian que ver con la politica de concertacion social que establecio
el gobierno salinista por medio del Programa Nacional de Solidaridad.
Mientras esta ultima mantuvo un marcado caracter asistencial y un
preciso objetivo electoral, el acuerdo concertado en el terreno laboral
se constituyé —declarativamente— como un esfuerzo por dejar atras la
politica paternalista que le dio contenido a la relacion laboral,y expresaba
la voluntad empresarial de introducir a la fuerza de trabajo en los procesos
productivos como una mercancia de libre mercado, sin mas proteccion
que la otorgada por su relacion directa con el capital y al margen de la
mediacion de centrales obreras, lideres profesionales, alianzas politicas con
el Estado, contratacion colectiva y marcos legales de proteccion.

3 Fue claro el origen de la derrota obrera del acuerdo concertado.
La estadistica laboral es elocuente al respecto: de enero de 1982 hasta el
momento actual,los emplazamientos a huelga disminuyeron sensiblemente
y las huelgas estalladas tienden a desaparecer.
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definitiva, con la solucién a los problemas estructurales de la
economia nacional. A la recomposicion laboral iniciada en
1983, no la acompané el fortalecimiento productivo de los
centros de trabajo.La modernizacion productiva fue selectiva:
solo alcanzo a las pocas empresas que tenian la capacidad de
competencia internacional. Resultado: la reconversion indus-
trial fue,y sigue siendo, lenta, y la inversion productiva escasa.
Subsisten hasta el dia de hoy los limites a la productividad
que senalaba en 1991 el Programa Nacional de Capacitacién
y Productividad: el alto grado de heterogeneidad en capital
y tecnologia de la planta productiva nacional; se mantiene el
esquema de proteccion estatal; bajo, casi nulo, el apoyo de
la iniciativa privada al desarrollo de la ciencia y la tecnologia;
graves rezagos educativos; limitado desarrollo de la capa-
citacion laboral; no existen condiciones sociales minimas
que favorezcan el impulso a la productividad; no existe una
conciencia colectiva de la productividad36.

En esta situacion, el esquema politico-ideolégico que
mantenia el sindicalismo mexicano antes de 1983, comenzé
paulatinamente a cambiar. El sindicalismo corporativo tradi-
cional estatista, que aqui denominamos sindicalismo oficial,
adoptd una nueva estrategia y se convirtié en un sindicalismo
de oportunidad; el sindicalismo independiente nacionalista, des-
pués de varias experiencias confrontadoras con el capital y el
Estado, se transformo en el modelo de sindicalismo concertador
impulsado por el gobierno salinista; y el sindicalismo indepen-
diente autonomista mantuvo su estrategia de confrontacion a
la politica flexibilizadora del capital, sélo que, al igual que en
el caso del sindicalismo independiente nacionalista, termind,
en una gran cantidad de casos y después de sonadas derro-
tas, obligado a concertar también con el capital y el Estado,
debilitando en mucho sus posibilidades como opcion sindical
alternativa. Junto a lo anterior; surge también desde el Estado
un nuevo esquema sindical que,como posibilidad, apareceria
como el modelo deseado por el capital: un sindicalismo blanco
de la modernidad que adquirié concrecion después de la
desintegracion del imperio sindical creado por “la Quina”
en Petréleos Mexicanos®’.

3¢ Para revisar los contenidos de este Programa asi como su viabilidad,
véase Luis Méndez,Augusto Bolivar y Miguel Angel Romero,“En busca de
una coyuntura” en El Cotidiano, nim. 43, septiembre-octubre, 1991;y para
observar en términos cuantitativos los efectos en el aparato productivo
de casi diez anos de modernizacion, véase Luis Méndez y J. Othén Quiroz,
“Los limites a la modernizacion productiva en México”, Apéndice | de
Modernizacién estatal y respuesta obrera, op. cit.

37 Para revisar las caracteristicas de esta nueva estructura sindical y los
comportamientos de los actores sindicales involucrados, véase Luis H.Méndez
B.y José Othdn Quiroz T, “El nuevo orden y el sindicalismo en México” en
Luis H. Méndez B. (coordinador), Poder; ideologia. .. op. cit., pp. 305-322.
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Vale aclarar que esta radiografia de la organizacion sin-
dical en México no puede ser considerada como fiel reflejo
de la realidad; es tan solo un esquema que nos permite
ordenarla con cierto grado de objetividad para alcanzar
un minimo entendimiento del fendbmeno en cuestion. La
cotidianeidad de la vida sindical muestra necesariamente
desfases que contradicen nuestra tipologia, situacion del
todo normal cuando concebimos que los procesos sociales,
siempre en movimiento, tienden por principio a romper
con cualquier tipo de clasificacion.

Por ejemplo, existen varios indicadores que muestran
cémo el sindicalismo corporativo tradicional y su estrategia de la
oportunidad, bien pueden derivar hacia un sindicalismo blanco
de la modernidad; de la misma manera que el sindicalismo con-
certador, de tanto concertar; bien pudiera transitar también en
esta misma direccion; o al contrario, las soluciones politicas
que requiere el pais, hasta la fecha pendientes, podrian crear
condiciones para que, desde los trabajadores, se formule una
alternativa que defienda sus intereses. Hasta el momento,
lo Unico cierto es que mientras el sindicalismo independiente
autonomista tiende a desaparecer, el sindicalismo concertador
se fortalece, el sindicalismo nacionalista independiente practica-
mente dej6 de existir y el sindicalismo blanco de la modernidad
permanece como la mejor opcion empresarial. Pero sobre
todo, consideramos necesario subrayar que, a fin de cuentas,
todos estos movimientos en el interior del sindicalismo
mexicano, todas estas readecuaciones estratégicas para
subsistir a la modernizacién laboral, no han logrado modi-
ficar en esencia la vieja alianza histérica de la clase obrera
con el Estado. Esta herencia naciondlista oportunista les ha
impedido hasta el momento a los trabajadores emprender
caminos diferentes —quién sabe si mejores— en busca de su
interés como clase. La estructura corporativa, mediada por
el acuerdo concertado, continla marcando con su sello el
comportamiento obrero.

En suma, de las problematicas particulares que cada
sindicato en lucha enfrento, entresacamos una leccién y un
mensaje. La leccion: las organizaciones sindicales en México
carecen de una estrategia basica que les permita negociar
con alguna ventaja o con el menor costo posible, las inevi-
tables reformas a los espacios productivos que las grandes
empresas ensayan; lejos de esto,algunos sindicatos se aferran
a los viejos esquemas de organizacion del trabajo, a los de-
tallados e interminables escalafones de corte taylorista y a
la proteccién juridica de la legislacion laboral mexicana, en
abierta confrontacion con el capital y el Estado en una lucha
que ya se percibe sin futuro; otros, jugando a la oportunidad
que todavia ofrece el poder para conservar sus privilegios



corporativos, aceptan, casi sin resistencia, la imposicion de
una reconversion laboral que, por las formas que adoptd, la
juzgamos como salvaje; y otros mas, sin mas destino que el
acuerdo concertado —impuesto o negociado—, minimizan su
participacion como sindicato —en lo politico y en lo laboral-a
cambio no sdlo de su existencia como organizacion, sino
también como condicién para mantener el empleo y acceder
a una serie de prestaciones y estimulos que mejoren el nivel
de vida de sus trabajadores.

En cuanto al mensaje, se emitié directamente desde
el poder centralizado y oculto de la administracion sali-
nista; aviso que es facil de entender después de observar
durante dos sexenios los autoritarios comportamientos
de la autoridad en contra de los sindicatos en lucha: las
transformaciones en el aparato productivo nacional no
s6lo son necesarias sino prioritarias para un nuevo Estado
encargado de construir el orden liberal-social, por tanto, no
se aceptan objeciones, ni resistencias, ni confrontaciones, ni
negociaciones bilaterales. Cambiarle el rumbo a esta logica
de poder hubiera requerido de otro movimiento obrero,
de otras alianzas sociales y de otra muy distinta correlacion
de fuerzas entre los actores enfrentados en el proceso de
la todavia utopica modernizacion productiva.

Al finalizar 1993, las dos grandes vertientes del movi-
miento obrero en México, sindicalismo oficial y sindicalismo
independiente, habian terminado por plegarse al modelo de
reordenacion laboral que les impuso un orden neoliberal
en construccion, llamado liberal-social, empenado, con
dudoso éxito, en el cambio productivo, en la competencia
internacional y en la globalizacion de la economia. Asi, para
nada resulté extrano que al momento en que la politica
nacional se convulsiond con el levantamiento del EZLN el |°
de enero de 1994, el movimiento obrero haya permanecido
practicamente al margen de los acontecimientos, en una
actitud de moderacion que, en su momento, la calificamos
como conservadurismo politico.

El orden que habia comenzado a construirse en 1983
se puso nuevamente en cuestion,y en el traumatico transito
hacia otro orden vacio de contenido y sin instituciones confia-
bles, el sindicalismo mexicano poco o nada tuvo que decir. El
sindicalismo corporativo tradicional,fiel a su tradicién y a su nueva
estrategia de oportunidad, en especial la CTM, apoyaron sin
reserva al tambaleante poder gubernamental: se pronunciaron
por la salida militar en Chiapas y apoyaron con destacamentos
cetemistas algunas de las marchas de ganaderos, finqueros
y comerciantes contra el EZLN, el obispo Samuel Ruiz y los
contingentes de insurgencia campesina en esta entidad; esco-
gieron el camino de la ambigtiedad y el encubrimiento ante

los asesinatos politicos del candidato priista a la Presidencia
de la Republica y meses después del futuro coordinador de
la bancada de este partido en la Camara de Diputados;y ni
qué decir de su complice actitud ante la crisis econdmica de
diciembre de 1994. Era evidente: seguian anteponiendo sus
privilegios corporativos al interés de clase.

Por su parte, los grandes sindicatos nacionales, creacion
y orgullo del viejo orden nacionalista revolucionario, si bien
no fueron tan evidentes como la CTM en su preferencia po-
litica, si consideraron conveniente ignorar las circunstancias
que alteraban los equilibrios del poder en México;y la gran
mayoria de las organizaciones obreras calificadas todavia
como independientes o democriaticas, se mantuvieron a
la expectativa ante el estado de emergencia econémica y
politica que vivia el pais. Nuestra opinién en su momento
fue tajante por obvia: el movimiento obrero mexicano no
fue protagonista en los procesos de cambio que a partir del
gobierno zedillista se impulsaron en el mundo del trabajo
y de la politica nacional. Eso si, el nuevo gobierno siguié
utilizando la estructura de control creada por el sindicalis-
mo oficial, para impulsar sus programas de reordenacion
econdmica neoliberal, y el resto de las opciones sindicales
se mantuvieron practicamente al margen; su desacuerdo
con las politicas gubernamentales, especialmente las que
causaron un enorme dafo a la economia de los trabajadores,
no pasaron del nivel de la denuncia.

En suma, después de lo antes dicho, nos resultaba evi-
dente que a fines de los anos noventa las viejas alternativas
sindicales se habian agotado. Desde el inicio del proceso
de reconversion industrial en 1983, nunca como en este
momento los trabajadores mexicanos se encontraban tan
desprotegidos, y qué mejor indicador al respecto que el
inmoderado e incontrolado crecimiento del trabajo informal
y la casi huida de parte importante de la PEA hacia Estados
Unidos en interminables flujos migratorios. Era notorio que
el sindicalismo centralizador, abierta o veladamente corpora-
tivo,ya no era una alternativa para la clase trabajadora. Hacia
ya algiin tiempo que el interés gremial de los trabajadores ya
no dependia del interés politico de los lideres profesionales
del sindicalismo oficial, ni de la tactica de confrontacion del
otrora llamado sindicalismo independiente, pero tampoco
de la alternativa capitalista de la calidad total. Lo inquietante
era el hecho de que estos viejos esquemas de organizacion
sindical agotados seguian reproduciéndose. Los intereses
politicos de las dirigencias sindicales se impusieron al interés
gremial de los trabajadores, y éstos carecieron de la fuerza,o
de la experiencia, o de la voluntad, para sacudirse de encima
tan pesado lastre.
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Suponiamos —y lo seguimos haciendo— que en algin mo-
mento habria de romperse esta inercia inmovilizadora,y con-
siderabamos que el retardo tenia que ver fundamentalmente
con la no solucién de dos grandes problemas nacionales: uno,
la extrema debilidad del aparato productivo nacional; otro, la
no menos extrema debilidad de un sistema politico incapaz
de crear un nuevo régimen que se sustente y se legitime en
un nuevo proyecto nacional y en un nuevo pacto social.

Para fines de los noventa nos ganaba el pesimismo,
pensabamos —y no nos equivocamos— que se continuaria
intentando readecuar el corporativismo sindical; esto es,que
el poder del control corporativo sobre los trabajadores y
sus organizaciones no seria solo del Estado, sino que habria
de extenderse al empresariado nacional o a otras fuerzas
politicas no priistas, situaciéon que habria de favorecer la
permanencia negativa de las grandes corporaciones obreras
para los trabajadores y la construccion del nuevo proyecto
nacional tan aparentemente deseado por la clase politica y
las grandes corporaciones empresariales.

Transitando hacia un corporativismo
empresarial (Ernesto Zedillo y
Vicente Fox)

A finales del sexenio de CSG, las politicas de ajuste econémico
y politico habian logrado depurar, disciplinar y pacificar a las
nuevas generaciones de trabajadores. Ante un largo periodo
de reestructuracion capitalista, sin avizorar el retorno a la
estabilidad, las organizaciones sindicales respondian de di-
ferentes maneras: resistiendo y confrontando, concertando
o adecuandose. Habia tres grandes bloques sindicales: el
debilitado —casi inexistente— sindicalismo independiente y
de resistencia; el sindicalismo concertador del neo-corpo-
rativismo de la FESEBS y el sindicalismo de oportunidad del
corporativismo pragmatico. Algunos sindicatos de centrales
y confederaciones no independientes se salian, coyuntural-
mente, de los patrones de comportamiento politico del cor-
porativismo tradicional,y por sus acciones de confrontacion
se identificaban temporalmente con sectores del sindicalismo
independiente y con algunos sindicatos de la FESEBS. De esos
encuentros transversales, surgieron algunos agrupamientos
temporales y la Union Nacional de Trabajadores (UNT).
Observando retrospectivamente la historia de la re-
lacion entre el sindicalismo de confrontacion y el Estado,
podemos ver como hay una linea de continuidad entre cada
sexenio. Si en el gobierno de CSG el sindicato de la Ruta
100 incomodé a su gobierno con un paro que fue resuelto
mediante la concertacion, al siguiente Presidente le tocaba
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cobrar la afrenta. Durante el mes de abril de 1995, Ernesto
Zedillo declaro la quiebra econémica de la empresa y con
ello desempled a sus 12 mil trabajadores y le resto fuerza al
movimiento urbano popular que giraba en torno al sindicato
de la Ruta 100. La salida justificada en la razén econdémica
de la insolvencia de la empresa, no era mas que una nueva
forma de represién y desaparicion de una organizacién
peligrosa para el Estado, argumentos técnico-econémicos
para ocultar y legitimar una accion politica

En 1996 empresarios y la CTM firmaron el Documento
de Principios de la Nueva Cultura Laboral (NCL) que bus-
caba, entre otras cosas: “impregnar a los sindicatos de una
forma de concebir, diagnosticar y resolver problemas desde
las culturas y estrategias empresariales. Asi se vende la idea
de que acabando con la lucha de clases se incrementara la
productividad y por ende las ganancias de las empresas"38.
Este acto anunciaba la hegemonia que alcanzaban los em-
presarios encabezados por Carlos Abascal. Ante el resque-
brajamiento de las subjetividades e identidades laborales
golpeadas por la crisis, el desempleo y la reestructuracion,
esta iniciativa tenia como objetivo que los trabajadores
se identificaran con un proyecto de colaboracion entre
el capital y el trabajo, basado en “la buena fe, la justicia, la
equidad, el didlogo, la armonia™® y “el bien coman”. Cor-
porativismo empresarial con origenes catdlicos: ecos de la
enciclica Rerum Novarum del papa Leon XIl.

En el siguiente sexenio este personaje seria el Secreta-
rio del Trabajo y quien, frente a la franca pérdida de poder
por parte del sindicalismo, daria continuidad al proceso
de fortalecimiento de la fraccion empresarial corporativa,
con la NCL como cédigo de valores que se extendia desde
la produccion hasta la reproduccion, desde los centros de
trabajo hasta la cotidianeidad extralaboral.

Mientras tanto, Francisco Hernandez Juarez y Elba Esther
Gordillo, dirigentes que anos antes recibieron el espalda-
razo de CSG, apoyados por sus respectivas organizaciones
sindicales —la FESEBS y el SNTE—y junto al Sindicato Mexicano
de Electricistas (SME) y la Confederacion Obrero Revolu-
cionaria (COR), propiciaron encuentros de los sindicatos
independientes sobrevivientes con sindicatos, federaciones
y confederaciones del viejo bloque corporativo tradicional
y del neo-corporativismo de concertacion. El proceso se
inicié en 1995 con el Foro “El sindicalismo ante la nacién”,

38 Marco Antonio Leyva y Rogelio Mendoza, El acuerdo para la Nueva
Cultura Laboral: del concepto a la estrategia” en El Cotidiano, nim. 80,
noviembre-diciembre, 1996, p. | I.

3 José Othoén Quiroz Trejo, “La nueva cultura laboral: mito, ideologia
y corporativismo empresarial”’, ponencia en el seminario El sindicalismo
mexicano de cara a la nacion, 5 de noviembre de 1996.



que posteriormente dio lugar a la Asamblea Nacional de
Trabajadores y que culminé en la formacion de la UNT en
1997. El camino no fue facil y antes de la constitucién de la
nueva central, el SNTE, la COR* y el SME se retiraron. La UNT
estaba formada, entre otras organizaciones, por las que inte-
graban la FESEBS, el FAT, el STUNAM, y varios sindicatos,ademas
de pequenas coordinadoras y confederaciones sindicales
regionales y nacionales.

El gobierno deVicente Fox desperté ambivalencias entre
algunos analistas, como meses antes lo habia hecho entre la
izquierda electoral que se manifesto en su favor con el razo-
namiento del “voto Util”. Muchos se aventuraron a plantear
la inminente caida del régimen basado en el corporativismo.
Otros, mas mesurados, expresaron sus ideas sobre los cam-
bios que deberia experimentar el sindicalismo mexicano ante
la posibilidad de que se abrieran espacios para transformacio-
nes de fondo en la relacion Estado-sindicatos-empresarios.

En la primera mitad del 2001, Javier Rodriguez y Marco
Antonio Leyva escribieron un articulo donde afirmaban que
el sindicalismo situado frente a su futuro inmediato, deberia
elaborar un proyecto de pais con una perspectiva sindical,
redefinir la situacion de la representatividad sindical, y que
esa coyuntura diera“pie a la critica de la relacion corporativa
con el Estado y a la necesidad de revisar la ‘alianza historica
de los trabajadores con el Estado’; [...] a la revision y reva-
luacion del concepto de democracia en los sindicatos, como
criterio de representatividad”“. Ante el nuevo gobierno, las
organizaciones sindicales, a decir de los autores, deberian
transformar la cultura politico-sindical tradicional basada
en la sumision frente al Estado; reconocer el conflicto y el
consenso como parte de las relaciones de poder; dejar de
asumirse como sindicatos débiles ante el gobierno, la admi-
nistracion publica y los partidos politicos, y profundizar la
democracia en el ambito sindical y externo’.

En la misma toénica y ante el mismo escenario, Enri-
que de la Garza escribia sobre el sindicalismo frente a la
transicion politica y, después de analizar varias posibles
actitudes frente al gobierno por parte de los sindicatos, los
empresarios y el propio gobierno, planteaba lo que llamaba
sindicato postcorporativo:

0 |a COR habia participado en los conflictos de la Ford y de la
Cerveceria Modelo en 1990, dos chispazos de confrontacion y critica al
corporativismo tradicional del que habia formado parte. En ese mismo
afio cred el Frente de Defensa de las Libertades y Derechos Sindicales y
posteriormente el Frente Sindical Unitario.

4 Javier Rodriguez y Marco Antonio Leyva, “Sindicalismo mexicano
para el nuevo milenio. Entre la tradicion y la modernidad global” en EI
Cotidiano, num. 105, enero-febrero, 2001, p .35.

“2 Ibid., p. 42.

...es un sindicalismo de accién multiple que se mueve,
sin pretender siempre tener la hegemonia, del espacio
productivo al de las relaciones laborales, de éstos al de
las relaciones industriales, a la reproduccion de la fuerza
de trabajo y al mercado de trabajo, a los problemas de la
ecologia y el desarrollo, asi como al sistema politico. Pero
a diferencia del corporativismo, no esta subordinado al
Estado, partido, movimiento o frente de masas, acciona
en el espacio que la coyuntura le va marcando y a la vez
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contribuye a definir nuevos espacios de accion™.

Optimismo desmedido, parecido a aquel que algin dia
nosotros abrigamos por la autonomia sindical. Después de la
caida del PRI en las elecciones del 2000, estas posturas que-
darian registradas como propuestas futuras para un régimen
no corporativo. Los afos nos han mostrado que el Estado y
la clase politica que lo sustenta no se van a suicidar politica-
mente. Para que la autonomia sindical y el tipo de sindicalismo
que sugieren los autores citados sean una realidad, el régimen
corporativo, su sistema politico, los partidos y el Estado,deben
transformarse, y eso, en aquellos anos y en la actualidad, son
acciones que eran y son poco menos que imposibles.Adelan-
tando conclusiones, el corporativismo mexicano es un régimen
que involucra no sélo las relaciones capital-trabajo-Estado,
sino al propio patrén econémico de acumulacion, al sistema
politico, al sistema electoral y al sistema de partidos. De ahi la
imposibilidad de vislumbrar que este tipo de cambios tuviera
alguna vialidad inmediata o mediata. Hoy, cuando la oposicion
ayer instituyente es parte del orden instituido, transforma-
ciones a fondo en la relacién corporativa sindicatos-Estado,
implican, inevitablemente, un cambio de régimen.

El arribo de Vicente Fox al poder fue motivo para
renovadas discusiones sobre la transicion democratica. En
un libro que recopil6 las opiniones de varios académicos y
militantes politicos de la época, se recogieron comentarios,
definiciones de rasgos e indicios, lecturas presentes y pro-
puestas de escenarios futuros, alrededor de las elecciones
del 2 de julio del 2000, En general, habia coincidencias en
que acudiamos al inicio de un proceso de transicion mas
que al final de un régimen. El partido de Estado habia sido
derrotado;en una sociedad donde la ciudadanizacion de los
individuos y de organizaciones sociales avanzaba, el sindi-
calismo corporativo ya no garantizaba el voto cautivo para
el antiguo PRI; por otro lado, la izquierda parlamentaria no

“ Enrique de la Garza,“El sindicalismo mexicano frente a la transicion
politica” en El Cotidiano, nim. 107, mayo-junio, 2001, pp. 86-87.

* Arturo Anguiano, Después del 2 de julio, ;dénde quedé la transicién?
Una visién desde la izquierda, México, UAM-X, 2001 .
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encontraba el camino propio que le permitiera imprimirle
un sesgo alternativo al proceso que se abria; por ello, los
resultados del proceso de transicion que se iniciaba depen-
dian de la participacién de las fuerzas politico-partidarias
involucradas y de los actores sociales,identidades colectivas
y la incipiente sociedad civil. Ante ese panorama los esce-
narios futuros eran variados, incluso, si no se profundizaba
el proceso de transicion, podia haber regresiones.

Con relacion a este pronostico, Arturo Anguiano ex-
presaba la“posibilidad de que el cambio devenga continuidad
y no ruptura del viejo régimen y de las politicas hasta ahora
dominantes, dependera ante todo de la capacidad que tenga
la izquierda de reconstruirse como opcion creible frente a
las fuerzas que han impuesto una ya larga revolucién con-
servadora que no termina y que puede profundizarse con
el ascenso de Vicente Fox y el viejo PAN al poder”45.

Con Vicente Fox llegaba al poder un corporativismo
neoliberal en lo econémico, liberal en lo politico, conserva-
dor en lo cultural y con hegemonia empresarial. Mas tarde,
pasados los efectos del entusiasmo democratico,en su primer
ano de gobierno, anuncié una reforma fiscal que incluia el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) que gravaba alimentos y
medicinas, sin proponer gravamenes sobre el capital o regular
empresas como las universidades privadas, que se habian
vuelto negocios altamente rentables a partir del sexenio de
CSG. En la celebracion del 1° de mayo de 2001, el sector del
sindicalismo formado por los contingentes de la UNT, del
SME, del Frente Sindical Mexicano y del Frente Nacional de
Resistencia contra la Privatizacion de la Industria Eléctrica,
marcharon expresando su rechazo al IVA y su oposicion al
corporativismo de oportunidad del binomio CT-CTM.

En julio de 2002 el gobierno dio a conocer un desvio
de fondos de 2,200,000 dolares en PEMEX. En el ilicito es-
taban involucrados varios funcionarios de la empresa y del
sindicato, pero los protagonistas visibles eran el ex director
de la paraestatal Rogelio Montemayor; el secretario general
de Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana (STPRM) y diputado por el PRI, Carlos Romero
Deschamps; y el tesorero y senador por el mismo partido,
Ricardo Aldana. El dinero de las arcas de la empresa habia
ido a parar al sindicato y de ashi a la campana del candidato
a la Presidencia de la Republica por el PRI en el afio 2000.
Se giraron las 6rdenes de aprehension correspondientes

* Arturo Anguiano en op. cit., p. 25 |. Observacion certera, sobre todo
si se toma en cuenta que los deseos de permanencia en el poder hicieron
que Fox interviniera directamente en el proceso electoral de 2006 y que,
tras su victoria pirrica, el PAN y Felipe Calderdn expresaran sus deseos de
mantener a la derecha en el poder por un periodo de 30 afios.
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y se iniciaron los tramites para buscar el desafuero de los
dirigentes sindicales. El sindicato y su partido movieron a
sus huestes y el conflicto con el gobierno se prolongé hasta
finales del mes de septiembre, cruzandose con la revision
salarial del STPRM. La dirigencia de uno de los sindicatos mas
corruptos del pais politizo las negociaciones con el gobierno
y amenazoé con irse a la huelga. Finalmente, la paralizacion de
las labores no estall, pero tampoco prosperé el desafuero
de los dirigentes y todo quedo en suspenso. Cuatro aiios mas
tarde, Carlos Romero Deschamps, libre de toda culpa,en un
acto del STPRM, agradecid publicamente aVicente Fox el haber
visto “mas alla de las apariencias y entender el verdadero
proposito y objetivo de nuestra organizacion sindical™®.

En el afo 2004 vino el enfrentamiento con el Sin-
dicato del Instituto Mexicano del Seguro Social, por las
modificaciones a la ley que afectaban a los trabajadores
pensionados de esta institucion. Al siguiente afo, ante la
propuesta del gobierno foxista de cobrar el impuesto
sobre la renta a las prestaciones de los trabajadores, en un
hecho insdlito se unieron la CTM, la CROC, el CT, la UNT y
el SME, y se manifestaron en contra en una concentracion
en el Monumento a la Revolucion®’. Después vino la huel-
ga de la Siderdrgica Lazaro Cardenas, donde reaparecio
el uso gubernamental de la violencia con aroma a pasado
autoritario. En abril de 2006, en el intento de retomar las
instalaciones de la empresa por parte de policias estatales
y miembros de la Policia Federal Preventiva murieron dos
obreros.Unos meses antes, durante el mes de febrero, habia
ocurrido la explosion de la mina de Pasta de Conchos, con
un desafortunado saldo de 65 muertos. Seglin legisladores,
la empresa no cumplié con las normas de seguridad; sin
embargo, el Secretario del Trabajo exculpé a los duenos de
la mina y,en una entrevista de prensa donde se le interrogd
sobre su opinién acerca de la demanda en su contra por
homicidio industrial, el representante gubernamental res-
pondié: “No me preocupa, pero tampoco la tomo a burla;
nos vemos en los tribunales™ A estos acontecimientos le

siguio la persecucion,argumentando actos de corrupcién49,

* La Jornada, domingo 19 de marzo de 2006, <http://www.jornada.
unam.mx>.

Y la jornada, lunes 22 de agosto de 2005, <www.jornada.unam.mx>,
pp. I-3.

®la Jornada, sabado 18 de marzo de 2006, <www.jornada.unam.mx>, p.2.

9 Napoleén Gémez Urrutia es un dirigente que heredoé el puesto de
su padre. Antes de la huelga de Sicartsa era bien visto por el gobierno
del cambio, pero a partir de la misma se le comienza a perseguir por un
fraude. El Secretario del Trabajo que sustituyé a Carlos Abascal, Francisco
Javier Salazar, se inmiscuyé en los asuntos internos del sindicato para
promover a un lider sustituto adecuado al gobierno foxista. Un dirigente



del dirigente del Sindicato de Trabajadores Mineros, Meta-
lurgicos y Similares de la Republica Mexicana (STMMYSRM),
al cual pertenecen el sindicato de Sicartsa y el de Pasta de
conchos. En suma: gravamenes sobre el trabajo y no sobre
el capital, arbitraje estatal en favor de los empresarios,
uso de la violencia para favorecer a las empresas, apoyo a
sindicatos afines y freno a los rivales, ése era el balance de
politica laboral del gobierno del cambio que, conforme se
acercaban las elecciones de 2006, se fue endureciendo no
s6lo contra los trabajadores conflictivos sino contra otros
movimientos sociales como en el caso de Atenco y el de la
Asamblea Popular del Pueblo de Oaxaca (APPO).

El gobierno del cambio marcé desde el inicio su con-
dicion empresarial. El gabinete y otros puestos clave fueron
ocupados por empresarios. Nada de fondo cambio. La poli-
tica econodmica siguio siendo la misma de sus antecesores y
continué el empobrecimiento de la mitad de la poblacion. En
cuanto Fox establecié las alianzas necesarias para mantener el
poder; se olvidé de la reforma politica y la del Estado. El nuevo
corporativismo,empresarial y panista, rapidamente entré en
relaciones con el binomio CT-CTM y vird la direccion de su
clientelismo hacia hombres de negocios conservadores, a
través de un gabinete compuesto por hombres de empresa
y tecndcratas, que sirvid para que empresarios y parientes de
los gobernantes panistas aprovecharan la informacion guber-
namental para realizar operaciones econémicas y financieras
multimillonarias, actos que involucraban a abogados litigantes
y al mismo tiempo a militantes activos del nuevo partido en
el gobierno, sacando provecho de su relacion con el mismo
y del apoyo de sus autoridades para ganar juicios privados
a costa del patrimonio publico. El clientelismo, el nepotismo
y la corrupcion del pasado se mantuvieron, sélo cambiaron
los beneficiarios. El corporativismo empresarial de Fox y su
partido logré unir y consolidar el poder econémico y politico
de los empresarios, ademas de hacer realidad los suenos
hegemonicos del CCE, apenas esbozados en su declaracion
de principios de 1975.

El corporativismo de la derecha:
Sindicalismo, Estado, sociedad y
estancamiento

En tres anos de gobierno, Felipe Calderén no sélo no ha
intentado sentar las bases de un cambio de régimen, sino

charro por otro charro, neocorporativismo panista contra residuos del
viejo corporativismo priista. El combate a la corrupcion es plausible, sin
embargo en la modalidad panista se persigue Unicamente la corrupcion
de los enemigos y se oculta la de los correligionarios.

que ha fortalecido el anterior, imprimiéndole su sello de
derecha y sentando las bases para su institucionalizacion y
el advenimiento del milenario reino panista de 30 anos. En
este fantasioso entorno —esperamos—, el corporativismo
empresarial que ya anuncidbamos desde la segunda parte
de la década de los ochenta del siglo pasado, ha encontrado
un nuevo aliado: el Partido Accion Nacional y sus gobiernos.
Hasta antes de 1983, la relacion del Estado con los sindicatos
era la parte mas activa del pacto corporativo, no obstante,
en los anos recientes esa relacion se ha modificado con el
“empoderamiento” de la derecha empresarial. La participacion
en la politica y el acercamiento al aparato del Estado ha sido
ejercida de diferentes maneras por los empresarios, y para la
clase politica las instituciones hibridas de un régimen estan-
cado han sido fuente de riqueza:“buro-acumulacién” que ha
convertido a presidentes, secretarios de Estado y amigos y pa-
rientes de los encumbrados, en prosperos empresarios. Para
la gran burguesia consolidada, la derechizacion del ejercicio del
poder en México le ha permitido obtener jugosos contratos,
concesiones de explotacion de recursos naturales, subsidios,
exenciones impositivas e incluso financiamientos directos de
sus deudas. El sector menos dependiente del Estado ha sido
el empresariado multinacional,aunque en casos de conflictos
laborales su apoyo en favor de los capitalistas es determinante
en la resolucion de este tipo de inconvenientes.

En suma, ha sido exponencial la participacion de los em-
presarios en la administracion publica y en puestos de elec-
cion, hecho que fortalece al corporativismo y hace inviable
su transformacion desde las instancias que forman parte del
sistema politico mexicano. Los empresarios nacionales hoy
son parte activa del renovado pacto corporativo y parecen
querer mantener la situacién que les permite extender su
dominio del proceso laboral al Estado y la sociedad.

El pacto corporativo panista —no formal pero si
real— mantiene relaciones pragmaticas con la parte sindical.
En contra de lo que planteaba cuando era un partido de
oposicion, el PAN ha creado alianzas corporativas en el mas
puro estilo priista con organizaciones sindicales, manteniendo
la hegemonia empresarial dentro de dicho pacto.La relaciéon
con Elba Esther Gordillo y el SNTE va acompanada de los pri-
vilegios que el gobierno en turno le otorga a la dirigentey a la
burocracia de su organizacion —puestos en la administracion
publica, permanencia de los privilegios de gestionar el sistema
educativo, puestos de eleccion— en un pacto corporativo tan
corrupto como los que realizaba el PRI’

0|2 corrupcion por parte de los miembros de este partido es tra-
tada de manera diferenciada: los manejos de los hijos de Marta Sahagun,
de los parientes de Elba Esther Gordillo en la Loteria Nacional, el uso
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Por otro lado, a este encuentro de sindicatos-empre-
sarios-Estado, se suman otros sectores antes poco activos
politicamente hablando, como los sindicatos corporativos
empresariales del Grupo Monterrey, cercano al gobierno
actual:la Federacion Nacional de Sindicatos Independientes
y la Asociacion Sindical Mexicana.Y por si esto no fuera
suficiente, la actual direccién del PAN, en un acto por demas
pragmatico —version panista del corporativismo de oportu-
nidad—, nos muestra lo endeble de los principios del que una
vez fuera un partido que se oponia al corporativismo, y le
ofrece una candidatura plurinominal a Valdemar Gutiérrez
Fragoso, dirigente del Sindicato Nacional de Trabajadores
del Seguro Social®, quien antes ya habia coqueteado pri-
mero con el PRD y después con el PRI. Al final, el PAN entré
a la rebatinga con una mejor oferta.

En lo que se refiere al gobierno de Felipe Calderén y
su relacion con el sindicalismo no incluido en su pacto cor-
porativo, continda con la linea antiobrera del anterior presi-
dente panista.La Secretaria del Trabajo mantiene su posicién
en contra del Sindicato Minero Metaldrgico y Similares de la
Republica Mexicana y su dirigente. El maltrato a las viudas
de la Mina Pasta de Conchos por parte del Secretario del
Trabajo, Javier Lozano, y el reciente fallo contra la huelga
de los mineros de Cananea, son dos actos que favorecen
al Grupo Minero México encabezado por German Larrea.
En suma, nada cambid, todo se institucionaliza.

En la actualidad, advertimos tres grandes bloques sin-
dicales: la UNT, el binomio CT-CTM y el SNTE. Ninguno de
ellos cuestiona el corporativismo. La relacion sindicalismo-
Estado-sociedad no tiene visos de modificarse y eso, en
términos politicos y econémicos, significa estancamiento.

En 1997, comparando el sindicalismo mexicano con
el del cono sur, veiamos una notable diferencia entre el
brasileno y el mexicano. Los prondsticos de aquella época
se han cumplido. México, desde hace casi treinta anos,
sigue estacionado politica y econdmicamente, mientras
Brasil avanza notablemente. El sindicalismo y el movimiento
obrero de ese pais, en su version contemporanea, nacié en
una época de gobiernos militares autoritarios. Ese sindica-
lismo emergente se nutria de trabajadores de la industria
moderna nacional y multinacional. Luchadores dentro de
un orden no democratico, el sindicalismo y el movimiento
obrero tuvieron que organizarse abriéndose paso y creando

de informacion gubernamental para ganar litigios de Diego Fernandez de
Cevallos y del ex Secretario de Hacienda Francisco Gil.

3! Ignacio Alvarado Alvarez, “El nuevo corporativismo sindical”, El
Universal, lunes 18 de mayo de 2009, <http://www.eluniversal.com.mx/
nacionvi_168183.html>.
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cauces democraticos, buscando relaciones con una socie-
dad civil que también se reorganizaba, y evitando volver
a caer en los vicios corporativos que en el pasado, como
en México, los mantuvo dependientes del Estado. Como
expresaba Eder Sader:

...fue gracias a la experiencia de la cerrazon del Estado, que
dejo de ser visto como parametro para medir la relevancia
de cada manifestacion social. Comenzaban a surgir interro-
gantes sobre las potencialidades de los movimientos sociales
que sélo podrian moverse fuera de la institucionalidad
estatal [...] forma nueva de valorizacion de la‘sociedad civil’
expresaba una modificacion de posiciones y significados, que
se manifestaban tanto en las categorias del pensamiento
como en la orientacion de las acciones sociales®2.

Ese movimiento sindical, critico de la dependencia del
Estado, del corporativismo y el sectarismo, se organizé
en torno a la Central Unica de Trabajadores (CUT) y se
relaciono, sin hipotecar su autonomia, con el Partido del
Trabajo y con otros movimientos sociales: los campesinos
sin tierra, las mujeres, los ecologistas e incluso con otros
partidos. El contraste con el sindicalismo mexicano es
evidente: corrupto, sectario, sin principios, sin democracia
interna, vertical y con una indisoluble relacién corporativa
con el Estado, el empresariado y el partido en turno que
gobierne el pais. Con un sindicalismo como éste, el sistema
politico, la economia, el sistema de partidos, la democracia
politica y social,y la modernidad misma, estan condenados
al estancamiento. Mientras Brasil avanza en lo econémico,
lo politico, lo cultural e incluso nos deja atras en politica
exterior, el pais vive en un estadio que cuelga del pasado,de
sus rezagos y de un futuro inalcanzable en una modernidad
atorada. Como apunta Luis Méndez, parece que experimen-
tamos un “Rito que no ha podido superar su fase liminal:no
termina de morir lo viejo y no acaba de nacer lo nuevo™>.El
pacto corporativo que atraviesa al sindicalismo, el Estado, los
empresarios, los partidos, la sociedad y la propia economia,
nos ha dejado a la zaga.Ya lo advertiamos desde 1997 apenas
como una tendencia; hoy estamos a la retaguardia, “en el

laberinto de la renovada soledad corporativa”54.

52 Eder Sader,“La emergencia de los nuevos sujetos sociales”, tomado
de Acta Sociolégica por Miriam Alfie, (compiladora), Antologia de movimientos
sociales, UAM-A, 1994.

53 Luis Méndez, Ritos de paso truncos: el territorio simbélico maquilador
fronterizo, México, UAM/EON, 2005, p. 84.

> José Othén Quiroz Trejo y Luis Méndez, “El movimiento obrero en
América Latina” en Iztapalapa, nium. 42, julio-diciembre, 1997, p. 273.
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