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Prélogo

El presente trabajo monogréfico, ha sido elaboraal@ la materia “Derecho
Agrario”, a los efectos de acogerme a los beneficiel nuevo reglamento de cursos
libre-controlados de la Facultad de Derecho, puestwigencia a partir del segundo
semestre del afio 2003.

El tema elegido ha sido el de los “Alimentos Tg@rscos”. Las razones por las
cuales he optado por el mismo son principalmenie, g trata de un tema de mucha
actualidad, que ha tenido ademas muchas reperessamnla opinidon publica, y cuya
regulacion juridica en nuestro pais es muy escueta.

Es demas, un tema muy polémico, en el que aunsté dicha “la dltima
palabra” en cuanto a sus incidencias y consecuepeaia la sociedad y el medio en que
ésta se desarrolla.

Antes de entrar de lleno a lo que constituye @tobdel presente trabajo, he
estimado conveniente realizar algunas puntualinasioque orientaran al lector para la
cabal comprensién del mismo y de los objetivosapreél se persiguen.

En primer lugar, interesa destacar que, dadatlaaleza del tema seleccionado,
ha sido necesario realizar un estudio interdisgpio para lograr individualizar
correctamente su alcance. En efecto ha sido nézesaurrir a conceptos derivados de
la biologia celular, de la ingenieria genética, yc@ocimientos de agronomia,
economia, y también de sociologia y hasta de da étios efectos de precisar, desde el
punto de vista conceptual, el objeto de éste toabajimentos transgénicos”), y sus
incidencias.

Pero dado que éste trabajo es de ciencia juridiebemos precisar que ese
analisis interdisciplinario del tema se realizangipalmente, a los efectos de determinar
aquellos aspectos del mismo que tienen “relevgncidica’, es decir, que interesan al
Derecho. O dicho con otras palabras, lo que seabesanalizar el tema “transgénicos”,
tal como ha sido concebido por las ciencias nasral las sociales (como la economia
y la sociologia), a los efectos de, o en funcion diterminar aquella “plataforma
factica”, a “encastrar” o “subsumir” en un marcddico determinado.

Es por ésta razdén que hemos utilizado la técmeoamuy comuan- de dividir el
trabajo en dos grandes titulos; uno destinado &ithalizar su objeto e incidencias
desde el punto de vista de las disciplinas cieaifiantes mencionadas, y el otro
destinado a determinar aquellas normas juridicas apumprenden esa “realidad”, tal
cual ha sido interpretada por las diversas ramassaleer cientifico. Este ha sido
precisamente el objetivo propuesto en ésta moniagtddremos referencia finalmente a
un caso de jurisprudencia (uruguaya), en dondeasmge de la forma propuesta, para
ilustrarnos al efecto, y dar por cumplida como egngncia la finalidad perseguida..



TITULO I: LOS ALIMENTOS TRANSGENICOS.

CAPITULO I: Nociones basicas

1. Introduccion. ElI hombre es independiente de las leyes que rigen
equilibrios ecosistematicos, si ello no fuera asiexistirian problemas ambientales,
porque las sociedades humanas estarian regidéaspoismas leyes que determinan el
crecimiento y el comportamiento poblacional de guir especie. Pero el hombre
modifica todas las leyes ecosistematicas en furdgdsu cultura.

Desde hace miles de afios los agricultores hanlestherando la estructura
genética de los cultivos que siembran. La seleceifattuada por el hombre para
obtener caracteristicas tales como el crecimierds répido, semillas mas grandes o
frutos mas dulces ha modificado notablemente adpscies vegetales, en comparacion
con sus parientes silvestres.

El desarrollo en los dltimos afios de las técniada biologia molecular ha
dotado al hombre de herramientas que permiten aceednanipular el ADN de los
organismos. Una de las aplicaciones se llamggnieria genéticaconsistente en el
desarrollo de técnicas moleculares para la modifica genética de variedades de
plantas, animales y microorganismos utilizados catitmoentos o que intervienen en el
proceso de obtencion de alimentos. Estos alimeagisobtenidos son llamados
“alimentos transgénicos”pues provienen de organismos portadores de material
genético perteneciente a especies emparentadde faae sido transferidos por medio
de ingenieria genética.

La manipulaciéon de la informacién genética derdifites especies se hace con el
fin de mejorar la calidad de vida del hombre, eslente su uso en la solucion de
problemas que aquejan a la sociedad como es elrbamb

La tecnologia transgénica permite que organismeshqsta ahora habian estado
por completo fuera de la gama de posibilidadesedelsnadores de genes pueden ser
usados para donar caracteristicas deseables agpthntultivo.

Las plantas transgénicas fueron creadas por @iwezr a comienzos de los afios
ochenta por grupos de cientificos de la universaatVashington (EEUU). Su creacién
fue el resultado de investigaciones cientificas ppse a desarrollarse en la universidad
publica, fueron fuertemente impulsadas por grandespafias y corporaciones
privadas con fines comerciales.

En la reciente aplicacion de esta nueva técniceultivos de consumo humano
se han encontrado inconsistencias en los produesostantes, o que ha provocado que
algunas comunidades cientificas y grupos sociagesneslinen por laagricultura
organica la cual integra los aspectos benéficos de lacalgura tradicional y los
adelantos cientificos. Busca producir alimentosragor calidad sin alterar ehedio
ambienteni agotar los recursos naturales renovables, elotandas las formas de
contaminacion y ampliando la biodiversidad, gengoaim entorno laboral saludable.

Los parrafos anteriores sirven para ilustrar ladtiples facetas o proyecciones
de un tema tan actual y polémico como es el dallo®entos transgénicos. Su estudio
implica adentrarnos en conceptos y nociones devs/atk mdultiples areas del saber
cientifico y por tanto requiere de un enfoque ohigaiplinario.

El objetivo de este trabajo sera precisamente imeac y desarrollar
sucintamente los distintos aspectos del tema pgrar de este modo tener una vision



de conjunto sobre los trangénicos y como conse@elgsentrafiar aquellos aspectos
que interesan al Derecho; o dicho con otras paabree tienen relevancia juridica.

2. Alimentos transgénicos y Derecho AgrarioA pesar de la diversidad de
enfoques desde los cuales se analiza el tema algedste trabajo, no podemos concluir
estas nociones introductorias sin resaltar undlds, €jue es el del Derecho Agrario. El
Derecho Agrario tiene por objeto (segun la doatrimayoritaria) la regulacion juridica
de la actividad agraria que puede definirse cdmaucesion de actos materiales(
cultivar, cosechar, criar ganado etc.),cuyo resdtiaes la producciéon de bienes
agronaturales —a través de un ciclo biolégico vagetanimal- que tienen una unidad
de fin; todos persiguen un propodsito econdmico.

No obstante parte de la doctrina ha sostenidoetjid®recho Agrario tiene por
objeto la regulacion de la utilizacion, aprovechamtd y preservacion de los recursos
naturales. Esta postura doctrinaria no ha sidedi&ae, dado que se le ha objetado -con
razén- su excesiva amplitud, puesto que no todaidad humana de utilizacion o
aprovechamiento de los recursos naturales se gekadirectamente con el Derecho
Agrario. Un ejemplo nos lo brinda la mineria queues: actividad regulada por el
Derecho Minero, y que consiste en la extraccidmadeirsos naturales limitados (no
renovables). No obstante esta postura doctrinaridehido el mérito de destacar la
relevancia de los recursos naturales renovablesti{&acion y aprovechamiento) en la
actividad agraria. Asi Carroza ha sostenido qukadrase de nuestra disciplina hay un
ciclo biolégico productor de materia organica: datividad agricola consiste en el
desarrollo de un ciclo bioldgico, vegetal o animiglado directa o indirectamente al
disfrute de las fuerzas y de los recursos natugatpge se resuelve econdémicamente en
la obtencion de frutos, vegetales o animales, migsts al consumo directo tal cual son
0 previa una o multiples transformaciones”.

De estos conceptos pueden extraerse algunas smmas: en primer lugar debe
destacarse que el tema abordado por este traljersbs transgénicos- interesa al
Derecho Agrario por ser estos el producto de lecagbn a la actividad agraria de los
conocimientos derivados de la bioingenieria y megeeificamente de la ingenieria
genética. En efecto son el resultado final deilzation de organismos genéticamente
modificados en la actividad agraria. En segundaardugorque-como habremos de
desarrollar mas adelante-se ha sostenido quditmdithn de organismos genéticamente
modificados en la agricultura puede poner en peligr preservacion del medio
ambiente, la biodiversidad del mismo. Como ha desta Ramén Vicente Casandya
existe una unidad e interdependencia esencial &#reecursos naturales renovables:
“el desarrollo de las ciencias naturales ha pedmigstablecer la interdependencia de
los recursos naturales renovables. Obviamenteuel®s necesitan de las aguas para
producir, los bosques se nutren de los suelos ndass, la fauna se alimenta de los
productos de los suelos y las aguas y se guarecémseéosques Yy las aguas”...”Los
recursos naturales renovables viven unos a expeesias otros, dentro de una cadena
de interacciones que no son otra cosa que lossciitiogicos...Y si constituyen una
unidad precisa manejarlos como tal unidad, a riesgaleteriorarlos si no...” Agrega
finalmente el citado autor que “hay ciclos biolaicen la base del Derecho
agrario...alimentados por los recursos naturalesviables, vale decir por la tierra. Y
como interesa que estos ciclos se respeten, lasasqguridicas de nuestra disciplina se
dirigen a regular la tenencia y aprovechamientimslsuelos, las aguas, los bosques y la
fauna”.

! Casanova, Ramon Vicente. “El Derecho Agrario yrémsirsos naturales renovables”.



Las consideraciones anteriores unidas al cardgitero del Derecho agrario,
colocan al mismo en la necesidad de atender amstaas realidades, generadas por el
mundo tecnoldgico y globalizado en el que vivimos

CAPITULO Il : Concepto y aplicaciones de los orgarsmos
genéticamente modificados.

1.1. ¢ Qué son los organismos genéticamente moditioa?

Genéricamente puede definirse a los organismogigam&nte modificados (en
adelante OGM) como aquellas plantas 0 animalesdosza partir de manipulacién
genética, que contienen genes trasladados de rgaaismo. Este procedimiento puede
hacerse entre plantas de igual especie, entreiesperrelacionadas o incluso trasladar
genes de una planta a un animal y viceversa

Ingrid Kossmann dice que “con esta técnica serbtmlas barreras naturales
para la reproduccion y creacion de seres vivoss pmecondiciones naturales solo es
posible el cruzamiento de plantas o animales dadema especie”

1.2 ¢ Como se realiza la manipulacion genética deaptas y animales?
Las lineas de investigacibn actuales pretendenoragj puntuales de
determinadas caracteristicas de los cultivos atasales o introducirles alguna
nueva cualidad que no posean. Para ello, existesm formas basicas de
conseguirlo:
1. Modificando un gen o genes existentes
2. Introduciendo un gen de otra variedad o raza, permro de una
misma especie. Este es el caso, por ejemplo, dertaduccion de
genes provenientes de variedades de maices auidabosilvestres
presentes en Centroamérica, en variedades culivad&EUU. Este
fue el caso del maiz salvaje descubierto en Guddemqe resiste de
manera natural el ataque de una plaga que azoitoside miles de
hectareas de cultivos de maiz de EEUU. Bastariasostraer los
genes gque expresan esas caracteristicas de reisisgeimtroducirlos
en las variedades comerciales. De ahi la impodagheipreservar la
biodiversidad, para la que, la produccion de altmermediante
ingenieria genética actualmente constituye otrigel
3. Introduciendo un gen de un organismo en otro quiempece a otra
especie. De este modo se obtienen, por ejempledasdades de
colza y maiz resistentes a determinadas plagassdetos, mediante
la introduccion de los genes presentes en las rmsctdel suelo
Agrobacterium tumefasciensEstatercera opcion de transgenia
interespecie se emplea no solo para producir atmsersino que
también se usa en la produccién de proteinas i¢iepg en la leche
de los animales doméstico&sta ultima modalidad de manipulacién

2 Kossman, Ingrid. “Hacedores de Frankestein, ingpacblégico y social de los organismos
genéticamente modificados”.

® Pedauyé Ruiz, Julio, Pedauyé Ruiz, Virginia y #&odriguez Antonio. “Alimentos transgénicos y la
nueva revolucion verde”, pagina 34 y ss. Serie Maugsil de Divulgacion cientifica.



genética implica al decir de Miguel Alti&runa ruptura con respecto
a la llamada’Revolucion Verde” puesto que la indecion del
hombre en la naturaleza trasciende las barrerdégimas que la
misma ha impuesto y se empiezan a combinar bagteoia plantas,
ranas con uvas, pescados con tomates, 0 que plante serie de
preguntas éticas y también una gran interrogaetgera cuales son
las consecuencias de intervenir la naturaleza H&del plan natural
que existe. Estas nociones deben vincularse a leexpesta
interdependencia existente entre la composicioetgende los seres
vivos y el medio ambiente y de los recursos natgraenovables
entre si, adelantando desde ya que no existeeglia funa evaluacion
cierta de las consecuencias dafiosas que los OGWapumusar al
medio ambiente.

2. Organismos genéticamente modificados. Distintagos y variedades

Ingrid Kossmah menciona los ejemplos méas importantes de OGM(por
ser los mas utilizados por los agricultores y padee mas producidos y
comercializados por las grandes empresas).

1) En primer lugar tenemos a $aja RoundupReadj,también llamada
soja transgénica); es una semilla de soja a lasgue ha introducido
un gen que la hace resistente al glifosato(hericgle se
comercializa con el nombre de Roundup). Esto perrgile las
plantas sean rociadas innumerables veces conestteigha sin que se
vean dafadas y exterminando todas las hierbas wpoenca su
alrededor. La empresa que la produce en exclusivadadecir en
forma patentada-,se llanMonsato,la cual comercializa la semilla en
forma conjunta al herbicida que la misma empresdumre. Es decir
tanto la semilla de soja transgénica, como el hildi Roundup
forman parte integrante de la oferta de la empitasayal no admite
modificacion. Esto asegura a la empresa gananaiifitimillonarias
y por ende mayores inversiones en bioingenierea.h& dado
argumentos en contra y también a favor de suatitin. Ejemplo del
primer tipo son los expresados por Miguel Alfieprofesor de
agroecologiade la Universidad de Berkeley. Sefiala que lo que ha
la soja transgénica es condenar al agricultor alanaltivo y al uso
de Roundup. Dice que se produce una “microsoftirécide la
agricultura. Se crean monopolios economicos a fader las
multinacionales productoras de la semilla y el ieth. Sefala
también que favorece a los grandes agricultorepegjuicio de los
pequefios productores que pierden competitividadyéaiendo asi la
gran propiedad y que el uso constante del herbicadamina el
suelo y daina la salud de los trabajadores rurklaalmente, agrega
gue el monocultivo que se produce afecta la biadigtad, por lo cual
al desaparecer los procesos de autorregulacionahaggtos cultivos

4 Altieri, Miguel, “Los transgénicos en la agriculty en la alimentacion”; Cap 1: “Agroecologia, una
realidad alternativa a la agricultura industridtgnsgénica”, pag 1 y ss.

® Kossman Ingrid. “Hacedores de Frankestein. Impactddgico y social de los organismos
genéticamente modificados”.

® Altieri, Miguel. “Los transgénicos en la agricultuy la alimentacion”; Cap.1, “Agroecologia: una
realidad alternativa a la agricultura industrigtgnsgénica”, pag. 3y ss.



son muy dependientes de insumos externos, de maperastos
procesos se realizan con pesticidas, los fertiéezay las labores. Por
su parte Roberto A. Peiréitimiembro fundador de la asociacién
argentina de productores en siembra directa(AAPRE SIrgumenta
a favor del cultivo de la soja transgénica. Sostigue’la soja
Roundup Ready cultivada bajo siembra directa perextender el
cultivo hacia areas marginales por razones climsta por altisimas
infestaciones de malezas perennes muy agresivasnadglposibilita
un importante ahorro de costos de produccion f(teeiy cinco
dolares por hectarea de soja RR cultivada en Arggny ademas,
sostiene que en Argentina ha implicado un impogtanimento de la
productividad. Sostiene que el cultivo de la soR, Bs una buena
alternativa para lograr satisfacer la demanda csgia mayor de
alimentos ricos en proteinas de una poblacion nalimgie aumenta
rapidamente. Sostiene que es un buen medio panax kesfe objetivo
sin dafar la biodiversidad:”La mayor biodiversidse encuentra en
los ecosistemas no disturbados, y la posibilidadaleservarla va a
depender de la forma en que desarrollemos la digriaten los agro
ecosistemas actuales, o sea en los suelos deagaedhs que hoy se
hallan bajo cultivo. En la medida en que en éstogelmos mas
productividad, o sea en la medida en que le volgsetoda la
potencia de la ciencia y la tecnologia podremosnidigir la presion
de seguir avanzando sobre los ecosistemas queidosiavconservan
sin demasiada intervencion del ser humano”.

2) Otro tipo de trasgénico e maiz resistente al glifosatgue tiene las
mismas caracteristicas que la soja RR.

3) En tercer lugar esta elaiz Bt Se trata de al que se le ha agregado el
gen Bt. El Bt. Es la abreviatura de Bacillus thgiémsis, una bacteria
gue existe en la naturaleza del suelo y es fatal laa larvas de un
amplio espectro de insectos (muchos de los cuadestituyen
plagas). La planta de maiz que tiene el gen Btemsgpla toxina de
este haciéndose letal para los insectos que atacptanta y son
sensibles a este bacilo. Cientificos y ambiengaidtan criticado
duramente la utilizacién de este transgénico. Bidndicas presentan
para nosotros un especial interés dado que remiente nuestro
pais(Uruguay) ha autorizado la importacion y witibn de una
especie de maiz Bt (resolucién conjunta del Ministde Ganaderia
Agricultura y Pesca — Ministerio de economia vy riress, publicada
sin nimero en el Diario Oficial el 1/7/2003). Ldemda autorizacion
ha provocado resistencias por parte de algunasiaagmtes de
productores rurales, que han promovido un procesangparo para
pedir la suspension de su ejecucién,-a todo lo naalreferiremos
mas adelante-. Baste por ahora sefialar que algienkss criticas a
este tipo de transgénico -que se expondran a cawmiiin- han sido
invocadas en juicio en Uruguay. En primer lugahaeefalado que:
las plantas en las que se estan introduciendodossgpara producir
esta toxina producen su propio insecticida de naacentinua. Es

" Peireti, A. Roberto. “Los transgénicos en la agtiza y la alimentaciéon”: Cap. 7: “ Sistema dersiea
directa, la innovacién tecnolégica con especi@raicia a la biotecnologia. Desafios y oportunisade
para mejorar el sistema agricola mundial”.



4)

5)

decir que a diferencia del uso selectivo que hdeida toxina el
agricultor Bioldgico, en el momento oportuno, pdesstruir la plaga
incipiente, con su incorporacion a las plantasmenodo sistematico
y continuo se provoca un uso indiscriminado questafé tanto a
especies de insectos dafiinos como a los benigndesmds, esta
toxina Bt sintetizada por las plantas transgénpersiste mas en el
medio, acumulandose en los substratos y en consgaue
favoreciendo la aparicién, mas tarde o mas tempdancesistencias
entre los insect8sPor su parte Miguel Altieri (basandose en laiteor
ecoldgica), destaca que el primer impacto poterguial los cultivos
del maiz Bt pueden causar es la creacion de sufezasaEn efecto
hay mdultiples especies de plantas que tienen uenpiail de ser
maleza pero no lo son porque su potencial reproguesta siendo
controlado por herbivoros. ElI comportamiento repotido de esas
plantas pasa por producir semillas, como estrafeia conquistar el
habitat y transformarse en una planta dominantedistema. ¢ Por
qué no lo hacen?; porque estan bajo la presion edeivioros e
insectos lepidépteros que estan controlandolas.e8ibargo si el
cultivo Bt pasa el gen de la resistencia a esaggsday se remueven
los herbivoros, esas plantas incrementan casiiciect veces su
comportamiento reproductivo. Entonces estan lilwagel control
natural, a través de esta tecnologia, mas de aetanihco diferentes
especies de plantas que tienen potencial de pamgerose en
malezad

Otra variedad de transgénico es el llamaden” Terminator”. Se
aplica un mecanismo disefiado para que las plactakem semillas
fértiles, cortando de este modo el permanente deltos vegetales.
Esta tecnologia se usa para controlar el mercaés las compafias
semilleras se garantizan el control y la ventaaieiltas cosecha tras
cosecha. La utilizacibn de este mecanismo tiendgrantizar los
derechos de propiedad intelectual que las grandepresas
semilleras detentan sobre las mismas. A su veddi@anincrementar
sus ganancias, ya que el productor debera comprape la semilla
para sembrar. Esta circunstancia hace que losscdstproduccion se
encarezcan y por lo tanto que esta tecnologia solteedel todo
conveniente.

Otra categoria estd constituida por aquepistas manipuladas
genéticamente para mejorar sus cualidades comessalUn
ejemplo de esta variedad fue el tomate de maduraetardada Flavr
Sarv. Se obtuvieron mediante la supresion de losegeque
codificaban la produccibn de una encima responsathés
ablandamiento que se produce durante la madurdeibtomate. De
este modo se conseguia un tomate que mantenialderpa durante
mas tiempo, con el consiguiente beneficio paradissibuidores y
comerciantes, pero no para los consumidores. Esteden pensar
gue se les esta engafiando, toda vez que preserataapariencia de

8 Pedauyé Ruiz, Julio, Pedauyé Ruiz, Virginia y &odriguez Antonio. “Alimentos transgénicos. La
nueva revolucién verde”, pag 64 y ss. Serie Mc @dude Divulgacion Cientifica.

° Altieri, Miguel, “Los transgénicos en la agricultuy la alimentacion”. Cap. 1. “Agroecologia una
realidad alternativa a la agricultura industrigtgnsgénica”, pag. 5y ss.



frescura, pero son tomates cosechados hace semdtas.
consiguiente no solo hay un posible fraude comlesciano se
etiquetan convenientemente-, sino que ademas, &Est@des viejos
pueden poseer menor valor nutritivo que los fresEste tomate fue
retirado del mercado americano en 1996.

6) También se ha buscado crear animales transgénieos Ips
resultados no han sido positivos. Asi por ejempt,ha buscado
aplicar la ingenieria genética para aumentar l@adlde la lana de
las ovejas; para lograr cerdos con mas magro y sngnasa etc.
Actualmente se ha avanzado en la produccion degcuutticals, que
son alimentos que presentan propiedades medicasasntaste es el
caso de las leches terapéuticas, es decir quesnentsustancias con
actividad farmacolégica o medicament§sa

3. La agroecologia como alternativa. Métodos tracionales de mejora de
plantas y animales.

A los defensores de la produccién de alimentos améelingenieria genética,
en su afan por minimizar esta nueva tecnologia rdeugcion, les gusta
recordarnos que el hombre, a lo largo de su histoamo agricultor y
ganadero, ya ha realizado “manipulacion genétiegpldntas y animales en su
beneficio. Y es cierto en parte.

Desde los primeros tiempos en que el hombre sededicultivar la
tierra y a criar el ganado ha perseguido obtensrynmaejores frutos de dichas
actividades. Tradicionalmente se han empleado lparaejora de plantas y
animales los procesos delecciony cruzamiento

La seleccion consiste en la reproduccién dirigida de los mejores
ejemplares- los mas grandes o0 mas sabrosos o tmrmdedas caracteristicas
que conviene potenciar-. La seleccion se limitaeeoger y perpetuar los
caracteres que nos interesan entre los individeasizas o variedades puras,
para proyectarlos a la descendencia, a la vez hjnnamos los posibles
defectos. En vegetales se realiza a fuerza de gyaaido tras afno, las semillas
provenientes de los ejemplares mas generosos drutas En la produccion
animal, gracias a la seleccion, es como se hannidbtevariedades con
caracteristicas productivas mejoradas y superiardas del conjunto de
animales de la especie: vacas que producen mas, leebjas con lana mas
fina, caballos méas veloces o mas fuertes etc.

Otro método empleado tradicionalmente para mejtaaproduccion
vegetal o animal ha sido e@ruzamiento o hibridacionde las distintas
variedades vegetales o razas animales, pero siedgngo de la misma
especie. El cruzamiento va acompafiado de una aetgapcida como “vigor
hibrido” y que consiste en que estos primeros aelsestes ( primera
generacion filial) son mas fuertes que sus progesst

Pues bien, como vemos en estos ejemplos de mesraierto que el
hombre incidia en la “evolucion natural de las esgs3, en el sentido de que
aumentaba la frecuencia de determinados genesxguesaban caracteristicas
interesantes, o0, en el caso de los cruzamientoslifinaba realmente el

9 pedauyé Ruiz, Julio, Pedauyé Ruiz Virginia y F&ealriguez, Antonio. “Alimentos transgénicos. La
nueva revolucion verde”, pag. 31 y ss. Serie Mcu&&il de Divulgacién Cientifica.
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patrimonio genético de los progenitores obteniendevas variedades. Pero
no es menos cierto que se respetaban las barranaslas interespecie, es
decir las barreras biologicas que de modo natungiden el cruce entre
individuos de poblaciones diferentes, y que ha pglmmque a lo largo de la
historia éstas evolucionen independiententénte

CAPITULO Il : Riesgos para la salud y el medio ambente
derivados de la utilizacion de OGM.

1. Riesgos para la saludAntes de estudiar algunos riesgos concretos
conviene resaltar que, de acuerdo con la Dra. Mae Mb, del Departamento
de Biologia de la Open University Milton Keynes fiie Unido), el mayor
riesgo de los Alimentos Transgénicos radica en égtes son de caracter
inespecifico e impredecibfés

Ingrid kossmal¥, destaca que el Roundup, herbicida indispensabkd e
cultivo de la soja transgénica, provagtoxicacionesgraves por ingestion del
mismo. También provocaritacion de la piel y los ojos, nauseas, dolor de
cabeza y diarrea las personas que lo manipulan.

Agrega que la exposicion al Roundup, a la quénesixpuestas las
personas que viven en las cercanias de campos adosigproducedafnos
pulmonares, palpitaciones, nauseas, problemas ddiligad, anomalias
cromosomicas

En dltimo término se subraya el ya mencionadaatar impredecible y
desconocido de la magnitud de los riesgos paraalad shumana: “La
ingenieria genética esta realizando manipulacisiresonsiderar su efecto a
largo plazo. La alteracion de la salud humana @andesta o la exposicion a
sustancias extrafias se aprecian a largo plazo;o;eémafectara el consumo
de estos alimentos transgénicos”.

También se ha sefialado que el consumo de alimgattsgénicos puede
provocar alergias La alergia alimentaria es una reaccion adversatdr a
sustancias especificas de los alimentos o sus diegites. Los cultivos
transgénicos por su naturaleza, al tener teneduatidos genes extrafios en su
ADN, pueden codificar nuevas proteinas no presatgasodo natural en los
alimentos.

Este hecho genera el siguiente problema: losucoideres alérgicos a
alimentos conocidos no pueden saber si son 0 ngi@é a estos nuevos
alimentos.

Otro efecto de la ingesta de alimentos transgéres que pueden generar
resistencias a antibiéticos.

2. Riesgos para el medio ambienté Pueden sefialarse los siguientes:

2.1Reducen o amenazan la biodiversidada diversidad bioldgica es

muy vasta dentro del equilibrio de los ecosistenhas.ingenieria
genética se maneja como si los genes fueran pideasun

1 pedauyé Ruiz, Julio, Pedauyé Ruiz Virginia y F&ealriguez, Antonio. “Alimentos transgénicos. La
nueva revolucién verde”. Pag. 18 y ss. Serie Ma&sd de Divulgacién Cientifica.

2 pedauyé Ruiz, Julio, Pedauyé Ruiz Virginia y F&ealriguez Antonio .Op. Cit; Pag 41y ss.

13 Kossman, Ingrid. Op. cit.

4 pedauyé Ruiz, Julio, Pedauyé Ruiz Virginia y F&ealriguez, Antonio. Op. Cit. Pag. 41y ss.
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rompecabezas que se puedan poner aqui o allajigadale los seres
y los ecosistemas es mas compleja, es mucho mda gquena de las
partes por lo cual no tenemos certeza total dehataptotal a corto y
largo plazo. La transferencia de rasgos transggénéc@rganismos
vivos puede dotarles de una ventaja competitivencpuede ser una
mayor resistencia a la salinidad, a la sequiaj@ld herbicidas etc.),
que facilite su invasion de nuevos habitat, concehsiguiente

desplazamiento de otras especies especies, redade diversidad

biologica y desequilibrando los ecosistemas. Supoig por

ejemplo el delta de un rio en el que se cultivazahasta donde la
salinidad de las aguas lo permiten. Si fuésemaoscespde desarrollar
una planta de arroz mas resistente a la salinidad, duda

aumentariamos las superficies cultivables de dicheal en ese
medio. Sin embargo, ¢se imaginan el desastre ecolgda pérdida

de biodiversidad si dichas plantas de arroz se“essapasen de
nuestros cultivos e invadiesen todo el estuaric®.eBte modo, las
plantas de arroz, que constituyen un cultivo altaen, pasarian a
ser “malas hierbas” en su nueva hubicacion.

2.2 Contaminacion genéticalLos rasgos introducidos en los cultivos
transgénicos pueden transmitirse a especies entpdasncuando las
especies en cuestion se reproducen por polinizagiono por
autofecundacion). Este fue el caso ocurrido enaraa cuando se
cultivd colza transgénica resistente a herbicidesuR6 que dicha
colza pasé su resistencia al herbicida a las nimédalbas compatibles
sexualmente con ella que se encontraban junto apdaselas
cultivadas. Este hecho puso de manifiesto otraypelia saber: que
un cultivo transgénico puede ser evaluado positrde en unas
condiciones determinadas y, por la multiplicidad el#ornos y
circunstancias en las que posteriormente va ald@vazlo, no ser
capaces de detectar los peligros venideros. Comm$evisto, una
colza aprobada en EEUU por la Agencia del Medio #emie de ese
pais(EPA), donde no existen malas hierbas compatibbn esta
colza, trasladada a otro entorno puede generatemnals.

2.3Incremento de la contaminacién ambiental con pesglEs Esta
situacién se da principalmente en el caso de lRojundupReady y
del maiz resistente a la aplicacion del herbicida. utilizaciéon
permanente del herbicida (que no dafa el cultigstente a su
aplicacién), contribuye a contaminar el Medio Anmibéey favorece
ademas la aparicion de resistencias al herbicidasemalas hierbas-
en un intento por adaptarse a las nuevas condgiamguestas por el
medio-. Esta posibilidad de que las malas hierbasirgs plagas
adquieran resistencia a los productos fitosangan®ados masiva e
incontroladamente obligaran a la industria a temee desarrollar
nuevos biocidas —herbicidas, funguicidas, insetdi etc- mas
potentes y toxicos. Por esta razon la aparicionlode primeros
cultivos resistentes a los herbicidas ha suscithttas criticas por
parte de los movimientos ecologistas, que han wstello un paso
mas en el camino emprendido por la agricultura strial
contaminante hacia la degradacion del medio ansient
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2.4Envenenamiento de la vida salvajdéas plantas transgénicas que

producen insecticidas (como el maiz Bt), podrigetaf no solo a las
plagas sino a otros insectos presentes en el meagidisminucion de
estos insectos afectaria a su vez a todos los ksirimaplicados en la
cadena tréfica correspondiente: al verse mermadss recursos
alimenticios las aves insectivoras también dismiani sus
poblaciones y, en consecuencia, los depredadoressties aves
sufririan las consecuencias, asi sucesivamentenanescalada de
muerte y destruccion. Segun aparece publicadonteoeente en la
revistaNature esta hipotesis se ha visto ratificada en losdestude
campo realizados por Jhon Losey, profesor de Etigial de la
Universidad de Cornell en Nueva York. Un maiz tggmsco,
productor de la toxina Bt, insecticida para protegls cultivos de la
plaga del barrenador, ha demostrado su efectosletaé las larvas de
las mariposas Monarca. El mecanismo de acciora séiguiente:
cuando el polen de este maiz, contiene la toxmdjsgpersado por el
viento, se deposita sobre otras plantas como letexzna, que crece
junto a los campos de maiz y constituye el Unicmeaito de las
larvas de las citadas mariposas. En consecuemgansse pone de
manifiesto en el citado estudio, mas de la mitadadeorugas que
comen las hojas de estas plantas mueren.

3. Otras consecuencias negativa&os cultivos transgénicos incrementan el
monocultivo, simplifican los sistemas de cultivéngcen un uso excesivo
de sustancias quimicas que reducen la riquezaueé § la vida de la
flora y fauna circundante, asi como contaminan glaa El uso del
pesticida Roundup convierte en estériles en pogos s suelos fértiles,
por ser toxico y mortal para para las lombrices;térégas y hongos
beneficiosos para el suelo. A su vez produce defidin de bosques. Se ha
agregado ademdas que algunos cultivos, como la cokm@sgénica,
perjudican a las avejas destruyendo el polinizadas efectivo para el
agricultor. Esta ultima circunstancia pone de niestib que pueden surgir
conflictos de Derecho entre productores rurales.ef&tto, un cultivo
transgénico por efecto de la polinizacion, pudedpetr la alteracion
genética del cultivo silvestre-de la misma plargatgneciente al agricultor
gue cultiva el predio lindero, con la consiguiepérdida de valor de su
producto en el mercado. Esto implica una restric@dla libertad de
trabajo y al derecho de propiedad del agricultpre-ha optado por el
cultivo tradicional-, derechos ambos de rango cutsbnal. A su
vez desde el punto de vista socioeconémico — tabdea sefialado Miguel
Altieri- la extension de los cultivos transgénidmeneficia a los grandes
productores y favorece la concentracion de ladierr pocas manos. Esto
va en perjuicio del pequefio y mediano productortgprele a desaparecer
por no tener la capacidad suficiente para competirel gran productor.
Esto provoca a su vez el despoblamiento del medad y la pérdida del
“capital humano”, consistente en el conocimiento lds técnicas
tradicionales de cultivo, basadas en el principo la biodiversidad y
autorregulacion natural del proceso productivo..

Los defensores de la produccion de OGM, han argtade en defensa de

esta actividad, que ella implica un gran paso dadaa paraerradicar el hambreen el
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mundo. Pero en realidad el hambre —flagelo de taamidad- no es producto de una
escasa produccion de alimentos, sino de la maiabdision mundial de la misma.

En realidad la produccion de OGM, en lugar de rimunt a erradicar el
hambre de la humanidad, tiende a aumentarlo erlagpaises donde ya existe.

En efecto, imaginemos al consejero delegado demnuiinacional que tiene
delante dos proyectos de desarrollo elaboradoswpdepartamento técnico; en uno se
ha “inventado” una variedad de trigo transgénice diene la peculiaridad de
desarrollarse en climas de extrema aridez. Ensgtoresenta una variedad de café con
la ventaja de que puede ser cultivado en climagltos y que no necesita mucha
humedad para prosperar.

Los costes de ambas investigaciones han sido asesjl pero ¢y las
expectativas de retorno de las inversiones, logflos?. No hay que ser muy astuto
para comprender que entre la elecciébn de un atpicdél Chad (quizés el pais mas
pobre del mundo) o una granja de kansas la decisénia facil de tomar.
Evidentemente, desde el punto de vista de la nagitimal, no interesa investigar sobre
alimentos transgénicos destinado al tercer mundgueoel éxito comercial del invento
seria nulo.
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TITULO Il. REGULACION JURIDICA DE LOS
ALIMENTOS TRASGENICOS

1.Generalidades:La aparicion de los OGM en el proceso de producdén
alimentos, ha obligado a los paises de la comuriitachacional ha adoptar posicion
con respecto al tratamiento juridico a darse alissnos.

Ha coadyuvado en tal sentido, la instauracion eop@ion publica, de un
intenso debate, entre los defensores de la agiicat® los conocimientos derivados de
la ingenieria genética a la agricultura, y los e oponen a ello, que son
principalmente organizaciones internacionales yiomates de Defensores del Medio
Ambiente y los cientificos partidarios de la agalegia.

Una vez instalado el debate sobre la maldad o lbri#a los alimentos
transgénicos en la opinion publica internacionah Aumentado correlativamente las
exigencias por parte de los consumidores de solesi@ sus respectivos gobiernos.
Esto se explica, por la desconfianza generada £mlemos hacia los transgénicos,
derivada tanto de los argumentos esgrimidos parlE$ que se oponen a su
utilizacion (dafos al medio ambiente y a la saladjno de la posicion asumida por las
grandes empresas multinacionales que los prodierefecto, éstas al principio, se
mostraron renuentes al debate, imponiendo su popturla fuerza de los hechos; pero
luego, instaurado el mismo, han argumentado endgdaromtradictoria: diciéndoles por
un lado, a los agricultores, que el producto esomgjpor ende diferente al producto
natural (no tratado genéticamente),y por otro dibides a los consumidores que existe
una “equivalencia sustancial” entre el productobelado a partir de OGMs y el
producto no transgénico.

Surge, entonces, la necesidad de crear un mamidicju adecuado que
contemple ésta nueva realidad creada por los OGM.

La regulacion juridica de los alimentos transgési@or su parte, ha trascendido
las jurisdicciones nacionales de los estados, gdagtose como un tema a ser resuelto
en el ambito de la comunidad internacional y almegional.

Esto se explica por cinco 6rdenes de ideas: Emeprilugar, porque la
produccion de OGMs, puede tener consecuencias negytimas para el medio
ambiente, si se hace en forma descontrolada, losqueesuelve en definitiva en un
perjuicio para la humanidad en su conjunto. Venmisrees, que los valores que estan
en juego van mas alla de las divisiones politicattgiales, lo que justifica la necesidad
de regularlos a nivel internacional.

En segundo lugar porque el proceso que denommadgliobalizacién”, que
consiste en una interdependencia comercial crecemire los paises de la comunidad
internacional, exige la adopcién de unas “reglagudgo” mas justas que busquen
controlar las fuerzas del mercado, regularlas, pEyear una mayor proteccion a los
consumidores expuestos a las mismas. Un ejemmoristituyen aquellas reglas que
imponen la obligacion a los estados que admitetrdosgénicos de informar sobre ésta
circunstancia, asi como de los riesgos que haldidpocomprobar deriven de su
utilizacion o consumo; o aquellas reglas que impom®cedimientos de negociacion
previa entre los estados, para admitir la entraglesaespectivos territorios de productos
transgénicos.
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En tercer lugar, para permitir a los paises dmtaunidad internacional acceder
a informacion, tecnologia y conocimientos cientific(en bioingenieria), que les
permita evaluar correctamente los riesgos en liaadion y produccion de organismos
genéticamente modificados, asi como para prevenal@liminarlos, y de ese modo
contribuir al avance de la ciencia, dentro de untexdo de razonabilidad.

Encuarto lugar, por una razén practica. En efgmiesto que algunos paises de
la comunidad internacional admiten la produccionyltivo, importacion vy
comercializacién de alimentos transgénicos, ded&osus respectivas jurisdicciones
nacionales, se debe regular el transito de estmkiptos, para evitar que se produzcan
conflictos internacionales con los paises que fokipen.

Pero, finalmente, la razén fundamental que hafigeto el tratamiento juridico
de “los transgénicos”, tanto a nivel internacioralno a nivel regional y nacional, por
parte de los Estados, ha sido la finalidadpdevenciénde las posibles consecuencias
negativas que éstos puedan tener para el medi@atalyi la salud humana.

Realizadas éstas consideraciones previas, es rnmoemomento de avocarnos
de lleno a la exposicion y examen del marco juoidie los alimentos transgénicos.

2.Plan. Ordenaremos la exposicién del siguiente modo: Emeur lugar
haremos referencia aharco juridico internaciona) y dentro de éste, comenzaremos
por los tratados internacionalegjue regulan la materia en el d&mbito del Derecho
Internacional Publico (capitulo I, ap.1)

En segundo lugar, nos referiremos a las normagegidan los “transgénicos”
en Derecho comparadoy mas especificamente, al Derecho Regional enesten el
marco de la CCE (capitulo I, ap. 2).

En tercer lugar, dedicaremos un capitulo exclyspara exponer eberecho
positivo uruguayoaplicable (capitulo Il), y haremos referencia areciente caso de
jurisprudencia, donde se debatieron formalmenteséstestiones.

CAPITULO I: Marco Juridico Internacional

1. Tratados internacionales aprobados en el ambitodel Derecho
Internacional Publico: “Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia, del Convenio sobre la Diversidad Bigica”

1.1 Generalidades.Este protocolo se firm6 en Montreal por parte dg lo
delegados de los ciento treinta y tres paisesseptados. El acuerdo alcanzado supera
las posturas enfrentadas entre la CCE y el grupMideni, (formado por EEUU,
Canada, Australia, Uruguay, Chile y Argentina, ertdtros), que en febrero de 1999
imposibilité la conclusion de un acuerdo en Camagae Indias (Colombia).

Este protocolo, Unicamente afecta a los OGM vitoda vez que su debate y
posterior redaccion se hizo en el seno de la Candende Diversidad Bioldgica
auspiciada por la ONU. Es decir, afecta por ejempltas semillas de soja, pero no a
sus harinas o alimentos y piensos para el ganadolag contengan. El principal
objetivo del acuerdo es proteger a la flora aut@cty en general al medio ambiente de
la diseminacion del polen proveniente de los codtitransgénicos, todo ello con el fin
altimo de proteger la Biodiversidad. En este senkidproteccion de los consumidores
tampoco es el objetivo esencial del Protocolo.

La Unidn Europea, que exigia unos controles ytéioidnes mas estrictos al
comercio de este tipo de productos, tuvo que reauacsu pretension de que los OGM
fueran completamente identificados desde su orifpasta su llegada a los
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consumidores. De hecho los cargamentos de OGM naeitiz estaran obligados a
recoger una advertencia del tipo “puede contenaévlOG

Sin embargo, a pesar de lo limitado del acuerdioPretocolo supone un

importante avance para la seguridad medioambignti®l los consumidores, toda vez
que se acepta implicitamente el llamamcipio de precaucionBastara con que un

pais considere que un OGM no presenta las pruelgssificas suficientes que

demuestren su inocuidad para el entorno para qauephibida su importacion. Es

decir, no basta con que se nos diga que “no hayiniestudio cientifico que demuestre
qgue son perjudiciales para el medio ambiente o lparaersonas”, sino que la oracion
hay que pasarla a pasiva y preguntarnos si hagiestque demuestren su inocuidad
para el medio ambiente o las personas.

1.2. Aspectos fundamentales de su regulacion juri.

A) El principio de prevencion Como sefialamos precedentemente una de las
razones que han motivado la regulacion juridicédod€e'transgénicos” tanto
en el ambito internacional, como a nivel nacinal sido la preocupacion de
los Estados por prevenir los posibles dafios quellagypuedan causar, tanto
al medio ambiente como a la salud humana. Estaudgirecautoria de los
Estados, ha sido elevada a la categoria de pringgneral de Derecho en el
Protocolo de Cartagena; asi surge de los considiesadel protocolo, en
donde “se reafirma la vigencia deglrincipio de precauciémue figura en la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desatofl ademas, asi se
desprende de todo el contexto de las disposicianes conforman el
Protocolo. Asi por ejemplo, en el art.1 se establgue elobjetivo del
mismo, es el “de contribuir a garantizar un nivd¢@uado de proteccion de
la transferencia, manipulacion y utilizacién segude organismos vivos
modificados resultantes de la biotecnologia modeyna pueden tener
efectos adversos para la conservacion y la utibbasostenible de la
diversidad bioldgica, teniendo también en cuentariesgos para la salud
humana, y concretamente en los movimientos tram&frnaos”. Por su parte
el art. 2 del Protocolo, insta a los Estados pageadoptar medidas
legislativas y administrativas para que el deslarrda manipulacién, el
transporte, la utilizacion, la transferencia y ileefaciéon de cualesquiera
organismos vivos modificados se realicen de forrne ge eviten o se
reduzcan los riesgos para la diversidad biologicda ysalud humana.
Disponiéndose ademas y en forma complementarigrimtipio protector,
segun el cual ninguna de las disposiciones debpotit se interpretaran de
manera que “restrinjan el derecho de una Parteoptad medidas mas
estrictas para proteger la conservacion y la atilin sostenible de la
diversidad biologica que las establecidas en etopato”. También se
fundamentan en el principio e precaucion las disposes que regulaia
evaluacion del riesggart.15), las que prevén asistencia técnica y @oma
a paises subdesarrollados para realizar la misitn20a 22, etc.).

Rubens Onofre Nodari, profesor gknética de la Universidad de
California, ha enumerado y descrito los componet¢esste principio precautorio:”Este
principio tiene cuatro componentes:

1) La accion preventiva debe ser tomada antes geuleba cientifica. Si no

puede probarse que no tienen efectos nocivos, poexten liberar.

2) Las pruebas de bioseguridad deben seriagrede las actividades o

emprendimientos y por los propietarios de la tengial.
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3) En la presencia de evidencia del dafio causaddapactividad, un namero
razonable de alternativas debe ser considerado.

4) Para que tomada la decision sea precautorla, d#be ser abierta,
transparente, democratica y tener envuelta la gyzatiion de todas las partes
afectadas™.

A éstas puntualizaciones conviene agregar, que paoceder en forma
precautoria, deberd hacerse wgalculo de probabilidadde los riesgos y sus
consecuencias; y en caso de que la probabilidapleese produzcan dafos sean altas,
debera prohibirse la utilizacion, produccion, inmtpoidn, exportacion etc, del OGM de
que se trate.

Este principio de precaucion, debe ser el critenmolamental que guie al jurista
en la interpretacion del texto; ademas sera lacipdéh herramienta para integrar el
mismo, cuando se planten situaciones no previstes gpngan de manifiesto la
existencia de una “laguna juridica”. Este princigidemas, sera el fundamento debido,
de toda nueva norma de Derecho Internacional Rilmice se adopte en tiempos
venideros, siendo invalidas aquellas que se opoalgaismo.

B)Ambito de aplicaciénEl art 4 establece “El presente protocolo se aglial
movimiento transfronterizo, el transito, la mangmibn y la utilizacion de todos los
organismos vivos modificados que puedan tenerafeadversos para la conservacion y
la utilizacién sostenible de la diversidad biol@gi¢eniendo también en cuenta los
riesgos para la salud humana”.

El art.3 define a los “organismos vivos modificadoomo cualquier organismo
Vivo que posea una combinacion nueva de materiaétgp® que se haya obtenido
mediante la aplicaciéon de biotecnologia modernat. $u parte el art.5 excluye del
ambito de aplicacion “al movimiento transfronterid® organismos vivos modificados
gue son productos farmacéuticos destinados aes kamanos”.

C)_Procedimiento de acuerdo fundamentado previd Protocolo establece en
sus articulos 8 a 12, un procedimiento tendierdtgi@r un acuerdo entre dos Estados,
cuando una persona fisica o juridica sujeta aradjgciéon de uno de éstos, solicita
autorizacion para exportar o importar OGMs(vivosptea persona fisica o juridica
sujeta a la jurisdiccion del otro estado.

O sea, en ésta situacion nos encontramos conetssras (fisicas o juridicas),
sujetas respectivamente a la jurisdiccion de deedgs distntos que quieren realizar un
movimiento transfronterizo de OGMs (vivos). Pardarvcualquier tipo de controversia
internacional y para asegurar que las evaluacideesesgo se realicen, el Protocolo
establece un procedimiento para que los respedistzios acuerden autorizar o no la
realizacion del movimiento transfronterizo intemb

Lo que se busca con éste procedimiento es fundahmamte, que se de
informacion acerca de los movimientos transfromtexique se pretendan realizar por
particulares, a las autoridades competentes dal@ste importacion, a los efectos de
que éstas puedan realizar la evaluacion del rigegolos OGMs (vivos), en cuestion
puedan tener para su medio ambiente y la salud tynyade acuerdo con la misma,
acordar o desautorizar la entrada del mismo arstote.

El denominado procedimiento de acuerdo fundamenpaevio, costa de varias
etapas 0 pasos que son: la notificacion, el aceseedibo de la notificacion y el
procedimiento de adopcién de decisiones.

!> Nordari Onofre, Rubens. “Los transgénicos en licaljura y la alimentacién”, Cap. “Impactos de los
OGMs en el medio ambiente y en la agricultura”..Bé&gy ss. Edicion del Departamento de Ciencias
Sociales de la Facultad de Agronomia (UniversidathdRepublica Oriental del Uruguay).
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a) Notificacion. Esta regulada por el art.8 y por el anexo | al ddwb de
Cartagena. El art.8 dispone: “la Parte de expdana sea el Estado en cuyo territorio
esta radicado el exportador) notificar4, o regaedat exportador que garantice la
notificacion por escrito, a la autoridad nacionainpetente de la parte de importacion
antes del movimiento transfronterizotencional de un organismo vivo modificado
contemplado en el parrafo 1 del art. 7. La nottfiéa contendra, como minimo, la
informacion especificada en el anexo primero”.

La parte de exportacidon velara porque la exactikeda informacion facilitada por el
exportador sea una prescripcion legal’.

De esta disposicion surge claramente, que laicetibn, es la primera etapa de
un procedimiento tendientedecidir laautorizacion o nalel ingreso de un OGM(vivo),
al territorio de un Estado. O sea se trata de umra@oprevio a un movimiento
transfronterizo y no de un control a posteriori comma confirmacién por ejemplo. Por
lo demas, asi se deduce claramente del art.7 d¢bddto que habla de “acuerdo
fundamentad@revio”’(se sobrentiende, al movimiento transfronterigog la misma
conclusioén nos lleva el principio geeevenciéngue informa al texto.

El anexo primero al Protocolo establece la infidn requerida en las
notificaciones. El exportador debera informar: smhre y direccion e informacion de
contacto del importador; nombre e identidad delpigmo vivo modificado, asi como
la clasificacion nacional, si la hubiera, del nidel seguridad de la biotecnologia, del
organismo vivo modificado en el Estado de expadtaciambién deberd informar: la
fecha prevista del movimiento transfronterizo, esicenocen; nombre, caracteristicas,
lugar de adquisicién del organismo vivo genéticamanodificado; uso previsto del
organismo vivo modificado o sus productos, matesigirocesados que tengan su origen
en organismos vivos modificados etc; cantidad oumwein del organismo vivo
modificado que vayan a transferirse, un informeadd evaluacion del riesgo conocido
y disponible que se halla realizado. También sabéste la obligacion de sugerir
métodos adecuados para la manipulacion, el almagent, el transporte y la
utilizacion seguros del organismo vivo modificadgméticamente, asi como de informar
su situacion reglamentaria en el pais de expondgudr ejemplo si esta prohibido en el
pais de exportacion y los motivos de la prohibi@to).

b) Acuse de recibo de la notificacidBsta regulada en el art.9 que establece:
“La Parte de importacién debera acusar recibo dedficacion, por escrito, al
notificador en un plazo de noventa dias desde ghaeEn el acuse de recibo debera
hacerse constar. a) La fecha en que se recibitificacion; b) si la notificacién
contiene, prima facie, la informacién especificadeel articulo 8; c) si se debe proceder
con arreglo al marco reglamentario nacional dealdePde importacion o con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo 10”. Avea el n° 4 de la citada disposicion
establece que “la ausencia de acuse de recibo dwtificacion por la Parte de
importacion no se interpretard& como su consentimiea un movimiento
transfronterizo”, regla inspirada en el principie grevencion que esta implicito en
todas y cada una de sus disposiciones, como ‘@hal@n el vino”.

c)Procedimiento de adopciéon de decisionEsta regulado en el art.10, que
establece, en primer lugar, que las decisiones aglopte la parte de importacion,
deberan estar precedidas de una evaluacién dgbrigsie segun el articulo 15 deberéa
llevarse a cabo de acuerdo a procedimientos denditolidos (pautado en el anexo Il
del Protocolo) y teniendo en cuenta las técnicasnecidas de evaluacion del riesgo.
Luego se establece que la Parte de importaciéorradel®i plazo de noventa dias,
comunicara al notificador, por escrito, si el monto transfronterizo internacional
puede realizarse “a) Unicamente después de quarta éke importacion haya otorgado
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Su consentimiento por escrito; o b)transcurridosyx@hos noventa dias sin que se haya
recibido consentimiento por escrito”; disposiciostaé que reitera la regla anterior
establecida por el art.9 segun la cual el silerd®la Parte de importacion-, no puede
interpretarse como autorizacién. Se establece aldard10 n°3) que “la Parte de
importacion, en un plazo de 270 dias a partir deka de recibo de la notificacion,
comunicara al notificador y al Centro de Intercaamtbe Informacién sobre Seguridad
de la Biotecnologia, por escrito: a) su consentitoiea la importaciéon del organismo
vivo genéticamente modificado, o, b) su decision pdehibir la importacion”. Se
establece ademas (n°4) que la decision de la garimportacion debera ser fundada y
que si la Parte de importacion no comunica su tecen el plazo de 270 dias desde la
recepcion de la notificacién, su silencio no seermtetara como autorizacion del
movimiento transfronterizo del organismo vivo géshente modificado.

El Protocolo prevé algunas exclusiones a éste ginméento de acuerdo
fundamentado previo. La primera es la referida alvimiento transfronterizo de
organismos vivos modificados destinados a uso igadd realizado de conformidad con
las normas de la Parte de importacién(art.6)..

El art.3, define “uso confinado”’como”cualquier og&on, llevada a cabo dentro
de un local, instalacion u otra estructura fisiqage entrafie la manipulacién de
organismos vivos modificados controlados por laslides especificas que limiten de
forma efectiva su contacto con el medio exterieu efectos sobre dicho medio.”

La segunda exclusion es la prevista por el afd7que se refiere al movimiento
transfronterizo intencional de los organismos viwosdificados que se declare que no
es probable que tengan afectos adversos paradareacion y la utilizacion sostenible
de la diversidad bioldgica, teniendo también emtais riesgos para la salud humana.

Segun el art. 11, cuando el acuerdo fundamentexldgophaya tenido por objeto
la autorizacion de la importaciéon de un OGM(vivefileado para uso directo como
alimento humano o animal o para procesamiento,-ya heecaido una decision
afirmativa por parte del Estado de importacionte @ebera notificar dicha decisién a
todos los demas estados Partes por conducto deloGinintercambio de informacion
sobre Seguridad de la Biotecnologia, en un plaztbd#ias...”. Se establece por ende la
obligacion de informar, la admisién de los OGM @8y para uso directo como alimento
humano o animal por parte del estado parte a log@sl@stados parte, por conducto del
Centro de Intercambio de Informacion sobre Segdri#ala Biotecnologia

Se establece ademas, que el Estado parte que eelda th autorizacién o no,
de los OGM referidos, procurard establecer presomgs legales que “estipulen el
grado de precision de la informacion que debe podpaar el solicitante”. Estas leyes y
demas disposiciones que establezca el Estado deberé&comunicadas al Centro de
Intercambio de Informacion sobre Seguridad de lte@nologia. Se reitera luego la
regla segun la cual la decision que se adopteréledge presidida por el principio de
precaucion.

Finalmente corresponde referirse a una Ultima etggsterior y eventual-, a
este acuerdo fundamentado previo. Se trata deelasion de las decisiones”. Esta se
encuentra regulada por el art.12 que textualmesfde:“ Una parte de importacion
podra en cualquier momento, sobre la base de noéwanacion cientifica acerca de
los posibles efectos adversos para la conservagiarilizacion sostenible de la
diversidad biologica, teniendo también en cuentarlesgos para la salud humana,
revisar y modificar una decision sobre un movinoemmansfronterizo intencional. En
ese caso, esa Parte, en el plazo de 30 dias, arfbmhrespecto a cualquier notificador
gue haya notificado previamente movimientos dehmigrganismo vivo modificado a
gue se hace referencia en esa decision y al Céathatercambio de Informacién sobre
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Seguridad de la Biotecnologia, y expondra y expoids motivos por los que ha
adoptado esa decision.”

De esta disposicion debe destacarse que: por un rieafirma el derecho
soberano de un Estado parte para modificar unaideaion respecto a la importacion
de un OGM(vivo), pero por otro lado establece imédcion ya que, la nueva decision
debera fundarse en investigaciones cientificamseque demuestren que el referido
OGM(vivo), no afecta la conservacion y utilizacgwstenible de la diversidad biolégica
y es inofensivo para la salud humana, o que produefecto contrario.

Debe destacarse ademas, que de ésta forma sedipnoi@over la investigacion
cientifica sobre OGM, evitando que la misma seténma una decision concreta,
favoreciéndose asi el progreso de los conocimian¢osificos de ingenieria genética.

El n°2. establece: “Una Parte de exportacion oatificador podra solicitar a la
parte de importacion que revise una decision..go@onsidere que: a) se ha producido
un cambio en las circunstancias que puede influieleresultado de la evaluacion del
riesgo en que se baso la decision; o

b) Se dispone de una nueva informacion cientifitgcnica pertinente”.

Con estas previsiones y aquellas que establecetelsr de los estados de
informar (sobre sus decisiones y reglamentacionss),busca lograr una accion
coordinada, a nivel internacional, pamevenir posibles dafios al medio ambiente y la
salud de los consumidores.

D) _Evaluacion de los riesgos de los OGMs para eldineambiente v la salud
Estrechamente vinculado con el acuefultdamentad@revio, a que nos referimos, se
encuentra el procedimiento para la evaluacion wsgo, previsto en el art.15 del
Protocolo. En efecto, el acuerdo a que lleguenEstados en el sentido de realizar un
movimiento transfronterizo de OGMs(vivos), sélosskmdamentado, cuando luego de
realizada la evaluacién del riesgo correspondiesgesorrobore que el mismo no existe
0 es muy escaso.

El art.15 establece en efecto la necesidad dézaealn procedimiento de
evaluacion del riesgo, previo a la autorizacion, ute movimiento transfronterizo
internacional, por la Parte de Importacidén. La eaeaién del riesgo debera realizarse
con arreglo a procedimientos cientificos seriosegiendo en cuenta las técnicas
reconocidas, se basara en la informacion sumidsstpmr el exportador, y en pruebas
cientificas.

El anexo lll, al protocolo, establece algunas regabre el procedimiento de
evaluacion del riesgo, de los OGM(vivos) para eflim@mbiente y la salud humana. Se
establecen algunos “principios generales” a lodesula evaluacion del riesgo debera
ajustarse. En primer lugar se establece que debali@arse en forma transparente
mediante procedimientos cientificos serios y casasmmiento de los expertos y las
directrices elaboradas por las organizacionesnattonales pertinentes. Se dispone
ademas que la evaluacién del riesgo debera habtease por cash es decir tomando
en cuenta los posibles riesgos que un determin&eld (@vo) puede causar al medio
ambiente del Estado Parte (dadas sus caractesigtcailiares) y a la salud, dadas sus
caracteristicas, y realizando las experimentaciatiestificas correspondientes. El
procedimiento se debe basar en informacién veraenyaplicacion del principio de
prevencion-debera hacerse un célculo de probabilidad de Isibles riesgos y sus
consecuencias. Es decir no debe esperarse a guedseca un dafio a la biodiversidad
para comprobar que el OGM(vivo), es dafino, sine debe hacerse una evaluacion
sobre las probabilidades que existan de que talegsdse produzcan, y si las mismas
son altas, debe prohibirse la importacion del OGv y obviamente sugerirse la no
utilizacién y produccién del mismo.
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En resumen, el principio fundamental que guia laluwacién, es el de
prevencion, y su efectividad se logra mediante temcion de informacién
cientificamente certificada, y en calculos de phaixad.

El art.16 bajo el “nomine iuris” de “Gestién dadggo’, dispone que los Estados
parte deberan adoptar medidas tendientes a ewsambvimientos transfronterizos
involuntarios de OGM(vivos), y que debera establkeein periodo de observacion de
los OGM que se produzcan en un pais 0 que se ierport

E)Movimientos transfronterizos involuntarios y medigl@e emergencigEstan
regulados por el art.17 que establece que el Esfadaccompruebe la introduccién no
autorizada de un OGM(vivo) a su territorio, que geabablemente dafiino para el
medio ambiente o a la salud humana, debera nolficanediatamente a los Estados
que puedan resultar perjudicados, y al Centro tierdambio de Informacién sobre
seguridad de la Biotecnologia. Debera procedersgyu modo cuando un Estado
compruebe que en su jurisdiccion territorial seé egtoduciendo, sin la debida
autorizacion un OGM(vivo), probablemente dafiincapelrmedio ambiente y la salud.

Esta disposicion es muy relevante, no solo por ritait a una mejor
prevencion, contra la liberacion descontrolada @MOpeligrosos, sino también por
fomentar una actuacion (de los Estados) conformeratipio de buena fe.

Se establece ademas, que el Estado en que semladibjeracién indebida del
OGM(vivo), debera recomendar a los demas Estados pudieran resultar
perjudicados, las medidas que haya adoptado pduzirdos efectos adversos que el
referido organismo provocé en el medio ambient galud de las personas.

F) Envasado, e identificacion de los OGMs; Art.1&sta disposicion regula
uno de los aspectos que mayores controversias igmaato entre los Estados: el
etiquetamiento de los OGM(vivos), en que se hadereecia a esta calidad. Los
Estados de la UE por ejemplo exigen el etiquetaimjeanientras que otros paises como
EEUU, Canad4, Argentina, Australia etc,(principalpeoductores de alimentos
transgénicos), se han mostrado radicalmente cmdraa el mismo. La norma
mencionada, al establecer que el etiquetamientcO@N(vivo), deberd contener la
mencion de quepuede”contenerlo, supone una solucién transaccional que pporta
en esta materia y evidentemente beneficia a Ie@pairoductores.

Culmina la norma con una disposicion programateggis la cual las partes se
comprometen a acordar en el futuro, normas sobeatifttacion, manipulacion,
transporte etc,.

GAutoridades Nacionales competentes para cumplir kgmas del Protocolo.
El art. 19 dispon€'Cada Parte designhara una o mas autoridades nésa@mnpetentes
que se encargaran de las funciones Administrateseridas por el presente Protocolo,
y estaran facultadas para actuar en su nombrdamdme con esas funciones”.

En Uruguay, la autoridad competente para decidinttaduccion, produccion,
comercializacion, liberacion etc, de un OGM, futabkkecida por el Decreto 249/2000
del 17/8/2000; segun éste decreto son competeetedinisterio de Ganaderia
Agricultura y Pesca, y el Ministerio de EconomiaFianzas. Posteriormente se
sanciono la ley 17283, cuyo art. 23, establecetapetencia del Ministerio de Vivienda
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, mientnas se designe a la autoridad
competente.

Se ha discutido entonces, a raiz de la sanciéstddey ( posterior en el tiempo
al Decreto 249/00), cual es el 6rgano actualmemtmpetente para autorizar la
importacion o elaboracion de OGM en Uruguay. Eladelse planted recientemente en
el ambito judicial como consecuencia de un proaEs@mparo, promovido contra la
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resolucion conjunta del MGAP y el ME y F autorizand entrada de un evento de maiz
transgénico Bt.

La parte demandante argument6 que la resolucioptadi®, por las autoridades
referidas era manifiestamente ilegitima, entre sotrazones porque la autoridad
competente era —a partir de la ley 17283- el Manistde Vivienda Ordenamiento
Territorial y medio Ambiente.

La parte demandada argumenté que el referido agani MVOT y MA),
segun la ley 17283 era competente mientras no signdea (por decreto del PE) al
organo competente en definitiva. Los 6rganos coempes, se argumenta, ya habian
sido designados por el decreto del PE 249/200an er MGAP y el ME y F.), que no
habia sido derogado por la ley 17283, dado queab@aminguna contradiccion entre
ambas normas que permitiera sostener la derogacion.

La sentencia de primera instancia (dictada pouegjado Letrado de Primera
Instancia de lo Contencioso Administrativo), acdpttesis de la complementariedad de
ambas normas, sostenida por la parte demandadanomendo por ende la
competencia del MGAP y del ME y F para dictar ksolacién impugnada.

Con respecto a la evaluacion del riesgo, el 6rgangpetente es la Comision de
evaluacion del riesgo de organismos genéticamenthficados creada por el decreto
249/2000.

El art.19 del Protocolo de Cartagena, disponerfieate que los Estados parte
deberan comunicar a la Secretaria el nombre, dimegcdemas datos individualizantes
del érgano designado.

H)_Intercambio_de informacion vy el Centro de Inteanbio de Informacién
sobre Sequridad de la Biotecnologia.

El art. 20 crea un organismo internacional el Qerde Intercambio de
Informacion cuyos fines seran: a) “Facilitar eeimttambio de informacién y experiencia
cientifica, técnica ambiental y juridica en relaci@on los organismos vivos
modificados;

b) prestar asistencia técnica a las Partes erit@aapn del Protocolo, teniendo
en cuenta las necesidades especiales de los paisesarrollo, en particular los paises
menos adelantados y los pequefios Estados inselar@ssarrollo y de los paises con
economias de transicion, asi como de los paisesajueentros de origen y centros de
diversidad genética”. Esta disposicion merece &wmgiala. En primer lugar, porque
toma en cuenta una realidad, que es el atrasoifenén el que se encuentran los
paises subdesarrollados, estableciendo la posibilide que se les asesore
cientificamente, a los efectos de evitar que snerabilidad econémica los exponga a
riesgos ambientales. En segundo lugar por fomdatamvestigacion cientifica sobre
ingenieria genética en dichos paises y favorececolaboracién la colaboracién
internacional en materia cientifica.

A su vez, muy importante la prevision del aprbjine de éste art.20 por cuanto
resalta la necesidad de asistencia cientifica éepajue son centros importantes de
diversidad Bioldgica. Imaginense la importancia queede tener ésta asistencia
cientifica para paises como por ejemplo Brasi ladra de decidir sobre la liberacion o
no en su territorio de un OGM. De ésta decisiorripoestar dependiendo el futuro del
centro de biodiversidad més rico, complejo diverado,-y por ende mas fragil- del
mundo como es la selva amazonica.

El Centro de Intercambio de Informacién sobre Segdrde la Biotecnologia
serd un medio de difusion de informacion para licagén del protocolo. Esta
informacion comprende: la derivada de experimeatacientifica sobre evaluaciéon de
riesgos (que le suministre el Estado en que sdiqgaean); informacion sobre acuerdos
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bilaterales o multilaterales entre Estados sobréO&si como de reglamentaciones a
nivel nacional. Y lo que es mas importante: “infagidncuando proceddrecordemos
aqui el art.18),sobre productos derivados de OGMS§)i es decir materiales
procesados que tienen su origen en un OGM(vivanbién se le informara al referido
organismo las decisiones que adopten los Estadpsat® a los mismos.

1) Informacién _confidencial Esta materia se encuentra regulada en el art. 21,
gue comienza dicien@. La Parte de importacion permitira al notificadieterminar
gué informacion presentada en virtud de los praocetlitos establecidos en el presente
Protocolo o requerida por la parte de importacioma parte del procedimiento de
acuerdo fundamentado previo establecido en el pied&rotocolo debe tratarse como
informacion confidencial. En esos casos cuando ddieite deberan exponerse las
razones que justifiquen ese tratamiento.”

Esta disposicion (art.21 n°1), debe ser interpeetadn un criterio lo mas
restrictivo posible, a pesar de la amplitud con aglemismo se refiere a las
“informaciones”. En efecto, de conformidad con ghgipio de prevencionque debe
guiar en todo momento la interpretacion del tegt@ando se trate de informacion que
requiera su pronta difusion, a los efectos de prieyobables dafios a la biodiversidad
0 a la salud de las personas no podra ser calfidacconfidencial.

Esto aparece ratificado por la parte final del déléste art.21, que exige que se
justifiquen las razones por las cuales la inforidradia sido calificada de confidencial.

El n°2 dispone:"La Parte de importacion entablandsaltas con el notificador si
estima que la informacion clasificada como confal@npor el notificador no merece
dicho tratamiento y comunicara su decision al matifor antes de su divulgacion
explicando, cuando se solicite, sus motivos y damdooportunidad para la celebracién
de consultas y la revision interna de la decisidtesade divulgar la informacion”. Se
prevee, entonces, un mecanismo de consulta pgaia,resolver el diferendo entre los
Estados, a los efectos de que expliquen-respeaivi@nlas razones por las cuales la
informacion debe o no debe ser confidencial y besdagrar un acuerdo. Si éste no se
logra el estado que niegue la calificacion de clamfcialidad podra divulgar la
informacion.

El n°3 establece que habiendo acuerdo entre I@l&stParte en el Protocolo
sobre la confidencialidad de una informacion, dél@otegerse ésa confidencialidad
por medios adecuados. Se prohibe, como consecuentaaParte de importacion la
utilizacién con fines comerciales de dicha informdacclasificada, salvo que cuente con
el consentimiento del notificador( n°4).

El n°5 agrega:”Si un notificador retirase una ncdi€ion( de informacién ), la
Parte de importacion debera respetar la confidkdath de toda la informacién
comercial comercial e industrial clasificada conmmercial, incluida la informacion
sobre la investigacion y el desarrollo, asi comimfiarmacién de cuya confidencialidad
la Parte y el notificador estén en desacuerdo”.

Finalmente, el n°6 establece que “no se considexaridencial la informacion
siguiente: a) El nombre y la direccion del notiflog b) Una descripcion general del
OGM(vivo). ¢) Un resumen de la evaluacion del reesde los efectos para la
conservacion y la utilizacion sostenible de la diidad bioldgica, teniendo también en
cuenta los riesgos para la salud humana; y d) légsdos y planes de respuesta en caso
de emergencia”.

Este art.21 nos introduce en un tema muy polémieoss el de los derechos de
propiedad intelectual sobre las creaciones fitofjgase Se trata del tema de las patentes
de invencion sobre los OGM.
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Se ha definido a lpatentecomo el como él conjunto de derechos que la ley
concede al inventor, entendiendo como tal al aotaereador de un producto que tiene
como principal caracteristica la novedad, de sueyge le confieren exclusividad para
fabricar, producir o ejecutar, vender o utilizar @bjeto de la patente, como explotacion
industrial o lucrativa.Es decir el que descubre o inventa algo quierer telnderecho
exclusivo de los beneficios que produZéa”

El tema de las patentes de invencidon sobre los O&M| que subyace bajo la
disposicion citada, que regula lo que denomintofmacion confidencial’.

En efecto, las grandes empresas multinacionaletiptaras de OGM, tienen el
interés de que sus creaciones fitogenéticas se@mtpdas, a los efectos de lograr
beneficiarse econ6micamente de la “invencién”.

Ahora bien, las Patentes s6lo pueden ser recoropimfaun Estado, puesto que
en Derecho Internacional Publico no existen orgaoss supranacionales que
reconozcan y se encarguen de tutelar derechoogegad intelectual. Esto, unido a la
necesidad de que la Empresa exportadora deba fdemaction al Estado -a cuya
jurisdiccion esta sujeto el importador- sobre el MD@reado (caracteres, origen,
procedimiento para su obtencién, etc.), hace gaensey dificil para la empresa
preservar la informacion.

Por esta razén es que se ha previsto la posibildkadjue la empresa de
bioingenieria, solicite a la autoridad competengd BEstado a cuya jurisdiccion se
encuentra sujeta (Estado de exportacion en ést¢ gagie le ha reconocido derechos
de propiedad intelectual sobre el OGM, “clasifiqg@enformacion como confidencial”
al remitirla al Estado de Importacion, a los efedle la evaluacion del riesgo. De ésta
forma se busca lograr acuerdos entre los Estadasipgrar la proteccion efectiva a
nivel internacional de los derechos de propied&slantual reconocidos a las empresas
productoras. Se busca crear un dmbito a nivelnatgonal en que los derechos a la
explotacion exclusiva de la invencién por la emaneoductora sea protegido; en éste
sentido se establece en el protocolo que los Estaaktes procuraran adoptar medidas
en tal sentido.

Se establece directamente la prohibicion, al Estiedionportacion, de utilizar la
informacion recibida de la Parte de exportaciémresdos OGM, (a los fines de la
evaluacion del riesgo), con fines comerciales.

No obstante, a pesar del establecimiento de ¢&tedé normas prohibitivas, en
Derecho Internacional Publico no hay mecanismosigsaatorios que puedan aplicarse
a los Estados, que no las respeten. La Unica amdaitexportador es que el Estado de
importacion reconozca con normas juridicas exprdsasderechos de propiedad
intelectual, sobre los OGMs que el exportador pzodu

En Derecho positivo uruguayo, la ley 16811 del &I72-que cred el Instituto
Nacional de Semillas( persona publica no estat&3tableci6 como uno de sus
cometidos, “proteger las creaciones y los descuénios fitogenéticos, otorgando los
titulos de propiedad que correspondan”(art.2, B dlit.c).

Para cumplir dicho cometido, se crea ademas ppreeitada ley, el “Registro
Nacional de Cultivares”(art. 43), “cuyo objetivor&eel reconocer y garantizar un
derecho, al obtentor de una variedad vegetal nuegdiante la concesion y registro de
un titulo de propiedad”(art.67). De modo pues @menuestro Derecho -de acuerdo con
lo establecido por la ley 16811-, se reconocenogegen los derechos de propiedad
intelectual del creador sobre las plantas transgéngue hayan sido elaboradas dentro

16 pedauyé Ruiz, Julio y Virginia. Ferro Rodriguentakio. “Alimentos Transgénicos. La nueva
revolucion verde”.Pag. 75 y ss.
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o fuera del pais, mediante la concesion y regaran titulo de propiedad por parte del
Registro Nacional de Cultivar€sllevado por el Instituto Nacional de Semillas.

J) Concienciacién _y participacion del publicoLas partes fomentaran y
facilitaran la concienciacién, educacion y particidn del publico relativas a la
seguridad de la transferencia, manipulacion vy zaition de los OGM(vivos), en
relacion a la conservacion de la biodiversidad erAds “las Partes de conformidad con
sus leyes y reglamentaciones respectivas, celeb@asultas con el publico en el
proceso de adopcién de decisiones en relacion ¢kl (@vos) y daran a conocer al
publico los resultados de esas decisiones, regfetarinformacion confidencial, segun
lo dispuesto en el art. 21.”

En nuestro pais el Decreto 249/00, ha dado apfinagiésta prevision del art.
23, estableciendo una audiencia publica para exposeesultados de la evaluacién del
riesgo -realizada a los efectos de decidir la ingmadn o no de un alimento
transgénico- a la que podran concurrir todas lasop@s interesadas, quienes podran a
su vez, realizar las observaciones y formular &Ejpnes que estimen convenientes.

K) Movimientos transfronterizos ilicitosEl art. 25 dispone que: “Cada Parte
adoptara las medidas nacionales adecuadas encasiaagdrevenir y, si procede a
penalizar los movimientos transfronterizos de oigans vivos modificados realizados
en contravencion de las medidas nacionales quen rigeaplicacion del presente
Protocolo. Esos movimientos se consideraran mowimsetransfronterizos ilicitos.

En nuestro derecho las medidas sancionatorias,aea de dafo al medio
ambiente, por movimientos transfronterizos ilicisesian las establecidas por el art.14
de la ley 17283: apercibimientos, decomisos y mul&l érgano competente para
dictarlas es el Ministerio de Vivienda Ordenamietetwitorial y Medio Ambiente. Caro
esta que éstas medidas sancionatorias sélo sardtder administrativo, no habiéndose
establecido aln en nuestro derecho sanciones penale

“2. En caso de que se produzca un movimiento tramifrizo ilicito, la Parte
afectada podra exigir a la parte de origen queeratsus expensas el OGM(vivo)...”

L) Responsabilidad y compensacioBe afirma la necesidad de que las Partes
adopten en el futuro, procedimientos para hacectieée a nivel internacional, la
responsabilidad patrimonial del Estado que reafice/imientos transfronterizos de
OGM(vivos), en contravencion con el objetivo y dend&posiciones del Protocolo( art.
27).

Por su parte el art. 25 ap. 2 establece directamamesponsabilidad del Estado
de exportacion en caso de se produzca un movimteagfronterizo ilicito. En éste
caso la Parte afectada podra exigir a la Parterideroque retire a sus expensas el
OGM(vivo). Seguidamente se agrega que “Cada Partdra a disposicién del Centro
de Intercambio de Informacion sobre seguridad dadeecnologia, informacién sobre
los casos de movimientos transfronterizos ilicitesidiéndose tributo una vez mas al

" El concepto de “cultivar”, surge del art 82 n°3)aléey 16811que establece: “El términdtivar

indica un conjunto de plantas cultivadas que sendise de las demas de su especie por cualquier
caracteristica( morfolégica, fisiologica, citolégjguimica u otras) y que al reproducirse sexuada o
asexuadamente mantienen las caracteristicas qoa l@ropias”. En éste concepto genéricaudBvar
quedan comprendidadas las plantas transgénicasediistinguen de las demas de su especie —; por lo
cual cuando constituyan una variedad nueva, quedaraprendidas en el régimen de proteccién
establecido por la ley, concediéndose al obtentdftulo de propiedad sobre las mismas que sera
registrado en el Registro referido.

El decreto 249/2000, por su parte ratifica éstemoital hablar de “cultivares genéticamente
modificados”.
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principio de prevencion; se busca la difusion da éscunstancia a los efectos de poder
adoptarse medidas preventivas.

Estas serian, entonces, las disposiciones masant¢sv de éste protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia.

2. Derecho Comparado. Regulacion de los “transgérmis en el marco de la
Unién Europea.

La regulacion de los transgénicos se ha llevadaba,omediant&keglamentds
qgue son normas de aplicacion directa a los Estag@sjectivaq que en éste caso fijan
los criterios a seguir por los Estados miembrosbésciendo un plazo dentro del cual
los mismos deberan legislar).

La directiva 90/220/CEpermite y protege la investigacion y la experitaeion
con OGM y la posterior comercializacion de prodaaae los con tengan, siempre que
se realice de forma gradual, paso a paso y cascagor con las debidas autorizaciones
nacionales y comunitarias que deberan tener ertacl@nposibles riesgos para la salud
humana y el medio ambiente

Comercializacién de alimentos transgénices Europa Cada OGM necesita
una autorizacion de la Comunidad.

La Directiva 90/220/CE también prevé que, si laoadad competente dispone
de nuevas informaciones que demuestren riesgos|pasalud humana o el medio
ambiente, podra suspender o revocar la autorizaéiéhha ocurrido recientemente,
pues la UE, aplicando el principio de prevenciG@rgidié suspender la licencia para el
cultivo de una variedad de maiz transgénico, aigmiblicacién en la revistdature de
un estudio donde se demuestra que el polen de @statss modificadas mata a las
larvas de las mariposas Monarca.

Y si a pesar de éstos controles, algun pais miegdmsidera que, incluso asi el
OGM debidamente autorizado pudiera constituir @wsgo para la salud o el medio
ambiente puede restringir o prohibir provisoriameesit uso o la venta de tal producto
en su territorio. De hecho asi ha ocurrido en Aastruxemburgo, Grecia y Francia.

Situacion actual del etiquetado en EuropaEl Reglamento 258/97,
“Reglamento sobre nuevos transgénicos” (de aplicatirécta en todos los paises de la
UE).

El art. 1.2 dispone que se aplicard a OGM, y gtosluctos que se obtengan a
partir de ellos, por lo cual la regulacion juridaba los transgénicos es mas amplia que
la existente a nivel internacional( Protocolo det&ena), que soélo se refiere a los
OGM(vivos).

El art. 8.1 regula lo referente al etiquetado, Bausmformar al consumidor final
de:

a) Las caracteristicas o propiedades alimentatddess como la composicién,
etc...el etiquetado debera mencionar las caratitedso propiedades modificadas junto
con la indicacién del método por el cual se hay&emllo ésta caracteristica o
propiedad.

b) La presencia en el nuevo alimento o ingredientealiario de materias que
no estén presentes en un producto alimentario algumte...y que puedan
tener consecuencias para la salud.

c) La presencia en el nuevo alimento o ingredientaadtario de materias que
no estén presentes en un producto alimentario algunite existente y que
planteen una reserva de caracter ético( como psedrial caso de una planta
transgénica que llevaran un gen de vaca y fueraucoida por grupos
vegetarianos).
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d) La presencia de un OGM ,etc.

El defecto que presenta ésta regulacion comunitagael de no establecer

procedimientos sancionatorios para el caso de iptomento de los fabricantes

de su obligacion de mencionar en la etiqueta delymto la presencia de OGM.

Esto hace que sea muy dificil llevar un controll@® alimentos transgénicos

existentes; y ademas. desconoce los derechos derisamidores a informarse

sobre los productos que van a adquirir, lo cuagsesicial para autodeterminarse
libremente.

El correcto etiquetado no soOlo deberia consideramse derecho de los

consumidores, sino también una forma importanteatdrolar cualquier riesgo.

Resulta mucho mas facil, por ejemplo, realizar distiepidemioldgicos para

detectar cualquier incremento de enfermedades wjiade derivadas de su

consumo si los alimentos transgénicos estan camegtte etiquetados. Y es que
la necesidad de poder seguir el rastro a los OGMretamental para el caso de
que hubieran de exigirse responsabilidades patdfss causados a las personas

o al medio ambiente.

Patentes. La Directiva 98/44/CE, de 6 de julio, smbproteccion a las

invenciones en materia de biotecnologia.

En la exposicién de motivos de la directiva se raeacion: A la necesidad de
patentar las invenciones cientificas, para promb@awersion en tecnologia y por ende
facilitar el desarrollo cientifico; ademas para ongj en el campo de la salud, etc.
Segun la Directiva, es patentable cualquier inv@nciueva susceptible de aplicacion
industrial, aun cuando tenga por objeto un prodgam esté compuesto o que contenga
materia biolégica o un procedimiento mediante al se produzca, transforme o utilice
la materia bioldégica. Mas concretamente, la norog dice que no son patentables ni
las variables vegetales, ni las razas animalesosniprocedimientos “esencialmente
Biol6gicos” de obtencién de vegetales o animales.dPcontrario, “si seran patentables
las invenciones que tengan por objeto vegetalesnoades si la viabilidad técnica de la
invencion no se limita a una variedad vegetal oanaza animal determinada”.

En conclusion: Las variedades vegetales a lagdades vegetales a las que
mediante un procedimiento “no esencialmente bicldigse les introduce un gen de otra
planta, animal o microorganismo y cuyo fin indwdtres el agricola, se protege, se
protege al amparo de las normas sobre variedadesakes; por el contrario si su fin es
otro, la norma aplicable sera la de patentes.

La proteccion de la patente consiste en la exdtiesi para la comercializacion,
y no alcanza a la materia biolégica obtenida ppraguccion o multiplicacion (o sea se
puede patentar una planta de maiz pero no lossfique produce una vez plantada).
Ademas de forma expresa se permite al agriculterpmpieda utilizar parte de la cosecha
obtenida como simiente para su proxima siembraesier que pagar derechos por ello.
Esta disposicion ha constituido un freno para ldization de la tecnologia
“terminaitor”, por la que esterilizan las plantas.

Las disposiciones mencionadas tienden a defenldsragricultores europeos de
abusos por parte de las Empresas multinacionalBsodeenieria.
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CAPITULO II. Derecho positivo Uruguayo

1. Precisiones previasA continuaciéon haremos mencion a las normas juagdic
que mas directamente regulan el tema “transgénic@s’ que sin referirse
especificamente a ellos, se vinculan a sus incidenga sea sobre el medio ambiente,
la salud humana, los derechos del consumidor,doectios de propiedad intelectual etc.

2. Alimentos transgénicos y medio ambiente. Art. 4de la Constitucién, ley
17283, y Decreto 249/2000.

El art.47 de la Constitucién nacional establece: “La proteccion del medio
ambiente es de interés general. Las personas debleséenerse de cualquier acto que
cause depredacion, destruccidbn o contaminacionegral medio ambiente. La ley
reglamentara ésta disposicién y podra prever saesipara los transgresores.”

Esta disposicion constitucional ha sido reglamgmiporla ley 17283 De ésta
norma legal destacaremos las siguientes previsidBeslarese de interés general, de
conformidad con lo establecido por el art. 47 deClanstitucion...que refiere a la
proteccion del medio ambiente”...”La conservaci@nla diversidad bioldgica...”, “la
prevencion, eliminacion, mitigacion y la compenéacte los impactos ambientales
negativos...”. Se establece aqui el principio d&gucion, y la obligacion de mitigar y
compensar los dafios ambientales por parte de ageelos produjo, cuando aquel
principio fue ignorado.

También se declara de interés nacional la formatacinstrumentacion y
aplicacion de politicas ambientales y de desarretbstenible. Se aclara que por
desarrollo sostenible se entiende “aquel desaraplie satisface las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de geneescfaturas de satisfacer sus propias
necesidades”. Debe destacarse la nocion de “déeammanejada por el precepto, la
cual desde el punto de vista econdmico-ambientalsiste en la realizacion de
actividades econémicas que aumenten en forma miggria produccion, los beneficios
y la calidad de vida de la poblacién, sin causd@oda- -en el corto o largo plazo-al
medio ambiente. Ambos elementos integran la nad@desarrollo sostenible.

En los arts. 3 y 4, establece el derecho de tlmdokabitantes de la Republica a
ser protegidos en el goce de un ambiente sano ilibegdo y el correlativo deber de
abstenerse de realizar cualquier acto que causeeddgpon, destruccion o
contaminacion al medio ambiente ( entendiendo @lesta aquelloactos contrarios a
la ley en andlisi® que causen pérdida detrimento o disminucion fstgiiva del medio
ambiente).

El art.4 dispone que es deber “fundamental” detadts (en sentido
amplio)propiciar un modelo de desarrollo ambien&dte sostenible, protegiendo el
ambiente y si éste fuera dafiado recuperarlo orexig sea recuperado”.

El Estado al elaborar un plan de desarrollo, deber en cuenta el impacto
ambiental de la actividad en la relacion de costoelficios.

La politica ambiental del Estado, segun el atéBera ajustarse a los principios
siguientes: “A) La distincion de la Republica ercehtexto de las Naciones contfedis
Natural” desde una perspectiva econémica, cultural y sdelatlesarrollo sostenible”.
Este principio es esencial y debe ser seguido pestro pais a la hora de decidir sobre
la liberacion o no de un OGM. En efecto, puesto guneel mudo actual, los
consumidores estan divididos entre los que consunrles que se niegan a consumir
alimentos transgénicos( siendo éstos la mayor )pdeedecisidon que se adopte en
materia de OGM puede tener consecuencias economicasmportantes para el Pais.
Nuestro pais(al admitir la liberacion de OGM) padserder mercados si la resistencia
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al consumo de transgeénicos siguiera creciendo sruetlo y los Estados admitieran en
forma creciente el “etiquetado”, de los mismos.

En éste sentido, citaremos la opinion de la Asb@made Cultivadores de Arroz
(ACA), manifestada por su vicepresidente Tabaréie/d, segin la cual no conviene a
los productores de arroz del Uruguay,-desde elopdtvista comercial-utilizar semillas
de arroz trangénico resistente a herbicidas. Leridsf agremiacion se basa en que, el
riesgo seria muy grande, dado el contexto del rderocaundial actual, (a que hicimos
referencia). Segun la postura de la ACA el objetiedbe ser producir arroz natural,
totalmente organico, porque en el mundo actuad, ms¢de contribuir a crear un “valor
agregado”a favor del producto, colocandolo en wscpn privilegiada en el mercado
frente a los transgénicos.

Puede apreciarse entonces, la importancia(desuet de vista econdmico) de
ser unPais Natural y la necesidad de seguir siéndolo para consémgamercados a
gue accedemos actualmente y acceder a otros etued.f

Otro principio que debe guiar la politica ambignts el dePrevencion y
Prevision,que consiste en que cuando hubiere peligro de gaiv@ o irreversible, no
podra alegarse la falta de certeza técnica o fientabsoluta como razén para no
adoptar medidas preventivas(art.6 ap B).

Se destaca también que la proteccion del medideatebincumbe a la sociedad
en su conjunto ;que debe procurarse la coordinaeiire los organismos publicos
nacionales y departamentales en la gestion decagliambientales etc.

El art.7 establece como instrumentos de la gesdidiental, la potestad
normativa del Estado, la informacién ambiental,daaluaciones de riesgos e impacto
ambiental, los incentivos econdmicos y tributose#te respecto se ha sugerido por
algunos autores la concesion de beneficios tritngtgrara quienes empleen técnicas de
cultivo basadas en principios de Agroecoldyia

Otro instrumento de la gestion ambiental son Ewxisnes administrativas y
complementarias.

El art 15 , establece la competencia del Ministde Vivienda Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente, para sancionar a Igse infrinjan la ley con
apercibimientos( en caso de infracciones levesjlegomisos y multas en caso de
infracciones graves. También podra adoptar medidagplementarias que tiendan a
prevenir dafos al medio ambiente, como dictar a@dministrativos y realizar
operaciones materiales al efecto, exigir la camgtn de garantias(reales o personales)
para asegurar el fiel cumplimiento de la ley ydparacion de dafios que eventualmente
se causen a terceros. También podra disponer perssién preventiva de la actividad
presuntamente peligrosa, mientras se realicemieestigaciones para constatarla o los
estudios o trabajos dirigidos a analizar o impddircontaminacion o afectacion
ambiental(art.14).

Estas medidas complementarias, como puede amecssn muy Utiles como
medio para prevenir posibles dafios ambientales\giém para asegurar su reparacion y
deben ser aplicadas cuando de OGM se trate.

El art. 23, bajo el nomen iuris d&ioseguridad”, dispone que “el MVOT y
MA, de conformidad con la reglamentacion que det@E, dictara las providencias y
adoptara las medidas necesarias para prevenir yotanlos riesgos ambientales
derivados de la creacién, manipulacion, utilizaciénliberacion de OGM como

18 Aguirre Tabaré y Battello Carlos. “Los transgénieada agricultura y la alimentacion”,Cap. “Enfoque
sobre los Transgénicos de la Asociacion de Cultikeglde Arroz”. Pag. 125y ss. Ediciones del
Departamento de Ciencias Sociales de la Facultédyoomia.

19 Altieri, Miguel. “Los transgénicos en la agriculiy la alimentacion”. Pag. 13y ss
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resultado de aplicaciones biotecnoldgicas, en ouaimdieran afectar la conservacion y
la utilizacion sostenible de la diversidad biol@gicel medio ambiente.

Cuando asi corresponda, coordinara con otrasaelesdpublicas y privadas, las
medidas a adoptar respecto de otros riesgos desvde tales actividades, pero
relacionadas con la salud humana, la seguridadcinduy laboral, las buenas practicas
de laboratorio y la utilizacion farmacéutica y aimticia

La introduccion de organismos vivos modificadositasites de la biotecnologia
en las zonas sometidas a su jurisdiccion nacicesthra sujeta a kutorizacion previa
de la autoridad competente. En tanto esa autoridadfuera designada cuando la
introduccidén pudiera ser riesgosa para la diversidhiolégica o el ambientsera
competente el MVOT y MA”.

2.2 Decreto 249/2000, del 30/8/2000: “Vegetales §8camente modificados ,
introduccién, uso y manipulacion —evaluacion de riggos’-.

Dada la importancia que tiene ésta norma creemosgeogente transcribir, a
continuacion, su contenido . En efecto éste decestablece los procedimientos
administrativos internos y los 6rganos competepsga adoptar decisiones en relacion
a la introduccién en nuestro pais de alimentossgr@micos. Crea a tales efectos a un
organismo técnico para realizar la evaluacion ésigo la Comisién deevaluacion de
riesgo de vegetales genéticamente manipuldelagferido texto normativo reza:

“VISTO: la necesidad de establecer procedimierwodos efectos de la
autorizacion de la introduccién, uso y manipulacide vegetales y sus partes
genéticamente modificados;

RESULTANDO: I) que la creacion de cultivares g@#hente modificados,
como consecuencia del dinamico desarrollo de leagbn de la biotecnologia en el
area vegetal, hace prever tanto su generacién@nl@to nacional, como el incremento
de solicitudes para su introduccion al pais dekdgterior;

[I) que la introduccién al territorio nacional weso y manipulacion de vegetales
y sus partes modificados genéticamente, debeneaizados luego de efectuada una
evaluacion de riesgo sobre bases cientificas gusidere su impacto en el ambiente y
en particular en la diversidad biolégica, tomandmkién en cuenta los eventuales
efectos sobre la salud humana y animal y la sanidgeital;

[l) que hasta el presente, la Direccion Geneml Skrvicios Agricolas del
MGAP vy el Instituto Nacional de Semillas...ha prsado solicitudes de introduccion de
materiales vegetales genéticamente modificadosxsmggicometidos especificos;

CONSIDERANDO: 1) que la experiencia acumulada ynkturaleza de los
riesgos involucrados, determina que las evaluasideériesgo deban ser efectuadas en
un ambito técnico multidisciplinario con la pantacion del Ministerio de Salud
Puablica y del MVOT y MA a través de la Direcciéndianal
Medio Ambiente;

II) que es conveniente ademas contar con unanciatde coordinacion nacional
para el asesoramiento del PE sobre Bioseguridad ...

[Il) que para ello es necesario crear una Comid®rtvaluacion de Riesgo de
Vegetales Genéticamente Modificados integrada eppecialistas del MGAP, el MSP,
el MVOT y MA, el Instituto Nacional de Semillas ytras instituciones con
especializacién en la materia.

...El Presidente de la Republica decreta:

Art.1 (Autorizacién). La introduccion, uso y mauigcion de vegetales y sus
partes modificadas genéticamente...podra efectymesga autorizacion otorgada por
las autoridades competentes.
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Art.2 (Aplicaciones). La autorizacion dispuest®..considerara...para las
siguientes aplicaciones:

a) el establecimiento de las condiciones de seguddguhra el uso contenido;

b) La realizacion de pruebas y ensayos a campo ograjeccion, dentro de

condiciones especificadas de bioseguridad.

c) La evaluaciéon nacional de cultivares.

d) La multiplicacion de semillas.

e) La produccion o la importacién por primera vez amstino al consumo

directo o/a la transformacion.

Art.3 (Autoridades Competentes):..E)Ministerio de Ganaderia Agricultura y
Pesca y el Ministerio de Economia y Finanzas para@zar la aplicacion del lit.e) del
art. Anterior.( 0 sea para autorizar la importaci@nproduccion con destino consumo o
transformacion.) y demas aplicaciones no especifesge previstas en el art. Anterior;
y b)a Direccion General de Servicios Agricolas del M&GA el Instituto Nacional de
Semillas para el establecimiento de las condicideeseguridad para el uso, realizacion
de pruebas y ensayos, evaluacion de cultivarestypiimacion de semillas.

Como dijimos, se ha discutido en el &mbito judiaerca del cudl es el 6rgano
competente, para autorizar la importacién o producde OGM, luego de la sancion de
la ley 17283.

Una primera posicion es la que sostiene que 14T&83 derogd a éste respecto
el Decreto 249/00, por tanto serd competente pecaid la autorizacion referida el
MVOTy MA,yno el MGAPy el MEy F.

Otra posicion sostiene, que la ley 17283 no dermddecreto 249/00, sino que
ambas normas se complementan, dado que no exigtadiocion entre las mismas. En
efecto, se sostiene que segun la ley 17283, el My®TRA es competente, “mientras no
se designe la autoridad competente”(art. 23), @ gat habia sido designada por el
decreto 249/00.

Esta fue la posicion adoptada por el Juzgado detde Primera Instancia de lo
Contencioso Administrativo, en un reciente procegoamparo, promovido por la
asociacion de Productores Orgéanicos del Uruguayrael MGAP y ME y F, a raiz de
la autorizacién -por resolucion conjunta de amhgmmismos-de la importacion de un
evento de maiz Bt (al que haremos referencia melarae).

“Art.4 (Evaluacién del Riesgo). Toda autorizacifsara cualquiera de las
aplicaciones posibles de vegetales y sus partedficaolibs genéticamente, sélo podra
ser otorgada teniendo en cuenta los resultados dmrkespondiente evaluacién de
riesgo de esa aplicacion sobre el ambiente, ercia$pe diversidad bioldgica, asi como
los eventuales riesgos para la salud humana yidashvegetal”.

“Art.5 (De la Comisién). Créase la Comisién de Ibeaion de Riesgo de
Vegetales Genéticamente Modificados(CERV) la quearés integrada por
representantes de cada una de las siguiente esgid&GAP, MVOT y MA(su
representante sera el vicepresidente) , MSP, utstMacional de Semillas, y el Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias”.

Los representantes de los citados organismos dedvdéacnicos en bioseguridad
y analisis del riesgo.

La CERV funcionara en la Direccién General de B&s Agricolas del MGAP,
la que le proporcionara el apoyo técnico y adnmaisto y la secretaria técnica.

Art.6 (Cometidos) La CERV tendra los siguientesnetidos: a) Elaborar las
pautas para la ejecucion de las evaluacioneseatgaj b) analizataso por casosobre
bases cientificas objetivas, las evaluacionesidsjo presentadas por los solicitantes
bajo su responsabilidad; c) en base al analislaglevaluaciones de riesgo presentadas
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por los solicitantes y la demas informacion ciéctif relevante, asesorar a las

autoridades competentes para sobre las autorizcestablecidas por el art.1 para las
aplicaciones previstas en el art, 2; d) asesotas autoridades competentes sobre las
medidas de manejo o gestién de riesgo y comunicaédriesgo, que éstas deberan
adoptar en cada caso; e) asesorar al PE en mdéehbaseguridad de vegetales y sus
parte genéticamente modificados”.

Art.7 (Facultades) La CERV tendra las siguientasultades: a)aprobar su
propio reglamento de funcionamiento y los procedintos para la tramitacion de
solicitudes. b) formar grupos de trabajo; c) stdiciel asesoramiento de técnicos de
universidades y centros de investigacion publicgsivados, asi como a especialistas
independientes reconocidos por su solvencia téctiica

Art.8 (Difusidon y participacion del publico) Sireguicio de otras formas de
difusion publica, la autoridad competente...pondrandaifiesto en sus oficinas, antes
de adoptar resolucion , la solicitud de autorizacios resultados de la evaluacién del
riesgo y demas documentacion pertinente, para galeer interesado pueda acceder
a la vista de la misma y formular por escrito lpieaiaciones que considere oportuno.

A tales efectos, librard un aviso que debera sbligado en el Diario Oficial y
en dos diarios de circulacién nacional. El plazondmifiesto sera de veinte dias
hébiles, contados a partir del dia inmediato sigeial de la Gltima publicacion a que se
refiere el inciso anterior...”.

Los 6rganos estatales referidos deberan dar comeplio a €stos procedimientos
de evaluacion del riesgo siguiendo los criteriopalética ambiental previstos por la ley
17283. Si los organismos estatales referidos inempas exigencias de éstos
procedimientos, autorizando la entrada al pais@&§) que produzcan dafios al medio
ambiente o a la salud, el Estado respondera ohjeéate de acuerdo al mecanismo de
los articulos, 24 y 25 de la Constitucion.

3. Patentabilidad de los Transgénicos. Ley 168111y164.

La patente consiste eel“conjunto de derechos que la ley concede al taven
entendiendo como tal al autor o creador de un podugue tiene como principal
caracteristica la novedad, de suerte que le coefieexclusividad para fabricar,
producir o ejecutar, vender o utilizar el objeto d® patente, como explotacién
industrial o lucrativa.Es decir el que descubre o inventa algo quierer teinderecho
exclusivo de los beneficios que produza”

Ley 16811 Como hemos dicho, en nuestro derecho se recorlosaterechos
de propiedad intelectual sobre lndtivares Esto es asi a partir de la sancién de la ley
16811 del 21/2/97, que cred el Registro NacionaCdkivares, que es llevado por el
Instituto Nacional de Semillas -persona publicaestatal también creada por dicha ley-
que tiene como uno de sus cometidos “protegerrizaciones y los descubrimientos
fitogenéticos, otorgando los titulos de propieda€ correspondan”( arts.2, 3, 43y 66 y
Ss.)

a) El concepto de “cultivar’ surge del art 82 n°3, de la ley 16811que
establece: “El término cultivar indica un conjun® plantas cultivadas que se distingue
de las deméas de su especie por cualquier cardictfisnorfolégica, fisiologica,
citoloégica, quimica u otras) y que al reproducssguada 0 asexuadamente mantienen
las caracteristicas que le son propias”. En ésteemto genérico de cultivar quedan
comprendidas las plantas transgénicas, puesto sfas ée distinguen de las demas
plantas de su especie(no transgénicas) por cdsdici®s morfoldgicas, fisioldgicas,

20 pedauyé Ruiz, Julio y Virginia. Ferro Rodriguez,ahit. “Alimentos Transgénicos. La nueva revolucién
verde”.Pag. 75y ss.
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citolégicas, etc. Por lo cual cuando constituyara wariedad nueva, quedaran
comprendidas en el régimen de proteccion estalolqmid la ley, concediéndose a su
obtentor un titulo de propiedad sobre las mismas gpra registrado en el Registro
referido.

El decreto 249/2000, por su parte ratifica ésteergo al hablar de “cultivares
genéticamente modificados”( considerando ).

b) Condiciones requeridas al cultivaSegun el art. 44 de la ley, “los cultivares
gue se inscribaen el Registro Nacional de Cultivares deberan:dgeBr un nombre
propio, caracteristico, que impida su confusion @wa variedad ya inscripta o induzca
a error acerca de las cualidades de la semilla.

2) Tratadndose de cultivares extranjeros, los mistederan mantener su nombre
original.

3) Poder diferenciarse de otros cultivares ya ip&xs.

4) Ser suficientemente homogéneo en el conjuntsudecaracteres de acuerdo
con un sistema de reproduccion o multiplicaciéeynir condiciones de estabilidad que
permitan su identificacion.

5) Poseer evaluacion nacional”, que sera realipadzel Instituto Nacional de
Semiillas.

El art. 69 por su parte, exige que el cultivar saavoentendiéndose por tal,
aguel que no haya sido comercializado con el caimsiemto del creador dentro o fuera
del pais.

A éstas condiciones deben agregarse —puesto quieas|estamos refiriendo
especificamente a los cultivares genéticamentefioados- las exigencias establecidas
por el decreto 249/2000 en lo relativo a la evatiraprevia de los riesgos, autorizacion,
etc, de la produccion o importacion de dichos caits.

c) Ambito de proteccion de la patenteSegun el art 70, “los titulares de
derechos de propiedad sobre cultivares, inscriptosel Registro de Propiedad de
Cultivares, gozaran de los derechos y facultadessimondientes al derecho de dominio
regulado por el Cédigo Civil”; esto es, tendranedéio a usar, gozar y disponer del
objeto de la patente—con las limitaciones que digao las leyes- en forma
exclusiva(art.486, 487 y 488 del Cédigo CRil)

La doctrina mayoritaria —tanto la nacional com@X#ranjera- entienden que la
nota caracteristica y tipificante del derecho deapropiedad es &bsolutezs decir, la
posibilidad de ser opuesto “erga omnes”. Asi Plagitado por RamireZ-dice que:”"Un
derecho real cualquiera es, una relacién jurid&tabéecida entre una persona como
sujeto activo y todas las demas como sujetos pasha@ obligacién impuesta a los
sujetos pasivos es puramente negativa, consistenédstenerse de todo lo que podria
turbar la posesion apacible que la ley quiere asegili propietario”.

De modo pues que, el derecho de propiedad, -$#a be&enes materiales como
inmateriales- implica siempre la existencia de smj€to pasivo universal” compuesto
por todos los demas sujetos de derecho, que ebtigadps a no obstaculizar a su

2LE| art. 487 del Codigo Civil especifica el conteniioese derecho de usar, gozar y disponer dedadeogue es
titular el propietario, en éstos términos: “El ddme de gozar y disponer de una cosa comprende:

1. El derecho a todos los frutos que provienen desda ¢ a todo lo que se le una accesoriamente.

2. Elde servirse de la cosa, no sélo para los usoe &st& generalmente destinada, sino para lasqim
estén en la voluntad del duefio
El de cambiar la forma de la cosa, mejorandola peamandola.
El de destruir enteramente la cosa si le convieleeparece
El de impedir que los demas se sirvan de ellawndicarla de cualquier poseedor
El de enajenar la cosa en todo o en parte, commhali otros los derechos que buenamente quiera”
22 Ramlrez Juan Andrés y Ferrando de Calvo, ZuléBwarso de Derecho Civil”, t.1 “Bienes y
Derechos Reales”. Pag. 51.

0’.0":“.00
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titular, el libre ejercicio de los derechos a ugpzar y disponer del bien objeto del
mismo.

En el caso de la patente de invencion, estamesuantierecho real de propiedad
gue recae sobre uen inmaterial,“la invencién”, que es tal porque tiene un vaks,
decir es susceptible de apreciacion pecuniarigféecto la aplicacion de la invencion a
un determinado destino, es capaz de crear un banefionémico, en atencion al cual
se fijara el valor de la invencion.

La obligacion del sujeto pasivo universal consisten éste caso en no utilizar,
comercializar, etc. la invencion, sin el consergimi del creador, 0 mas genéricamente,
en abstenerse de realizar acciones que en forreetalio indirecta afecten el derecho
del invetor de utilizar en forma exclusiva el objde su creacion.

El art. 71 de la ley 16811, precisa para el cagmedfico de las patentes de
invencién sobre “cultivares genéticamente modifasidel contenido y alcance de este
derecho de propiedad intelectual, al disponer @lditulo de propiedad debidamente
inscripto en el Registro de Propiedad de cultivdrakilitara a su titular a celebrar,
respecto a su derecho de propiedad todos los megjoeidicos legalmente admisibles,
confiriendo a su tenedor el derecho exclusivo sahetimiento a su autorizacion
previa, para la introduccion al pais, la producaién fines comerciales, la puesta a la
venta, la comercializacion al pais y al extranjer@tc.

Pero debe destacarse que, mas alld de la finabdadada por el precepto
referido, de clarificar el alcance del derecho dgpjedad intelectual que reconoce, la
norma es sobreabundante e innecesaria, puesto lggerasmas conclusiones lleva el
art. 70 de la ley que se remite a las normas glesedal Codigo Civil. Y por otra parte
torna necesaria la aclaracion siguiente: la enwr@rague realiza no es taxativa sino
meramente enunciativa.

d) Limitaciones al ejercicio de los derechos protegddel derecho de
propiedad como todo derecho humano fundamental¢ salvida), puede ser limitado
por ley, la que requerira para su sancion la mayaisoluta del total de componentes
de ambas camaras y debera fundarse en razonestedésimeneral,( art.7 de la
Constitucion Nacional). El art. 32 de nuestra CRuadamental, con el mismo criterio,
dispone que no se puede privar a un particulaugeapiedad sino por causa de publica
utilidad, calificada por ley, previa la correspae indemnizacion.

Estas normas constitucionales han sido aplicadasived legislativo- por los
arts.73, 74 de la ley en estudio.

El art.73 estable: “El Poder Ejecutivo podra demlam titulo de propiedad de
“uso publico” por un periodo no mayor de dos aficliante previa y adecuada
compensacion al propietario, cuando entienda deéstgeneral disponer del producto
obtenido de su cultivo”. El art.74 prevé ademas €uBeE podra disponer la posesion
urgente del producto obtenido de un cultivar declarde “uso publico”.

Por su parte el art.75 de la ley, establece queléazo de validez del titulo de
propiedad regir4 a partir del momento de su exp&Ediprovisorio, y no podra ser
menor de quince afios ni mayor de veinte afios...”.

e) Tutela de los derechos protegiddsl art. 81 de la ley 16811, crea un tipo
penal especifico: “El que ponga a la venta o comakre, sin autorizacion de su titular,
material de reproduccion sexual o de multiplicaciégetativa, en su calidad de tal, de
cultivares inscriptos en el Registro de PropiedadCdltivares seré castigado con multa

equivalente a diez veces el valor de las ventahgye efectuado”.

Agrega luego la norma —en forma innecesaria y rdate- que “sin perjuicio de ello sera
responsable civiimente del dafio causado al titlgalos derechos inscriptos, segln las normas desera
sobre responsabilidad civil.
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Por su parte el art. 14 dispone que no se patentayaellas invenciones que
puedan considerarse contrarias al orden publicgu® produzcan dafios al medio
ambiente o a la salud de las personas.

4. Alimentos transgénicos y derechos del consumiddrey 17250

Hemos visto que la produccion de organismos gear@gate modificados tiene
incidencias en lo respecta a los derechos del cadsu. En efecto, por multiples
motivos ( religiosos, de prevencion etc.) muchass@®s se niegan a consumir
alimentos transgénicos. Para que se respete sgidhealebe suministrarseles la
informacion necesaria, a los efectos de poder ifitntdichos alimentos. Solo de éste
modo se respetara el derecho del consumidor aetetotinarse liboremente.

Y es precisamente esa la finalidad, que persigueyl 17250 de “Defensa del
Consumidor”, que se basa en el principio de laofimacion veraz”.

La ley precitada se aplica a las “relaciones desemo”. Por relacion de
consumo debe entenderse aquella relacibn que w&inaulun proveedor con un
consumidor, en virtud de la cual el primero entragadeterminado producto o brinda
un determinado servicio , al segundo —para su cooglirecto- a cambio de una suma
de dinero. Lo que caracteriza a la relacion de wooses que el producto que
suministra el proveedor es para consumo directopd®leedor, por lo tanto queda
excluida aquella situacion en la que el producté destinado a la industrializacion o
utilizacion en un proceso productivo determinaabo et

El art.2 de la ley dispone: “Consumidor es todesqea fisica o juridica que
adquiere o utiliza productos o servicios como destirio final en una relacion de
consumo o en funcion de ella.

No se considera consumidor o usuario aquel qoesasistituirse en destinatario
final, adquiere, almacena, utiliza o consume prtmu® servicios con el fin de
integrarlos en procesos de produccion, transfadnaxcomercializacion.

Proveedor es toda persona fisica o juridica, natio extranjera, privada o
publica, y en este ultimo caso estatal o no estqi@ desarrolle de manera profesional
actividades de produccion, construccion, transfor@m montaje, importacion
,distribucién y comercializacion de productos ovEéos en relacion de consumo(art.
3).

El art. 6 establece los derechos de los consuesddmnteresa destacar el literal
A) en cuanto menciona el derecho a la vida , lads#l la seguridad, y que éstos
derechos deben ser protegidos contraitsgyoscausados por practicas en el suministro
de productos y servicios considerados peligrosos...

Se establece el derecho a elegir libremente, anfenmado en forma veraz
clara. Ademas, el derecho del consumidor a la peaie contra la publicidad engafiosa,
los métodos coercitivos o desleatasel suministro de productos y servicios (lit. §,C
D del art. 6).

El lit.F prevé también el derechdaaefectiva prevencion y aésarcimiento de
los dafios y perjuicios.

Debe destacarse ademas la prevision del art. 1¥ ldg que regula la oferta de
productos, estableciendo que: “La oferta de prartudebe brindar informacion clara y
facilmente legible sobre sus caracteristicas, aktma, cantidad , calidadpmposicion
garantia origen del producto....y los riesgos qasgnte para la salud y seguridad de los
consumidores.”

De éstas previsiones y de las consideracionesguean hecho -a lo largo de
éste trabajo- de los posibles riesgos para la shludana de algunos alimentos
transgénicos, surge la obligacion, de los provessiale productos transgenicos de
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informar debidamente a los consumidores, sobrataraleza, caracteres,cpntenido
del producto.

El incumplimiento de ésta obligacion, da derechooasumidor a optar por la
reparacion, la resolucion o el cumplimiento forzadébcontrato, en todos los casos méas
los dafios y perjuicios que correspondan (art.32).

Si el producto transgénico provoca dafios a ladsdki los consumidores el
proveedor sera responsable de éstos, y en cagmalaise su identidad, respondera el
distribuidor del producto (responsabilidad subsidja

Se prevén, ademas para el proveedor incumplidopokibilidad de aplicar
sanciones administrativas por parte de la Direc@éneral de Comercio (ME y F), en
subsidio de otra autoridad designada por la Comcglit o la ley (art. 43 y ss.); como es
el caso de los dafios producidos por OGM, dondetiesfad sancionatoria corresponde
al MVOT y MA. Las sanciones son: apercibimientosi/tas, decomisos y clausura del
comercio, las que corresponderan segun la grawal&dinfraccion.

5. Responsabilidad civil por los dafios causados pola produccion,
utilizacion, etc, de OGM

5.2 Nociones béasicasAntes de analizar el tema puntual dedaponsabilidad
civil por los dafios causados por la utilizacién, produgdmportacion etc, de OGM, se
hace necesario como cuestion previa repasar algutignes basicas de éste instituto,
que bien puede calificarse pencipio general de derecid

Concepto: La responsabilidad patrimonial, puede definirseégeamente como
la atribucién, traslado o imputacion de un menoscakperjuicio patrimonial(dafio)
sufrido por una persona, al patrimonio de aqueldgbe respond&t

Clases: La responsabilidad patrimonial, tiene diversos bseclyeneradores;
puede surgir como consecuencia de un hecho ilicitmmplimiento de una relacién
obligacional ( en la responsabilidad contractualg violacion de un deber genérico de
no dafar( en la responsabilidad extra contractianbién puede generarse como
consecuencia de una actividad licita, como sucadashas veces en la responsabilidad
patrimonial del Estado (en sentido amplio). A comdicion, haremos referencia
exclusivamente, a la responsabilidad civil extraearuaf®.

Elementos:Para que surja deben concurrir los siguientes elergé

a) Hecho ilicito dehombre Consiste en una conducta positiva 0 negativande u
persona que es considerada ilicita, por implicar winlacién al deber genérico de no
dafar. Es decir, es una accion u omision lesivacqusa un menoscabo en la esfera
privada o &mbito de proteccion personal de unaopargfisica o juridica), por lo cual
implica una violacidbn al deber genérico de no dafipre esta implicito en el
ordenamiento juridico todo. Puesto que se tratandeconducta humana violatoria de

% Dada la amplitud del tema de la responsabilidadrpanial, en éste trabajo s6lo daremos algunas
nociones basicas. Por tal motivo y- por razonesgégicas- recomendamos al lector la consulta de la
bibliografia que se indicara en cada caso. Recoamasl su consulta y la referencia al tema puntual qu
nos convoca para de ese modo complementar losioupatos ofrecidos.

24 Gamarra, Jorge. “Tratado de Derecho Civil UruguayoXIX.

%5 En lo que a la responsabilidad contractual y preeaotual se trata; es decir-siguiendo a Gamarra-
cuando la responsabilidad patrimonial surge conmsetuencia del hecho ilicito incumplimiento o or |
violacion del deber de actuar con buena fe eralgaedle las tratativas, respectivamente, nos reastah
analisis hecho supra,(pag. 33), de la ley 17250.

% Sobre el tema, se recomienda la lectura de: Ganburge. “Tratado de Derecho Civil Uruguayo”.t.
XIX.
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un deber genérico de no dafar, no requiere la gmpificacion legal de su ilicitud,
como sucede en el Derecho Penal.

b) Dafo. El dafio es todo menoscabo, disminucion, detrimentdos bienes
personales o patrimoniales de una persona sudeegitevaluacion pecuniaria. El dafio
debe ser cierto, real, debe tener relevancia tacatidad, que permita su apreciacion
en dinero.

c) Relacion de causalidadPara que surja la responsabilidad patrimonial es
esencial que exista un nexo causal entre los etesyamteriores. Es decir debe existir
una relacion de causa-efecto, entre el hechooild#! hombre y el dafio. El dafio debe
ser el resultado o consecuencia directa del héidito idel hombre. Pero como muchas
veces concurren mdltiples factores a producir Wiodk doctrina méas recibitizhabla
de la causadecuadgentre varias), para producir el dafiocausalidad adecuada”.

d) El factor de atribucionEs el criterio que justifica la atribucion o imaaidn
del dafio sufrido por una persona al patrimoniogieebque con su conducta ilicita, lo
ha provocado. El criterio de atribucién deriva dm ‘juicio normativo de valor”, es
decir de la valoracion de la conducta humana, quemna abstracta realiza la ley. La
ley entiende que una conducta —positiva u negatigauna persona es disvaliosa o
reprochable, cuando no se ajusta al “standard” todpade conducta que en forma
abstracta establece la ley.

Los conceptos precedentes son enteramente apficabteiterio de atribucidouilpa,
que es eminentemente subjetivo. La culpa consistd g2proche o juicio normativo de
valor negativo que la ley realiza a aquel que causdafo, por no haber ajustado su
conducta al patron o standard establecido porylaSegun la ley el que no actia como
“buen padre de familid® sino que lo hace en forma negligente, imperitaiotando
leyes o reglamenté%es culpable del resultado dafioso producido, ponéb se justifica

el traslado o imputacion del dafio sufrido por tima( en su patrimonio) al patrimonio
de aquel. La responsabilidad surgida en base aitemia de atribucion subjetivo( la
culpa), serasubjetiva La relevancia de ésta calificacion de la respaoifidad se
manifiesta principalmente en el plano probatorexjalque en éste caso la victima del
dafio que pretenda su reparacion, debera probatda del autor del hecho ilicito. La
prueba de la culpa ha dicho Gam#tras de dificil produccién y muchas veces se
resuelve en una verdadera desproteccion a la walieh dafio. En efecto, si ésta no
logra probar la culpa del sujeto activo de la catauilicita su pretension
indemnizatoria sera desechada.

Otro criterio de atribucidn subjetivo (generaderrdsponsabilidad subjetiva) es
el dolo

Actualmente han adquirido relevancia los llamadoserios de atribucion
objetivos.En efecto como sostiene la doctrina mas recibidaculpa, como criterio de
atribucién, responde a una visién sancionatorik desponsabilidad patrimonial —tipica
en los Cédigos civiles del siglo XIX- que no sedioe con la realidad actual, donde lo
importante no es castigar al autor culpable deaghd ilicito dafioso, sinmdemnizar
integramente a la victima del dafiBon varias las razones que han justificado éste
cambio, en el enfoque de la responsabilidad danlprimer lugar se han sefialado, que
hoy dia vivimos en una “sociedad de riesgos”, eatefel avance de la ciencia y de las
nuevas técnicas han permitido aumentar en grandaedi calidad de vida, pero

2 Gamarra, Jorge. Op. Cit. t. XIX.

2 Ver. Art.1327 in fine del Cédigo Civil.

29 Ver art.18 del Cédigo Penal.

% Gamarra, Jorge. Tratado de Derecho Civil UrugudtyXIX.
%1 Gamarra, Jorge. Op. Cit.
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también han provocado un aumento de los riesgaeslpaeguridad de las personas que
en ella habitan. Se han multiplicado los dafiosg&sonas producidas por maquinas,
productos manufacturados etc, que han dado lug#uaciones en que no es posible
identificar a un individuo como el culpable del dabado que muchas veces los dafios
son producidos por cosas y no por personas, noepunglividualizarse a un sujeto
culpable, lo que implica para la victima del misne,imposibilidad de obtener su
resarcimiento del mismo de acuerdo a la conceptcaaticional de la responsabilidad
extracontractual. Ademas, se ha sefialado la coeveai de la adopcion criterios de
atribucion objetivos de la responsabilidad, dade e la actualidad muchas conductas
ilicitas y dafiosas provienen de personas juridesmsdecir entidades ideales ,con
respecto a las cuales no tiene sentido hablarlga.ddn efecto la culpa, consiste-como
dijimos- en un juicio normativo de valor negative(teproche), referido a la conducta
de un individuo psiquicamente considerado. Es dedio puede calificarse como
culpable la conducta de una persona fisica, cooieocia y voluntad.

En el mismo sentido se ha dicho, que al admitiasseesponsabilidad de las
personas juridicas se protege mayormente a landctilado que ésta contara con un
patrimonio solvente a los efectos de lograr las&atcion integral de su pretension
resarcitoria. Pero, fundamentalmente, se la baagfiorque se la libera de la carga de
probar la culpa del demandado por dafios y perpuidiste ha sido -segun la doctffha
precisamente el criterio adoptado por nuestro @odityil, en el art. 1324 inc.5, que
prevé la responsabilidad de los duefios o directbeesn establecimiento o empresa,
respecto del dafio causado por sus dependientesitelur en ocasion, del ejercicio de
sus funciones.

Y bien, los criterios de atribucion objetivos sehriesgo- beneficiy el riesgo
peligro. Nos interesara principalmente la consideracionpdiehero(riesgo-beneficio),
dado que es llamado a regir para la solucién dedastiones que nos convocan.

El riesgo-beneficio es el criterio de atribucidmjetivo que justifica la
responsabilidad patrimonial de una persona(fisigaidica), que a ha creado un riesgo
-socialmente aceptado-, con el cual se ha bengfi@aondmicamente, pero que a causa
del mismo se han producido dafios a las personas.

Josserand —citado por Gerra Dafiesefiala “que si se crea un riesgo, se debe
sufrir sus consecuencias en caso que se realidafiel;, pues es l6gico que asi sea,
debido a que si el que provoca el riesgo y se m@aefon él, luego no es responsable
por el dafio que ocasiona, es la victima quien énitiea viene a serlo, o sea a sufrir
las consecuencias negativas, y sin haber partipadca de las positivas”.

La responsabilidad patrimonial que tenga por basecniterio de atribucion
objetivo sera objetiva por lo cual la victima dafid no tendra que probar la culpa del
demandado, y éste sblo podra exonerarse de refiatexh probando una causa
extrana.

5.2Regulacion juridica de la responsabilidad cividerivada de los dafios,
producidos por OGM.

Debemos hacer aqui una primera distincion: ateddieal bien juridico
protegidg  tenemos, responsabilidad civil por dafios al imedmbiente, y
responsabilidad por dafios a la salud. Haremos émmeiferencia a lo que la doctrina

32 Gamarra Jorge .Op. Cit.
% Guerra Daneri, Enrique. “Aspectos juridicos deeponsabilidad en la agricultura transgénica’.
Rivista di Diritto Agrario, afio 2000.fasc 2. pagrZ2e7.
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agrarista a calificado como “molestias de vecindfadh donde lo que esta en juego es
la lesién de bienes juridicos de naturaleza patriai,(vg. la propiedad).

a)La responsabilidad civil derivada de dafios al medimbiente esta regulada
por la ley 16466,art.4. que establece una respditsab objetiva, Dice la citada
disposicion: -“Sin perjuicio de las sanciones adstiativas y penales que sefiale la ley,
quien provoque depredacion, destruccion o contariinadel medio ambiente en
violacion de lo establecido por los articulos depl@sente ley, sera civilmente
responsable de todos los perjuicios que ocasicgt@enido hacerse cargo, ademas, si
materialmente ello fuere posible, de las accioneslecentes a su recomposicion”

La justificacién de esa responsabilidad objetigava de la naturaleza del bien
juridico lesionado, que no es un bien que pertenada esfera privada de un individuo
sino que es un bien de la sociedad.

Se trata de una norma de orden publico, en lapguea la proteccion de los
intereses generales sobre los particulares, |dagaeerca al ambito del derecho publico.

Por ésta razén no procedera la transattidgiado que el medio ambiente es un
bien que pertenece a la sociedad, y no a los sujei® eventualmente puedan intervenir
en el proceso. El principio de que “nadie puedeatier de mas derechos de los que
tiene”, tiene a éste respecto plena aplicacion.

En éste caso la legitimacion para demandar la ind=mion del dafio
ambiental, sera indistintamente del Ministerio IR@) cualquier interesado, y las
instituciones o asociaciones de defensa del meuleste (art. 42 del CGP)

Si la parte actora ha sido una persona fisicaridiga privada (es decir no
estatal), ésta serd la acreedora de la indemnizagié fije el 6érgano jurisdiccional
competente; en caso de que el actor sea el MinisRiblico el beneficiario de la
misma sera el Estado. Todo sin perjuicio de lagasubdecomisos y demas sanciones
administrativas que establezca el MVOT y MA(artey 16466 y art. 14y15 de la ley
17283). Debe destacarse, también que en principh® ¢groceder la reparacién en
especie del dafio ambiental cuando sea posibldpyesécaso de imposibilidad de tal
reparacion, debera reclamarse la indemnizaciércouesponda.

La parte actora en el proceso solo tendra queapr@b hecho ilicito, el nexo
causal y el dafio; no tendra que probar la culpasuieto activo de la conducta. Si la
responsable es una empresa respondera ésta, jsiicipate su facultad de repetir lo
pagado contra el dependiente por cuya culpa seujored dafio ambiental,(art. 1324
inc.5y art. 1326 del Cadigo Civil).

Cuando el actor, en el proceso ordinario por dafipsrjuicios es una persona
privada (“cualquier interesado”, como dice el &tdel CGP), o una asociacion
reconocida de defensa del medio ambiente (tambi@émcionada por la citada
disposicion), se encontrardn en la situacion joaithcultad. Es decir sera un poder-el
ejercicio del derecho subjetivo publico de accidge-godra ser ejercido con total

3% Del Campo, Anibal. “El vecindario desde el puntovidta juridico agrario”. Revista de Derecho
Agrario n° 8.

% El Codigo Civil define a la transaccion en el 247 como aquel “contrato por el cual, haciéndase |
partes reciprocas concesiones, terminan los c@amitey un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual...”.

% El art. 42 del CGP bajo el nomine iuris de “repnéaeion en caso de intereses difusos”, dispone: “En
el caso de cuestiones relativas a la defensa dbbrambiente, de valores culturales o histériccay,
general que pertenezca a un grupo indeterminagerdenas, estaran legitimados indistintamente para
promover el proceso pertinente, el Ministerio Ridylicualquier interesado y las instituciones o
asociaciones de interés social que segun la Igyicia del tribunal garanticen una adecuada defeles
interés comprometido”.
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libertad. En efecto-tal como lo establece la 1e8B¢ cada habitante del pais tiene el
deber de abstenerse de realizar actos de depredaeidnedio ambiente, pero no el
deber de accionar judicialmente, en caso de ll@gar conocimiento actos u hechos que
impliquen depredacién. Por el contrario cuandarasea el Ministerio Publico este se
encontrara en situacion de poder-deber, no siehejereicio de la accion un acto libre
sino debido, se trata, en éste caso de un podadoeg

Ahora bien —entrando al analisis de la contrapamtel proceso-, surgen dudas,
acerca de quién es el legitimado pasivamente emedmezion procesal. Esto es, cabe
preguntarse: ¢quién sera el sujeto responsabtiafiel?, ¢lo sera la empresa vendedora
de la semilla de la planta transgénica, o debeg@oraler en cambio el distribuidor de la
misma 0 en su caso el agricultor que la cultivé&ag interrogantes ya habian sido
planteadas por Gerra Darériquien no da una solucién o respuesta a las mjdmas
cual no sera ni mucho menos sencilla.

En mi opinion la cuestion debera resolverse er dedelacion de causalidag
en los términos de la causalidad adecuada. Y dep&nddemdas del criterio de
atribucion de la responsabilidad que se adopte.

Puesto que estamos ante una responsabilidad abjeticriterio de atribucion de la
misma debera ser igualmente objetivo. La justifitaale ésta regla, deriva de que la
ley ha querido proteger adecuadamente el bienigoridedio ambientepara lo cual ha
prescindido de toda consideracion subjetivistaa @aribuir el dafio al responsable. La
ley procurando la pronta reparacion de los dafasedtablecido una responsabilidad
objetiva de modo que el llamado a responder no dejédacerlo, por alegar haber
actuado en forma diligente. El sujeto llamado gaader sélo dejara de hacerlo, en
caso de probar que medié una causa extrafia a sotam] que ha cortado la relacion
causal que aparentemente ligaba su conducta cdafiel (vg. caso fortuito o fuerza
mayor).

En mi opinion el criterio de atribucion de la respabilidad, es decir, el criterio
que justifica el traslado del dafio al patrimonid slgeto responsable, debe ser en el
caso efiesgo beneficioAquel sujeto de derecho, que se halla servid®@&W, que se
ha beneficiado patrimonialmente con su utilizacgsra el que debera responder
civiimente. En efecto, como decia Josserand, ealntehte justo atribuir la
responsabilidad a aquel que al crear un riesgoal§eni su propio beneficio)
potencialmente apto para convertirse en dafio, nelspen caso de que el mismo se
produzca. El que crea un riesgo social con finekid®, debera responder, cuando el
mismo se transforme en dafo social.

El criterio de atribucion del riesgo beneficioifid@ enormemente la imputacion
de la responsabilidad, puesto que sélo toma ert@zwendato objetivo de la realidad, el
riesgo creado por la actividad, y el beneficio giegiva de ella, eliminandose toda
consideracion subijetivista de dificil determinacion

En mi opinion, atendiendo a las consideraciomesgulentes, la responsabilidad
debera ser tanto de la empresa productora del @Givo del distribuidor, e incluso del
productor agricola que los cultivd. La responsdbdi serésolidaria 'y subsidiaria. El
mecanismo seria el siguiente: se demanda a la sapreductora del OGM por todos
los dafios producidos al medio ambiente, y en fosukdaria y subsidiaria, al
distribuidor y al cultivador del producto. El queascondenado a reparar la totalidad de
los dafios, podra luego reclamar a los demas sujefoiscados, lo que a cada uno
corresponda, en proporcion a su incidencia enddymrcion del dafio.

37 Guerra Daneri, Enrique. “Aspectos juridicos deesponsabilidad en la agricultura transgénica’Ravis
di Diritto Agrario, afio 2000, fasc2. pag. 225-226.
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Para que todas éstas cuestiones se resuelvansatouproceso, nuestro Codigo
General del Proceso (ley 15982), establece etutstile la intervencion de terceros. En
efecto el art. 48.2 de dicho cuerpo normativo digpd'Quién tenga con una de las
partes determinada relacion sustancial a la cuakenextiendan los efectos juridicos de
la sentencia, pero que pueda afectarse desfavorable si dicha parte es vencida,
podrd intervenir en el proceso como coadyuvantelldé. El 48.2, por su parte reza:
“Podran intervenir en un proceso como litisconsode una parte, los terceros que sean
titulares de determinada relacion sustancial quiipwerse afectada por la sentencia a
dictarse y que por ello estaban legitimados paraaddar o ser demandados en el
proceso”. Se tratard en el caso de un litisconsdaaultativo pasivo,(art.45 del CGP),
constituido por la empresa productora del OGM, istriduidor-si lo hubiera-, y el
productor, quienes actuaran en el proceso en fordegendiente.

Otro problema que se plantea en éste ambito desfonsabilidad civil por los
dafios causados por OGMs al medio ambiente, es lal determinacion del dafio. En
efecto —como dijimos- uno de los caracteres quee debestir el dafio para ser
indemnizado, es el de su certidumbre y determinmaeiddafio debe ser cierto, para
poder ser reparado. El problema radica, justamemieque el dafio que se puede
producir al medio ambiente por la insercion en ishmo de OGMs puede llegar a ser de
muy dificil determinacion. Inclusivo, los mismos euen no manifestarse
inmediatamente sino con una importante dilaciéeldrempo, todo lo cual dificultaria
grandemente su determinacion y consecuente reparaci

Finalmente cabe recalcar que segun la ley l1l6466faisiendo posible la
reparacion en especie procedera ésta, de lo donteareparacion del dafio debera
hacerse por equivalente.

b) Responsabilidad civil derivada de dafios a la sapwdducidos por OGMEnN
éste caso estamos ante la lesion de un bien joriciicrespondiente a individuo
determinado, que es la integridad fisica, o ladsdkel una persona. Por tanto debemos
acudir a las normas del Cédigo Civil.

En el régimen del Cdédigo Civil, el principio geakrs la responsabilidad
subijetiva, es decir aquella que se imputa al sejgabledel dafio(art.1319 C&)

Gamarra, distingue dentro de la responsabilidadjesua, o por hecho
propio(que es la de principio) un subtipo; la ll@aeesponsabilidad por el hecho de
las cosagegulada por el art.1324, incisos 13 el Cédigo Civil; y es a ésta a la que
habremos de acudir para resolver el tépico plaotead

El art.1324 inc.1 establece: “Hay obligacién dearar no solo el dafio que se
causa por hecho propio, sino también el causadolpscosasde que uno seirve o
estan a su cuidadpel inc.6, dispone: “La responsabilidad de qudrata en los casos
de éste articulo cesara cuando las personas es mlémcionadas prueben que
emplearon toda la diligencia de un buen padre mdiéapara prevenir el dafio”.

Gamarra sostiene que se trata de una responsabibdbjetiva, con la
particularidad, de que en la produccion del dafiervimo una cosa(inc.1 art.1324,CC),
y que la culpa del sujeto que la tenia bajaysardase presume, es decir, no sera el
actor en el proceso judicial correspondiente, e tgndrd que probar la culpa del
demandado, sino que la culpa de éste se presunmiiappresuncion relativa que el
demandado podra hacer caer probando su actuagrdédigno culpable (inc.6 art.1324
CC). Segun Gamarra, el sujeto llamado a resporatared guardian de la cosa. En el
caso que nos ocupa, seria la persona que tengeiddagde la estructura del OGM, o

3 El art. 1319 del Cédigo Civil dispone: “Todo hechoito del hombre que causa a otro un dafio,
impone a aquel por cuyo dolo, culpa o negligenaiautedido, la obligacién de repararlo”.
% Gamarra, Jorge. “Tratado de Derecho Civil UruguayoXXI.
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sea la empresa(persona juridica), que elabora isrgangenéticamente modificado.
Guerra Daneri, parece seguir éste crif8rio

Ahora bien, se ha sostenido que la disposiciGride del Codigo Civil(art.1324
inc.1), en ningun lugar refiere al concepto de didar, sino que se refiere a la persona
que sesirva de la cosa la tenga bajo su cuidaddo lo que es lo mismo, que tenga un
poder autbnomo Yy directo de direccion y controksda cosa).

Gamarra por su parte, sostiene que nuestro cadifichizo referencia con esos
términos, al concepto de guardian que provienaddl183, del Cddigo francés, fuente
directa de nuestro Codigo Civil. En mi opinion,Be&ndo en esto las ensefianzas de
Szafi!, el texto de la ley es claro y no permite real&ste tipo de interpretacion.

Segun ésta posicion doctrinaria, basta con gsejeto se sirva de la cosa, que
interviene en la produccion del dafio, para serdtioma responsabilidad. Y el concepto
de “servirse”, de la cosa- con manifiesto conter@donémico-,nos lleva de al criterio
de atribucion riesgo-beneficio, y por afiadidurka sesponsabilidad objetiva.

Esta forma de ver las cosas nos parece la masiae@ara proteger los
intereses de la victima, puesto que la consecupna@iica que arroja es, por un lado la
de aumentar el elenco de los sujetos llamadospomdsr, y por el otro excluir todo
subjetivismo en la atribucion de la responsabilidad

En mi opinién debe avanzarse en la interpreta@étrictiva del inciso final del
articulo 1324 del CC, iniciada por Gamarra, y sumtesu inaplicabilidad a la
responsabilidad por el hecho de las cosas, dedegeve de ellas.

Por tanto, la responsabilidad civil por los daitesisados a la salud de una
persona, por un producto transgénico-que seri@okasera objetiva. Podran ser
demandados la empresa productora del OGM, y enafmalidaria y subsidiaria,
también podran ser demandados el distribuidor-siuloiere- y el productor rural que,
cultivo la planta transgénica que luego fue indalitada y comercializada. Claro esta
que, en éste ambito, demostrar la relacién de bdadapuede constituir una tarea arto
dificil, puesto que a diferencia del caso antetimia responsabilidad civil por los dafios
causados al medio ambiente, mediaran un mayor mideeconcausas.

c)Molestias de vecindadEsta situacion podria plantearse en aquellos a@s0s
que el cultivo de un producto transgénico realizpdo el tenedor de un predio
provoqgue dafos, al cultivo similar del titular da predio lindero. Por ejemplo,
supongamos que el poseedor de un predio ruraivau#oja Rundup Ready, y el
poseedor del predio lindero tiene un cultivo des® transgénica. Supongamos que el
uso intensivo del herbicida Roundup, crea unarsugleza, que perjudica el cultivo del
similar del predio lindero.

En éstos casos debe aplicarse el art. 1324 iricidel Cédigo Civil, con el
alcance dado precedentemente. El titular del cukifectado podra reclamar contra el
titular del predio lindero por responsabilidad pbhecho de las cosas( responsabilidad
gue en nuestro concepto sera objetiva). Y como @igerra Daneri, el juez debera
valorar con un criterio restrictivo la excepciénadso fortuito o fuerza may8r

0 Guerra Daneri, Enrique. “Aspectos juridicos deelponsabilidad en la agricultura transgénica”.
Rivista di Dritto Agrario, afio 2000, fasc2, pag 225

4 Szafir,Dora-Venturini Beatriz . “Responsabilidad civil s centros asistenciales’pag 44yss.
2 Guerra Daneri, Enrique. Op. Cit.
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Apéndice
Jurisprudencia uruguaya. “El caso del Maiz Bt”.

El caso al que haremos referencia a continuacgm| dela accion de amparo,
promovida por la Asociacion de Productores Orgéandel Uruguay, contra el MGAP y
el ME y F (ante el Juzgado Letrado de Primera huséa de lo Contencioso
Administrativo), con motivo de la resolucién conumle los referidos Ministerios, que
aprobo la importacion de una especie de maiz téaisy ( maiz Bt,).

3.1La demanda. Fundamentos de hecho y de Derecho.

“. Afectacion de derechos y libertades esenciales

La Resoluciéon que es objeto de esta accion autbidzaroduccion o la importacion
por primera vez de maiz del evento de transfornrmabI®N 810, resistente a larvas de
lepidopteros’; una variedad de maiz “transgénico”. Esta autoidralesiona, restringe,
altera y amenaza nuestros derechos v libertaddasionados con el trabajo, la industria
y la propiedad(articulos 7°, 32, 36 y 53 de la Constitucion ynde disposiciones
concordantes y complementarias)

Tanto la produccion cuanto la importacion de laiedad de maiz indicada, afecta
nuestros derechos dado que sus consecuencias imanandificil o imposible la
continuacion de la produccién de tipo organico patahos de nuestros asociados y
restringirda severamente nuestras posibilidades @®esa a mercados extranjeros
determinando la pérdida de innumerables cliente® tean el &mbito doméstico cuanto
en el externo

Afectara asimismo derechos similares de otrosymtodes agropecuarios, en particular
los que forman parte de los sectores apicola,aayniacteo.

Atacara por su base la imagen internacional de Wayigomo pais natural, adicionando
a los danos ambientales los perjuicios comerc@lasiguientes.

La Resolucién en cuestién también afecta nuedgoschos como consumidores —y por
cierto los mismos derechos en relacidon a toda tdapn del pais- y por lo tanto,
agravia directamente los derechos y deberes rakdos con la higiene y la salydrt
44° de la Constitucion).

4. llegitimidad manifiesta

La resolucién de referencia es manifiestamentétiieg, por cuanto viola el articulo 47
de la Constitucion, asi como las normas legaleglamentarias vigentes en la materia:
ley 17.283 y decreto 249/2000.

En particular, la ilegitimidad proviene de los segues hechos:

No se siguieron en forma raglbs procedimientos establecidos para la
adopC|on de decisiones con el contenido de la gubjeto de esta accion de amparo;

No se realizaron los estudingrescindibles para arribar a conclusiones
dotadas de elemental certidumbre en materia dectmpanbiental y sanitario;
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Se desconocieron las propsedgacaracter preventivo y tuitivo realizadas
por la DINAMA,

Se desconocié la competenelaMinisterio de Vivienda, Ordenamiento
Terrltorlal y Medio Ambiente en la materia,

Se dicto la autorizacion gaiedsolucion contiene y expresa sin establecer
ninguna limitacion, medida de contralor de impagitazo de prueba ni control de
desempeiio.

Capitulo Segundo: el maiz transgénico, caracterists y peligros
6. Descripcion e individualizacidon del maiz transgéco

La Resolucion Ministerial refiere al evento MON 8hfaiz Bt. Se trata de una semilla
de maiz desarrollada por la empresa Monsanto, @ueoltuvo modificando
genéticamente la semilla natural mediante la imm@a@én de elementos genéticos
proveniente de una bacteriBacillus thuringiensis(Bt). Mediante procedimientos
biotecnoldgicos se ha incorporado a la semilla d&zmn gen que codifica una proteina
(Cry1Ab) que tiene efectos insecticidas por sealfia¢nte toxica para un lepidéptero
que ataca la planta de maiz.

) La proteina del maiz Bt es muy similar aléh maiz StarLink-Cry9C tanto en lo
que refiere a su estabilidad digestiva y a su éistath frente al calor. La presencia de
esta proteina llevo a la citada Agencia nortearara prohibir el maiz StarLink para
el consumo humano

)  Existen numerosos estudios patrocinadosappropia Agencia Norteamericana de
Proteccion Ambiental que sefialan la potencialidad ihsecticida incorporado
genéticamente a esta variedad de maiz, para prodhagciones alérgicas en seres
humanos.

e) En los paneles cientificos llevados a camo el ambito de la Agencia
Norteamericana de Proteccion Ambiental en relaaifos Pesticidas Bt y su Toxicidad
en Mamiferos, se han presentado informes cuestion&uertemente el maiz Bt de
Monsanto.

8. La opinién de la CERV - Infracciones al Decret@49/2000

El decreto 249/2000 del 30 de agosto de 2002 @eGdmision de Evaluacion de
Riesgos de Vegetales Genéticamente Modificados YJQEkRtegrada por un
representante de cada uno de estos organismos: MBXPTMA, MSP, Instituto
Nacional de Semillas (INASE) e Instituto Nacional lshvestigaciones Agropecuarias
(INIA)

El articulo 4° del mismo (Evaluacion de riesgo3pdne textualmente:

“Toda autorizacion para cualquiera de las aplicac&s posibles de vegetales y sus
partes modificadas genéticamente, solo podra sergatia teniendo en cuenta los
resultados de la correspondiente evaluacion degonede esa aplicacion sobre el
ambiente, en especial la diversidad biologica, @sho los eventuales riesgos para la
salud humana y la sanidad animal y vegetal.”
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La Comision produjo un informe técnico sobre la ebade las informaciones
proporcionadas por la empresa productora de lallaeynsu representante local. Sus
conclusiones se basan en suposiciones y estimacipnes no se realizo la evaluacion
de riesgos reclamada por el Decreto 249/2000. Taltoandlisis como la
fundamentacion de las conclusiones a las que deiBERV se basan en experiencias
realizadas en otros paises —notoriamente EstadmodJg Argentina- sin que exista
ninguna base cientifica ni practica sustentadssem®s efectuados dentro del territorio
nacional, ajustados a sus condiciones peculiaremtlealeza ambiental, climaticay a
las caracteristicas especificas de nuestros cslltivo

Sin ensayos, sin experimentacion, sin andlisis ldcde impacto ambiental en
condiciones de seguridad, sobre la base de expek&s extranjeras e informacion
interesada de la empresa productora, se concluyo pparte de la CERV que no
existian impedimentos para autorizar la introduccid de la variedad MON 810 Bt
(maiz transgénico).

Estimamos _innecesario sumar mas_argumentos. Es ctague no se ha cumplido
con las disposiciones del Decreto 249/2000 tanto ém que refiere a su letra
(articulos 4° y 6° cuanto _a su_espiritu (articulosl®, 2° v 6°. La Resolucion
impugnada carece de base cientifica, es apresurada su_ejecucion _debe ser
suspendida para evitar dafios irreversibles.

9. La opinion de la Facultad de Agronomia de la Urersidad de la Republica

La Comisién Técnico Interdepartamental instaladaeefracultad de Agronomia de
nuestra Universidad de la Republica a instancia$dBecano de la misma, analizo el
informe de la CERV Yy realizé consultas a diferenéspecialistas, arribando a las
siguientes conclusiones:

En_sintesis, v de acuerdo _al Informe producido poros técnicos y docentes
especializados de nuestra maxima autoridad cienté y académica, la utilizacion
de las semillas de maiz Bt autorizadas por la Res@ién ministerial conjunta_gue
es objeto de esta accidn es innecesaria por cuagstimbate una plaga que no existe
en_nuestro pais, no habiéndose recogido _evidencigperimental (no se han hecho
pruebas en nuestras condiciones climaticas, ambiextds y de cultivo) de que sea
atil para_combatir otras plagas gue si _existen; lagxperiencias invocadas por la
CERV realizadas en la Republica Argentina no _son mbles de extensién a las
condiciones de cultivo en Uruguay —y por lo tantomson validas como elemento de
[uicio-; no se han llevado a cabo los imprescindibk estudios especificos locales y
por lo tanto no_existen evidencias de beneficios @alos cultivos domésticos, ni
pruebas de la inexistencia de consecuencias negasy

La_implantacién de este tipo de semilla_implica risgos para la salud humana y
animal gue no han sido_evaluados en las condicionespecificas de la realidad
uruguaya;, provoca nuevos costos para los productose afecta las corrientes
comerciales ya establecidas en materia de maiz dédado como no _transgénico,
genera_riesgos evidentes de hibridacion —agravadosomo indicabamos en el
Capitulo Primero por la amplitud de la autorizaciony la ausencia de toda medida
de defensa de los cultivos de las especies natusal@istancias de aislamiento,
creacion de refugios etc).
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Adicionalmente generara claros impactos negativosobre los sectores apicola,
carnico y lacteo generando trabas comerciales parproductos que hoy no las
tienen _porque no _se emplean transgénicos en la akmacién animal, ni_existe
posibilidad de que se empleen al no existir, hastdora, cultivos de maiz o insumos
de alimentacién animal de esas caracteristicas ehldruguay

Capitulo Tercero: La cuestion legal

12. Ya examinamos algunas infracciones a las dispaenes y el espiritu del
Decreto 249/20(supra numeral 8)

13. Pero también se registran violaciones a las noas de procedimiento

El articulo 8° del citado Decreto 249/2000 establgc procedimiento para el caso en
gue se soliciten y tramiten autorizaciones comogue edicta la Resolucién que
cuestionamos. En forma clara y por demas signiNigatel articulo se subtitula:
“Difusion y participacion del puablico”

Prevé la divulgacion publica de la solicitud deoaizbcion, de‘los resultados de la
evaluacion de riesgo y demas documentacion petgn@ara que cualquier interesado
pueda acceder a la vista de la misma y formular escrito las apreciaciones que
considere oportuno.”

Fija un plazo de veinte dias habiles, durante al luinformacion deberd permanecer
“de manifiesto” es decir, plenamente accesiblalalipo.

Vencido el término de manifiesto, la autoridad cetepte debe convocar a una
audiencia publica de informacion y consulta.

Si bien no se establece el alcance de la consulse adjudica valor especifico a las
opiniones del “publico”, la referencia a la pap&tion de éste, la intencion de
informarlo y recoger su opinion parece transpareBteel caso, la audiencia publica
que fue convocada para el dia 26 de setiembre @2 20sido calificada por numerosas
organizaciones gremiales del sector agroproduataroc'un verdadero fraude a la
ciudadania”. Fue propuesta exclusivamente como la presentat@bproducto MON
810 por parte de la empresa Monsanto y su repesgeniocal. Ello suscito la
indignacion del publico presente, lo que deterntensuspension de la misma por parte
de las autoridades del MGAP.

Una audiencia suspendida y nunca reanudada —algiificado debe tener el concepto
“suspension- es una audiencia no realizada, o absmeéncompletala participacion
requerida por el articulo 8° del Decreto 249/20@0tuvo lugar; la consulta al publico
informado, tampoco.

La audiencia publica, entonces, no se celebré6 —a) el mejor de los casos, quedd
incompleta. La participacion _no tuvo lugar, la conslta nunca se realizd. Las

opiniones de los sectores de actividad involucrados afectados son_notorias y
unanimemente opuestas a la autorizacion. Conclusidnexcusable: tampoco se dio
cumplimiento cabal vy serio al procedimiento del aiitulo 8° del Decreto 249/2000.
La Resolucién _ministerial _continda_acumulando _una Istoria_de infracciones e

irreqularidades.

14. Asimismo, fue infringida la ley de la materia,N° 17.283
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Interesa particularmente en este caso, tener pieesemrticulo 23, que establece:

“Articulo 23.- (Bioseguridad).- El Ministio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente, de conformidad corréglamentacion que dicte el Poder
Ejecutivo, dictara las providencias y aplicara lasedidas necesarias para prevenir y
controlar los riesgos ambientales derivados derkacion, manipulacion, utilizacion o
liberacion de organismos genéticamente modificactwro resultado de aplicaciones
biotecnoldgicas, en cuanto pudieran afectar la esnacion y la utilizacién sostenible
de la diversidad biolégica y el ambiente.

Cuando asi corresponda, coordinara caa®entidades publicas y privadas las
medidas a adoptar respecto de otros riesgos deosade tales actividades, pero
relacionados con la salud humana, la seguridad stdal y laboral, las buenas
practicas de laboratorio y la utilizacion farmacéat y alimenticia.

La introduccion de organismos vivos moddos resultantes de la biotecnologia
en las zonas sometidas a la jurisdiccién naciooablquiera sea la forma o el régimen
bajo el cual ello se realice, estard sujeto a laamizacion previa de la autoridad
competente. En tanto esa autoridad no fuera designa cuando la introduccién
pudiera ser riesgosa para la diversidad biolégicaelbambiente sera competente el
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento TerritoriaMedio Ambiente.”

Esta disposicion ha sido infringida “por los cuatostados”.

En primer lugar, la ley 17.283 es posterior al B&xr249/2000 y —naturalmente- de
superior jerarquia. Sea que se interprete que dexbfecreto, sea se entienda que es
posible armonizar las disposiciones de uno y atoogabe duda alguna que existe una
competencia claramente establecida e ineludible Matisterio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.

Esa competencia fue limpiamente eludida en el dasdResolucion fue adoptada en
forma conjunta por el MGAP y el MEF, sin particigatdel MVOTMA.

Mas aun, la Resolucion se apoya en el informe dEHRV. En esta Comision, el
MVOTMA fue representado por la Direccion NacionalMedio Ambiente —DINAMA.
Cumpliendo su cometido y en el ambito de sus atiilmes ésta propuso una serie de
medidas de precaucion y control —armonicas commenido y el espiritu de la ley de
la materia, mas all4 de su contenido especifice-rqufueron tenidas en cuenta. Todas
ellas quedaron marginadas de la Resolucidon eniéngpties también fueron ignoradas
por el Informe de la CERV en que dicha Resoluc&basa.

La Unica intervencion del MVOTMA —bien que indiragt mediatizada a través de la
DINAMA y en el seno de una Comision que tiene otdsintegrantes- fue
completamente desconocida. Ninguno de los cometittteamente asignados a este
Ministerio por la ley vigente pudo ser realmentmplido en el caso.

En segundo lugar, parece desprenderse del indiserdede este articulo 23 que la
autoridad competente para otorgar la autorizacéna pa introduccién de organismos
genéticamente modificados, al menos desde la \igede la ley 17.283, es el

MVOTMA. La autorizacion fue otorgada por otros rsteirios, en forma “conjunta”,

configurando un nuevo desconocimiento de la competede aquél, y una nueva
infraccion a la ley.
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15. Se incumplié el articulo 47 de la Constitucién.

De acuerdo al articulo 3° de la misma ley, lascer@s que contravengan lo dispuesto en
ésta se consideraran como causantesddpredacion, destruccion o contaminaciéon
grave del medio ambiente”, “a efectos de lo esteidle en el articulo 47 de la
Constitucion de la RepublicaDe mandato legal, aplicando estrictamente elwdatig®,

la Resolucién adoptada por los Ministerios de GariadAgricultura y Pesca y de
Economia y Finanzas, lesiona el articulo 47 dealdaC

El articulo 5° de la ley corrobora esta interprétaclLos riesgos no evaluados ni
examinados cientificamente que entrafa la intradnodel maiz transgénico, impactan
en el derecho de los habitantes de la Repubéicaer protegidos en el goce de un
ambiente sano y equilibrado’Esta disposicion, -contenida en el articulo 2%adey-
que deriva logica y naturalmente del citado articobnstitucional también ha sido
quebrada: la proteccion que exige deriva de laueeadn correcta y especifica de los
riesgos que, como ya vimos, ha sido dejada dedads caso, junto con las propuestas
previsoras de la DINAMA.

Uruguay es definido como “Pais Natural” (articul® l&eral A) y los criterios
prioritarios sorla prevencion y la prevision preferidos‘a cualquier otro en la gestion
ambiental” (articulo 6° literal B). El mismo literal agregpye “cuando hubiere peligro
de dafo grave o irreversible, no podra alegarsdaléa de certeza técnica o cientifica
absoluta como razén para no adoptar medidas prévest Es exactamente lo
contrario a lo que llevaron a cabo los Ministeog emitieron la Resolucién conjunta:
ninguna medida preventiva, a pesar de la ausemcieedeza técnica o cientifica —
absoluta ni relativa, pues tal es la consecueneidadomision en la realizacion de
estudios de impacto local.

La constitucion, la ley y el decreto fueron avasabos por una Resoluciéon
apresurada, no fundada, carente de apoyo cientificen la evaluacién de riesgos en
el pais. Es casi un ejemplo de laboratorio para unexamen de derecho publico.

Capitulo Cuarto: el Amparo solicitado
16. Inexistencia de otros medios para obtener el smo resultado

La Asociacion de Productores Organicos del Urugdegujo en tiempo y forma los
recursos administrativos contra la Resolucién dereacia. Dichos recursos son, en el
caso, insuficientes para la defensa de nuestresluas.

Como es sabido, el hecho de interponer los recladosnistrativos no arroja como
consecuencia la suspension de la ejecucion delraptmgnado. De modo que es posible
ya, en este mismo momento, proceder a la ventagiedmillas de maiz transgénico
autorizadas por la resolucion antes aludida.

El maiz es un cultivo de primavera. La siembra —sé&np las condiciones del clima-
se lleva a cabo desde fines de agosto hasta finessegtiembre. En otras palabras,
podrd comenzar de agqui a unos pocos dias.

El hecho de que se proceda a la venta de semilamalz transgénico habilitara
inevitablemente su siembra que seria practicanepi@sible luego impedir o revertir.
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Con ello, el dafio que deseamos prevenir quedanditt@mente configurado. Todos
los riesgos de contaminacion afectaran en formadiata e irreversible a los restantes
cultivos de maiz; la hibridacion de las especigsrages a partir de la difusion del polen
de la especie transgénica se producird sin quee nauida detenerla, los efectos
negativos sobre el ambiente, la produccién animalsalud de la poblacion estaran en
marcha, y esa marcha no podra detenerse.

La inminencia de la concreciéon de los graves riesga@ue la introduccion, venta y
cultivo de esta variedad de maiz implica, exige aimparo de la justicia. Esta debe
disponer —y asi lo solicitaremos- la suspension d& aplicacién y ejecuciéon de la
Resolucidn objeto de esta accidn hasta tanto se lhayrealizado v justificado los
estudios cientificos y las pruebas v ensayos compemdientes conforme a la ley de
la_materia, cumplidos que sean los tramites previes en la reglamentacion y
establecida con certeza la inexistencia ni proballad de impactos negativos sobre
el medio ambiente, la salud e higiene publicas, loerechos de los consumidores, el
comercio _exterior _en _materia_agroalimentaria_y la iagen _internacional de
Uruguay como pais natural.

. Otras opiniones trascendentesEl presidente de |Asociacion de Cultivadores de
Arroz (ACA), ha sefialado en varias ocasiones que el sectapaoy@ la introduccion
de arroz transgénico, pues esto tendria como co@sei@ perjuicios comerciales a
nivel de exportacion y, ademas, afectaria la bedidad. Entre otros conceptos este
dirigente gremial ha sefalado, que los transgénsoos la aftosa de los vegetales.
Ademas esta gremial en su publicacion institucitiaiarcado en varias ocasiones su
postura.

Petitorios

CUARTO: En definitiva disponga la suspension de la ejécude la Resolucion objeto
del amparo, hasta tanto se hayan realizado yipsstid los estudios cientificos y las
pruebas y ensayos correspondientes conforme @ tkela materia, cumplidos que sean
los tramites previstos en la reglamentacion y éstata con certeza la inexistencia ni
probabilidad de impactos negativos sobre el medmbiente, la salud e higiene
publicas, los derechos de los consumidores, el w@omeexterior en materia
agroalimentaria y la imagen internacional de Uryge@mo pais natural.

Capitulo Quinto: Prueba

Se cite hasta por segunda vez y bajo apercibimidataonduccion a los siguientes
testigos:

Sefior Hugo Manini RigsPresidente de la Asociacién de Cultivadores deZipara
que explique la postura de la entidad que dirigeetation a la resolucion objeto de esta
accion y la introduccién en nuestro pais de sesiitiEnsgénicas en general

3.2 Contestacion de la demanda

La parte demandada (MGAP y ME y F), contesta la ateta de amparo
alegando principalmente que no se dan los regsisifaresupuestos exigidos por la ley
16011 para su admisibilidad. Se dice que los réqaisglel art. 1 de la ley 16011 estan
estrechamente vinculados entre si, en una relacién complementariedad e
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interdependencia de modo que no puede darse ura piresencia del otro. Esto se
vincula al caracter extraordinario de este medaxgsal. Los argumentos esgrimidos
son los siguientes:

No hay ilegitimidad manifiestd.a resolucion conjunta del MGAP y el MEy F
autorizando la importacién del maiz Bt, se dictnpliendo con todos los requisitos
dispuestos por el decreto 249/00 (arts. 4, 6 yEBXonsiderando Il) de la resoluciéon
impugnada dice que “cuenta con el asesoramienta GERV ,la que concluye que de
acuerdo con la informacion suministrada por elragado, y la evaluacion de los
posibles riesgos identificados, no existen razodesbioseguridad para negar la
autorizacion” No existe por ende riesgo o pelignminente, en que se funda la accion.
Ademas , se respetd la competencia del MVOT y MAmateria de bioseguridad,
atribuida por el art.23 de la ley 17283. En efestt® propuestas fueron planteadas ante
la CERV a través de su vicepresidente, que epmtgentante del referido ministerio en
la CERV. En la audiencia, la parte demandada digps® colectaron y analizaron por la
CERV, los estudios cientificos sobre riesgos débpmafectacion ambiental y sanitaria,
informacion que proviene de fuentes cientificament&iables.

La CERV, utiliz6 para adoptar su posicion informdac aportada por el
interesado en cumplimiento de lo dispuesto porteéd del dec. 249/00. Utiliz6 ademas
informacion de bibliografia nacional e internacipremlemas de la colectada por sus
miembros. La accién sobre el ambiente fue analizadado informacién nacional( por
ejemplo se acreditd que no existen en nuestro egjecies de plantas nativas
emparentadas con el maiz, por lo cual no pueddiregisiesgo de impacto sobre el
medio ambiente y la diversidad biolégica. Con respal tema de la competencia del
MGAP y del ME y F para dictar la resolucion se djce los referidos organismos son
competentes. La ley 17283(art. 23), estableciclapetencia del MVOT y MA, para
decidir la importacion o no de OGMs, mientras noagéuya -por decreto del PE-
dicha competencia a otro organismo. El dec.249/4@b&ecié que las autoridades
competentes son el MGAP y el ME y F; ésta normdamegnta la ley 17283; no la
deroga por no haber contradiccion entre ambas. Adgela opinion del MVOT y MA
fue planteada ante la CERV por su representanéstan y es precisamente la opinion
de la CERV la que sirvio de base a la resolucigouigmada. Por todas éstas razones -se
argumenta- no se violo el art 47 de la Constitucion

No se da la residualidad de la accion de ampd&ibart. 2 de la ley 16011 (art.

2.) exige que para gque sea admisible la accionmbau@, no deben existir otros medios
jurisdiccionales o administrativos que permitaneot los mismos resultados, o que
existiendo fueran ineficaces. La demora en la taoitin de los medios jurisdiccionales
o administrativos, no es sinénimo de ineficaciase&saceptara que la demora del tramite
jurisdiccional o administrativo es sinénimo de ina€ia(a los efectos de la ley 16011),
se violaria el principio de la legalidad de lasrias, permitiéndose tramitar todas las
cuestiones por el procedimiento sumarisimo del ampson abandono de los
mecanismos establecidos constitucional y legalmente

No se prueba la existencia de un dafo irreparalile se determina ni prueba el
dafio inminente, que la resolucién impugnada puedsar. Ademas, aun existiendo
dafio inminente, éste seria de caracter patrimonadondémico por lo que podria ser
reparado por las vias procesales normales u oraénaor lo que no hay mérito alguno
para el amparo. En la audiencia, manifiesta laepdeimandada que no existen dafios
irreversibles, porque la mayoria del maiz que $&vauen Uruguay es hibrido por lo
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cual cada afo el productor debe comprar la sen@islquier cruzamiento que se
produzca con el polen del maiz Bt tiene como plaagimo de persistencia esa zafra en
particular.No hay peligro para la biodiversidad gineque no existen en Uruguay,
plantas emparentadas con el maiz BT, que puedanaitdéraciones .

3.3 La sentencia.

La sentencia recoge los argumentos de la parterdtada, y no hace lugar ala
accion de amparo.

Basicamente la sentencia sostuvo que no se prigbaxistencia de la
ilegitimidad manifiesta, requisito indispensablegpla admisibilidad del amparo.

Fundamentos: a)El MGAP y el ME y F eran competerpiara dictar la
resolucién impugnada, porque la ley 17283 no derdgiecreto 249/00, sino que éste
reglamenta la ley, estableciendo la competenclagieeferidos ministerios para decidir
0 no la importacién de OGMs.

b)No se ignora la competencia del MVOT y MA, entena de OGM,
establecida por el art.23 de la ley 17283. Su opiriue planteada ante la CERV, a
través de su representante en la misma.

c)La autorizacion siguid los procedimientos de #64,6 y ss. Del decreto
249/00 .
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