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0S DELITOS PATRIMONIALES Y ECONOMICGS
CODIGO PENAL ESPANOL DE 1995 Y EN EL
OYECTO DE CODIGO PENAL DE CABO VERDE®

Francisco Muioz-Conpe
Catedrdtico de Derecho Penal*™

vro Il del Anteproyecto do Cadigo penal de Cabo Verde (citado por
edicado a la Parte Especial, en su version de mayo de 1996, dedica el
os “Crimes contra o patrimoénio”, dividido en varios Capitulos y
En dicho Titulo se recogen bajo el concepto amplio de “patrimo-
se dice en la Justificacdo do Anteprojecto, em Jeito de Apresentacio
‘omo conjunto de bens e valores afectados a esferas juridicas concre-
SCindiendo, asi se dice expresamente, “de uma qualquer tutela ideol6-
-'-pa't_riménjo"'. No obstante, se dice acto seguido que “de modo algum,
gnificar, a0 menos num sentido total ou globalizante, que a proteccio

nal do patriménio deva esgotar-se em bens estritamente individuais™
flcacao do ACPCV, lug. cit). Y efecnvamente como después se
a propia Justificacao y luego se desarrolla en el articulado del AC-
ambién se mcluyen casos de proteccion de bienes individuales, “com
decisivos noutros intereses transpessoais”, superando las concepcio-
cas mdmduahstas hberales del siglo XIX, extenchendo la proteccmn
 esferas “do dommlo societdrio, comunitario ou pubhco (ob. cit,, P.
lio, el ACPCV cons:dera a mi juicio con razon, que a través del
de_ patrimonio se pueden proteger tambien en Derecho penal rela-

cao feita na Cidade da Praia {1 de Agosto dé 1996), na sessdo pablica de apresentacdo do
do novo Codigo Penal de Cabo Verde
lha Espanha -
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ciones de caracter economico nto puramente individuales, es decir, delitpg Cuya
incidencia es fundamentalmente social o pablica.

Sin embargo, la ribrica del Titulo XIII del Lihro H del buevo Codigo DPenal
espafiol habla conjuntamente de los “delitos contra el patrimonio y contyg ol
orden socioeconomica”. ;Quiere esto decir que el Codigo penal espangl 4 dife.
rencia de lo que sucede en el ACPCV considera que el “orden socioeconomicg”
es un concepto distinto del de patrimonio, constituyendo un hien juridicg
diferente?, ;o se trata, por el contrario, de una simple licencia lingiiisticy sin
mayor importancia?

El orden “socioecondmica” al que se alude en dicha ribrica dista, sin eI
bargo, de ser un concepto perfilado y dotado de firmes contornos en el pang-
rama doctrinal contemporaneo. Fue el Proyecto de 1980 el primero que conygj.
gurd un Titulo auténomo (el VII) con esta denominacién incluyendo en éf yy
gran nimero de delitos que Iuego se fueron reduciendo en la Propuesta de
Anteproyecto de 1983 hasta llegar a los Proyectos de 1992 y 1994 y al Codigo
penal vigente en donde desaparece el Titulo auténomo, para incluir algunog
de los delitos que originariamente se regulaban en el Proyecto de 1980 comg
“delitos contra el orden socioeconémico” en el Titulo dedicado a regular log
delitos contra el patrimonio, o constituir Titulos independientes como el Ti-
lo XIV (Delitos contra la Hacienda piiblica y contra la Seguridad Social) o el
Titulo XV (Delitos contra los derechos de los trabajadores) (sobre esta evolu- -
cién véase MUNOZ CONDE, 1982; MUNOZ CONDE, en VARIOS, Jornadas Tie-
demann, p. 265 ss.).

Ello demuestra, a mi juicio, la falta de concrecion del concepto de “orden
socioecondmico”, al que, sin embargo, hay que dar un contenido, no sélo por-
que se mencione expresamente en la rabrica del Titulo X111, sino porgue real-
mente existen una serie de delitos, bien tradicionales, bien de nueva creacion,
que sélo pueden comprenderse desde la perspectiva de su incidencia en un
orden sociceconémico o macroeconémico superior al puramente patrimonial
individual, del que indudablemente se derivan, pero con el que no coinciden
exactamente. En este sentido, creo que el sistema del ACPCV es preferible,
porgue evita la confusion a que da lugar la doble mencién de la rabrica del
Titulo XII del Libro II del Codigo penal espafiol. Pero, jpuede prescindirse
completamente del concepto de “orden econémico o socioecondmico” en un
Codigo penal de finales del XX destinado a regir la vida de un pais ya en el
siglo XXI, en el tercer milenio?

De el concepto de “orden socioeconoémico” debe excluirse el orden econd-
mico en sentido estricio u orden publico econémico, que es aquella parte del
orden econdmico dirigida o intervenida directamente por el Estado. Este or-
den econdémico en sentido estricto no es, pues, otra cosa gue la intervencion
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el Estado en la relacion econémica, como un sujeto de primer orden,
endo-coactivamente una serie de normas o planificando el comporta-
-1os sujetos economicos. Actuahmente, nadie discute que el Estado
enir en la economia, no tanto en sustitucion de la iniciativa priva-
controlandola y corrigiendo sus excesos, evitando que la economia
16 se convierta en una jungla dominada por la ley del mas fuerte, y,
caso, redistribuyendo la riqueza a través de una politica fiscal que le
oriseguir ingresos para destinarios a la realizacién de actividades
adas mas por su necesidad social que por su rentabilidad economi-
d, educacién, transportes, etc.). Lo que desde el punto de vista de
omia inspirada en el liberalismo capitalista del laissez faire, laissez
onsideraba como una anornlia o una cuestion excepcional, es hoy
utamente normal e incluso consustancial o a la propia economia de
que debe estar también al servicio de objectivos sociales. En este
s arts. 128, 2 y 131, 1 de la Constitucion espafiola reconocen la
ublica en la actividad econdmica y la facultad del Estado para pla-
‘coniomia, respectivamente; e igualmente hay otros preceptos cons-
les‘que reconocen el poder tributario del Estado, la posibilidad de su
on: en determinados sectores econodmicos, etc. Pero para la protec-
de este orden econdmico en sentido estricto se crearon los delitos
Hacienda publica y la Seguridad Social (Titulo XIV) y algunos otros
ipificados en leyes especiales, como los delitos de contrabando, los
tc. ,
no recoge, sin embargo, estos delitos econdémicos en sentido
o de su articulado, y sigue el criterio de remitirse a las leyes
ectoriales, entendiendo que “o seu tratamento em legislacio pro-
oaduna melhor com o caricter nio-pessoal da responsabilidade ou
adopcio de tipos mais adequados de sancdes (para pessoas colectivas,
*(ob. cit. p. 61). Pero esto es precisamente lo que actualmente se
moderno Derecho penal. Si los hechos que se incluyen en el
de “delito econémico en sentido estricto” deben tener un tratamien-
un régimen distinte al del Derecho penal comin, constituyendo
de Derecho penal secundario. Aunque despues volveremos sobre
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Pero esta concepcion estricta del orden econdémico no es suficienge Parg
abarcar en €l una serie de hechos de gran trascendencia también parg |, ;
intereses socioeconémicos y que exceden del ambito puramente Patrimonjy
individual, por lo que se hace dificil incluirlos o sancionarlos correctameng,
con los clasicos delitos patrimoniales. Valgan de ejemplo los fraudes 3 log -
consumidores, los abusos en el ambito de las sociedades mercantiles, lag 4, -
teraciones de los precios en el mercado. También los delitos patrimonia)es
clasicos cuando producen un grave perjuicio en intereses econémicos colect;
vos, como sucede con las grandes estafas financieras, las quiebras frauduley. -
tas de sociedades mercantiles de gran importancia econdmica, parece que:
merecen una distinta consideracion a la que tradicionalemente se le ha dadg, -
Para agrupar todos estos hechos se empezd a hablar a mediados de los agigg:
setenta, primero en el Ambito doctrinal y luego en el legislativo, de un Deye.
cho penal econémico, al que serviria de base o de bien juridico comun yy -
orden econdmice en sentido amplio entendido como “la regulacion juridica de -
la produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios”. Pero la mismg
amplitud de este concepto de orden econdémico le hacia perder al “nuevp”
Derecho penal economico en precisién conceptual todo 1o que ganaba en im-
portancia cuantitativa. Asi, por €j., la propiedad privada, uno de los ingredien--
{es basicos de ese orden econdmico, tal como reconocen los arts. 33y 38 dela
Constitucion espafiola, es objeto de proteccidm en el Titulo XIII del Codigo
penal a través de delitos como el hurto o el robo, pero obviamente nadie dice
que estos delitos sean delitos econdmicos o conira el orden socioeconomico,
Lo mismo puede decirse respecto delitos patrimoniales clasicos como la esta-
fa de escasa cuantia, la frustracion de una ejecucion, la apropiacion indebida
del importe de los recibos por el cobrador de una empresa, de la falsificaciéon .
de una letra de cambio para obtener un crédito bancario, etc.. Todos estos
hechos son constitutivos de diversos delitos contra el patrimonio, sin que
para su tipificacion ni para la comprension de su naturaleza, razon de su
incriminacién, etc., haya gue recurrir a un concepto distinto al puramente
patrimonial. Si todos estos hechos se configuraran como delitos contra el or-
den “sociceconomico” se correria el peligro de diluir el ya muy bien delimita-
do Derecho penal patrimonial en un desmesurado Derecho penal patrimonial
en un desmesurado Derecho penal socioeconémico sin mas limites que los
que quisiera darsele en lenguaje coloquial al término “econémico” o “socioe:
conémico”. Por eso, me parece un acierto del ACPCV que no haya ubicado
estos delitos en un Titulo independiente, como hacia el Proyecto de Codigo
penal espariol de 1980, ni, como hace el actual Cédigo de 1995, bajo la rubrica
de delitos contra el patrimonio y contra el orden socioecondmico, sino que $¢
regulen en capitulos independientes (fundamentalemente en los capitulos II
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lo II), bajo la rabrica genérica de “Delitos contra el patrimonio”
jefinitiva, lo que son.

yco la magnitud del dafio o perjuicio econémico: produmdo puede
determinante para diferenciar los delitos patrimoniales de los
t3-el orden socioeconomico. Con este criterio, una estafa seriaun
econémico” cuando, ademas de todos los elementos conceptua-
os de este delito patrimonial, incidiera en una pluralidad de perjudi-
produjera un grave perjuicio economico. Una insolvéncia o faléncia
‘socioeconomico” cuando, ademas del perjuicio al derecho de cré-
agnitud incidiera negativamente en el orden crediticio bancario
ndes repercusiones en la economia nacional. Se confundiria asi, a
q'tJe puede ser un factor determinante de la agravacion de lapena
mento conceptual de un pretendido delito “socioecondémico”, sin
0:5e obtuviera a cambio ninguna ventaja técnicojuridica o politica,
emagogica o snobista que subyace a muchas de estas construcciones
abria que duplicar 1os delitos patrimoniales clasicos, sobre todo
\forios; para tipificar expresamente los casos en los que, ademas
ridico patrimonial, se lesiona o pone en peligro la produccion, dis-
onsumo de bienes y servicios.

nede negarse, sin embargo, la necesidad de regular especificamen-
a de algunos delitos patrimoniales clasicos en intereses econo-
ivos 0 socioecondmicos, en todo caso mas amplios que los pura-
noniales, o de tipificar algunos hechos que dificilmenie son re-
‘los delitos patrimoniales. En estos casos, la primera preocupa-
slador debe ser evitar escandalosas “lagunas de punibilidad”, bien

0s”, “burla de seguranca social”, o “burla informatica” en las
pitulo III del Titulo I del ACPCV; en el que se protege primor-

hs dejado, sin embargo, sin resolver cuales de los delitos conteni-
lo XIII son reconducibles al ambito patrimonial y cuales al orden
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socioeconémico. Tal como intento demostrar en la nueva edicion (la 112) ¢,
mi Derecho penal, Parte Especial, adaptada el nuevo Codigo penal, en la prg.
pia sistematica legal, a partir de la Disposicion comiin a los “delitos patrimg.
niales” contenida en el art. 268, 1, hay base para decir que todos los delitgg
que se encuentran tipificados en los Capitulo I a IX son “delitos contra ¢
patriménio”; mientras gue los tipificados en los Capitulos X1 a XIV serian “de- -
litos contra el orden socioecondmico”. Pero tampoco puede mantenerse este -
criterio de un modo rigido, porque aun en los Capitulos en los que se tipifican -
delitos patrimoniales, principalmente defraudatorios como la estafa, la apro-
piacion indebida o las insolvencias punibles, pueden incluirse hechos con .
cidencia en intereses socioeconémicos, y en los Capitulos en los que se tipifi-
can delitos contra el orden socioeconomico hay algunos delitos, como los re-
lativos a la propiedad intelectual o la receptacién que obedecen mas a unga -
estructura de caracter patrimonial que socioecondmica. Por otra parte, algu-
nos delitos por su parentesco estructural deben estudiarse conjuntamente, :
aunqgue unos participen mas de un caracter patrimonial y otros tengan mas
uno socioeconémico; asi sucede, por ej. con los dafios patrimoniales del Capi- -
talo IX v los dafios en cosa propia de utilidad social del Capitulo XII. Otras:
veces es el legislador el que tiene en cuenta esta similitud estructural para '-
agrupar en el mismo Capitulo delitos que inciden en drdenes distintos como :
la receptacion “y otras conductas afines” (blanqueo de capitates o de bienes) :
en el Capitulo XIV. Y otras veces simplemente no se entiende por qué e} legis- f
lador ha situado en uno de los Capitulos que el mismo llama “patrimoniales”, -
el VIII, un delito claramente socioeconémico, como “la alteracion de precios -
en concursos y subastas publicas”, muchos mas relacionado con las maquina--
ciones para alterar el precio y los delitos relativos al mercado del Capituio XI,
Seccion 32, gue con los delitos patrimoniales. :

Por todo lo dicho, se puede concluir afirmando que la distincién “delito’
contra el patrimonio-delito contra el orden socioeconomico” tiene un valor:
sistematico relativo y materialmente escaso, por lo que considerc un acierto:
que el ACPCV haya prescindido de dicha nomenclatura y mantenga la tradi
cional de "“Delitos contra el patrimonio”, incluyendo también en el Titulo I
aquellos delitos que tienen, sin duda, una trascendencia econoémica social 0
colectiva superior a la puramente patrimonial, pero que siguen siendo, en E_i
fondo y en la forma, estructural y materiaimente delitos fundamentalmente.
delitos patrimoniales a los ¢ue su incidencia en intereses economicos sociales.
no les puede privar de su caracter originario. '

3. Hay, sin embargo, algunas cuestiones puntuales que por su aparicién

P4

relativamente frecuente en la delincuencia relacionada con la actividad econ

De(-2(1997 ;



'0S PATRIMONIALES Y ECONOMICOS EN EL CODIGO PENAL..

n sentido amplio, como estricto, merecen ser tratadas con alguna
- ec;glén. Me refiero concretamente al problema de la irresponsabili-

SeTSONaS Juridicas y el actuar en nombre de otro v al del error del

ito sobre los elementos que configuran el correspondiente tipo
éstos provienen de una normativa juridica extrapenal a la que
xpresamente la propia regulacién penal. Estas cuestiones, sin duda
el Derecho penal, plantean en este sector algunas particularidades
nto:de haberse pedido una regulacién especifica de las mismas,
g0 de la que existe para el resto deil Derecho penal.

to. al primer preblema; la frecuencia y facilidad para cometer
omicos en el ambito de las sociedades mercantiles, especialmente
abilidad limitada y anonimas, explica que se haya pedido, per lo
ste sector, la abolicion del clasico principio “societas delinguere

Bricola, en un trabajo sobre este tema publicado en 1970 que “el
etas delinquere non potest” no tiene un valor ontolégico, sino
ente expresion de la fuerza de las leyes del poder econdémico;
10 entran en juego el principio se desdibuja, como lo demuestran
ntativas de incriminar asociaciones de tipo politico”.

ad-es que en el mundo juridico anglosajon, menos dominado por
nceptuales y dogmaticos, la responsabilidad penal de las perso-
un hecho poco discutido que se plantea con alguna frecuencia
or delitos economicos.

ma actualmente no se plantea, pues, tanto como una cuestién
0 como una necesidad politicocriminal que debe ser resuelta
por el Ordenamiento juridico de cada pais en funcion de las
ptuales dogmaticas de las que parte.

unto de vista de um Derecho penal que en la configuracion de
lictiva parte de la accién humana, de la culpabilidad y de unos
) icologicos que solo pueden predicarse de la persona fisica
‘hace dificil admitir la responsabilidad penal de entes ficticios
s personas juridicas.

€h el sisterna de sanciones aplicables, penas o medidas, descansa
puestos psicologicos individuales, culpabilidad-peligrosidad, en
cuales se asigna al sistema de sanciones unas finalidades de
al 0 especial que dificilmente pueden lograrse en el Ambito
uridicas.

10 quiere decir que el Ordenamiento juridico en su conjunto
er impasible ante los abusos que a través de la persona juridi-
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ca se cometan y que, cuando esos abusos revistan los caracteres de d
pueda imponer consecuencias que especificamente incidan en Ig pers
dica que sirvio de vehiculo o instrumento para su comisién .

~ Hay que buscar, pues, la sancién adecuada a estos entes juridico
creacion artificial del Derecho, que tan importante actividad desplieg
actual mundo econdmico. : - : _

Personalmente, me parece bien que el actual Derecho penal dispong, de _
un arsenal de medios especificos de reaccién y control juridicopenat de lag
personas juridicas. Claro que estos medios deben ser adecuados a Ia propi
naturaleza de estos entes, No puede hablarse de penas privativas de libertag
pero si de sanciones pecuniarias; no puede hablarse de inhabilitaciones, perg
st de suspension de actividades o de disolucion de-actividades, o de interven: -
cion por parte del Estado. No hay, pues, por qué alarmarse tanto, ni rasgarse .
las vestiduras cuando se hable de responsabilidad penal de las personas jurj- :
dicas, sino simplemente ser conscientes de que (inicamente se trata de elegir
Ia via adecuada para evitar los abusos que a su amparo se realicen. '

Otra cosa es que para mantener la pureza del lenguaje juridico y la cohe-
rencia-con las premisas conceptuales de las que se parte, no se equiparen lag
sanciones especificamente aplicables a las personas juridicas con las que se
imponen a las personas fisicas, 0 que por lo menos se utilicen otros nombres
o nomenclaturas distintas a las tradicionales penas y medidas de seguridad,

En este sentido, podria adoptarse el criterio acogido en la Propuesta de
Anteproyecto de Codigo penal de 1983, que sitla estas sanciones en el Titulo
VII del Libro I, bajo la ribrica “De las consecuencias accesorias”, indicando asi
que el delito ademas de las penas y medidas de seguridad, puede tener otras
consecuencias como ias que aqui se preveen.

Y me interesa destacar ademas otra novedad importante de la Propuesta,
cuyo art. 137 permitia que el Tribunal decretara “la privacién de los benefi-
cios obtenidos por las personas juridicas como consecuencia de los delitos o
faltas cometidos en el ejercicio de su actividad por sus érganos o dependien-
tes, en cuanto sea necesaria para cubrir las responsabilidades pecuniarias de
naturaleza civil de aquéllos, si sus bienes fueren insuficientes”. Esta especie
de confiscacion del enriquecimiento injusto, seria una sancion eficacisima del
lavado de dinero negro que es precisamente una de las actividades mas nefas-
tas de la actividad criminal de algunas personas juridicas.

La responsabilidad penal, si bien matizada de las personas juridicas no
excluye, claro estd, la de las personas fisicas que en calidad de érganos de las
mismas actilan en su nombre o representacion.

La verdad es que en ello nunca se ha visto un obstaculo legal o dogmatico
importante. Otra cosa son los problemas de prueba v las dificultades que a

elito, il
Ona juyj.

S, Dlii‘a
dn en &)
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1a: fisica, sino en la juridica a la que aquélla representa. Asi,
6 exige que el sujeto activo del delito de faléncia fraudulenta

"s;posicic'm legal expresa que permita atribuir ex lege a estas
ad exigida por el tipo en cuestién. No se trata, sin embargo,

una regulacion expresa de la posicion de garante, del domi-
equivalencia material del que actua como érgano o directivo
uridica o en representacion legal o voluntaria de la misma.

para terminar, ocuparme ahora del otro problema que con
ncia suele plantearse en el ambito de la delincuencia econémi-
dades propias. Me refiero al error de prohibicion. En un

__ficado y complejo como es el mundo de las actividades eco-
‘probable que a veces se actiie con desconocimiento de Ia
ativa juridica extrapenal que lo regula. El uso y el abuso de la
del decreto-ley, del reglamento y aun de las 6rdenes y circulares
$ €5 una constante de este sector y €s depiorable que toda esa
on rango inferior al de la ley organica formal, pueda entrar en el
yor la puerta falsa de la norma penal en blanco que, en lineas

'senta una burla del principio de legalidad.

lejidad técnica y la indeterminacién de las normas que regulan la
nica y sobre todo la intervencién del Estado en la economia es
ih_cipales caracteristicas, pero también su principal defecto. Y
ico que esta complejidad se intente compensar desde el punto
€livo dandole mayor relevancia al error del ciudadano sobre la
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‘La experiencia ensefia que estamos dispuestos a conceder mas l'ele\yanC
al error que se refiere a normas “artificiales”, que al que se refiere 4 no
que constituyen el niicleo de nuestra sociedad.

Sin embargo, paralelamente a este crecimiento de la normativy del Sect'
econdmico, se ha introducido en el nuevo Codigo penal esparfiol una regul
cion del error de prohibicion quae parece no tiene en cuenta esta legitimg ﬂece-
sidad de compensacion. : :

El pfo. 3° del art. 14, que prevee para los casos de creencia errénea ey,
ble de estar actuiando licitamente una atenuacion, si bien muy cualificada, ¢
la pena correspondiente al delito cometido, se considera como una claudics.
cion ante el viejo principio “ignorantia uris non excusat’, ya que, de hechg i
mayoria de los errores en este ambito son vencibles ¢ evitables y dlf}cﬂmeme
puede prosperar su alegacion ante los Tribunales.

Esta critica puede hacerse con mayor fundamento a la teoria de la culpa-
bilidad acogida por el 17 5t GB, antecedente mas proximo de la regulacign
espaficla, por cuanto la doctrina alemana dominarite solo exige el conocimientg
potencial de la antijuricidad y en caso de error vencible prevee una atenuacwn' :
facultativa y no obligatoria de la pena. :

En cambio, con la feoria del dolo, el error vencible de prohibicién sélo.
resultaba punibie a titulo de imprudencia y Ginicamente en aquellos casos en
los que el delito cometido admitiera esta forma de responsabilidad, lo que
normalmente no suele suceder en los delitos econémicos.

Pero la regulacion prevista en el art. 14 del Codigo penal espariol, aparte
de ser mas generosa con el error de prohibicion que la regulacion alemana, no -
prescribe obligatoriamente que el tratamiento que hay que dar al error sobre
normas extrapenales sea el del error de prohibicion, es decir, el del pfo. 3.0
También podria ubicarse dicho error, y hay muchas razones para entenderio
asi, en los pfos. 1.2y 2.° del mismo-articulo, como un error sobre elemento
integrante de la infraccidon penal, ya que en la mayoria de los delitos econdomi-
cos, la remision a las normas extrapenales que se hace en el tipo, convierte a
éstas en “medio constitutivo de la infraccion penal”.

:Como si no puede entenderse constituido el tipo del delito de defrauda-
cion tributaria si no se considera que el deber tributario es un elemento
integrante del mismo? Si alguien cree que tiene derecho a una honificacion
fiscal 0 que un determinado ingreso no esta sujeto a tributacion, actaa sin el
dolo requerido por dicho delito, siendo ademas indifirente que el error sea
vencible o invencible, porque, en todo caso, la comision imprudente de este
delito es impune. Si el desconocimiento del deber tributario descansa en una
falsa apreciacion de los datos de hecho o de la normativa aplicable, desapare-
ce el propdsito de defraudar al Eraric ptiblico, con lo que se excluye ya el tipo

rma
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defraudacion tributaria.
bl_'__e:: las normas extrapenales que configuran la tipicidad de los
S N0 es, POr tanto, como creen Bajo y Torio, y de ahi sus
a la regulacion vigente, un error de prohibicién a tratar con-
del art. 14 sino un verdadero error de tipo subsumible en los
ho precepto, con la consecuencia de la impunidad del que
ctlla erroneamente. .
senala Lidersen que “el aumento del riesgo de responsabili-
tinatarios de la norma, ante la cada vez mayor inseguridad
antitativa de los elementos normativos debe ser compensada
jetivo”. Es verdad que, como dice en Alemania Maiwald, man-
contraria a la que aqui se propone, que “el Estado debe exigir
o0s se identifiquen con las normas que el mismo Estado pro-
mplimiento de su funcién ordenadora... La regulacién del error
que es Coino este autor considera que debe tratarse el error
extrapenales — es, por consiguiente, expresion de la exigencia
ntificacion con el orden estatal”. Pero precisamente ésto eslo
| identificacion del ciudadano con la normativa estatal. No
compleja y cambiante, sino porgue a veces es también coyun-
ia-.y'de una gran imprecision.
nte, ello no quiere decir que baste con que el cindadano alegue
para que prospere tal alegacion. Es mas, muchas veces entre los
delitos econémicos, hay verdaderos especialistas en el tema,
sesorados por conocedores de los entresijos legales. La alega-
basa muchas veces en una adecuacién social del comporta-
lerada o incluso fomentada por el Estado, como sucede con la
inero negro siempre que se suscriban titulos de la Deuda Pg-
mteres, etc. Todo ello produce una gran confusion e inseguridade
iudadano de a pie, a quien no puede asustarsele con el Derecho
1Seguir una identificacion con una determinada politica econ-
0. Tanto mas cuanto el poder sancionatorio de la Administra-
esta materia por sus respetos, imponiendo en caso de infrac- -
so puramente formales, sanciones de tanta gravedad como las
iamente dichas.
atd, pues, de conceder impunidad a la despreocupacion o negli-
umplimiento de los deberes de caricter econdmico gue el ciuda-
con el Estado, sino de situar adecuadamente el problema en la
S€Cuencia de la teoria del delito donde corresponde. Y hoy por hoy
nfiguracion del propio tipo de delito donde surgen las obligadas
erencias a elementos normativos. Y por eso el error sobre los
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mismos, como acertadamente dispone el art. 16, 1 del ACPCV, “excly; od
‘En definitiva, las referencias normativas contenidas en log tipos ge |
delitos patrimoniales y -econoémicos son elementos sin los que I funcig
seleccion, de garantia y de motivacién gue el tipo cumple no Dueden
efecto. : . : '
Con elle llego al final de mi conferencia, he querido exponer ante uste
las preocupaciones esenciales que en estos momentos la probleméticaj
. ca de la Hamada delincuencia econdmica presenta.
Mi conclusion fundamental es que el Derecho penal econdmicy es, sin
duda, una parte importante del moderno Derecho penal y quizas una de |5,
que tenga mas futurg, pero mientras no se demuestre lo contrario, son 4
categorias vy principios generales del Derecho penal en su conjunto las qu
deben emplearse para resolver sus problemas. Una vez mas, el rigor de yp,
buena Dogmatica orientada politicocriminalmente a las consecuencias pued
ser mas fructifera que muchas reformas coyunturales que atrapadas por ¢
signo de la época intentan dar respuestas puntuales a problemas que no sgp
problemas especificos de hoy, sino de ayer, de mafiana y de todos los tiempgs; -
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