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LAS SANCIONES PENALES 
EN EL AMBITO DE LA DELINCUENCIA ECONOMICA 

ROSARIO DE VICENTE MART~NEZ 
Profesora Titular de Derecho Penal 
Universidad de Castilla-La Mancha 

El Derecho Penal Econ6mico es aquel sector del Ordenamiento juridico que 
abarca la criminalidad relacionada con la economia, con el orden econ6mico. La 
importancia cada vez mayor de esta rama del Derecho se ha traducido en una 
proliferaci6n de estudios no s610 desde el punto de vista juridico sino tambiCn 
criminol6gico. Pero, a pesar de 10s numerosos trabajos existentes acerca del Dere- 
cho penal econ6mic0, la doctrina dedicada a su estudio tiene todavia una cuesti6n 
por resolver: Buscar las sanciones mis adecuadas para la prevenci6n y la represi6n 
de la delincuencia econ6mica. 

Pues, si en el Derecho penal vigente no hay duda de que la principal consecuen- 
cia del delito es la pena, en el Derecho penal econdmico la cuesti6n es debatida. 
Como ha seiialado TIEDEMANN las consecuencias juridicas son, tal vez, el tema 
central del Derecho Penal econ6mico1, y desde el punto de vista politico-criminal es 
la cuesti6n fundamental, si tenemos en cuenta que las sanciones de Derecho comcn 
pueden aparecer ineficaces. 

1 TIEDEMANN, ccwirtschaftsstrafrecht als Aufgabe~, en Die Verbrechen in der Wirtschafr, 
1970, pags. 31 y ss. 
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Es cierto que el problema de elegir la sanci6n adecuada en el Bmbito de la 
criminalidad econ6mica no constituye ninglin problema nuevo. Esta problemiitica 
ha propiciado la organizaci6n de un buen numero de Congresos nacionales e inter- 
nacionales, criminol6gicos y penales, en 10s ultimos decenios, en 10s que se ha 
abordado este tema, asi el V Congreso Intemacional de Derecho Comparado de 
Bruselas en 1958 o la XI1 Conferencia de Directores de Institutos de Investigaci6n 
criminol6gica celebrada en Estrasburgo en noviembre de 19762. 

Asimismo, 10s ComitCs del Consejo de Europa que han examinado problemas de 
criminalidad econdmica han reflexionado profundamente sobre las sanciones que 
podrian disuadir a 10s autores potenciales de estos delitos y, de este modo, prevenir 
la criminalidad econ6mica. 

No obstante, a pesar de todos estos loables intentos, 10s estudios cientificos son 
todavia insuficientes. Asi se ha criticado a la importante Recomendaci6n del Conse- 
jo de Europa R(81) 12, adoptada por el Consejo de Ministros el 25 de junio de 1981, 
el haber dedicado tan s610 12 lineas a la sanci6n en el campo de la delincuencia 
econ6mica. Las razones esgrimidas de esta escasa atenci6n se basan, seg6n ha 
puesto de manifiesto BOLLE, en que se habia usado el mCtodo del cuestionario y en 
61 10s Estados no habian respondido en detalle a 10s puntos sobre la sancidn adecua- 
da y en que algunos miembros del ComitC no eran especialistas en el tema de 
sanciones3. 

Nos encontramos, por tanto, en un momento en el que todavia siguen sin resol- 
verse 10s problemas de si, para la lucha contra la delincuencia econ6mica son 
necesarias sanciones especiales, y, en caso afirmativo, cuBles, o si bastan las sancio- 
nes tradicionales. 

Los intentos para solucionar este problema no han aportado, hasta el momento, 
nada nuevo, pues, se sigue considerando a la pena privativa de libertad como la 
sanci6n id6nea a este tipo de delincuencia, asi TIEDEMANN para saber quC san- 
ci6n seria la mBs eficaz, utiliz6 la tCcnica de las entrevistas a hombres y mujeres de 
negocios y de empresas con una muestra de 100 personas que fueron enfrentadas a 
situaciones hipottticas. El resultado fue el efecto preventivo de la pena privativa de 
libertad sin posibilidad de ser suspendida condicionalmente. Este es el mismo 
resultado que obtuvo Mark Green, quien interrogando a mil hombres de negocios 
norteamericanos, pudo comprobar que la pena de multa no tiene un efecto de 

2 Vid. TIEDEMANN, aSanktionen gegen Wirtschaftskriminellen en Politische Kriminalitat und 
Wirtschaftskriminalitat, Diessenhofen, (Suiza) 1984, phgs. 273 y ss. 

3 BOLLE, Les sanctions en mati&re de dklinquance tconomique. L'apport du Conseil de 
L'Europen, en Les sanctions en mati2re de dtflinquance tfconomique, Actes des Journtfes de Kristian- 
sand, Kristiansand/Nom&ge, 1983, pags. 76 y 77. 
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intimidaci6n suficiente4. Asimismo, la mayoria de 10s crimin6logos que se han 
ocupado de la cuesti6n estiin de acuerdo con el efecto de intimidaci6n de la prisi6n. 
Mientras el problema siga abierto y mientras no se demuestre lo contrario, son las 
categorias y principios generales del Derecho penal en su conjunto las que deben 
emplearse para resolver 10s problemas del Derecho penal econbmico, teniendo 
presente que las penas a imponer deben corresponder a las necesidades de lucha 
contra 10s comportamientos hoy mas frecuentes y peligrosos y que las sanciones 
penales son necesarias per0 ellas solas, como ha seiialado VILADAS JENE, no 
bastan si no van acompaiiadas de otras medidas de politica social y de politica 
legislativa5. 

En este trabajo se trata de encontrar las sanciones mas adecuadas a este tipo de 
infracciones: el delito econ6mic0, entendido como el hecho punible que se produce 
en el imbito de cualquier actividad empresarial, en el ejercicio de una profesi6n o a 
travCs de una empresa, sin desconocer que a la hora de tomar partido sobre la 
naturaleza de las sanciones que deben imponerse en este iimbito ha de tenerse en 
cuenta: En primer lugar, el caracter pluriofensivo y la transcendencia general de 10s 
delitos socioecon6micos, en segundo lugar, que la sanci6n ha de ser adecuada a las 
condiciones especificas de esta criminalidad, en tercer lugar, la racionalidad de las 
mismas y, en cuarto lugar, que se trata de prevenir en lugar de reprimir, sin olvidar 
como ha seiialado KAISER, que el peso principal de la lucha contra la delincuencia 
econ6mica grave descansa, antes como ahora, en el Derecho penal6. 

DELINCUENCIA ECON~MICA 

La preocupaci6n por la delincuencia econ6mica comenz6 el 27 de diciembre de 
1939 cuando SUTHERLAND, profesor de la Universidad de Indiana, ante la Socie- 
dad Americana de Sociologia pus0 de manifiesto con su disertacibn, intitulada <<The 
White Collar Criminal,>, que la delincuencia es un fen6meno que se produce a todos 
10s niveles y no s610 en las clases inferiores. SUTHERLAND definio la delincuen- 
cia de cue110 blanco como la ccviolaci6n de la ley penal por una persona de alto nivel 
socio-econ6mico en el desarrollo de su actividad profesional>>. 

4 TIEDEMANN, <<Le systkme des sanctions en matiere de dklinquance iconomique dans les 
divers ordres juridiques, en particulier l'application de la peine privative de libertk ainsi que les 
mesures de sGretiw, en Les sanctions en matiere de dilinquance iconomique, Actes des Joumies de 
Kristiansand, Kristiansand/Norukge, 1983, pig. 59. 

5 VILADAS JENE, <<Introducci6n a la delincuencia econ6mica>>, en Estudios Juridicos en honor 
del Pro$ Pirez-Vitoria, tom0 21, Barcelona, 1983, pig. 1102. 

6 KAISER, G., Introduccidn a la criminologia, 7" ed. (traducido por Rodriguez Muiioz), Ma- 
drid, 1988, pig. 377. 
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En el transcurso de 10s ultimos aiios la delincuencia econ6mica, que es un 
fen6meno antiguo, ha tomado nuevas formas y dimensiones. Asi ocurre, por ejem- 
plo, con 10s fraudes informaticos, las manipulaciones del mercado bursAti1, 10s 
delitos societarios, etc. Asimismo, la delincuencia econ6mica atrae cada vez mas el 
interCs publico, porque muchas veces esos delitos victimizan a centenares de miles 
de personas y porque provocan grandes daiios materiales, fisicos, psiquicos y socia- 
les. 

La gravedad de la delincuencia econ6mica justifica por si solo el que el Derecho 
penal se preocupe por esta nueva rama dado que el coste econdmico y social de 10s 
delitos econ6micos son claramente enormes, aunque, eso si, dificilmente cuantifica- 
bles7. Sin embargo, a pesar de la diversidad e importancia de 10s efectos perjudicia- 
les que origina la delincuencia econ6mica, tanto desde el punto de vista material 
como desde la perspectiva inmaterial, hay que lamentar que aquClla goce, todavia 
hoy, de notable impunidad. 

Los efectos perjudiciales causados por la delincuencia econ6mica pueden ser 
materiales o inmateriales. Entre 10s primeros hay que destacar 10s efectos materiales 
pecuniarios o daiios econ6micos8 que superan con creces la totalidad de 10s causa- 
dos por el resto de la delincuencia9 y 10s no pecuniarios, como ataques a la vida, la 
integridad fisica, la salud de la personas, como ocurre con 10s fraudes alimenticios, 
manipulaciones de medicamentos, cosmCticos, aceite para el consumo humano 
(Caso de la Colza) etc., cuyo impact0 fisico ocasiona mas daiios y muertes que 10s 
delitos tradicionales o comunes. 

Entre 10s efectos o daiios inmateriales se destacan, entre otros, la pkrdida de 
confianza en el trafico mercantil, la lesi6n a la economia, a1 orden econ6mic0, la 
eliminaci6n de la competencia, etc. Estos efectos inmateriales son, asimismo, parti- 
cularmente graves. 

Por su parte, 10s estudios sociol6gicos han seiialado tres grandes efectos perni- 
ciosos de la delincuencia econ6mica: el efecto resaca o espiral y la reacci6n en 
cadenaI0. En un mercado de fuerte competencia la deslealtad en la competencia se 
produce cuando se han agotado las posibilidades legales de lucha. En esta situaci6n 

7 Sobre la relevancia y daiiosidad de la delincuencia econ6mica, Vid. TERRADILLOS RASO- 
CO, Derecho penal de la empresa, Madrid, 1995, pigs. 23 y ss. 

8 Cfr. TAYLOR, WALTON y JOUNG, ccCrirninologia critica en Gran Bretaiia: reseiia y pers- 
pectivas*, en Criminologia critica, 20 ed. en espaiiol, Mkjico, 1981, pags. 54 y ss. 

9 Cfr. GOPPINGER, Criminologia, (Traducido por Schwack y Luzarraga Castro), Madrid, 
1975, pigs. 496 y ss. Asimismo, para SUTHERLAND, el costo de 10s delitos de cuello blanco era 
probablemente varias veces superior al de 10s delitos tradicionales. 

10 Un estudio detallado de estos efectos, puede verse en TIEDEMANN, Wirschafsstrafrecht und 
Wirschaftskriminalitat, Allgemainer Teil, I ,  Hamburg, 1976, pigs. 25 y ss. 

ARROYO Luís, MONTAÑÉS Juan, RECHES Cristina (Coord.): Estudios de Criminología II. 
Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha (Estudios ; 52), Cuenca 1999.



Las sancionespenales en el ambito de la delincuencia econdmica 

quien primer0 delinque incumpliendo las obligaciones legales (elusi6n de impues- 
tos, engaiios en la calidad, etc.) obtiene menores costos de producci6n, logrando una 
posici6n de privilegio que indirectamente presiona sobre 10s competidores, que si 
quieren mantener la competitividad de sus empresas se verh  abocados a la comi- 
si6n de comportamientos delictivos semejantes (efecto resaca), y cada participante 
se convierte asi en eje de una nueva resaca (efecto de espiral). 

El poder de contagio del efecto resaca o espiral obliga a1 competidor a realizar 
tambiCn pr5cticas ilegales y desleales ante la driistica alternativa de sucumbir a las 
mismas o quedar fuera de juego. Supongamos el caso siguiente: el empresario A ha 
eludido 10s pagos a la Hacienda Pdblica y a la Seguridad Social durante cinco aiios. 
Ha <<obtenido>> con estas elusiones una cantidad determinada de dinero que decide 
invertir en la reconversidn tecnol6gica de su empresa, obteniendo un elevado salto 
en la productividad que le perrnite elevar sus beneficios y reducir 10s precios de sus 
productos. Ante la competitividad de su produccidn otra empresa del sector, la 
empresa Y, ve como se va reduciendo radicalmente sus ventas. El empresario Y se 
ve enfrentado a las manipulaciones ilicitas de sus competidores y debe asimismo 
-para afianzarse- recurrir a tales medidas si quiere mantener la competencia de 
precios. El empresario Y no tendrii m8s remedio que eludir asimismo el pago a la 
Hacienda P6blica y a la Seguridad Social (efecto resaca). Este segundo empresario 
se convierte asi en ejemplo para un tercer sujeto, el empresario C (efecto espiral) y 
asi sucesivamente. 

Semejante poder expansivo revela la llamada ccreacci6n en cadena>>, segdn la 
cual en un delito econ6mico de elevados daiios materiales, el pe rjudicado constituye 
el primer eslabdn de una cadena de victimas porque hace transmitir de unos a otros 
las dificultades de pago, las crisis, las quiebras, etc. Pero, ademhs, es un factor 
crimin6geno de gran entidad porque propicia la realizaci6n de otras conductas 
ilicitas como falsificacidn de documentos, corrupcidn, etc., y entre sus efectos 
encadenados no s610 hay que referirse a las quiebras sucesivas, sin0 tambiCn a 10s 
despidos masivos de trabajadores, alza de inter& en 10s institutos de crCdito, enca- 
recimiento o aumento de las condiciones de 10s seguros, etc. Por dltimo, se cita el 
poder corruptor que esta delincuencia ejerce sobre la Administracidn Publicall. 

Todo lo anterior pone de manifiesto, una vez mis, la necesidad de prevenir y de 
combatir de mod0 eficaz esta clase de delincuencia. 

1 1  BAJO FERN~LNDEZ, Derecho penal econbmico aplicado a la actividad empresarial, Madrid, 
1978, p8g. 52. 
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EL DEBATE SOBRE LAS CONSECUENCIAS JUR~DICAS EN EL AMBI- 
TO DE LA DELINCUENCIA ECONOMICA 

Como ha sefialado TIEDEMANN se ha investigado todavia poco, empiricamen- 
te, acerca de la necesidad y eficiencia de las sanciones en la delincuencia econ6mi- 
caI2. No obstante, para un sector de la doctrinal3 el problema no es tal ya que basta 
con la aplicacion del Derecho penal general, por entender que esta delincuencia es 
parte integrante de la delincuencia en general como un todo fenomtnico y su 
criminalizaci6n debe ser, tanto como posible, parte del C6digo Penal sin conceder a 
sus autores y complices trato especial alguno respecto a la delincuencia contra la 
propiedad o el patrimonio. La conclusi6n a la que se llega desde esta perspectiva es 
la siguiente: las sanciones no deben diferir de las comunes, no se deben crear 
categorias de delincuentes privilegiados. 

Sin embargo, esta opinion es criticada por un sector doctrinal que preconiza, en 
atenci6n a las peculiaridades del delincuente economico cuyos comportamientos 
ilicitos no estin en absoluto vinculados a situaciones de margination social, la 
conveniencia de un ccsistema sancionatorio diferenciado>>; es decir, un elenco de 
medidas lo suficientemente amplio como para responder con eficacia a una variada 
gama de comportamientos cometidos por sujetos activos tambikn distintos14. Sin 
embargo, este ccsistema diferenciado>> debe compatibilizarse con una igualdad ante 
la ley penal. 

Otros autores, llegan todavia mis lejos y buscan nuevas sanciones para este tip0 
de delincuencia, per0 sin llegar a un acuerdo uninime sobre el tip0 de sancion a 
imponer, asi BRELAND en 1975 public6 un estudio piloto basado en una encuesta 
de 100 personas donde buscaba la respuesta a la pregunta qut sanciones son efecti- 
vas para el imbito de 10s delitos economicos. Las sanciones penales se repartian en 
penas pecuniarias de diferentes montos asi como en penas privativas de libertad de 
diferentes extensiones con y sin remisi6n condicional. Las respuestas llevaron a la 
conclusi6n de que la eficacia intirnidatoria de las penas pecuniarias por delitos 
econ6micos es muy baja y que solo la certeza de una persecution penal con condena 
a pena privativa de libertad (de corta duracion) que no es remitida condicionalmen- 
te, constituye un medio disuasorio eficaz. Junto a ellas la clausura de la industria o 

12 TIEDEMANN, c<CrirninalitC et abus de pouvoir: dClits et dklinquants au dessus de la lei?., en 
Rapport general de la Fondation Internationale Penale et Pknitentiaire, Centro Nazionale di Preven- 
zione e Difesa sociale, Milano, 1980, pags. 20 y ss. 

13 Vid. por todos, LOPEZ REY Y ARROJO, <La criminalidad economico-social en la politica 
criminal de las Naciones Unidasn, en La Reforma penal: Delitos socioecondmicos, Ed. Barbero 
Santos, Madrid, 1985, pags. 38 y ss. 

14 Vid. por todos, VILADAS JENE, Introduccidn a la delincuencia econdmica, ob. cit., pig. 
1.102. 
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bien la inhabilitaci6n para la prhctica de un oficio o profesi6n tiene una fuerza 
preventiva de peso importante. Sin embargo, ya que una medida de esta naturaleza 
excluye completamente a 10s autores (potenciales) de la vida profesional o bien de 
la correspondiente rarna econbmica, esta sanci6n aparece como la rnks fuerte de 
todas las medidas estatales hasta tal punto que puede ser considerada como una 
pena que por su gravedad no puede ser comparada con ninguna otra en la escala de 
sanciones15. 

Esta conclusi6n de que s610 las penas privativas de libertad (cortas), que no 
pueden remitirse condicionalmente solo tienen una posible y suficiente eficacia 
intimidatoria en el imbito de 10s delitos econbmicos, se corresponde con las expe- 
riencias de la prictica de carteles de 10s Estados Unidos. Sin embargo, no son pocos 
10s autores en Europa y en 10s Estados Unidos que se afirman en el criterio de que 
las penas pecuniarias de elevado monto tienen rnks sentido, son mucho rnks eficaces 
y poseen un efecto disuasorio mayor que la pena de prisi6n16. A mi juicio, este 
argument0 no seria privativo de la delincuencia econ6mica sino que habria de tener 
un alcance general. 

En la presente discusibn, no obstante, es necesario distinguir, a efectos de buscar 
la sanci6n mhs adecuada, dos direcciones: la reaccidn penal frente a las personas 
fisicas y la reacci6n penal frente a las personas juridicas. 

REACCION PENAL PRENTE A LAS PERSONAS F~SICAS 

El Derecho penal econ6mico esti dotado del mismo rkgimen de consecuencias 
juridicas que el Derecho penal comun. Esto significa que para la punici6n de 10s 
delitos econ6micos se recurre fundamentalmente a la privaci6n de libertad y a la 
multa, lo que evidencia, en opini6n de GONZALEZ RUS, el prop6sito preventivo 
general con el que se enfoca el castigo de este tip0 de delincuencia en el nuevo 
C6digo penal espafiol17. Sin embargo, la doctrina se ha planteado la aptitud de las 
penas tradicionales (privaci6n de libertad y multa) para cumplir las finalidades 
propias de la sanci6n penal en el kmbito de la delincuencia econ6mica y se pregunta 
sobre quC tip0 de sanciones podrian disuadir a 10s potenciales autores de estos 
delitos, si bastan con las sanciones tradicionales o si seria necesario <<inventar>> 
nuevas sanciones. 

15 BRELAND, Lernen und Verlernen von Kriminalitat, Opladen, 1975. 
16 BAER, H., eLe crime en col blanc aux Etats-Unis,,, en Revue International de Criminologie et 

de Police Technique, 1970, pig. 258. Asimismo, BERISTAIN, Ciencia penal y criminologia, Madrid, 
1986, pig. 199, para quien las multas deben aplicarse mis que la cLcel a 10s delincuentes econ6micos. 

17 GONZALEZ RUS, ctLa reforma de 10s delitos econ6micos y contra el patrimonio: Considera- 
ciones criticas,, en Estudios penales y criminol~gicos XVII, Santiago de Compostela, 1994, pig. 175. 
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En la bdsqueda de la sanci6n adecuada a1 delincuente econ6mico habrA que 
plantearse, entre otras cosas, si es necesario un tratamiento diferente para esta 
categon'a de delincuentes. 

A. Sanciones penales tradicionales 

La espina dorsal del sistema de penas seguirh siendo, nos guste o no, tambiCn en 
el futuro la pena privativa de libertad, que constituye la sanci6n mAs caracten'stica 
de todo el sistema juridico penal, y como pena subsidiaria la pena de multa. 

I .  Pena privativa de libertad 

El tratarniento y la lucha contra la delincuencia econdmica se lleva a cab0 hoy en 
el Derecho espaiiol a travCs de diversas infracciones previstas en el C6digo penal y 
en la Legislaci6n penal especial. Por ello, la mayor parte de 10s delitos econ6micos 
contemplados en nuestro ordenamiento juridico son castigados con pena privativa 
de libertad, asi, para 10s delitos contra la Hacienda mblica se contempla una pena 
privativa de libertad de uno a cuatro aiios (art. 305), para 10s delitos societarios, una 
pena de prisi6n de uno a tres aiios (art. 290), etc. 

Pero, algunas consideraciones sobre el fundamento, el sentido y la aplicacion de 
las penas en el Ambito de la delincuencia econ6mica nos lleva a preguntarnos, si la 
pena privativa de libertad es id6nea con 10s fines propuestos18. 

a) Funci6n de la pena privativa de libertad: El problema de la resocializaci6n 

El art. 25.2 de la Constituci6n espaiiola de 1978 proclama que: c<Las penas 
privativas de libertad y las medidas de seguridad estarhn orientadas hacia la reedu- 
caci6n y reinsercidn social>> y el art. 11 de la Ley General Penitenciaria de 1979 
establece que cclas Instituciones penitenciarias reguladas en la presente Ley tienen 
como fin primordial la reeducaci6n y la reinserci6n social de 10s sentenciados a 
penas y medidas penales privativas de libertad, asi como la retenci6n y custodia de 
detenidos, presos y penadow. 

Con esta declaraci6n, como ha seiialado CORDOBA RODA, la Constituci6n 
espaiiola ha tomado posici6n en relaci6n a una materia nuclear del Derecho penal: 
la funci6n de las penas privativas de libertad y de las medidas de seguridad". 

18 Sobre la polCmica en torno a la justificaci6n y oportunidad de la pena privativa de libertad, 
Vid. GARC~A-PABLOS, <<Criminalidad econ6mico-financiers y de cccuello blancos  white-Collar 
Crime,,),,, en Problemas actuales de la Criminologia, Madrid, 1984, pigs. 195 y ss. 

19 CORDOBA RODA, <<La pena y sus fines en la Constituci6n espaiiola de 1978,>, en Papers, 
Revista de Sociologia, num. 13, Sociedad y delito, Barcelona, 1980, pig. 131. 
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No hay duda de que tanto la Constituci6n como la Ley General Penitenciaria 
atribuyen expresamente a las penas privativas de libertad la funci6n de ccreeduca- 
ci6n y reinserci6n social>>. Una funci6n que ya desde 10s tiempos de VON LISTZ y 
de 10s correccionalistas espaiioles, se considera como la funci6n principal de un 
sistema penitenciario modernoZ0. 

Pero, la idea de resocializaci6n ha pasado, en relativamente poco tiempo, de 
constituir la alternativa de futuro a1 Derecho penal clhsico a entrar en una grave 
crisis. Como ha seiialado HASSEMER, desde el punto de vista terminol6gic0, 
conviene precisar que el tCrmino ccresocializaci6n>> ha caido con raz6n en descredito 
en las teorias de la socializaci6n, que han llamado la atencidn sobre el hecho de que 
la mayor parte de 10s internos en un establecimiento penitenciario no han tenido 
procesos de socializaci6n o estos procesos han fracasado2'. 

En estos momentos se alzan voces por todas partes contra la idea de resocializa- 
ci6n, de reeducaci61-1, de reinserci6n social del delincuente. Se habla del ccmito de la 
resocializaci6n>>, de que es una <<utopia>> o un cceufemismo>>, un espejismo engaiioso 
a1 que nunca se podrh llegarZ2. Asimismo, 10s problemas comienzan con la falta de 
acuerdo sobre el contenido de la meta ccsocializaci6n>> o ccresocializaci6n>>, un 
acuerdo que tampoco es fhcil que pueda conseguirse a corto p la~o*~.  

Entonces, si la resocializaci6n es un rnito, una utopia, si no hay acuerdo sobre su 
contenido, no se explica porquC se trata de fundamentar precisamente en la idea de 
resocializaci6n la imposibilidad de aplicar a la delincuencia econ6mica la pena 
privativa de libertad. En efecto, en la lucha contra la delincuencia econ6mica el art. 
25.2 plantea la trascendental cuesti6n de si su observancia obliga a renunciar a la 
imposici6n de la pena privativa de libertad en todas aquellas hip6tesis en las que, 
habiendo cometido el sujeto un delito conminado con una pena privativa de libertad, 
no estC aquCl necesitado de reeducaci6n y reinserci6n social. De interpretarse el art. 
25.2 en el sentido de que la misma define la unica y exclusiva funci6n de la pena 
privativa de libertad y de las medidas de seguridad, la respuesta deberia ser afirma- 
tiva. 

20 Sobre la problemitica de la resocializaci6n, en la doctrina espaiiola, Vid., MUNOZ CONDE, 
<<La resocializaci6n del delincuente. AnAlisis y critica de un mito),, en Cuademos de Politica Criminal, 
num. 7, 1979, pigs. 91 y ss.; GARC~A-PABLOS DE MOLINA, <<La supuesta funci6n resocializadora 
del Derecho penal: utopia, mito y eufemismo~, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias penales, tom0 
32, 1979, pigs. 645 y ss. Una evoluci6n del concept0 de resocializaci6n en la doctrina alemana, puede 
verse en PETERS, <<Die ethischen Voraussetzungen des Resozialisierungs- und Erziehungsvollzuges~, 
en Festschri'firr E. Heinitz, 1972, pigs. 502 y ss. 

21 HASSEMER, Fundamentos del Derecho Penal, (Traducido por MUNOZ CONDE y ARRO- 
YO ZAPATERO), Barcelona, 1984, pig. 352. 

22 En este sentido, Vid. por todos, MLJ&'oz CONDE, Derecho Penal y Control Social, Jerez, 
1985, pigs. 93 y ss. 

23 HASSEMER, Fundamentos del Derecho Penal, ob. cit., pig. 355. 
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Rosario de VICENTE MART~NEZ 

Pero, para CORDOBA RODA, el art. 25 admite una segunda interpretaci611, 
menos radical. El prop6sito a1 que la referida norma parece responder, no es otro 
que el de dar entrada a un principio de humanizaci6n que proscribe la imposici6n de 
sanciones inutiles2! El art. 25 de la CE, como ha expuesto MIR PUIG, no ha de 
interpretarse, por tanto, en el sentido de que las penas privativas de libertad s610 
deban orientarse a la reeducaci6n y reinserci6n social2? Sin embargo, asi parece ser 
en materia de delincuencia econ6mica donde la idoneidad de la pena privativa de 
libertad ha sido puesta en tela de juicio precisamente porque el delincuente econ6- 
mico no es susceptible, no necesita de reeducaci6n o resocializaci6n, por lo que esta 
pena resulta innecesaria. Se ha afirmado que el delincuente econ6mico o de cuello 
blanco es el paradigma de sujeto que no requiere de resocializaci6n y menos de 
resocializaci6n carcelaria. Se niega, desde varios puntos de vista, la posibilidad de 
reeducaci6n a estas personas, principalmente porque se considera que poseen alto 
grado de socializaci6n. 

La observaci6n doctrinal que se mantiene es, en sintesis, la siguiente: por regla 
general el delincuente econ6mico es persona perfectamente ~cintegrada,, en el medio 
social; por consiguiente, este delincuente no necesita de medidas que tiendan a la 
reinserci6n social del mismo; si la pena de privaci6n de libertad persigue este fin 
--caso espaiiol a raiz de la CE de 1978- entonces no seri una pena adecuada para 
el delincuente econ6micoZ6. 

BAJO censura este planteamiento y propugna una concepci6n retributiva de la 
penaZ7, con esta concepci6n salva 10s obsticulos anteriores ya que la pena no se 
entiende como medida reeducadora. Esta concepci6n, sin embargo, es criticada por 
QUINTERO, para quien el argument0 manejado frecuentemente, de que las perso- 
nas c<integradas,,, como suelen ser 10s delincuentes econ6micos, no temen mis que 
a la privaci6n de libertad y, por ello, tal pena resulta eficaz para ellos en rnedida 
mucho mayor que para 10s demis delincuentes, ha de ser escuchado con suma 
prudencia si se quiere evitar el riesgo de la demagogia ficil y, lo que es mis grave, 
el olvido del principio constitucional de igualdad. Por ello plantear a estas alturas 
del siglo XX las virtudes de la pena puramente retributiva para estos delincuentes 
supone una contradicci6n incompatible con la honestidad del criminalistaZR. 

24 CORDOBA RODA, La penu y susjines, ob. cit., pig. 139. 
25 MIR PUIG, El Derecho penal en el Estado social y democra'tico de Derecho, Barcelona, 1994, 

pig. 43. 
26 Cfr. VILADAS JENE, Introduccidn a la delincuencia econdmica, ob. cit., pigs. 1 .I00 y ss. 
27 BAJO FERNANDEZ, *La delincuencia econbmica. Un enfoque criminoldgico y politico 

criminal,,, en Cuadernos de Politica Criminal, num. 5 ,  1978, p8gs. 3 y ss. 
28 QUINTERO OLIVARES, ccsobre 10s presupuestos y limitaciones de la legislaci6n penal 

econdmicaw, en Estudios Juridicos en Honor del Pro& Octuvio PPrez-Vitoria, Barcelona, 1983, 
pig. 791. 
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