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I PRESENTACION

El poder estatal interviene en la libertad de los ciudadanos a través de la pena. Para ello requiere que el “sujeto” realic
una accion tipica y antijuridica. Para que esa accion tipica y antijuridica quede expresada en una pena requiere de la
“culpabilidad” o “responsabilidad penal” o “imputacion personal” o “atribucion penal” [1]. Sin el juicio de valor que
comporta la culpabilidad penal no es posible fundamentar la pena [2] [3]. Si el sistema penal obviar la culpabilidad pe
tendria que reestructura su modelo o reorientarlo [debe precisarse que existe una discusion importante sobre la

culpabilidad]; situacion que pasa por revisar todos sus institutos [4].

En el ambito del Derecho Penal, en virtud de la naturaleza eminentemente punitiva, existe la necesidad de proteger al
individuo frente a una manipulacion por razones arbitrarias de politica criminal. Visto desde esta perspectiva, no habriz
ninguna razon para entenderlo como garantia constitucional. (...) sin culpabilidad no hay justificacion posible de la pen:

el punto de vista rector para el juicio de culpabilidad sigue siendo la cuestion de responsabilidad del autor [5].

Ahora bien, respecto de la culpabilidad existen muchos planteamientos en la dogmatica penal. De estos diferentes pun
de vista, solo algunos son compatibles con los preceptos constitucionales que fundamentan el Estado democratico de
derecho. Por tanto, para determinar la culpabilidad de una persona en el plano juridico-penal, sélo se pueden invocar
aquellas concepciones de la culpabilidad que se enmarcan dentro de los principios constitucionales, lo cual significa, qu
deben proteger al ciudadano frente al poder punitivo del Estado. En este sentido, el analisis de cada construccion de la

culpabilidad se debe realizar de cara a los valores constitucionales (la dignidad).

Una concepcion de culpabilidad orientada a limitar al poder penal debe surgir a partir de las garantias del principio de
culpabilidad para obtener legitimaciéon democrética, se trata de la culpabilidad por hecho y no por la conducta de vida
el caracter o por el animo.

Frente a un concepto de culpabilidad que se ubica como categoria del delito luego de la tipicidad y antijuridiciad, existe
concepcion de la culpabilidad como principio politico criminal que configura y da sentido humanista al derecho penal, Iz

culpabilidad sin dejar de constituir una categoria dogmatica en el armazén conceptual del delito pasa a ser una idea re



limite en la lucha que el Estado emprende contra la delincuencia.

Mir Puig al respecto nos dice: “El principio de Estado de derecho impone el postulado de un sometimiento de la poteste
punitiva al Derecho, lo que dara lugar a los limites derivados del principio de legalidad: La idea de Estado Social sirve

legitimar la funcidon de prevencion en la medida en que sea necesaria para proteger a la sociedad.”

Con este presente contexto, en las lineas siguientes pasaremos a desarrollar el trabajo de investigacion empezando po

estructura y el fin del principio de culpabilidad y finalizando con las diferentes posiciones de autores frente a la culpabil

I1 PRINCIPIO DE CULPABILIDAD (José Luis Castillo Alva)

El principio de culpabilidad constituye en el actual desarrollo del derecho penal contemporaneo el mas importante axiol
de los que derivan de modo directo de un Estado de Derecho, porque su violacién implica el desconocimiento de la ese
del concepto de persona [6]. Su vigencia permite que una persona solo sea responsable por los actos que podia y debi

evitar e impide que pueda responder por todas las consecuencias que se deriven de su accion [7].

Se apunta que el principio de culpabilidad constituye un ideario del ordenamiento juridico-penal, una parte integrante
actual conciencia juridica de los pueblos [8] y la base deontolégica de una nacién. Sin embargo, ni bien se aceptan dicl
premisas comienzan los inconvenientes al discutirse desde diversas perspectivas, su concepto material, su fundamentc
incluso su denominacién como categoria del delito. Pese a ello, existe un nucleo esencial y punto de consenso en el qut

esta de acuerdo la doctrina penal, referido la funcion que se le asigna ha dicho principio en el Derecho Penal.

Al Estado no le puede bastar “culpar” a alguien por la comision de un delito sin mayor criterio que su propia amplia
discrecionalidad, por que perderia legitimidad ante la sociedad y ante el infractor mismo. De alli que sea necesario
determinar bajo qué presupuestos y condiciones, tanto facticas como juridicas, un delito puede atribuirse como obra a
autor. A la sociedad y al ciudadano les interesa saber cuales son aquellos mecanismos de imputacion, que siendo
establecidos a partir de las normas juridicas promulgadas por el Estado, van a permitir atribuir un hecho a una person:
bien cargandole una responsabilidad manifiesta en la imposicién de una pena o medida de seguridad, o liberandola de
El principio de culpabilidad permite “el juego limpio” del Estado con el delincuente al determinarse con anterioridad los

requisitos de como un delito va a ser considerado como obra de alguien.

El principio de culpabilidad representa el limite minimo que el Estado debe respetar si es que pretende legitimar su
intervencion y la aplicaciéon del instrumento estatal mas poderoso: la pena. La sancion penal no puede simplemente
justificarse por necesidades de defensa social o por criterios preventivo generales, que de por si suelen ser expansivos
avasallantes cuando se trata de defender bienes juridicos, no se trata de un principio juridico formal, trata de un princi

con un contenido material que traza un limite infranqueable a la actividad punitiva del estado [9].

11l FUNDAMENTO DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

El principio del culpabilidad tal como se reconoce, tiene su fundamento esencial en la dignidad de la persona humana,

respeto impide que un hombre sea tratado como medio o instrumento para alcanzar otros fines distintos a los planteac



por él mismo, no faltan también quienes encuentran el fundamento del principio de culpabilidad en la consagracién de
Estado de Derecho que lo inspira y legitima como deduccion juridico-constitucional del mismo; la cual estaria dividida e

dos elementos: 1° Que no haya pena sin culpabilidad y 2° Que no haya una pena que exceda la medida de la culpabilic

IV PRINCIPIO DE CULPABILIDAD Y PREVENCION

Los modelos de como se puede configurar el Derecho Penal, entre otras posibles variantes, son el modelo de la defens:
social cuyo matiz mas importante es la prevencion, y el modelo determinado por el principio de culpabilidad [10]. Amb
modelos persiguen objetivos distintos; mientras la prevencion pretende proteger bienes juridicos al evitar que se come
delitos; preservando asi a la sociedad de atagues de suma gravedad; el principio de culpabilidad limita restringe las fc
de imputacion respecto a como se puede hacer a un determinado autor o participe responsable de un ilicito cometido.
prevencion se basa en la idea de la peligrosidad del sujeto que ha delinquido (prevencion especial) o en la alarma o
gravedad social del hecho y su impacto en la comunidad (prevencion general) esta prevencion mira al futuro pretendie

que no se vuelva a cometer delitos, la culpabilidad mira al pasado interesandose por castigar el hecho.

Al ser la prevencion y el principio de culpabilidad puntos opuestos en permanente tension, ellos no sélo buscan en el pl
politico criminal implantar sus principales contenidos, sino que cada uno de sus postulados implica una especial

introduccion de medios en la lucha contra el delito.

V FUNCION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

El principio de culpabilidad desempefa un papel trascendental en la configuracion del derecho penal al permitir legitim:

frente a los ciudadanos.

De suprimirse el principio de culpabilidad o de sustituirlo por criterios basicamente preventivos, la sociedad podria obte
algunas victorias en el control del fendmeno delictivo, pero a la persona se le despojaria de un instrumento valioso de

proteccion que terminaria haciendo fracasar la lucha contra el delito.

El principio de culpabilidad cumple una funcion politico criminal y, a la vez, una funcién dogmatica imprescindible en el
Derecho penal contemporaneo, las cuales no pueden ser reemplazadas o asumidas por otros principios como lo mencic

Doctor Castillo Alva.

V.1 Desde el plano politico criminal

Permite al Estado optar por un determinado tipo de configuracion del Derecho Penal, desarrollando luego mediante ley

esta orientacion se patentiza en la decision a favor de un Derecho Penal del acto sobre un Derecho penal del autor.

V.2 Desde el plano dogmatico

Influido, como es obvio, por la funcién politico criminal, el principio de culpabilidad cumple la funcion de fundamentar |
responsabilidad penal y la tarea de fijar los limites en la fase de la medicién de la pena [11]. El principio de culpabilidas

fundamenta la pena a través de tres principios basicos: el principio de personalidad de las penas, el principio de



responsabilidad por el hecho propio y el principio de responsabilidad subjetiva.

\V.2.1 El principio de responsabilidad por el hecho propio significa que sélo pueden castigarse aquellas conductas que h
puesto en peligro o lesionan determinados bienes juridicos protegidos por el derecho penal y cuya punibilidad depende
un principio de ejecucion, el cual ha de deducirse segun la estructura de cada tipo penal. El derecho penal, a diferencia
la moral, no sanciona los pensamientos en la medida que no se traduzcan en acciones concretas que lesionen o pongat

peligro bienes juridicos.

\V.2.2 El principio de responsabilidad subjetiva permite legitimar la aplicacién de la pena siempre que el resultado o suc
exterior se corresponda con la intencion o el propdésito perseguido por el agente o en el caso de los delitos imprudente:

segun la infraccion del deber objetivo de cuidado [12].

VI LA CONCEPCION FUNCIONALISTA DE LA CULPABILIDAD

A lo largo del siglo XX se ha aceptado la teoria normativa de la culpabilidad, y como uno de sus presupuestos la exigibi
de la conducta debida basado en que el hombre elige entre realizar lo injusto o hacer una conducta conforme a derech
mediados de la década de los sesenta aparece una nueva corriente en Alemania que empieza a negar la relacion libre

albedrio-reproche-retribucion como coordenadas de la culpabilidad capaces de servir de enlace entre lo injusto y la per
se basa la culpabilidad en consideraciones politico-criminales, reconociéndose dos modelos de estructuras de culpabilid
un modelo “complementario” entre las necesidades preventivas del Estado y el concepto de culpabilidad, donde este ul
limita a la primera (ROXIN); y el esquema donde se reemplaza a la culpabilidad, pues la prevencion se limita a si misr

(JAKOBS) [13].

VI.1 La “responsabilidad” en Roxin

El concepto “reprochabilidad” desarrollado por la concepcion normativa de la culpabilidad resulta incompleto, ya que la
valoracion se orienta s6lo hacia la culpabilidad. “La valoracion no atafie solamente a la cuestion de si se puede formula
reproche (de culpabilidad) contra el sujeto, sino es un juicio sobre si, desde puntos de vista juridico penales, ha de

hacérsele responsable de su conducta” [14]. Se perfecciona el concepto normativo bajo la direccién de una concepcior

normativa de responsabilidad [15].

La responsabilidad penal depende de dos datos que deben afiadirse al injusto: la culpabilidad del sujeto y la necesidad
preventiva de sancion penal, que hay que deducir de la ley. Sefiala Roxin que “el sujeto actla culpablemente cuando
realiza un injusto juridico-penal pese a que (todavia) le podia alcanzar el efecto de la llamada de atencién de la norma
situacion concreta y poseia una capacidad suficiente de autocontrol, de modo que le era psiquicamente asequible una

alternativa de conducta conforme a derecho” [16].

V1.2 La culpabilidad en Roxin

Roxin la define desde una perspectiva material, como una “actuacion injusta pese a la exigencia de asequibilidad



normativa” [17].Se afirma la culpabilidad cuando el sujeto “estaba disponible en el momento del hecho para la llamadz
la norma segun su estado mental y animico, cuando (aun) le eran psiquicamente asequibles ‘posibilidades de decision

una conducta orientada conforme a la norma’ [18].

V1.3 El concepto funcional de culpabilidad de Jakobs

Jakobs nos presenta como un fin rector y determinante de la culpabilidad a la estabilizacion de la confianza en el
ordenamiento perturbada por la conducta delictiva [19] [20]. Asi, existe responsabilidad “cuando falta la disposicion a
motivarse conforme a la norma correspondiente y este déficit no se puede hacer entendible sin que afecte a la confiar
general en la norma” [21]. Esta falta de motivaciéon por la norma, se entiende tanto si el autor no tuvo disposicién o
estuviera obligado a ella, “es decir, cuando fuera competente por su falta de motivacion” [22]. Se entiende a la
culpabilidad, como una infidelidad al derecho [23], es un menoscabo a la confianza que se tiene en la norma, para lo g
debe desarrollarse un determinado “tipo de culpabilidad”: el autor debe comportarse antijuridicamente; debe ser capa:
cuestionar la validez de la norma; debe actuar sin respetar el fundamento de validez de las normas; y en algunas

oportunidades, acompariar elementos especiales de culpabilidad que dependen del tipo de delito.

Ante la comprobacion de la infidelidad al derecho o un déficit de motivacion juridica el castigo al autor es inminente, es

en razon el, mantenimiento de la confianza general en la norma, para ejercitar su reconocimiento general [24].

El cuando se fija la necesaria disposicion, dependera del fin de la pena, de las condiciones para ejercitar en el
reconocimiento general de la norma [25]. Para Jakobs el fin es preventivo-general. Las necesidades preventivas del Es
disponen cuando es necesario obedecer a la norma para no caer en una infidelidad al derecho que lesionara la confianz

general que se tiene de la norma [26].

VIl CULPABILIDAD EN LA TEORIA PENAL LATINOAMERICANA

\VII.1 Culpabilidad por la Vulnerabilidad (Zaffaroni)

Para Zaffaroni un concepto de culpabilidad debe impedir que el poder punitivo “se ejerza en magnitud que supere el
reproche que pueda formularsele al agente del esfuerzo personal que haya realizado para alcanzar la situaciéon concret
\vulnerabilidad” [27]. Se basa en el dato de la selectividad y la seleccidon del poder punitivo conforme a la vulnerabilidac

sujeto y no a su autodeterminacion.

Se consideran para ello los siguientes conceptos: Primero, la determinacion del vinculo personal del injusto con el auto
depende de la manera en que opera la peligrosidad del sistema penal. Esta se define como “la mayor o menor probabil
de criminalizacion secundaria que recae sobre una persona” [28]. Segundo, el grado de peligrosidad del sistema penal
cada persona. Por lo general, se establece en razén a los componentes del estado de vulnerabilidad de ésta al sistema
penal [29]. Tercero, el estado de vulnerabilidad se integra con los datos que hacen por su posicion dentro de la escala

social [30]. Cuarto, “el poder punitivo no se distribuye solo por el estado de vulnerabilidad, por que si bien todas las




personas que comporten un mismo estado de vulnerabilidad padecen pareja frecuencia de riesgos de criminalizacion, €
poder punitivo también selecciona entre ellas a quienes criminaliza. Asi es posible afirmar en general que entre las
personas de mayores rentas y mas cercanas al poder, el riesgo de criminalizacion es escaso (bajo estado de vulnerabil
0 nula cobertura) e inversamente, entre los de menores rentas y mas lejanos al poder, el riesgo es considerable (alto
estado de vulnerabilidad y baja o nula cobertura). No obstante, algunos de los primeros son seleccionados; y entre los

Ultimos, si bien se selecciona con mucha mayor frecuencia, siempre se trata de una infima mayoria” [31].

[Tomando en consideraciones que la peligrosidad no se precisa en la criminalizacion sélo por el estado de vulnerabilidac
sujeto, requiere de algo mas del sujeto para ser criminalizado. Para Zaffaroni ese algo “es lo que cubre la distancia ent
probabilidad de criminalizacién que indica su estado de vulnerabilidad y la concretizacion en una criminalizacion secunc
que tiene lugar en una determinada situacién de vulnerabilidad” [32]. Esto no es mas que “el esfuerzo personal del suj
por alcanzar la situaciéon concreta de vulnerabilidad” [33]. Asi se entiende que la culpabilidad es el “reproche del esfue
personal por alcanzar la situacion concreta de vulnerabilidad al poder punitivo”. Donde un Derecho Penal reducto no re
un reproche legitimamente del poder punitivo sino del Derecho Penal mismo, en el que ejerce su poder reductor

contraselectivamente y administrandolo racionalmente en la medida de sus limites [34].

Asi la esencia de una culpabilidad reductora es el reproche del esfuerzo por la vulnerabilidad [35].

VII.1.1 Concepto de culpabilidad en Zaffaroni

Se concluye que “la culpabilidad es el juicio necesario para vincular en forma personalizada el injusto a su autor y, en ¢
caso, operar como principal indicador del maximo de la magnitud de poder punitivo que puede ejercerse sobre éste. Es
juicio resulta de la sintesis de un juicio de reproche basado en el ambito de autodeterminacion de la persona en el
momento del hecho con el juicio de reproche por el esfuerzo del agente para alcanzar una situacién de vulnerabilidad
que el sistema penal ha concentrado su peligrosidad, descontando el mismo el correspondiente a su mero estado de
\vulnerabilidad” [36]. Creemos que en el Derecho Penal peruano una aproximacion a esta lectura estaria representada |
articulo 45 del Codigo Penal que establece que al momento de fundamentar y determinar la pena, el juez debera tener
cuenta las carencias sociales que hubiere sufrido el agente, su cultura y costumbre y los intereses de la victima, es dec

su vulnerabilidad frente al sistema penal [37] [38].

\VI1.2 Culpabilidad como teoria del sujeto responsable (Bustos)

Bustos entiende que la culpabilidad no constituye una exigencia necesaria para establecer el hecho punible (como la
tipicidad o la antijuridicidad), sino una exigencia, al sujeto mismo como autor de dicho hecho que ya ha sido juridicanr
precisado) [39]. Asi, expresa que la teoria de la culpabilidad da lugar a una teoria diferente del delito o del injusto,
planteando una teoria sobre el sujeto responsable [40]. “Por eso hay una teoria del injusto (el delito) y en forma difere
y autdbnoma una teoria de la responsabilidad (el sujeto o delincuente), en que ambas estan unidas por un mismo elem

comun, que tanto el injusto ha de referirse a un hecho (no al autor) y la responsabilidad ha de ser también en relacior



sujeto respecto de su hecho (y no respecto al sujeto en relacién a su personalidad, caracter o forma de vida)” [41].

VI1.2.1 Responsabilidad en Bustos

La culpabilidad es responsabilidad, pero con una dimension mucho mas profunda. Entiende que cuando se plantea la
responsabilidad, es de considerar a la de la sociedad, sea por el papel que ésta ha designado en un sujeto responsable
como por los diferentes controles que le ha impuesto [42]. En este sentido, la conciencia del hombre surge por su rela
social, entonces la sociedad responde también por esa conciencia lograda por el hombre. “La conciencia no es
primeramente una cuestion psiquica sino histérico-social; es el proceso histérico-social el que determina, en relaciéon a

psiquis del individuo, su conciencia” [43].

“Responsabilidad implica que el hombre es actor; esto es, que desempefa un papel y, por tanto, alcanza conciencia de
pero como actor esta dentro de un drama, de una relacién social, y su conciencia esta determinada por ella

especificamente y por los controles sociales ejercidos sobre ella” [44].

Bustos considera que el limite de la reaccion social que se ejerce sobre el sujeto se halla en su conciencia, pero como

sefialado que ésta se determina socialmente, también la sociedad toda respondera sobre ello [45].

\VI11.2.2 Exigibilidad en Bustos

Bustos plantea que lo que importa es la persona responsable frente al sistema penal-criminal, es decir, que ésta puedz
responder frente a las tareas concretas que le exige el sistema. Por ello, considera que responsabilidad implica exigibili

[46].

“Se trata de qué es lo que puede exigir el sistema social, el Estado en definitiva, de una persona frente a una situacion
concreta. Responsabilidad y exigibilidad son dos términos indisolublemente unidos. El Estado no puede exigir si no ha
proporcionado o no se dan las condiciones necesarias para que la persona pueda asumir una tarea determinada por los
demas exigida también por el sistema” [47]. La vision de la culpabilidad como exigibilidad consiste no en la capacidad

sujeto para dar una respuesta determinada, sino de la capacidad del Estado para exigir es respuesta.

Aun asi, Bustos considera que “en todo caso, resulta mas propio en un Estado social y democratico de derecho, en lug:
culpabilidad, hablar de responsabilidad de la persona por la carga moralizante y estigmatizadora que tiene este concep
[48]. La cuestion consiste en determinar “en qué medida el Estado puede exigirle una determinada repuesta a una per

determinada en una situacion concreta. En definitiva, mejor que culpabilidad, responsabilidad es igual a exigibilidad” [

La responsabilidad del sujeto conlleva a tres condiciones: Primero, la exigibilidad sistémica o inimputabilidad. Segundo

exigibilidad de la conciencia del injusto. Tercero, la exigibilidad de la conducta [50].

\VI11.3 Culpabilidad (José Urquizo Olaechea)



Para el profesor José Urquizo Olaechea tipicidad y antijuridicidad expresan distintos momentos valorativos y se present
en forma de escaldn; situacion que permite la delimitacion de los elementos penales. Una conducta [tipicidad] resulta
intolerable para el sistema social porque afecta o pone en peligros bines juridicos, estos es, quiebra la paz social y
desarmoniza los procesos de comunicacion social en que concurre el ciudadano, la sociedad civil, las instituciones. Lue
en un segundo nivel se indaga si tal conducta afecta el ordenamiento juridico o esta “justificada” [antijuridicidad]. Sob
tales presupuestos descansa “otro” juicio de valor referido a los dos primeros: a la conducta tipica y antijuridica realiza
por el sujeto; esta es la culpabilidad penal. La culpabilidad penal es un conjunto de preguntas y respuestas. S6lo como
consecuencia de responder las interrogantes se pasa a fundamentar la culpabilidad en el caso concreto; visto asi, la
culpabilidad como categoria juridico-penal es un imperativo o una necesidad, pues solo asi se justifica que una conduc

quede inmersa en los dominios del Derecho penal.

Para él, la tipicidad ofrece garantias, pero no las suficientes, en cuanto capta una accion u omisién descrita en la ley;
dicha accién u omision cobra tales dimensiones [rebasa la tipicidad e incluso la antijuridicidad] que pasa a regirse en b
la pena estatal. Existe una conexion entre la culpabilidad y pena estatal. Tal conexion no significa la perdida de su

@utonomia conceptual y mucho menos su autonomia normativa, por el contrario, se guia por sus propios fines y comet
en el caso de la culpabilidad, pueden surgir muchas interrogantes respecto a su contenido, funcién, fines u otras y tam

muchas respuestas o incluso prescindir de ella, pero hasta ahora no existe una solucion convincente [51].

Considera también que el dato factico realiza un gran aporte a la culpabilidad, en tal sentido es una garantia, pues nac
responde mas alla de su hecho. Siendo el hecho una concreciéon no admite hipotesis o supuestos; pues, ni la hipétesis
supuestos son hechos, sino situaciones posibles, ideales; el Derecho penal no cuenta con ellos. El hecho es objetivo y ¢
vincula con el tipo legal [52], y también quedan proscritos elementos de otra indole que pretendan denotar culpabilida
por ejemplo, cuando se hace referencia a la conduccion de vida o la culpabilidad por el caracter. También, siguiendo ur
linea estricta en virtud de la responsabilidad por el hecho, resulta discutible que se pretenda ver en los hechos anterior
posteriores al delito un medio de graduacion de la culpabilidad o la culpabilidad misma en una etapa anterior o posteric

[53].

VIIl. CONCLUSIONES Y APRECIACION PERSONAL

La culpabilidad comparte con la tipicidad y antijuridicidad una funciéon dogmatica, ello en virtud de la necesidad de
relacionar el injusto penal con la culpabilidad, es decir, se rige por exigencias materiales como el principio de congruen
Establecida la culpabilidad se requiere establecer los limites de la punibilidad en concreto, la culpabilidad sirva para tal

con ayuda del principio de proporcionalidad.

Mir Puig hace un importante aporte y llega a la conjetura de que el principio de Estado de derecho impone el postulad
un sometimiento de la potestad punitiva al Derecho, lo que dar& lugar a los limites derivados del principio de legalidad
idea de Estado social sirve para legitimar la funcion de prevencion en la medida en que sea necesaria para proteger a |

sociedad.

Al Estado no le puede bastar “culpar” a alguien por la comision de de un delito sin mayor criterio que su propia amplia



discrecionalidad, por que perderia legitimidad ante la sociedad y ante el infractor mismo. De alli que sea necesario
determinar bajo qué presupuestos y condiciones, tanto facticas como juridicas, un delito puede atribuirse como obra a

autor.

Los modelos de como se puede configurar el Derecho Penal, entre otras posibles variantes, son el modelo de la defens:
social como matiz mas importante es la prevencion, y el modelo determinado por el principio de culpabilidad. Ambos
modelos persiguen objetivos distintos; mientras la prevencion pretende proteger bienes juridicos al evitar que se come
delitos; preservando asi la sociedad del ataques de suma gravedad; el principio de culpabilidad limita y restringe las fo
de imputacion respecto a como se puede hacer a un determinado autor o participe responsable de un ilicito cometido.
prevencién mira al futuro pretendiendo que no se vuelva a cometer delitos, la culpabilidad mira el pasado interesandos

por castigar el hecho.

El funcionalismo es la tendencia por la que personalmente me inclino: Esta niega la relacion libre albedrio-reproche-
retribucion como coordenadas de la culpabilidad capaces de servir de enlace entre lo injusto y la pena, y se basa la
culpabilidad en consideraciones politico criminales, reconociéndose dos modelos de estructuras de culpabilidad : un mc
“complementario” entre las necesidades preventivas del Estado y el concepto de culpabilidad, donde este ultimo limita

primera (Roxin) y el esquema donde se reemplaza a la culpabilidad, pues la prevencion se limita a si misma (Jakobs).

Concluyo el trabajo con la premisa de que la culpabilidad penal es un conjunto de preguntas y respuestas. S6lo como
consecuencia de responder las interrogantes se pasa a fundamentar la culpabilidad en el caso concreto, visto asi, la
culpabilidad como categoria juridico-penal es un imperativo o una necesidad, pues solo asi se justifica que una conduc

quede inmersa en los dominios del Derecho penal.
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