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1. Planteamiento 

 

El vocablo "culpabilidad" es empleado en la doctrina penal en varios sentidos1. En primer lugar, se le identifica como u

categoría dogmática, que para algunos forma, parte del concepto de delito en cuanto que, para otros, constituye el 

presupuesto de aplicación de la pena. En este primer sentido, se trata de un concepto meramente dogmático cuyos 

elementos lo constituyen la capacidad de culpabilidad, conocimiento de la antijuricidad y la exigibilidad de la conducta 

conforme a derecho. En segundo sentido, la culpabilidad también suele ser comprendida como un elemento de graduac

de la pena, en donde se establece, bajo el principio de proporcionalidad, una relación entre culpa y castigo. Finalmente

culpabilidad también se entiende a la fijación de la necesaria comprobación de la presencia del dolo o culpa para la 

admisión de la responsabilidad penal, en oposición a la responsabilidad objetiva. Se trata, en efecto, del establecimient

una garantía en contra de los excesos de la responsabilidad objetiva, pero también una exigencia que se suma a la rela

de causalidad para reconocer la posibilidad de imponer una pena. A esta última acepción la doctrina jurídico-penal 

tradicional la ha identificado como "principio de culpabilidad". 

Sin embargo, hablar del "principio de culpabilidad" en su acepción tradicional no resulta adecuado cuando se alude a lo

límites que se le debe imponer al ius puniendi dentro de un Estado de derecho, social y democrático. 

De ello se trata, precisamente, de admitir una perspectiva amplia del principio de culpabilidad que englobe no sólo a la

presencia del dolo o la culpa sino a todos aquellos presupuestos que determinan el porqué se aplica una pena. En aque

perspectiva estarían involucrados una serie de garantías que se derivan de todas las acepciones en que se emplea el 

término culpabilidad, que, al final de cuantas, representan la sedimentación de una progresiva evolución del Derecho p

Nos referimos, desde luego, a una perspectiva político criminal del principio de culpabilidad del que nos ocuparemos lue

previo análisis de los elementos que lo comprenderían. 

2. Origen del principio de culpabilidad 

 

El origen del principio de culpabilidad, en su acepción tradicional, como responsabilidad subjetiva se deriva del concept

jurídico-penal de la teoría psicológica de la culpabilidad, defendida por el pensamiento Positivo Sociológico de von Liszt

Dado que dominaba el criterio de estructuración del delito en separar a lo que se creía como componentes objetivos y a

que se consideraban categóricamente componentes subjetivos, la culpabilidad era considerada esta última2. En los 

sistemas de Liszt3, Belling y Radbruch4, la bipartición5 en la formulación dogmática del delito era vigente en la época.

estos sistemas el suceso perturbador, y la relación causal entre el hecho y acto libre fueron abarcados por un concepto

objetivo de injusto; por otro lado, la relación subjetiva que relaciona al hecho al autor con el hecho objetivamente 

antijurídico, fueron abarcados por un concepto psicológico de culpabilidad. "Este concepto permitía hacer abstracción d

problema del libre albedrío, en torno al cual existía entonces una ardua polémica, ante el auge de la concepción 



determinista del ser humano, por influencia del positivismo y de la teoría evolucionista de Darwin"6. 

La separación, entre hecho y su autor, en sus orígenes, obedecía a la división categorial de comprender el hecho, el su

perturbador valorado negativamente7, por un lado; y al sujeto responsable de aquel suceso, por otro lado8. Concepció

comprendida en el momento por el fuerte predominio naturalista tendiente a encontrar datos empíricos explicables de 

ciencias naturales a todos los conceptos jurídicos9 y a todos los ámbitos del saber10. 

De la culpabilidad psicológica entendida como conciencia y voluntariedad del agente encaminada a obtener un evento, 

extraen, en principio, las siguientes consecuencias: la pena se impone individualmente al sujeto que realiza el acto 

(responsabilidad personal); la atribución de culpabilidad se limita por el hecho realizado (responsabilidad por el hecho)

sólo si es que media un nexo psicológico concretado en el dolo o culpa (responsabilidad subjetiva)11. 

Ya luego, con la irrupción del finalismo este concepto de culpabilidad no puede sostenerse más. El antiguo concepto de

culpabilidad jurídico-penal (dolo y culpa) quedó para las postrimerías sólo como principio: "no hay responsabilidad 

objetiva". Lo doloso y lo culposo pasan a formar parte de la valoración de la conducta (tipicidad subjetiva). De ello 

hablaremos luego cuando comentemos la concepción jurídico penal de la culpabilidad con el finalismo. Por ahora, sólo 

diremos que, en primer lugar, nadie pasará a ser perseguido o castigado sino sólo por las consecuencias queridas o 

previsibles de sus actos12. 

Lo que sí no podemos discriminar a este nivel es que si el dolo o la culpa ya no pertenecen a la culpabilidad jurídico-

penal13, sino a la tipicidad subjetiva, constituyendo grados diversos del disvalor subjetivo de la acción, no es coherent

entonces, seguir designando a la exigencia del dolo o imprudencia "principio de culpabilidad", sino "principio de 

responsabilidad subjetiva" en contraposición a la objetiva14. Pero no sólo por ello, sino para evitar confusiones con la 

concepción del "principio de culpabilidad político criminal" que adoptamos y del cual el principio de "responsabilidad 

subjetiva" constituiría sólo uno más de sus componentes. 

 

2.1. Garantías derivadas del principio de responsabilidad subjetiva 

Ciertamente que este principio constituye un bastión garantista ante la potestad punitiva Estatal. En principio, las solas

lesiones o puestas en peligro de bienes jurídicos que el Derecho penal protege, no son suficientes para que sobre el au

pese la carga de una pena: "no hay pena sin dolo o culpa". A la verificación objetiva de estas lesiones o puestas en pel

corresponde, posteriormente, la verificación subjetiva; es decir, si el autor a actuado con una voluntad propia del dolo 

ha actuado imprudentemente. Sin estos componentes subjetivos (tipicidad subjetiva), la conducta resulta atípica, por l

tanto el delito no se agota ("Sólo son delitos o faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas por la ley") y

hay pena alguna (no hay pena sin dolo o culpa)15.  

Por otro lado, a consecuencia de este principio tampoco habrá responsabilidad subjetiva cuando el hecho se produce po

mero accidente, sin dolo ni culpa, considerándose el hecho como fortuito16. Su castigo sería "innecesario" e "ineficaz"1

Este resultado fortuito puede partir de un hecho que en sus orígenes era lícito (v. gr. Trabajos de construcción), en cuy

caso no responderá de nada; o ilícito18, en los que sí responderá por las consecuencias de los hechos ilícitos.  



Bajo este principio, la antigua fórmula del "versari in re ilícita" (mediante la cual se respondía por las consecuencias pro

de los actos, incluidas las fortuitas), no tiene sustento. Así mismo, corta, también, con la técnica de los delitos cualifica

por el resultado, que fundamentan la agravación de los actos, respecto al resultado más grave, sin la existencia del do

la culpa19. Así también se excluye la responsabilidad por los delitos preterintencionales, que es una expresión del vers

aunque por razones metodológicas se trata separadamente20. 

3. Culpabilidad como categoría dogmática 

 

Del concepto jurídico-penal de culpabilidad también es susceptible obtener garantías prácticas que sirvan para 

complementar el significado político criminal del concepto de culpabilidad adoptado. 

Es cierto, que el concepto jurídico-penal de culpabilidad se encuentra en crisis, pero ello no impide admitir las exigencia

prácticas que se derivan del mismo21. Y, ello es así, en principio, ya que si la esfera de la antijuricidad supone el 

tratamiento "igual de lo igual"; en el ámbito de la culpabilidad, en contrario, se desenvuelve bajo criterios valorativos d

tratar lo "desigual como desigual". Bajo este razonamiento habrán que admitirse aquellos presupuestos que determina

porqué se opera de forma diferente los casos de inimputabilidad, de los que obran en estado de necesidad y de los que

obran en error de prohibición. 

"El concepto de culpabilidad es, no obstante, un concepto paradójico en estado permanente de crisis. Ha tardado siglos

consolidarse y aceptarse como principio jurídico-penal fundamental y, sin embargo, en unos pocos años se ha convertid

para muchos en una imprecisa categoría metafísica, superflua e incluso nociva"22. 

Habrá, entonces, que exponer brevemente cómo ha evolucionado la teoría y cómo desemboca en su inconsistencia y 

observar que si es que queremos preservar la serie de consecuencias garantísticas que se derivan del mismo es mejor 

entrar en la discusión sobre el concepto jurídico de culpabilidad. 

3.1. Teoría de la culpabilidad con la escuela neoclásica 

 

La teoría de la culpabilidad psicológica, de la que ya nos hemos ocupado23, evidencia su debilidad en su momento. La 

culpabilidad era apreciada como un aspecto subjetivo del tipo (el dolo). Mientras exista relación psicológica entre el hec

el resultado existirá delito. En este orden, no podía explicar porqué aún cuando se manifieste la disposición interna del

autor entendida en términos psicológicos, no es siempre relevante para reprochar el injusto ante las situaciones exigibl

de estado de necesidad24. Tampoco se resuelve el problema de la culpabilidad de los inconscientes, pues en esta no ex

ninguna conexión psíquica entre el autor con su hecho, fracasando todos los intentos para explicarla de forma 

satisfactoria25. Sin embargo, dada la acentuada influencia del naturalismo se admitía que en la culpa inconsciente no s

quiere la lesión, pero se prevé su posibilidad. Con ello, la imprudencia no tiene su fundamento en una relación psíquica

en una probabilidad o suposición26. En la mayoría de las veces, la imputabilidad se caracterizaba como "presupuesto d

culpabilidad"27, o "presupuesto de la pena o de la punibilidad"28. 

La evolución de las ideas penales apoyadas por el surgimiento de las nuevas perspectivas filosóficas, mudó pronto esa 

culpabilidad entendida bajo claros designios naturalistas y libre de valores. La inspiración neokantiana introduce el 



relativismo valorativo, ingresando, con ello, los valores a la teoría del deleito, con importantes connotaciones en la esfe

de la culpabilidad29. 

En la culpabilidad, con los Neokantianos se agrega un componente normativo: el "reproche". La propuesta de Reinhard

fue, en principio, establecer de forma sistemática una sede común para las figuras de la imputabilidad, el dolo, la 

imprudencia, y las causas de exclusión de la culpabilidad, antes erróneamente entendidas como causas de justificación

como causas de exclusión de la pena. Por estas últimas, precisamente, y en medio de un empuje claramente 

antipositivista, se desarrolló la concepción de una causa supralegal de exclusión de la culpabilidad asentada sobre la no

de inexigibilidad, y bajo el criterio de la "reprochabilidad". 

Ello permite fundamentar la ausencia de culpabilidad en los supuestos donde esté presente la relación psicológica entre

hecho y el sujeto. El reproche de la imprudencia, por su parte, no se dirige contra el concepto negativo de falta de 

representación del resultado, sino como falta de atención demostrada por el autor en el cumplimiento de un deber de 

cuidado. Sin embargo, el dolo y la imprudencia continuaron incluyéndose en el plano sistémico de la culpabilidad, como

formas o elementos de la misma, constituyéndose, en este orden, en un blanco de la crítica de la teoría finalista. 

En consecuencia, para que alguien pueda ser reprochado por su conducta se exigía tres presupuestos30: Una capacida

ser culpable del reproche: la imputabilidad; Una relación psicológica: dolo y culpa; y, la normalidad de las circunstancia

concomitantes31. 

Lo trascendente de esta teoría es que en la culpabilidad se deja de lado un vínculo psicológico puro32, propio del 

pensamiento naturalístico, y se recurre, a demás, a un juicio valorativo. En palabras de Silva33, "dicho método ya no e

puramente formalista, sino que, tiene como objeto esencial la comprensión del contenido de los fenómenos y categoría

jurídicas, más allá de su mera definición formal o explicación causal". 

La culpabilidad, desde entonces tiene un contenido normativo centrado en un juicio de disvalor. Desvalor del acto o 

reproche sobre el autor que Welzel personalizara en extremo, a partir de su teoría del injusto personal34. La 

reprochabilidad queda afirmada desde aquel momento en la teoría del delito35.  

3.2. La teoría de la culpabilidad con el finalismo 

 

La denominada teoría final de la acción36 desarrollada por Welzel conlleva a una nueva estructura en el sistema del 

Derecho penal, cuyo dominio abarcó hasta el año 196037. El punto de partida teórico del finalismo se halla en la crítica

Welzel realiza al relativismo valorativo y al normativismo del pensamiento penal neokantiano. 

Superada las etapas de la culpabilidad bajo connotaciones naturalista-causalista o naturalista-psicologista, producto de

advenimiento del finalismo, la concepción de la culpabilidad es entendida de forma exclusivamente normativa. 

Culpabilidad como reprochabilidad pura, implica un juicio de valor dirigido al autor. Así, como en la antijuricidad se mu

una acción como contraria a una norma legal de comportamiento e implica un juicio desvalorativo sobre la acción como

en la culpabilidad se decide si la acción antijurídica puede ser reprochada al autor y, por consiguiente, implica un juicio

desvalorativo sobre el autor por su injusto realizado.  

 



Luego de los trabajos de Hellmuth von Weber y de Hanz Welzel en los años treinta el dolo y la culpa ya no forman part

la culpabilidad sino de la conducta humana adquiriendo la teoría del delito una nueva estructura ubicando al dolo y la 

imprudencia38 ya en el tipo del ilícito; la Tipicidad subjetiva39. 

Para Weber, se actuaba culpablemente "quien accionaba antijurídicamente no obstante que puede conducirse conforme

derecho. A quien no ha tenido en modo alguno posibilidad de conducirse de otra manera, lo consideramos libre de 

reproche"40. Añade Weber, que la antijuricidad y la culpabilidad son "los dos elementos fundamentales de la acción 

punible. La culpabilidad se halla en el "poder", la antijuricidad en el "deber". Ya lo decía Welzel41, que Weber "represen

desarrollo de la más reciente teoría del injusto y la culpabilidad como sustitución de los contrarios "objetivo-subjetivo" 

los contrarios "deber ser-poder"42. En todo caso, la reducción a tales consignas no está totalmente libre de dudas, ya q

también el "deber ser" está limitado por "el poder" (esto es, el poder de actuar) pertenece a la esfera de lo injusto. En 

ámbito de la culpabilidad se trata del poder de estructuración de la voluntad, más precisamente del poder-orientarse d

voluntad según contenidos de deber ser obligatorios". 

Por su parte Welzel‚ sustenta que la culpabilidad es un "juicio de reproche" de carácter personal formulado al autor del

hecho cuando éste, a pesar de haberse podido conducir de conformidad con la norma, opta por comportarse de manera

distinta; nace así, el criterio del "poder en lugar de ello" que sirve de base al juicio de reproche"43. 

En Welzel, se nota una vuelta al Clasicismo y por ello, se centra en el libre albedrío como fundamento de la culpabilidad

Entendida así la culpabilidad centra su contenido sobre tres núcleos temáticos: La Imputabilidad; la posibilidad de la 

conciencia de la antijuricidad: Cognoscibilidad de la norma de prohibición; y, la falta de especial situación de necesidad

cuales hacen inexigible una resolución de voluntad conforme a la norma: el reproche puede ser dispensado cuando exis

circunstancias que influyan fuertemente sobre la motivación misma, en estos casos se habla de inexigibilidad de otra 

conducta que exculpan el juicio de reproche 

En cuanto a esta teoría, tampoco ha estado exenta de críticas. La más destacada la que versa sobre el fundamento 

material: la libertad de voluntad44. 

Las críticas vertidas a la "libertad de voluntad" o "posibilidad de actuar de otro modo" que en su momento formularon 

clásicos no sólo fueron el caldo crítico de los positivistas45, sino también de los que se apoyaron en doctrinas del 

psicoanálisis46. Al adoptar el finalismo un concepto normativo de culpabilidad anclado sobre estas consideraciones 

ontológicas, vuelven nuevamente las críticas sobre aquél "poder" repercutiendo en las bases mismas del concepto de 

culpabilidad en sentido material47. El carácter ficticio, la falibilidad de aquella imagen antropológica del hombre raciona

libre, deja de ser una perspectiva confiable48. 

3.3. Culpabilidad y la motivación 

 

Fundamentalmente, sobre la base de la crítica al fundamento material de la culpabilidad finalista, la culpabilidad como 

concepto jurídico-penal transita del concepto vinculado a las ideas del libre albedrío y la retribución a otro más modern

basado en las ciencias que estudian los procesos de motivación49, que desarrollara en España Gímbernat50 y que es 

seguida por Mir Puig y Muñoz Conde, aunque con diferentes matices. 

Estas posiciones, también no han estado exentas de críticas. En principio, los defensores de la teoría de la motivabilida



pese a rechazar el principio de "poder obrar de otro modo", terminan utilizando un criterio sustituto del "poder", pero a

referido al "poder para motivarse". Pero, ni lo uno ni otro es comprobable51. A demás, al no ser sustancialmente 

diferentes, en cuanto a su fundamentación material, de las teorías del poder obrar de otro modo terminan por emplear

presunciones generalizadoras: "los sujetos normales son motivables", con lo cual se trastoca la esencia misma de la 

imputación individual que encierra el juicio de culpabilidad. Con ello, la exigibilidad al autor concreto de un comportam

adecuado a Derecho (reproche), necesita ineludiblemente de la referencia a lo que es exigible a un "hombre medio" o a

"hombre normal", lo que constituye una ficción tan indemostrable como el propio principio del libre albedrío. "Lo 

insatisfactorio de las posiciones radica, en primer lugar, en que no se comprende bien cómo, sobre la base de un poder

genérico de actuar conforme a sentido, o sobre la de una también genérica motivabilidad normal pueda fundarse un 

castigo. Pues el castigo supone un reproche personal que se hace al autor de la infracción por haberla cometido"52. Co

ello, lo indemostrable de la libertad individual, remplazada por el poder genérico o la motivabilidad normal resultan sie

perjudiciales a la imputación individual: la garantía de responsabilidad individual que debe presidir el juicio de culpabili

se extingue. Es decir, los elementos que componen la culpabilidad, especialmente las construcciones dogmáticas sobre

reprochabilidad, la exigibilidad de la conducta adecuada a Derecho y el conocimiento de la antijuricidad exigible, se tor

de una inconsistencia teórica desde sus bases al diluir el carácter personal o individualizador del juicio de culpabilidad: 

en cuanto al conocimiento de la antijuricidad, se estructura la teoría general del delito bajo baremos de "exigibilidad 

normal"; véase que opera en el mismo orden ideal del "hombre medio", lo cual al ser abstracto e impersonal termina p

despersonalizar al juicio de culpabilidad. De ahí que se pregunte Morales Prats; "¿Qué componentes verdaderamente 

personales (relativos al autor concreto) subsisten entonces en el juicio culpabilista?"53. 

 

3.4. Culpabilidad en la etapa post-finalista 

 

El finalismo elaborado por Welzel no puede sostenerse más54. El razonamiento lógico-objetivo que lo caracterizaba se 

abandona, contemprándose las nuevas posiciones como un desarrollo ulterior del neokantismo55 que se quedó anclado

el relativismo axiológico, operando como un sistema cerrado a la influencia de cualquier disciplina extrajurídica. 

En el sistema teleológico el punto de partida debe venir dado por un "valor" o un "fin" reconocido como valioso y digno

ser perseguido. De ahí su característica por conformar un sistema abierto, "analizando además cuáles son los valores d

referencia de cada categoría, qué finalidades inciden en la atribución de contenido en cada concepto, qué valores resue

las colisiones de fines, etc."56. 

Autores como Roxin, orientaron el Derecho penal hacia la política criminal, apartándose tajantemente del método 

deductivo-axiomático que propugnaban los finalistas, objetándose el análisis de los problemas jurídicos como cuestione

básicamente lógico-abstractos. Otros autores, en cambio, objetan su censura al finalismo en el método ontológico, que

vincula al legislador y la ciencia a las estructuras lógico-objetivas, proponiéndose, en oposición a ésta, una 

refundamentación normativa de la teoría jurídica el delito57, en la línea de Jakobs.  

A partir de entonces, la culpabilidad ya no depende exclusivamente del libre albedrío: la libertad de acción o la 

motivabilidad, fundamentaciones materiales de la culpabilidad que no son sustancialmente diversas, ambas a pesar de

indemostrables, apoyadas en presunciones generalizadoras sólo persigue una descalificación social (reprochabilidad) 

prescindiendo en este caso de consideraciones sociales. Sólo así se debe entender que debe haber culpabilidad cuando

exista la necesidad de evitar comportamientos errados en el futuro por medio de la pena. El mero reproche resulta 



insuficiente para la aplicación de una pena por parte del Estado‚ pues además‚ se deben atender a consideraciones de c

preventivo general y preventivo especial que conlleven a la culpabilidad hacia fines racionales. 

 

La ciencia penal con este movimiento de avanzada se orienta hacia otras cuestiones más importantes que tengan 

consecuencias prácticas inmediatas: problemas como los de la eficacia y de las clases de pena, descriminalización y 

criminalización se convierten en centro de la política criminal. En este orden, la culpabilidad no sólo se relaciona con la

maldad o el reproche, sino, en consideración hacia un Derecho penal más humanitario, se ofrecen caminos de solución

culpabilidad, entonces, como lo grafica Hassemer, "ha ido erosionando sus paredes maestras ahí donde este le impedía

llevar a cabo una política criminal"58. 

Todo ello, repercute en el Derecho penal en general, aunque fundamentalmente en el campo de la culpabilidad. El Dere

penal, con ello, patrocina una serie de mecanismos a los cuales se puede recurrir cuando la pena no parece una respue

adecuada a la culpabilidad: instituciones como la exención de la pena, las amplias facultades para sobreseer 

tempranamente el proceso penal, la amonestación con dispensa de pena, la reserva de pena, todas estas son medidas

caracterizan un Derecho penal más racional. 

Sin embargo, después de todo, las críticas también han estado presente en esta avanzada. Se ha dicho con razón, que

atiende exclusivamente a los fines preventivos estaríamos muy cerca de un Derecho penal de peligrosidad. Con ello, el

hecho en relación al delito ya no sería la base del reproche y la pena ya no tendría su límite con la culpabilidad, sino en

atención a los fines que se establezca en la prevención general o en la prevención especial. 

 

3.5. Recapitulación 

 

Con todo lo dicho, el problema se acrecienta. Las funciones que se derivan del concepto de culpabilidad, como el de 

individualizar la pena, fundamentar la pena y limitar la pena se tornan inestables. La pena ya no dependería de la 

culpabilidad por el hecho, sino en consideraciones de prevención general o prevención especial que establezca la polític

criminal. 

Pero, aún así: "A pesar de la crisis del concepto de culpabilidad y de que sus funciones pueden explicarse de otro modo

habitual referirse al "principio de culpabilidad" como uno de los vertebradores del Derecho penal europeo moderno"59 

los demás sistemas que adoptan tal cultura jurídica. 

En conclusión, en referencia a nuestro concepto político criminal del principio de culpabilidad, sólo nos interesa las serie

garantías que el principio encierra, sin entrar a discutir sobre el contenido del concepto estrictamente jurídico-penal. 

 

4. El principio de culpabilidad desde una perspectiva político criminal Dentro de un Estado de derecho , social y 

democrático. 

 

En primer lugar, hace ya algún tiempo se dice que el principio de culpabilidad se encuentra en crisis. En palabras de 



Hassemer: "se le considera hoy como sospechoso de mala metafísica, como signo de un Derecho penal autoritario, que

desvía la corresponsabilidad de la sociedad en el delito hacia el individuo en quien se manifiesta la maldad general, y c

obstáculo en el camino hacia un Derecho penal humanitario que no ate al autor de un delito con su culpabilidad, sino q

señale soluciones60".  

El "poder individual de actuar de otro modo", el "poder del hombre medio", el "poder de motivación" y la atribución de 

responsabilidad desde perspectivas funcionalista, constituyen los fundamentos más dominantes en el debate actual ace

de la categoría sistémica de la culpabilidad. 

De las dos primeras, se cuestiona la imposibilidad de demostrar el libre albedrío61 y la imposibilidad de demostrar un 

"poder medio" cuando el juicio de culpabilidad es individual. De las segundas se ha dicho que a pesar de rechazar el 

principio de "poder obrar de otro modo" terminan por utilizar un criterio sustituto: "el poder de motivarse", el que tamp

es comprobable62. De las últimas, también se ha cuestionado la vulneración de las garantías individuales, al prescindir

debilitar la función garantística del principio de culpabilidad y orientar esta categoría a los destinos de la prevención, qu

conllevaría a una instrumentalización del individuo63. Aunque en esta última orientación, representa Jakobs al 

"funcionalismo radical", mientras que Roxin otorga cabida en su sistema a principios garantísticos y valores político 

criminales64. 

Todas estas concepciones de la culpabilidad mantienen las mismas funciones que se derivan de la categoría, aunque se

explican de otro modo. Así, por ejemplo, tanto los casos de inimputabilidad o de estado de necesidad se pueden explica

desde postulados preventivos y no desde el "poder de actuar de otro modo"65. 

Por otro lado, estos mismos elementos o funciones de la culpabilidad también pueden ser explicados desde los postulad

de las teorías de la "motivación", que desarrolla en España Gimbernat66. 

Sin embargo, no podemos admitir el prescindir de la culpabilidad o que su configuración como categoría dogmática se d

explicar sólo y exclusivamente desde las necesidades preventivas de la pena. De cierto que sólo el principio de culpabil

evitaría que el Estado llegue a castigar incluso aquellos hechos de los cuales el propio autor no puede evitar y por los 

cuales no se le puede dirigir reproche alguno, v, gr., en el caso de "inimputabilidad" se podría justificar una pena en 

atención a las necesidades de prevención especial. 

Admitimos la dicotomía existente entre las valoraciones-normativas y valoraciones político-criminales. Sin embargo, 

debemos guardar una postura prudente frente a las aportaciones político criminales. Estas valoraciones externas que s

bien es cierto otorgan mayor contenido a la intervención penal no poseen, a nuestro criterio, mayor legitimidad o una 

capitis deminutio de las valoraciones jurídicas. Junto a las consideraciones de las necesidades preventivas, habrá que 

admitir, inevitablemente, lo que Silva, califica como consideraciones de "juego limpio"67. 

 

Esa crisis deriva, en principio, de la inconsistencia en que se encuentra todos sus conceptos jurídico-penales. Pero, aún

"A pesar de la crisis del concepto de culpabilidad y de que sus funciones pueden explicarse de otro modo, es habitual 

referirse al "principio de culpabilidad" como uno de los vertebradores del Derecho penal europeo moderno"68 y de los 

demás sistemas que adoptan tal cultura jurídica. El principio de culpabilidad, en este orden, está llamado a constituir u

verdadera garantía valorativa dentro del Estado de derecho aún a pesar de la inconsistencia de su definición jurídica. 

Sin embargo, hablar del "principio de culpabilidad"69 en su acepción tradicional (como dolo o culpa) no resulta adecuad



cuando se alude a los límites que se le debe imponer al ius puniendi dentro de un Estado de derecho, social y democrá

Las preguntas que nos planteamos son las siguientes: ¿y qué hacemos con todas aquellas garantías que se derivan del

concepto de culpabilidad como el de fundamentar la pena, individualizar la pena y limitar la pena?. ¿Y, qué de aquellos

otros presupuestos que determinan en porqué se opera de forma diferente ante casos diferentes situaciones como la d

inimputabilidad, de los que obran en error de prohibición o en estado de necesidad?. Estas garantías que debe compren

el concepto de culpabilidad representan la sedimentación de una progresiva evolución del Derecho penal. 

Todos estos garantías que se derivan el concepto jurídico-penal de la culpabilidad corren el peligro de que no puedan 

mantenerse si es que se prescinde del principio de culpabilidad70, como lo pretende la doctrina que pregona el remplaz

la culpabilidad por necesidad de pena71, o si es que se atiende exclusivamente a consideraciones preventivas. 

Finalmente, el problema se acrecienta. Las funciones que se derivan del concepto de culpabilidad, como el de individua

la pena, fundamentar la pena y limitar la pena se tornan inestables. La pena ya no dependería de la culpabilidad por el

hecho, sino en consideraciones de prevención general o prevención especial que establezca la política criminal. Todo el

lo que corresponde a la dogmática. 

Por otro lado, en un Estado de derecho, social y democrático el poder del que goza el mismo no es absoluto. Las 

limitaciones se establecen a través del desarrollo de los llamados límites al ius puniendi, constituyendo uno de ellos el 

principio de culpabilidad. Principio que como hemos advertido, representa uno de los vertebradores del Derecho penal 

europeo moderno y de los demás sistemas que adoptan tal cultura jurídica. 

La política criminal, sobre todo la entendida en "sentido estricto", no sólo debe mirar a la eficacia de la consecución de 

fines, sino detrás de ello debe observar todas las limitaciones a las que está sometido que se derivan fundamentalment

los institutos surgidos de la ilustración y de los demás institutos derivados de la progresiva evolución del Derecho pena

ello debe ser así si es que se aspira a que la política criminal, sea esta de ejercicio o científica, se enmarque en conteni

valorativos. 

Es cierto, como sostiene algunos autores que, "... la culpabilidad como problema jurídico sufre los embates desde los m

diferentes ángulos. Quizá pueda parecer una contradicción; pero esa aparente contradicción se supera si se acepta la 

posibilidad de diferenciar entre un significado político-criminal del principio de culpabilidad que no coincide necesariame

en su contenido con el concepto de culpabilidad tradicional estrictamente jurídico-penal. Cuando se invoca el principio d

culpabilidad como criterio rector de la política criminal y de la legislación penal, en realidad lo que se quiere es preserva

una serie de garantías que el principio encierra y que son la sedimentación de una progresiva evolución del Derecho 

penal"72. 

Precisamente, de ello se trata, de operar con el principio de culpabilidad pero desde una perspectiva político criminal de

de un Estado de derecho, social y democrático. Una perspectiva amplia o político criminal resulta más adecuado cuando

trata de fijar los límites al ius puniendi estatal73, siempre orientado a la prevención74. Orientación política que por sí s

no tiene más límites que la consecución de sus fines. Indudablemente, estos límites no sólo los puede establecer lo que

doctrina tradicional se reconoce como principio de culpabilidad: el dolo y la culpa. Habrá que considerar dentro de esta

perspectiva político criminal del principio de culpabilidad a todos aquellos presupuestos necesarios para poder culpar a 

alguien y atribuirle una pena. Es decir, se trata de admitir en aquella perspectiva general, además del dolo y la culpa, 

aquellos presupuestos que se derivan del concepto jurídico penal de culpabilidad, como el de fundamentar la pena, 



individualizar la pena y limitar la pena, así como de aquellos otros presupuestos que determinan el porqué se opera de

forma diferente ante circunstancias diferentes los casos de inimputabilidad, de los que obra en error de prohibición o en

estado de necesidad exculpante. 

Indudablemente, a este nivel no estamos hablando de conceptos los que competen al campo de la dogmática. Lo que 

pretendemos a este nivel es sólo ofrecer un límite al ius puniendi pero desde una perspectiva extrasistemática que no d

de ser valorativa: desde una perspectiva política criminal. 

Si en aquella perspectiva político criminal del principio de culpabilidad incorporamos al dolo y la culpa es porque creem

conveniente que esta perspectiva, como límite al ius puniendi, debe contener a todos aquellos presupuestos que 

determinan el porqué se aplica una pena. Presupuestos que, al final de cuentas, representan la sedimentación de una 

progresiva evolución del Derecho penal. 

 

Aunque vale hace una aclaración a nivel del plano sistémico jurídico penal. Aunque, la inacabada discusión en torno a s

dolo o la culpa pertenecen al tipo o a la culpabilidad, adolece ya de un planteamiento erróneo ya en su base: la relación

psíquica del autor con su hecho es relevante para ambas valoraciones de inicio, de tal manera que sólo desde una 

perspectiva sistémica es correcto señalar que el dolo afirmado a nivel del injusto no se vuelve a analizar en el ámbito d

culpabilidad. 

 

Ciertamente, que todos estos componentes de ésta perspectiva adoptada constituyen garantías mínimas de las cuales 

gozar todo ciudadano dentro de un Estado que se jacte de ser de derecho, social y democrático. Caso contrario, 

bienvenidas las críticas. 
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