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1. Definicion de conceptos: Ideoclogia

E! concepto particular de «ideologia» implica que el término expresa nuesto
escepticismo respecto de las ideas y representaciones de nuestro adversario. Se
considera a éstas como disfraces mas o0 menos conscientes de la verdadera naturaleza
de una situacidn, pues no podria reconocerla sin perjudicar sus intereses. Tales
deformaciones abarcan tedo el camino que media entre las mentiras conscientes, ias
semiconscientes y Ias involuntarias disimulaciones; entre 10s intentos deliberados para
ensefiar al préjimo vy el engafio de uno mismo. Esta concepcién de ia ideclogia, que
sblo gradualmente se ha ido diferenciando de la nocion comin y corriente de Ia
mentira, s particular en muchos sentidos. Su particularidad se vuelve patente cuando
fa oponemos al concepto total mas amplio de ideologia. Nos referimos aqui a fa
ideologia de una &poca ¢ de un grupo histérico-social concreto, por ejempio, de una
clase, cuando estudiamos las caracteristicas y la composicion de {a total estructura del
espiritu de nuestra época o de este grupo.

Los elementos comunes a estas dos concepciones y los que las diferencian sen por si
evidentes. El elemento comin a ambos parece consistir en el hecho de gue ninguno
confia en lo gue dice el adversario para comprender su verdadero significado e
intencién. Ambos se apartan del sujeto, va sea individuo o grupo, y tratan de
comprender o gue se dice por el método indirecto del andlisis de las condiciones
sociales del individuo o de su grupo. Las ideas expresadas por el sujeto se consideran
en tal forma como funciones de su existencia. Esto significa que las opiniones, las
aftrmaciones [as proposiciones y los sistemas de ideas no se aceptan por su valor
aparente, sinc que se les interpreta a la luz de la situacién vital de aquel que las
expresa. Significa, ademas, que el caracter especifico y la situacién vital de! sujeto
ejercen una influencia sobre sus opiniones, sus percepciones y sus interpretaciones.

Estas dos concepciones de ideologia hacen, por lo tanto, de esas Hamadas «ideass,
una funcidén de la persona que las sostiene y de su posicién en su medio social. Pero
aunque poseen algo en comin, existen entre ellas ciertas diferencias bien marcadas.
Mencionaremos tinicamente las mds importantes:

a) En tanto que el concepto particular de ideologia designa sélo una parte de las
afirmaciones de! adversario con el nombre de ideologias -y esto, tGnicamente en cuanto
se refiere a su contenido- el concepto total pone en tela de juicio toda la concepcion
del mundo (inclusive su aparato conceptual), del adversario y se esfuerza en
comprender dichas concepciones como un producto de la vida coledtiva en gue
participa.

b) El concepto particular de «ideologia» analiza las ideas desde un punto de vista
meramente psicoibgico. Si se pretende, por ejemplo, gue un adversaric esta
mintiendo, o que esta ocultando o deformando determinada situacién real, se acepizs,
sin embargoe, gue ambas partes comparten criterios comunes de validez; se supone
asimismo que es posible refutar las mentiras y cegar las fuentes de error al referirse a
criterios reconocidos de validez objetiva, comunes a ambas partes. La sospecha de gue
el adversario es victima de una ideologia no llega hasta el punto de excluirlo de Ia
discusion, cuya base habra de ser un marco tebrico comun de referencia. Algo muy

. diferente ocurre con el concepto total de ideologia. Cuando atribuimos a determinada
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época histérica un certo mundo intelectual v a nosotros un mundo distinto, o si cierto
grupe social, determinado histdricamente, piensa en categorias distintas de las
nuestras, nos referimos, no a los casos aislados del contenido del pensamientn, sino a
sistemas de pensamiento divergentes y a modalidades de experiencia y de
interpretacién profundamente diferentes. Tocamos el punto de vista tebrico ¢ noolagico
cuando consideramos no solo el contenido, sino la forma, y aun la armazon concepiual
de un mode de pensamiento como funcidn de la situacion vital de un pensador. «Las
categorias econdmicas con meras expresiones tedricas, meras abstracciones de ias
relaciones sociales de producddn... El mismo hombre que establece relaciones sociales
de acuerdo comr su productividad material, produce también principios, ideas,
categorias gue estan de acuerdo con sus relaciones sociales» (Karl Marx, Miseria de Iz
Fifosofia). Tales son las dos maneras de analizar las afirmaciones como funciones de su
fondo sacial la primera actia en el plano psicoldgico, la segunda, en el noolagico.

c) En relacién con esta diferencia, la concepcién particular de ideclogia se aplica
principalmente a una psicologia de los intereses, en tanto que la concepcion fotal
emplea un andlisis funcional mas formal, sin referencia alguna a las motivaciones
concretandose a una descripcion objetiva de las diferencias estructurales de las
mentalidades gue operan sobre una base social diferente. La primera acepta gque taf o
cual interés es causa de determinada mentira o de determinado engafio. La segunda
presupone sendillamente que existe una correspondencia entre determinada situadcitn
social y determinada perspectiva, punto de vista o masa aperceptiva. En este caso si el
analisis de complejos de intereses puede ser a menudo necesario, no lo sera para
esiablecer relaciones causales, sino para caracterizar la situacion tofal. Asi pues, &l
interés de Ia psicologia tiende a ser desplazado por un analisis de la situacion que se
trata de conocer y de las formas del conocimiento.

Segun esta interpretacion, la teoria de los "idola” de Bacon puede considerarse hasta
cierto punto como precursora del concepto moderno de ideologia. Los «idolos» eran
«fantasmas» o «preconcepciones», y eran, como sabemos, los idolos de la tribu, de Ia
caverna, de! mercado vy del teatro. Todos ellos eran fuentes de error brotadas a veces
de Ia propia naturaleza humana, a veces de individuos particulares. También es posible
atribuirlos a la sociedad o a la tradicién. En todo caso, son obstacuios en el camino del
verdadero conocimiento. De seguro, existe cierta relacion entre el término moderno
«ideologia» y el término que usaba Bacon para significar una fuente de error. Ademss,
el descubrimiento de gue ia sociedad y la tradicion pueden convertirse en fuentes de
error es una anticipacién del punto de vista socioldgico. Sin embargo, no se puede
afirmar que exista una verdadera relacidn, que se pueda trazar directamente en la
historia del pensamiento, entre ese concepto y el concepto actual de ideoiogia.

Es sumamenie probable que {a experiencia cotidiana de los asuntos politicos haya
permitido al hombre percibir por primera vez y someter a un juicio critico el elemento
ideoldgico de su pensamiento. Durante el Renacimiento, entre los conciudadanos de
Maguiavelo surgié un nuevo proverbio, gue se aplicaba a una observacién comin en
aguella época -esto es, gque una cosa se piensa en palacio y otra en la plaza. En tal
forma se queria expresar el grado cada vez mayor en que el publico tenia acceso a los
secretos de la politica. Aqui podemos observar el principio del proceso en el curso del
cual lo que antafic habia sido unicamente un arrebato accidental de suspicacia y de
escepticismo respecto a Ias declaraciones publicas, se desarrolié en una investigacién
metddica del elemento ideoldgico que contenian todas las opiniones. La diversidad de
los caminos del pensamiento entre los hombres se atribuye ya, en tal etapa, a un
factor al que bien se podria Hamar sociologico, sin deformar indebidamente el término.
Maquiavelo, con su implacable razonamiento, se propuso relacionar las variaciones en
las opiniones de los hombres con las correspondientes variaciones en sus intereses.
Por tanto, cuando prescribe una medicina fuerte para cada engafic de {as partes
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interesadas en alguna controversia, parece que esta exponiendo explicitamente v
asentande como una norma general del pensamiento lo que estaba implicito en el
proverbio vulgar de su época.

Al parecer, exigid6 una linea recta que conduce desde ese punto de ia orientacion
intelectual del mundo occidental al modo racional y calculador de pensar de Ia «época
de las luces». La psicologia de los intereses parece brotar de esa fuente. Una de las
principales caracieristicas del método del andlisis racional del comportamienio
humano, del que es un modelo la Historia de Inglaterra, de Hume, fue la presuposicién
de gue existia en los hombres cierta tendencia innata a «fingir» vy a engafiar a sus
semejantes. La misma caracteristica se observa en los historiadores contemporéneos
que trabajan con el concepto particular de ideologia. Esa modalidad del pensamiento
se esforzara siempre, en union con la psicologia de los intereses, en arrojar una duda
acerca de la integridad del adversario y en sospechar sus motivos. Sin embargo, ese
procedimiento tiene un valor positivo siempre que en un caso dado tengamos interés
en descubrir e auténtico significado de una afirmacién que se oculta detras de un
camoufiage de palabras. Esa tendencia a «desenmascarar» se ha vueltec muy marcada
en el pensamiente de nuestra época. Y aunque muchos consideran ese rasgo como
falto de dignidad y de respeto (y en verdad, en cuanto esa busca de lo oculto y velads
es un fin en si, la critica es muy merecida), esa posicion intelectual se impone a
nosotros en una €poca de transicidn como la nuestra, que juzga necesario abandonar
muchas tradiciones y formas anticuadas.

2. Del concepto particular al concepto total de ideologia

Sélo en un munde sacudido por un trastorno social, en que se estdn creando nuevaos
valores fundamentas mientras ios antiguos se derrumban, el conflicto intelectual pueade
llegar a tal extremo gue los bandos antagdnicos traten de aniguilar no sélo las
creencias especificas y las posiciones del adversario, sino también los cimientos
intelectuales sobre los cuales descansan esas ¢reencias y €sas posiciones.

Mientras las paries contendientes viven en el mismo mundo y tratan de representario,
aunqgue se hallen en los polos opuestos de ese mundo, 0 mientras un grupo feudal
combate contra su igual, semejante destruccion, reciproca y compieta, es inconcebibie.
Esa profunda desintegracion de iz unidad intelectual se vuelve posibie (nicamente
citande los valores basicos de los grupos combatientes constituyen mundos separados.
Al principio, en €] curso de esa desintegracion que se va profundizando cada vez mas,
fa ingenua desconfianza se convierte en una sistematica nocion particular de ideologia,
gue, sin embargo, permanece en el plano psicologico. Pero, a medida gque prosigue el
proceso se extiende a la esfera nooldgica y epistemoldgica. La naciente burguesia, que
trajo consigo una nueva serie de valores, no se conformaba con que se le marcara su
lugar, circunscorite dentro del viejo orden feudal. Representaba un nuevo «sistema
econdémico» {en el sentido gue le atribuye Sombart), acompafiade de un nuevo estilo
del pensamientc que, a2 la postre, desplazé los modos existentes de interpretar y
explicar e mundo. Lo mismo puede decirse del proletariado en la actualidad. Aqui
también observamos un conflicto entre dos concepciones econémicas, entre das
sistemas saociales y, por lo tanto, entre dos estilos de pensamiento divergentes.

éCudles fueron los factores que allanaron el camino, en la historia de las ideas, al
concepio otal de ideologia? De seguro no fue Gnicamente fa actitud de desconfianza
de Ia que surgié gradualmente el concepto de ideologia. Hubo que dar pasos mads
trascendentales antes de que las numerosas tendencias del pensamiento gue se
movian en fa misma direccion general pudieran sintetizarse en el concepto total de
ideologia. La filosofia desempefia un papel en tal proceso, pero no la filasofia tal como
es entendida generalmente, es decir, el de una disciplina totalmente apartada de a
trama real de Ia vida. Su papel consistid mas bien en ser el Gltimo y fundamental



intérprete del devenir, en el mundo contemporaneo. Ese cosmos en eterno fluir debe
considerarse como una serie de conflictos determinados por la naturaleza de la mente
y sus reacciones ante la estructura perennemente cambiante del mundo. Sélo
indicaremos aqui las principales etapas de la aparicion del concepto total de ideologia,
desde los puntos de vista neologico y ontoldgico.

El primer paso importante en esa direccion consistio en el desarrolio de una filosofia de
la conciencia. La fesis de gue fa conciencia es una unidad constituida por elementos
coherentes, plantea un problema de investigacion que, especialmente en Alemania, ha
sido la base de importantes intentos de analisis. La filosofia de la conciencia sustituyd
a un mundo infinitamente variade y confuso una organizacion de la experiencia, cuya
unidad se halla garantizada por la unidad del sujeto que percibe. Esto no implica que el
sujeto refleja Ginicamente la forma estructural del mundo exterior, sino mas bien que,
en el curse de esa experiencia del mundo, desarrolla espontaneamente los principios
de organizacion que le permiten comprenderlo. Una vez destruida la unidad ontologica
objetiva, se tratd de sustituirle una unidad impuesta por el sujeto que percibe. En
lugar de fa unidad objetiva y ontoldgica, cristiana y medieval del mundo, surgié fa
unidad subjetiva del sujeto absoluto de la «época de las luces»: «la conciencia en si».

Por tanto, el mundo como «mundo» solo existe con referencia a la mente cognoscente,
v la actividad mental del sujeto determina la forma en que se representa el mundo.
Esto constituye, de hecho, el embrién del concepto total de ideologia, aunque se halla
aun desprovisto de significado sodologico.

En esta etapa se concibe al mundo como una unidad estructural, ¥y no como una
pluralidad de acontecimientos heterogéneos, como parecia que habria de ocurrir
cuando en el periodo intermedio, la ruina del orden objetivo parecia acarrear el caos.
Se refiere integramente a un sujeto, pero en este caso el sujeto no es un individuo
concreto. Es mas bien la ficcibn de <«la conciencia en si». En esta doctrina,
particularmente manifiesta en Kant, el punto de vista neolégico se diferendia
profundamente del psicoldgico. Es el primer paso en la disolucion de un dogmatismo
ontologico que considera que el «mundo» existe independientemente de nosotros, en
forma fija vy definifiva.

El segundo paso en el desarvolio del concepto total de ideologia conduce a considerar
la nocién total, pero supratemporal de ideologia en su perspectiva histérica. Es
precisamente 1o que hacen Hegel y la escuela histérica. Esta, y mas aiin Hegel parten
de la hipdtesis de que el mundo es una unidad, y de que sélo es concebible con
relacion a un sujeto cognoscente. En este punto se afiade al concepto algo que es para
nosotros un eiemento completamente nuevo, a saber, que esa unidad se halia en un
proceso de continua transformacion historica y tiende a una constante restauracion de
su equilibrio en niveles cada vez mas elevados. Durante la «época de las luces» se
consideraba en conjunte al sujeto, portador de la unidad de conciencia, como una
entidad abstracta, supratemporal y supersocial: «la conciencia en si». Durante el
pericdo que estudiamos, el Volksgeist, «el espiritu del pueblo», llega a representar los
elementos histdricamente diferenciales de la conciencia, que se hallan integrados por
Hegel en el «espiritu del mundo». Es evidente que el cardcter concreto, cada vez mas
acentuade, de esa clase de filosofia, se deriva de la atencién mas estrecha que presta
a las ideas que surgen de la interaccién social y de la incorporacién de corrientes de
pensamiento historico-poiitico al dominio de [a filosofia. De esta suerte, Jas
experiencias de la vida cotidiana no se aceptan ya sin discusion, sino que se las
examina bajo todos sus aspectos y se remonta hasta sus supuestos. Debe observarse,
no obstante, gue la naturaleza historicamente cambiante de! espiritu no fue
descubierta tanto por la filosofia como por la penetracién de los conceptos politicos en
la vida cotidiana de aquella época.



La reaccién gue siguid al pensamiento ahistdrico del periodo de la Revolucion francesa,
reanimé y dio nuevos brios a la perspectiva histdrica. En Gltimo analisis, la transicién
del sujeto general abstracto, unificador del mundo {«la conciencia en si»), al sujeto
mas concreto («el espiritu del pueblo» diferenciado de nacién a nacion), no fue tanto
un descubrimiento filosafico como 1a expresion de una transformaciéon en la manera de
reaccionar ante 1 mundo, en todos os campos de la experiencia. Este cambio se inicid
con la revolucién del sentimiento popular, durante las guerras napolednicas y después,
época en que nacid el sentimiento de nacionalidad. El hecho de que se puedan atribuir
antecedentes mas remotos a fa visidn historica y al Volksgeist no desruye la validez
de esta observacion.

El Gitimo pase, y el mas importante, en la creacidon del concepto total de ideologia
surgi6 también de un proceso historico-social. Cuando la «clase» sustituyd al «puebio»
o a ia nacion como portadora de ia conciencia en estado de evolucion histdrica, ia
misma tradicion tedrica, a la que antes nos hemos referido, absorbio 1a obra que entre
tanto se habia realizado en el proceso social, es decir, que la estructura de la sociedad
y sus correspondientes formas intelectuales se empezaron a comprender como
variantes, segin las relaciones entre las clases sociales.

Asi como, en una época anterior, el «xespiritu del pueblo», histéricamente diferenciads,
sustituyd a I3 «conciencia en si», del mismo modo el concepto de Vofksgeist, ain
demasiado estrecho, fue reemplazado por el concepto de conciencia de clase, o0 mejor
dicho, por &l de ideologia de clase. Asi pues, &l desarrolio de estas ideas sigue un doble
camino: por una parte hay un proceso de sintetizacion y de integracion, por el cual el
concepto de conciencia proporciona un centro unitario a un mundo infinitamente
variable; vy por Ia otra, un constante empefio en hacer mas flexible el concepto unitario
que se habla formulado con demasiada rigidez y en fauna exageradamente
esquematica en &l curso del proceso de sintetizacion.

El resuitado de esta doble tendencia es que, en vez de una unidad ficticia, de una
«conciencia en si», colocada fuera del tiempo e inmune a los cambios (cosa que nunca
se pudo demostrar), tenemos un concepto que varia con los periodos histéricos las
naciones vy las dases sociales. En el curso de esa transicién, seguimos apegados a fa
unidad de fa conciencia, pero tal unidad es ahora dindmica y en constante proceso de
devenir. Asi se explica el hecho de gue, aun cuando el concepto estatico de la
conciencia haya sido abandonads, el conjunto de materiales, cada wvez mas
abundantes, descubiettos por la investigacion histdrica, no aparezca como una masa
incoherente y discontinua de acontecimientos aislados.

Dos consecuencias se derivan de este concepto de la conciencia: en primer lugar,
percibimos claramente gue no se pueden comprender los asuntos humanos si se
separan y aislan sus elementos. Cada hecho y cada acontecimiento de un periedo
histérico se explica Unicamente en términos de sentido, y a su vez ese sentido esta
relacionado con etros. Asi pues, el concepto de la unidad vy de la interdependencia con
otros «sentidos» de un periodo, constituye la base de la interpretacidon de ese periodo.
En segundo lugar, ese sistema interdependiente de «sentidos» varia a la vez en cada
una de sus partes y en su totalidad, de un periodo histérico a otro. La reinterpretacién
de ese continuc y coherente cambio de sentido constituye e tema princpal de
nuestras modernas ciencias historicas. Aunque Hegel contribuyd probablemente mas
que cualquier oltro a demostrar la necesidad de integrar los diversos elementos de
sentido en determinada experiencia historica, procedié en forma especuiativa, en tanto
que nosotrogs hemos llegado a una etapa de desarrollo en que es posible traducir esa
fecunda nocién gue nos han dado los fildsofos, en investigacién empirica.

Si se logrd al principio contener el conocimiento erroneo apelando a la garantia divina,

_~.. que infaliblemente revelaba lo cierto y lo real, o a la contemplacién pura, en la que se
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suponia gue se descubra la verdad, en la actualidad €l criterio de Ia verdad se halla
principalmente en una ontologia que se deriva de la experiencia politica. La historia del
concepto de ideologia desde Napoledn hasta el marxismo, a pesar de ailgunos cambiocs
en su contenido, ha conservado el mismo criterio politico de la realidad. El ejempio
histérico muestra, al mismo tiempo, que el punto de vista pragmatico estaba ya
implicito en la acusacion de Napoledn a sus adversarios. En verdad, puede decirse que,
para el hombre moderno, el pragmatismo se ha vuelto, por decirio asi, en muchos
respectos, la concepcion inevitable y adecuada, y que la filosofia, en este caso, se ha
apropiado lisa y llanamente esa concepcion, de Ia que ha sacado su conclusion l6gica.

Llamamos la atencién sobre el matiz que daba Napoleon al significado de [a palabra
ideologia, con el objeto de mostrar claramente que a menudo el vacabulario comun y
corriente contiene mas filosofia y entrafia mayor significado, para e} planteo uiterior de
los problemas, que las discusiones académicas, que tienden a volverse estériles porque
no cuidan de comprender el mundo fuera de las paredes de una academia.

Si nos referimos al ejemplo antes citado, daremos otro paso en el analisis y podremos
aclarar otro aspecto del problema. En la lucha que emprendié Napoledn contra sus
criticos, pudo, como vimos, debido a su posicion preponderante, desacreditarios con
s6lo poner de manifiesto la naturaleza ideolégica de su pensamiento. En estados mas
avanzados de su desarrollo, fa palabra ideologia se emplea como un arma de combate
en manos del proletariado contra el grupo dominante. En resumen, esta penetrante
revelacion de la base del pensamiento, como nos ofrece la nocién de ideologia, no
puede, al fin y al cabo, seguir siendo el privilegio de una sola clase. Perg precisamente,
lIa expansién y Ia difusidn de la apreciacién ideolégica conduce a una encrucijada en
que los defensores de un determinado punto de vista e interpretacidon no pueden
sequir atacando los de sus adversarios, por considerarlos ideolégicos, sin colecarse a
su vez en una situacién tal que tengan que rechazar el mismo reproche. Asi llegamos
de improviso a una nueva etapa metodologica en el andlisis del pensamiento en
general.

Durante cdierto tiempo parecid privilegio del proletariado el emiplec del analisis
ideoldgico para desenmascarar los motivos oculfos del adversario. La gente no tardd
en olvidar el origen histérico del término, que acabamos de indicar, ¥ no sin cierta
razon pues si bien conocido de antes, este método critico aplicado al pensamiento fue
recalcado vy desamrollado metddicamente por el marxismo. La teoria marxista realizd
por vez primera una fusidn de las dos concepciones, la particular v la total, de
ideologia. Esta teoria fue la que, por vez primera, concedidé la debida importancia al
papel que representan la posicion y los intereses de clase en el pensamiento.
Principalmente por el hecho de que se deriva del hegelianismo, el marxismo pudo ir
mas afld del punto de vista psicologico de andlisis y plantear ei problema de una
manera mas comprensiva vy filosofica. La nocién de una «conciencia falsa» adquirié en
tal forma un significado nuevo.

Pero esa stapa ha sido rebasada ya en el curso de desarrolios sociales e intelectuales
mas recientes. Hoy en dia, ha dejado de ser privilegio exclusivo de pensadores
socialistas el descubrir cimientos ideoldgicos bajo el pensamiento burgués y el
desacreditario de ese modo. En la actualidad, grupos de diversas doctrinas esgrimen
esa arma contra sus adversarios. A consecuencia de ello, estamos penetrando en una
nueva época del desarrollo social e intelectual.

En Alemania, Max Weber, Sombart y Troeltsch -para s6lo mencionar los representantes
mas prominentes de ese movimiento- dieron los primeros pasos en esa direccion. La
verdad de las frases siguientes de Max Weber aparece cada vez con mayor claridad a
medida que pasa el tiempo: «La concepcién materialista de la historia no es una
especie de carricoche que uno puede montar a capricho o quemarlo cuando le estorbe,
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no; una vez montado en él, ni ios revolucionarios tienen la libertad de abandonarle». El
andlisis del pensamiento y de las ideas en términos de ideologia es un arma cuyas
aplicaciones son demasiado amplias e importantes para que se convierta en monopolic
permanente de un selo partido. Nada podia oponerse a que los adversarios deal
marxismoe usaran a su vez esa arma y la esgrimieran contra €l propio marxismo.

3. Utopia, ideologia y el problema de 1a realidad

Un estado de espiritu es utépico cuando resulta incongruente con e} estado real dentro
del cual ocurre.

La incongruencia es siempre evidente por el hecho de que semejante estado de
espiritu, en la experiencia, en el pensamiento y en la practica, se orienta hacia objetos
que no existen en una situacién real. Sin embargo, no deberiamos considerar como
utdpico cualquier estado de espiritu que es incongruente con la inmediata situacion v la
trasciende {vy, en este sentido, se «aparta de la realidad»). Sélo se designaran con &l
nombre de utopias aquellas orientaciones que trascienden la realidad cuando al pasar
al plano de la practica, tiendan a destruir, ya sea parcial o completamente, el erden de
cosas existente en determinada época.

Al fimitar el significado del vocablo «utopia» a ese tipo de orientacién que trasciende fa
realidad vy que, af mismo tiempo, rompe los lazos del orden prevalente, se establece
una distincidn entre los estados de espiritu utépicos y los espirituales. Puede uno
orientarse hadcia cbijetos ajenos a la realidad, que trascienden la existencia real -y, sin
embargo, seguir siendo capaz de realizar o conservar el orden de cosas existente. En
el curso de ia historia, el hombre se ha ocupado con mas frecuencia de los objetos que
trascendian el alcance de su existencia que de los que eran inmanentes a ésia, v, a
pesar de esto, las formas reales y concretas de la vida social se han edificado sobre la
base de estados de espiritu «ideoldgicos», incongruentes con la reafidad. Semejante
orientacion incongruente se volvid utopica sélo cuando tendid, por afiadidura, a
destruir el orden prevalente. Por tanto, los representantes de cierto orden no han
asumido en todos los casos una actitud hostil hacia las orientaciones que trascendian
el orden existente. Mds bien se han esforzado en controlar las ideas y los intereses
trascendentales dentro de una situacion dada, intereses e ideas que no era posible
realizar dentro del orden prevalente, v en reducirlos a la impotencia, de tal suerte gue
se concretaran al mundo que se halla mas alla de la historia y de la sociedad, donde no
podrian afectar €l status guo.

Hay dos clases principales de ideas que trascienden la situacion: las ideologias y las
utopias.

Las ideologias son las ideas que trascienden la situacién y que nunca lograron, de
heche, realizar su contenido virtual. Aungue a menudo se convierten en los motives
bien intencionados de la conducta del individuo, cuando se las aplica en fa practica se
suele deformar su sentido. La idea cristiana del amor fraternal, por ejemplo, sigue
siendo, en una sociedad basada sobre Ia servidumbre, una idea irrealizable, y, en ese
sentido, ideoldgica, aun cuando se reconozca que puede actuar como motivo en fa
conducta del individuo. Vivir en forma coherente, a la luz del cristiano amor ai préjimo,
en una sociedad gue no esté organizada segun el mismo principio resulta imposible. El
individuo, en su conducta personal, se ve siempre obligado -en cuantc no se propone
trastornar &l orden social vigente- a renunciar a sus mas nobles principios.

El hecho de que esta conducta ideol6gicamente determinada nunca realice plenamente
el sentido que pretende tener, puede presentarse en muchas formas, y, en relacién
con éstas, hay toda una serie de tipos posibles de mentalidad ideolégica. El primero de
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esa serie es el caso en que el sujeto que piensa y concibe no acierta a advertir Ia
incongruencia de sus ideas con la realidad, porque se lo impide todo el cuerpo de
axiomas que entrafia el pensamiento social e historicamente determinado. Ei segundo
tipo de Ia mentalidad ideologica, al que podriamos llamar «la mentalidad hipacrita» o
farisaica se caracteriza por el hecho de que, historicamente, tiene la posibilidad de
descubrir ia incongruencia entre las ideas y su conducta, pero, en vez de hacerlo,
oculta ese concepto en aras de ciertos intereses vitales y emocionales. En fin, existe el
tipo de mentalidad ideolégica basada en un engafio deliberade, en que se debe
interpretar la ideologia como una mentira intencional. En tal caso, no se trata de un
engano inveluntario de uno mismo, sing del engafio deliberado de nuestro préjimo.
Hay un sinfin de etapas intermedias, desde la mentalidad bien intencionada, que
trasciende Ia situacion, hasta la ideologia en el sentido de mentira consciente pasando
por la «mentalidad hip6crita». Por ahora, no tendremos que ocupamos de estos
fenémenos. Es preciso, sin embargo, ilamar la atencién sobre cada uno de esos tipos
para concebir con mas claridad la peculiaridad del elemento utopice.

Las utopias trascienden también la situacion social, pues orientan la conducka hacia
elementos que np contiene la situacion, tal como se halla realizada en determinada
época. Pero no son ideologias, es decir, no son ideologias en cuanto logran por una
contraactividad, transformar la realidad histérica existente en algo que esté mas de
acuerdo con sus propias concepciones. Para un observador que tenga un concepto
relativamente obietivo de ellas, esta distincion tedrica y meramente formal entre fas
ideologias y las utopias, parece entrafiar escasa dificultad. Sin embargo, es dificil
determinar contretamente o que, en determinado caso, es utépico y o gque &s
ideoldgico. Tenemos que enfrentarnos aqui con la aplicacién de un concepto qgue
entraia valores y modelos. Para ello, es preciso participar en los sentimientos v en los
motivos de fos partidos que luchan por dominar la realidad histérica,

Por el hecho de que la determinacion concreta de lo que es utdpico procede siempre de
cierta etapa de la existencia, es posible que las utopias de hoy se conviertan en las
realidades de mafiana: «las utopias s6ic son a menudo verdades prematuras», (Les
utopies ne sont sourent que des vérités prématurées, Lamartine). Quien pone a una
idea el marbete de utdpica, es generalmente el representante de una época pasada.
Por ofra parte, el presentar las ideologias como ideas ilusorias, adaptadas al orden
presente, es generaimente una tarea a la que se dedican ios representantes de un
orden de existencia que se halla atn en proceso de gestacion. El grupo dominante esta
siempre de acuerdo con el orden existente, que determina lo que se debe considerar
como utdpica, en tanto que el grupo ascendente que esta en pugna con las cosas tales
como son, s €] que determina 1o que debe considerarse como ideologico. Dira
dificultad -ia de definir exactamente, en determinada época, cual es la ideologia y cuél
la utopia- resulta del hecho de que los elementos utdpicos e ideciégicos no aparecen
aislados en el proceso historico. Las utopias de las clases ascendenfes se hallan a
menudo, en gran parte, impregnadas de elementos ideoldgicos.

Solo cuando la concepcion utdpica del individuo se aduefa de corrientes de
pensamiento que va existian en la sociedad y las expresa, sélo cuando se remonta a la
visién original del grupo, y cuando tal concepcién se traduce en accién, sdlo entonces
un nuevo orden de existencia lanza un reto al orden vigente.

4. Cambios en Ila configuracion de la mentalidad utépica: sus etapas en los
tiempos modernocs

a) La primera forma de fa mentalidad utdpica: el quiliasmo orgiadstico de los

: anabaptistas
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£l recodo decisive de la historia modemna fue, desde el punte de vista de nuesto
problema, el momento en que el milenarismo sumo sus fuerzas a las activas
exigencias de 1as capas oprimidas de la sociedad. La mera idea del advenimiento de un
reino milenaric en la tierra siempre entrafié una tendencia revolucionaria, y la Iglesia
hizo todo lo que pudoc a fin de paralizar esa idea trascendente a la situacién. Esta
doctrina, que de cuando en cuando revivia, volvid a aparecer en Joaguin de Flores,
entre otros, aungue, tratandose de él, no se creyd que fuera revolucionaria. Sin
embargo, en los husitas, y después en Thomas Miinzer y los anabaptistas, esas ideas
se convirtieron en movimientos activos de determinadas capas socdiales. Las
aspiraciones que hasta entonces no se habian propuesto una meta especifica ni habian
tenido por objeto los fines supremos del hombre, de pronto adquirieron un aspecto
secular. Se las juzg6 realizables aqui y ahora y se las incorpord con gran celo a la
conducta social.

Las energias orgiasticas y los brotes extaticos empezaron a actuar en el ambiente del
mundo, v fensiones que anteriormente irascendian la vida cotidiana se convirtieron
dentro de ella en agentes explosivos. Lo imposible engendra lo posible v fo absoluto
interviene en el mundo y condiciona los acontecimientos reales. Esta forma radical v
fundamental de la utopia modema fue moldeada con una extrafia materia.
Correspondid a la fermentacidn espiritual y a la excitacion fisica de los campesinos, es
decir, de la dase que estaba en comunion mas intima con la tierra, Era, al mismo
tiempo, vigorosamente material y altamente espiritual.

Mo eran las ideas las que impulsaban a los hombres, durante las rebeliones y guerras
campesinas, 3 levantarse en armas, Las raices de tal erupcién yacen en planos vitales
mucho mas profundos, y elementales de la psique.

Para llegar a una comprensién mas completa de la verdadera substanci6 del
milenarisimeo, y para hacerlo asequible a la comprension cientifica, es preciso ante todo
distinguir de! milenarismo las imégenes, los simbolos y las formas del pensamiento
milenarista. Pues en ninguna parte es tan vélida como aqui nuestra experiencia de que
lo que estd ya formado y la expresion gue cobran las cosas, tienden a desprenderse de
su origen y a seguir su camino independientemente de los motivos gue los inspiraron.

b} La segunda forma de la mentalidad utépica: la idea liberal humanitaria

La idea del humanitarismo liberal surgié también del conflicto con el orden existente.
En su forma caracteristica establece también una concepcién racicnal «exacta» con la
que serd precisp adornar ia fea y perversa realidad. Esta contraconcepdén no se usa.
sin embargo, como un «plano» que servira algun dia para reconstruir el mundo. Se le
utiliza mas bien como una «vara de medir» por medio de la cual el curso de los
acontecimientos concretos se puede calcular teéricamente. La utopia de fa mentalidad
liberal humanitaria es la «idea». Sin embargo, no es la idea platénica, estdtica, de fa
tradicién griega, que era un arquetipo concreto, un modelo primordial de las cosas;
aqui, en cambio, la idea se concibe como una meta formal proyectada hacia el infinito
futuro, cuya funcién consiste en actuar como un designio meramente regulader de los
asuntos mundancs.

c) La tercera forma de Ia mentalidad utdpica: la idea conservadora

La mentalidad conservadora como tal no siente aficién alguna por fas teorias. Esto
concuerda con el hecho de gque los seres humanos no hacen teorias respecto de
situaciones reales en las que estan viviendo, mientras se hallan bien adaptados a ellas.
Tienden, en tales condiciones de existencia, a considerar el ambiente como parte de un
orden natural que, por consiguiente, no ofrece ningun problema. La mentalidad
conservadora en si no tiene utopia. Se halla, dentro de su propia estruciura, en
perfecta armonia. Carece de todas las refiexiones e iluminaciones del proceso histdrico
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que provienen de una aspiracion al progreso. El tipo del conocimiento conservador es,
originariamente, de indole practica. Consiste en orientaciones habituales y a menudo
reflexivas hacia los factores inmanentes a la situacion. Hay elementos ideales que
perduran en el presente como vestigios de la tensién de periodos anteriores, en que el
mundo no se habla estabilizado, y que ahora operan sélo ideclégicamente: son,
verbigracia, creendas, religiones y mitos desterrados a un reino gue esta mas alla de
ia historia. En tal etapa, el pensamiento, como lo indicamos vya, se inclina a aceptar el
mundo circundante con toda ia accidentalidad de su concrecién, como si fuera &l propio
orden del mundo, que se debe aceptar como es y que no ofrece problema alguno. Sélo
el contraatague de las clases de ia oposicién y su tendencia a rebasar fos limites del
orden existente, hace que la mentalidad conservadora inquiera las bases de su propio
dominio, v produce necesariamente entre 05 conservadores reflexiones histdricas vy
filoséficas respecto de ellos mismos. Asi surge una contrautopia que sirve como medio
de orientacién y defensa.

d) La cuarta forrna de la mentalidad utopica: la utopia socialista-comunista

Por una parte, el socialismo tuvo que convertir en radical la utopia liberal, iz idea, v
por la ofra, hubo de reducir a la impotencia o, en determinado caso, vencer
completamente la oposicion interna de la anarquia en su forma mas extrema. Su
antagonista conservador es considerado soélo secundariamente, lo mismo que en fa
vida politica pelea uno generalmente con mas rigor contra un adversario al que se esta
cercano que conbra uno del gue se siente alejado, porque hay una tendendcia mas
fuerte a aceptar insensiblemente la concepcion de aquel, y, por tanto, es preciso
ejercer una vigilancia especial sobre esa tentacion interior. Por ejemplo, el comunismo
combate con mas energia el revisionismo que el conservatismo. Estc nos permite
comprender por qué la teoria socialista comunista esta en una posicidn gue le permite
aprender mucho del conservatismo.

El elemento utbpico del socialismo, debido a esta situaciéon de muitiples aspectos y a Ia
Gftima etapa de sus origenes, presenta una cara de Jano. Representa no so6lo un
compromiso, sino también una nueva creacién basada en una sintesis interior de las
varias formas de utopia que han surgido hasta ahora y que han luchado entre ellas en
la sociedad.

El socialismo y ia utopia liberal son una sola y misma cosa en el sentido de que ambaos
creen que £l reino de la libertad y de la igualdad se realizaran solo en un remoto
futuro.

5. La socioclogia del conocimiento

La sociologia del conocimiento se ocupa no tanto de las deformaciones debidas a un
proposito deliberado de engafiar, como a las varias maneras en que se presentan los
objetos al sujeto, segiin las diferencias del marco social. Asi pues, las estructuras
mentales se forman inevitablemente de un modo diferente segin las diferencias del
ambiente sodial & historico. De acuerdo con esta distincion, dejaremos a ia teoria de ia -
ideologia sdlo tas formas primitivas de lo «inexacto» y de lo insincero.

Consideramos a esta concepcion de ideologia como algo "particular”, porque siempre
se refiere a aseveraciones especificas que pueden pasar por disimulos, falsificaciones o
mentiras, sin atacar [a integridad de la total estructura mental del sujeto que afirma.
La sociologia del conocimiento, enn cambio, toma como problema precisamente esa
estructura mental en su totalidad, tal como se ve en diferentes corrientes de
pensamiento y en ciertos grupos histérico-sociales.

Teoria de la determinaciéon sociaf del canocimiento
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Es posible considerar la determinacidén existencial del pensamiente como un hecho
comprobado en aquellos ramos del pensamiento en que podemeos mostrar: a) que el
proceso del conocimiento no se desarrolla, en realidad, de acuerdo con leyes
inmanentes, que no se deriva solo de la «naturaleza de las cosas» ¢ de «posibilidades
meramente logicas», y que no obedece «a una dialéctica internara. Por el contrario, la
emergendia vy Ia cristalizacion del verdadero pensamiento se hallan influendiadas en
muchos puntos decisivos por factores extratedricos, de diferentes clases.

Estos pueden designarse, en oposicién con los factores puramente teéricos, con el
nombre de faciores existenciales. Esta determinacién existencial del pensamiento
deberd considerarse también como un hecho, @) si la influencia de esos factores
existenciales en el contenido concreto del conocimiento tiene una importancia algo més
que periférica, si influyen no sbélo en Ia génesis de las ideas, sino que penetran en sus
formas y en su contenido, y si, ademas, determinan de un modo decisive el alcance y
la intensidad de nuestra experiencia y de nuestra observacion, es decir, aquello que se
designa como «la perspectiva» del sujeto.

L 3 penetracidn esencial def proceso social en la «perspectiva» def pensamiento

étos factores existenciales del proceso social tienen acaso un significado meramente
periférico, debe considerarseles s6l0 como condicionando el origen ¢ el desarrollo real
de las ideas (es decir, debe creerse que su importancia es Gnicamente genéfica), o
penetran en fa «perspectiva» de concretas afirmaciones particulares? Este es el punio
que habremos de resolver. La génesis social e histérica de una idea careceria de
importancia en cuanto a su validez tltima, si las condiciones sociaies y temporales de
su aparicidn no tuvieran efecto alguno sobre su contenido y su forma. Si tal fuera el
caso, sOlo seria posible distinguir dos periodos diferentes de Ia historia del
conocimiento humano, pues en un periodo mas remoto algunas cosas eran atn
desconodidas y existian ciertos errores que, gracias a conocimientos ulteriores, fue
posible corregir. Esta simple relacién entre un periodo anterior incompleto y oiro mas
reciente y completo de conocimiento, puede hasta cierto punto ser adecuada para fas
ciencias exactas {aunque, a decir verdad, hoy en dia la nocion de la estabilidad de ia
estructura de las ciencias exactas, en relacién con la légica de la fisica clasica, no es
muy firme). Sin embargo, para la historia de las ciencias culturales, las etapas
anteriores no guedan cubiertas en una forma tan sencilla por los periodos uiteriores, y
no es tan facil demostrar que los errores primitivos se han logrado corregir. Cada
época tiene su mado particular de plantear el problema y su punto de vista especial, vy
por tanto ve & «mismo» objeto con una perspectiva nueva,

«Perspecitiva», en este sentido, significa 1a forma en que contempiamos un objete, lo
gue percibimos de él, vy como lo reconstruimos en nuestro pensamiento. Por tanto, fa
perspectiva es algo mas que una determinacion meramente formal dei pensamiento.
Se refiere también a los elementos cualitativos de la estructura del pensamiento,
elementos que forzosamente debe dejar pasar por alto la ldgica puramente formal.
Precisamente esos factores son responsables del hecho de que dos personas, aun
cuando apliquen en idéntica forma las mismas leyes de lbgica formal, es decir, el
principic de contradiccion o la farmula del silogismo, pueden juzgar el mismo objeto de
un modo enteramente distinto.





