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KREIMER, P., THOMAS, H., RossINi, P. Y LALOUF, A. (EDs.)

PRODUCCION Y USO SOCIAL DE CONOCIMIENTO. EsTuDIOS
DE SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN
AMERICA LATINA

BERNAL, EDITORIAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE QuILMES, 2004,
315 PAGINAS.

JuLIA BUTA

La realizacién de este comentario bibliogréfico estd atravesada
no sélo por el andlisis intelectual o académico, sino también por
elementos de la subjetividad de quien escribe estas lineas: en
tanto participante del campo de estudios sociales de la ciencia y
la tecnologia, he tenido la oportunidad de conocer la mayoria de
los trabajos aqui reunidos en distintos espacios de intercambio,
antes de su publicacion. Al encontrarlos plasmados y corpori-
zados en un libro, tomo conciencia de haber asistido a la apari-
cién de un nuevo texto que, dejando de ser una coleccién de
proyectos, una ficcion —dirfa un Latour platénico—, se ha con-
vertido en una inscripcion que ya forma parte de la “realidad” y
que se encuentra atravesada por los complejos procesos sociales
que le dieron origen. Sucesivos encuentros de debate y discu-
si6n en la definicién de los temas, borradores, correcciones y
presentaciones hasta dar forma a los papers, movilidad para ge-
nerar intercambios sociales —con las consiguientes dificultades
de financiamiento—, contactos editoriales, nuevamente correc-
ciones, seleccion de textos, ediciones, compaginaciones, esperas
y apuros. Conociendo unos y adivinando otros de estos proce-
sos, no cabe sino resaltar la importancia y la pertinencia de una
obra de estas caracteristicas en el contexto de un pais periférico
en el cual, convengamos, esta clase de compilaciones no abun-
dan. La significacion, por tanto, que el libro adquiere para al-
guien del campo es la de un indicador de cierta madurez
acumulada, sobre todo cuando en él figuran trabajos de jévenes
investigadores que estin completando su formacién académica
en dmbitos ya institucionalizados en los que se forma en esta
perspectiva tedrica; y esto no deja de ser una buena noticia.

El libro consiste en una compilacién de trabajos surgidos a
partir de un encuentro denominado Taller Internacional de
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Discusion Tedrico Metodoldgica de Sociologia de la Ciencia y la
Tecnologia, encuentro realizado en el Instituto de Estudios so-
bre la Ciencia y la Tecnologia (1IEC) de la Universidad Nacio-
nal de Quilmes con un grupo de jévenes investigadores de la
Argentina, el Brasil y el Uruguay, durante 2002. De alli resul-
taron una serie de once articulos, cuyo comtn denominador
ha sido el propésito de establecer una reflexién social acerca de
la ciencia y la tecnologia, reflexidn que va ganando espacios in-
cluso en las disciplinas de origen que convergen en el campo.
En el Congreso Nacional de Sociologia realizado en Buenos
Aires durante octubre de 2004 hubo, por primera vez, una me-
sa dedicada a la Sociologia de la Ciencia y la Tecnologia; en el
Encuentro de Antropologia organizado para julio de 2005, en
Rosario, también se incluye una mesa con estudios relativos al
campo; esta linea de investigacion va adquiriendo mayor visi-
bilidad y mayor cantidad de cientistas se interesan en ella.

La obra se inicia con el trabajo de Pablo Kreimer y Herndn
Thomas que se presenta como un planteo de la historia y del
estado del arte en la temdtica de los estudios sociales de la cien-
cia y la tecnologia en América Latina. Titulada “Un poco de
reflexividad o ¢de dénde venimos? Estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia en América Latina”, siguen una tradi-
cién en la cual uno de los autores se perfila con antecedentes:!
Kreimer y Thomas se proponen reconstruir una historia que,
como ellos mismos sostienen en la primera frase, “implica, ne-
cesariamente, una ‘intervencién’ sobre dicho campo”. El estu-
dio recurre a la categoria de reflexividad en su tratamiento,
categoria que retoma el postulado cldsico en la enunciacién del
Programa Fuerte que pone el acento en la necesidad de que la
sociologia de la ciencia esté sometida a la aplicacion de los pa-
trones de explicacién que ella misma produce. En este caso, la
constitucién del campo de los estudios sociales en la region es
analizada con las categorias que ella ha creado, anilisis que se
traduce en una periodizacién de la produccién en las diferen-
tes etapas histdricas y de las modalidades que adquiri6 el acce-

1 Nos referimos al trabajo realizado por R. Dagnino, H. Thomas y A.
Davyt “El pensamiento en ciencia, tecnologia y sociedad en Latinoamérica:
una interpretacién politica de su trayectoria”, REDES, vol. 3, niimero 7, Buenos
Aires, septiembre de 1996.



so a la formacién especializada. La mirada del campo hace su
irrupcién resaltando la situacidn periférica local, y tal vez sea
éste su mayor aporte en tanto intenta alertar sobre cierta falta
de critica sobre cémo se produce la transcripcién de marcos
tedricos generados en paises desarrollados. Es un andlisis es-
trictamente academicista, donde se recupera el problema de la
institucionalizacién disciplinar, problema que aparece refleja-
do en los ejes de trabajo propuestos por los autores: dreas te-
maticas, donde se integran aspectos sociales, cognitivos y
generacionales del campo; aspectos institucionales, donde se es-
tudian los grupos de investigacién y los programas de forma-
cién de recursos humanos, y desarrollo de espacios sociales de
interaccion, donde se analiza la socializacién a través de jorna-
das, congresos y publicaciones.

El recorrido de Kreimer y Thomas es de una extremada
minuciosidad y agudeza en la descripcidn, lo que lo convierte
un excelente compendio de los hechos desde 1960 hasta la fe-
cha. Y este empefio en una descripcién pormenorizada y una
periodizacion detallada, intentando abarcar todos los grupos
de trabajo existentes —aunque algunos no sean registrados—, se
lleva el mayor esfuerzo, dejando unas pocas paginas al final
donde aplicar la nocién de reflexividad. El/la lector/a quedan
a la expectativa de una mayor profundizacién de este aspecto,
planteindose la tension entre la necesidad de textos panordmi-
cos de esta indole, pero la insuficiencia de los mismos para
avanzar en la produccidn disciplinar, dado que sucede que la
descripcidén oscurece la interpretacion.

Ahondar en cuestiones relativas a la ciencia y la tecnologia
es o bien un anacronismo o bien una osadia. Podria conside-
rarse un anacronismo si la problematizacién fuera apenas la de
recuperar un registro de las glorias pasadas, entre las cuales se
ubicarian los célebres representantes de la ciencia latinoameri-
cana, como por ejemplo Bernardo Houssay. Pero un caso de
auténtica osadia de originalidad son las “Reflexiones en torno
al titulo de una tesis de doctorado” de Alfonso Buch, donde el
autor realiza una sintesis meditada sobre la tesis y su trabajo de
doctorado. Como el titulo de su tesis lo indica, Buch trata de
reconsiderar la obra de Houssay, desplegando un arsenal de
herramientas socioldgicas, donde juega con los conceptos de
forma, funcion y sujeto moderno, entrelazando la biografia del
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personaje con su historia, la trayectoria individual con el en-
torno. El articulo sélo adquiere sentido para quien conoce las
investigaciones del autor, pero en ese contexto resulta de una
lucidez extrema.

Simone Petraglia Kropf ofrece su “Conhecimento médico
e construcdo social das doencas. Algumas questdes concei-
tuais”, donde se propone establecer un paralelismo entre abor-
dajes provenientes de la historia social de la medicina y las
hipétesis de los modelos sociales de explicacién de la ciencia,
especialmente los constructivistas. Cémo comprender que la
enfermedad es “socialmente construida” sin incurrir en una
perspectiva relativista o idealista a ultranza que niegue su ma-
terialidad parece ser el desafio tedrico a plantearse por los in-
vestigadores de historia de la medicina; es decir, como sostiene
la autora, encontrar el modo en que la dimensién biolégica y
la social se articulan en la construccién de la enfermedad. La
mirada del constructivismo se enfrenta claramente a una con-
cepcidn positivista que considera a la enfermedad como un de-
sorden material que genera consecuencias en el organismo; en
un intento por recuperar algo de la perspectiva relativista, Pe-
traglia explicita que no se trata de negar que la dimensién bio-
légica influye sobre los procesos de conocimiento sino de
establecer que esta dimensién se transforma en “realidad” a
partir de los procedimientos y esquemas de interpretacién
particulares puestos en accién en el acto de conocer (p. 119).
Después de este planteo tedrico, serfa de suma relevancia el es-
tudio de enfermedades producidas en nuestros paises, no sélo
ejemplificaciones con céncer, SIDA y trombosis coronaria co-
mo casos de construccién social de la enfermedad.

Patricia Rossini se propone una tarea metodoldgica en
“¢Un estudio de caso o un caso de...? Algunas consideraciones
sobre el uso tedrico-metodoldgico del estudio de caso en la so-
ciologia de la ciencia”, donde reconstruye los significados que
las diferentes escuelas de sociologia de la ciencia le otorgaron
al caso desde el punto de vista metodolégico. De un modo si-
milar, el trabajo de Mariela Bianco “Una aproximacién con-
ceptual a los grupos o colectivos de investigacién” se propone
discutir el concepto de grupo de investigacion para ayudar a
iluminar una investigacion acerca de un laboratorio universi-
tario. Los dos articulos buscan anclar y dilucidar conceptos



que se suponen centrales para encarar futuras investigaciones.
Si bien no son estudios donde se resalte la originalidad, si se
traduce en ellos una rigurosidad académica que indica solidez
de formacion.

Juan Pablo Zabala, como coautor de La construccién de la
utilidad social de la ciencia junto con Leonardo Vacarezza,?
produce un articulo que sigue la misma linea de indagacién: se
trata de “La utilidad de los conocimientos cientificos como
problema socioldgico”. El estudio aborda el problema de la
capacidad que tienen los conocimientos cientificos de ofrecer
recursos para un mayor aprovechamiento del entorno circun-
dante. Si el saber es poder —como sostenia Bacon alguna vez—,
la ciencia contempordnea traduce su poderio en el concepto de
utilidad, en tanto ofrece elementos que se vinculan con la no-
cién de desarrollo de las sociedades modernas. En tanto pro-
ductora de conocimientos, el anilisis de las relaciones entre el
conocimiento producido y la sociedad se realiza mediante la
indagacién de la utilizacién del conocimiento por los actores
sociales. La cuestion de la utilidad del conocimiento se plantea
en tres niveles: el macrosocial, el institucional y el de las inte-
racciones de los actores, y en el andlisis se despliega parte de su
complejo entramado de relaciones. Un trabajo de avance y
profundizacién de una investigacién mayor.

La presentacién de Adriana Stagnaro, “La ciencia desde
adentro: las perspectivas antropoldgicas”, se inscribe también
en la linea de indagacién metodoldgica en la medida que se
propone revisar los aportes de la antropologia al campo de los
estudios de la ciencia y la tecnologia. Sostiene la autora que

[...] a partir de los afios 1990 una nueva generacion de antro-
pdlogos comienza el estudio de los laboratorios cientificos,
empresas biotecnoldgicas, ciudades de la ciencia y el analisis
de los debates publicos sobre tecnologias reproductiva y ge-
nética, aspectos ecoldgicos, armamento nuclear y quimico,
entre otros (p. 174).

2 Vaccarezza, Leonardo y Zabala, Juan Pablo, La construccion de la utili-
dad social de la ciencia. Investigadores en biotecnologia frente al mercado,
Buenos Aires, Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, 2002.
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Pero retoma también, por suerte, el uso que se hizo con ante-
rioridad del recurso antropoldgico. Desde la década de 1960
hasta acd, la antropologia ha sido funcional en la introduccién
de la mirada del relativismo cultural, pasando por la creacién
de un nuevo dispositivo que dé cuenta de la generacién in vi-
vo de la prictica cientifica, la idea de la antropologia como in-
tervencion de la antropologia americana hasta el antropélogo
que enfrenta su propia sociedad con cierto “extrafiamiento” en
la actualidad. El texto es claramente iluminador para todos los
no antropdlogos, ya que establece las condiciones del debate
disciplinar.

“Como acontece a construcio do conhecimento cientifico
em um laboratorio de pesquisa?”, por Loredana Susin retoma
el clasico estudio de un laboratorio de ciencias —en este caso,
un laboratorio de bioquimica en una Universidad de Rio
Grande do Sul-, donde recurre a los tratamientos hechos por
Latour, Woolgar, Knorr Cetina, aplicando sus mismas catego-
rias en el andlisis. Este articulo es parte de su tesis de Maestria
y viene a engrosar los estudios de caso producidos bajo este
modelo tedrico en América Latina.

Tanto el trabajo de Mariana Versino como el de Alberto La-
louf incursionan de lleno en la problemadtica relativa a la pro-
duccién de tecnologia. En “La produccién de tecnologias
conocimiento-intensivas en paises periféricos: herramientas
tedrico-metodoldgicas para su andlisis” Versino se plantea la
pregunta por el cémo y no por el por gué de la posibilidad de
generacion de high tech en empresas como INVAP de Argentina
0 EMBRAER de Brasil. En palabras de la propia autora:

Preguntindonos por cémo fue posible la generacién de tecno-
logias conocimiento-intensivas en contextos en que ello no era
esperable, pretendemos alcanzar una descripcién que nos per-
mita echar luz sobre cudles son los elementos que constituyen
un ‘estilo tecnolégico’ particular de construir tecnologias en
contextos periféricos (p. 257).

El marco de anélisis utilizado recoge conceptos centrales tanto
de la sociologia de la tecnologia como de la economia de la in-
novacién, aunque pone especial énfasis en no limitar el objeto
de estudio tinicamente desde conceptos economicistas. Para



ello analiza conceptos tales como firma, apropiabilidad, lear-
ning by interacting, a los que, al encontrarlos insuficientes de
conceptualizacién para el recorte analitico realizado, Versino
los complementa con conceptos que proceden de la tradicién
sociolégica.

Por su parte, Alberto Lalouf narra una historia tecnolégica
argentina, la de la fabricacién de los aviones Pulqui I y Pulqui
I, narracién en la cual promete que habri de ensayar —en el fu-
turo, en su tesis de Maestria— una explicacion distinta de la que
se ha dado del hecho tradicionalmente. “Un modelo tentativo
para el anilisis de la produccidn de artefactos tecnoldgicos en
paises subdesarrollados. Mds alld de la fracasomania” vuelve al
inicio de la cuestién de legitimacién del campo: el concepto de
ideologia no explica los hechos desde un punto de vista cienti-
fico; en este sentido, fracasomania es un concepto ideoldgico
que se supera con herramientas provenientes de la sociologia o
la politica, en tanto ciencias sociales.

Desde un dngulo de andlisis diferente, Amilcar Davyt in-
cluye un trabajo de caracteristicas relevantes: se propone el
andlisis de los modelos de toma de decisiones en dos agencias
de promocidn de ciencia y tecnologia en el Brasil, el Conselho
Nacional de Pesquisas (CNPq), que actia a nivel nacional, y la
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FA-
PESP), que ejerce sus acciones a nivel estadual. El titulo es des-
criptivo del tratamiento realizado: “Sobre el uso de algunas
herramientas conceptuales para analizar y caracterizar los pro-
cesos decisorios en agencias de fomento a la investigacién”.
Recurriendo a modelos tedricos utilizados en otros contextos,
Davyt analiza en qué medida los elementos administrativos y
los cientificos se entrelazan, y qué grupo social toma relevan-
cia a la hora de tomar decisiones en la asignacion del presu-
puesto a los proyectos de investigaciéon. Ademds de describir
las particularidades de estas dos instituciones con dos modelos
organizacionales diferentes, el autor plantea el problema de la
ausencia de recursos humanos formados especificamente en
gestién como empleados a tiempo completo en las agencias, lo
que deviene en roles que los miembros de la comunidad cien-
tifica desempefian, ademds de los especificos vinculados a la
investigacion. De ahi que la posicién de la comunidad cientifi-
ca como formando parte del Consejo o contratada como Co-
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misién Asesora en las evaluaciones sea expuesta en términos
de diferenciacién de partes que se denominan fases o momen-
tos de la actividad de promocidn y evaluacion de las agencias.

Como se puede apreciar, la produccién cubre un amplio es-
pectro de temas de investigacién y se asienta sobre cierto cor-
pus tedrico riguroso que, hace apenas una década atrds, era
poco menos que emergente en la regién. Sin embargo cabe es-
tablecer algunas consideraciones que considero se desprenden
de estas lecturas:

Se traduce en los textos la concepcién especifica de las ciencias
sociales, que imponen la perspectiva de que la sociedad es una
creacién y recreacién de los actores en sus précticas cotidia-
nas, creacién que responde a una compleja trama de relacio-
nes, acciones y significados.

Empero, en cada uno de los articulos, sean estrictamente me-
todolégicos o intenten ser mas empiricos, hay siempre fuertes
consideraciones tedricas que parecen justificar la importancia
y pertinencia del campo. Kreimer y Thomas ya alertaron so-
bre cierta debilidad de la produccién realizada, que se reitera
en los textos presentes: ¢qué uso y circulacién tienen estos co-
nocimientos si siempre requieren la justificacién de la mirada?

A pesar de la intrinseca interdisciplinariedad de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia, en esta compilacién no
hay produccién de economistas, lo que es un reflejo de los
dmbitos de socializacién compartidos. Los estudios de matriz
econémica, que podrian parecer de mayor aplicacién, se gene-
ran en otros contextos institucionales y siguen otras 16gicas;
creo que esto constituye un tema de reflexion.

Si bien la mayoria de estos trabajos reflejan un estadio preli-
minar en las respectivas investigaciones, seria de esperar un
segundo libro con contenidos empiricos como resultados de
la indagacién que complementen las discusiones de tedricas.
Quedamos a la espera, pues, de una segunda parte.

Para cerrar, la obra resefiada es de gran relevancia y viene a cu-
brir un espacio en el cual hay escasa produccién; pero el inti-
mo deseo es que sea el inicio de una sucesién de trabajos, sin
los cuales las fortalezas adquiridas en los dltimos afios se ha-
bran de desdibujar inevitablemente.



