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I ntroduccién

En la década de los 90 la mayor parte de los escritores, periodistas y académicos
influyentes escribieron, hablaron y polemizaron sobre dos temas preponderantes: la
"globalizaciéon” del capital y la "Nueva Economia" (NE) basada en el crecimiento de la
tecnologia de la informacién (TI), la "revolucién” de la biotecnologia y las
telecomunicaciones. La expansion del capital a los paises ex-comunistas, la conquista
neoliberal de economias del Tercer Mundo que solian ser proteccionistas y la amplia
privatizacion de las empresas publicas, en el Norte y el Sur, llevaron a muchos autores
a escribir sobre la dominacién global del capital.

Sin embargo, el movimiento de capital en gran escala, a largo plazo, a través de las
fronteras nacionales, llevé a muchos analistas a concluir que el capital habia dejado
atras a la nacidon-estado, que la economia mundial se basaba ahora en el "capital
global”, un concepto vagamente definido que enfatizaba la disociacién del capital de
toda ubicacién "nacional” o "estatal" y su autonomia de todo control o ubicacion
geopolitica.

Al enfatizar los movimientos de capital y sus multiples emplazamientos, esos analistas
pasaron por alto la estructura del capital, --sus oficinas centrales y sus origenes
nacionales y los centros de toma de decisiones que son determinantes para identificar
quién se beneficia y quién pierde-- y los centros principales de organizacion, en los que
se sitUan las decisiones estratégicas fundamentales sobre la ubicacion, los beneficios y
los sitios de acumulacion.

La afirmacién de la existencia de un nuevo capital globalizado y, por deduccion, de un
nuevo proceso apodado "globalizacion,"” llegé a dominar la discusiéon de las relaciones
interestatales, interregionales e inter-econémicas.

Siguiendo esta misma linea de argumentacién, muchos economistas y periodistas
argumentaron que este proceso de globalizacion era impulsado por la Tercera
Revolucién Cientifico-Tecnoldgica (TRCT), que era vista tanto como una causa de la



globalizaciéon —al facilitar los flujos de capital-- como un producto de una economia
global. La TRCT era vista como la inauguracion de una "Nueva Economia" (NE)
emergente, basada en el enorme crecimiento de la inversién en TI, biotecnologia y
fibras 6pticas y el aumento vertiginoso del valor de las acciones. Se dio crédito a la NE
por la terminacion del ciclo empresarial asociado con la "vieja economia™ (produciendo
bienes tangibles y servicios), promoviendo un crecimiento ilimitado, alta productividad
y la desconcentracion de la riqueza y el poder. Con el comienzo del nuevo milenio, casi
todos los argumentos presentados a favor de la "globalizacion" y de la Nueva
Economia se han vuelto sospechosos.

La contra-tesis argumenta que aunque no cabe duda que el capital privado se ha
expandido a nuevas regiones, conquistando mercados anteriormente restringidos y
sectores econémicos en los paises ex-comunistas y nacionalistas del Tercer Mundo,
continda reteniendo una conexiéon evidente con las naciones-estados, --
particularmente con los estados imperiales—en la economia mundial.

En segundo lugar, la TRCT no formé una nueva economia. En la medida en la que
estaba divorciado de la vieja economia, se trataba en buena parte de una actividad
especulativa, sin ningun fundamento sélido, es decir, carecia de un producto vendible,
y presentaba poco potencial para beneficios.

El Financial Times describe la fiebre especulativa de la TI como "una euforia del
milenio", y sigue sefialando que, "El indice Compuesto del NASDAQ, el fanal de la
nueva economia, llegé a una cima de 5048,62 el 10 de marzo de 2000. Un afio mas
tarde habia bajado cerca de un 60%. El reventdn de la burbuja de las .com fue sdélo el
comienzo del problema. El colapso de... [los valores] tecnoldgicos, mediaticos y de las
telecoms se extendid... a los operadores establecidos". La volatilidad de los sectores
especulativos de la economia afecta a todos los sectores de la economia, asi como a
los fundamentos econémicos del imperio. El ascenso y la caida de la economia
especulativa influencian claramente las estrategias econdmicas de la construccién del
imperio.

En resumen, este trabajo argumentara que el crecimiento y la conquista de mercados
extranjeros es hoy en dia el producto de empresas gigantes ligadas a poderosos
estados euro-americanos y que puede, en el mejor caso, ser considerado como parte
de un proceso de construccion de un imperio, en vez de algo que parezca
globalizacion. Las pretensiones de una Tercera Revolucion Cientifico Tecnoldgica son
muy dudosas. La economia de la TI, sigue siendo un sector econémico muy reducido,
en el que unas pocas empresas gigantescas emergen de la rapida caida de las
compaiias de papel. La Tl no es vista como el factor dinamico que explica la expansion
en ultramar, sino mas bien como una fuente de inestabilidad, crisis y disminucién de la
productividad. La expansion del capital es vista mas como un producto de la
especulacion, la conquista imperial y de la actividad ilicita.

El mito de la corporacién global

Un reciente estudio empirico comparativo de Doremus, Kelley, Pauly y Reich, sobre las
multinacionales estadounidenses, alemanas, y japonesas, concluyé que en los aspectos
vitales de las inversiones, la investigacion y el desarrollo, la gran mayoria de las
decisiones son hechas en las oficinas centrales de las compafias multinacionales
(CMNSs). Respecto a la investigacion y el desarrollo (1&D) de las CMNs estadounidenses
mostraron que un 88% de los gastos totales de 1&D son hechos en el pais "madre”, y



s6lo un 12% en las subsidiarias con participacion mayoritaria en el extranjero. El
desarrollo tecnolégico sigue centralizado en las oficinas centrales de las CMNs. En el
otro sector clave de la estrategia de una CMN, las decisiones sobre inversiones directas
y el comercio entre compaiiias, los autores concluyeron que predominan las
prioridades de las oficinas centrales. Los resultados y las conclusiones de los autores
refutan el mito de las corporaciones multinacionales "globales", demostrando sus lazos
con la nacidn-estado y la estructura centralizada en la nacién matriz del proceso de
toma de decisiones. Aunque las CMNs producen en muchos paises y dividen sus
operaciones y su produccion en sitios multiples, el control y los beneficios son
centralizados en naciones-estados. La expansion y el control por CMNs no han
cambiado su caracter permanente como relacionadas a naciones-estados; ni sus
operaciones internacionales han transformado su caracter de construccién de un
imperio centralizado.

Monarcas de la economia mundial

La mejor fuente, a pesar de importantes deficiencias, para comprender las fuerzas
econdmicas que dominan la economia mundial, es la lista de las 500 mayores
compafias del mundo del Financial Times (FT) (FT 11 de mayo de 2001). La medida
del poder econdmico esta basada en la capitalizacién del mercado que es determinada
por la cantidad de acciones que la compafia ha emitido, multiplicada por el precio de
mercado de esas acciones en el dia en el que se hizo el estudio. El estudio del FT esta
basado en datos reunidos el 4 de enero de 2001. Hay varias deficiencias importantes
en este enfoque: considerando la volatilidad del mercado, hay cambios bruscos que
ocurren en breves periodos de tiempo, particularmente en los valores de tecnologia,
deformando asi la clasificacion; en segundo lugar la clasificacion excluye a las
empresas de propiedad familiar y a los negocios de propiedad estatal que no son
cotizados en las bolsas de valores; en tercer lugar, las adquisiciones extranjeras,
especialmente por capitales euro-estadounidenses de empresas de paises ex-
comunistas y del Tercer Mundo, continGan siendo mencionadas con su ubicacién
nacional, subestimando asi el poder euro-estadounidense y exagerando el grado de
diversidad.

A pesar de estos aspectos metodoldgicos, la clasificacion por capitalizaciéon nos provee
una medida aproximada de la concentracion del poder en la economia mundial.
Examinando las 500 firmas mayores, vemos claramente de qué paises provienen las
empresas que controlan la mayor parte de la produccién, las finanzas y la distribucién,
ya que la mayor parte de la produccion y el comercio del mundo son realizados por
empresas de gran escala.

El hecho mas impresionante de la economia mundial es la dominacion por las
empresas euro-estadounidenses: un 79% de las 500 mayores multinacionales estan
ubicadas en EE.UU. o Europa Occidental. Si incluimos a Japén, la cifra aumenta a un
91%. En otras palabras, mas de un 90% de las mayores empresas que dominan la
economia mundial estan en EE.UU., Europa y Japoén.

Entre los imperios en competencia, EE.UU. es el poder dominante. Un 48% (239) de
las 500 firmas mayores son estadounidenses, comparadas con un 31% (154) de
Europa Occidental y s6lo un 11% (64) para Japén. Los continentes combinados del
Tercer Mundo, de Asia, Africa y América Latina, tienen sélo un 4% (22) de las mayores
corporaciones y la mayor parte de éstas han sido adquiridas por multinacionales euro-
estadounidenses. Si examinamos las mayores de las grandes empresas, la



concentracion de fuerza financiera es ain mas unilateral: las 5 firmas que encabezan
la lista son todas estadounidenses; 8 de las 10 mayores son estadounidenses y un
64% (16) de las 25 mayores son estadounidenses, seguidas por un 28%(7) que son
europeas y un 8%(2) japonesas. En otras palabras, en la cuspide del poder global, las
CMNs estadounidenses-europeas practicamente no tienen rivales. Entre 1999 y 2000,
el porcentaje de firmas estadounidenses aumenté de un 44% a un 48%.

Esta concentracidon de poder econémico mundial tiene mas que ver con un imperio
mundial que con cualquier nocién de globalizacién en la que las corporaciones privadas
son independientes de la nacidén-estado. El crecimiento y la expansion del capital
estadounidense y europeo estan basados en adquisiciones, y fusiones en el Norte, asi
como a través de la compra de antiguas empresas puUblicas en el Tercer Mundo y en los
paises ex-comunistas.

La distribucidon entre las mayores 25 empresas estadounidenses revela dos modelos
significativos. Por un lado, la re-emergencia de la vieja economia —las empresas
industriales, bancarias, aseguradoras, petroleras y farmacéuticas—encabezadas por
General Electric y la decadencia relativa de la "nueva economia”—en particular las
empresas de tecnologia de la informaciéon. Los datos, reunidos en enero de 2001,
subestiman la declinacién de la economia de la Tl durante 2001. Considerando la
volatilidad de los precios de las acciones y la creciente recesion econémica, muchas
compafias de Tl sufrieron una severa declinacion. Por ejemplo Lucent Technologies,
otrora el principal productos de telecoms de EE.UU., ha sufrido una caida en su
capitalizacion de mercado de 52 mil millones de ddlares a 34 mil millones entre enero
y abril de 2001. Una declinacion similar ha ocurrido con Cisco Systems. El 4 de enero
de 2001 tenia un valor de 294 mil millones de dblares, mientras que a fines de abril
habia descendido a 124 mil millones. Aunque las corporaciones gigantes de Tl y
comunicaciones como Microsoft y Cisco aun estan entre las mayores 10, la mayor
parte de las otras corporaciones de Tl han caido fuera de las principales 500 y muchas
han quebrado.

Es mas exacto hablar de imperialismo que de "globalizacién" cuando los propietarios y
directores de la mayoria de las corporaciones y de los bancos que controlan los flujos
internacionales de capital son estadounidenses. "Globalizacion", en estas
circunstancias, es una ideologia que confunde la verdadera estructura del poder y de la
dominacion.

La concentracion y centralizacion del capital —el crecimiento de las mega-fusiones esta
dirigido por un grupo limitado de instituciones financieras e inversionistas que tienen
una posicion clave. De las asesorias para fusiones y adquisiciones en todo el mundo,
11 de las principales 15 son de propiedad estadounidense y basadas en ese pais. Una
de los aspectos méas reveladores de la dominacién de EE.UU. se encuentra en la
concentracion sin precedentes de beneficios en manos de las CMNs de propiedad
estadounidense; en 1990, las CMNs estadounidenses recibieron un 36% de los
beneficios mundiales, mientras que en 1997, las CMNs de EE.UU. aumentaron su parte
de los beneficios mundiales a un 44%.

La evidencia méas impactante contra la nocién de una "economia global
interdependiente" y a favor de la nocién de imperialismo son la naturaleza y las
consecuencias de las crisis econémicas de 1997 a 1999 (que contintan.) Mientras Asia,
América Latina y Africa sufrieron severas recesiones, la disminucion de sus niveles de
vida, y aumentos catastroficos en el desempleo, las CMNs de EE.UU. expandieron su



influencia y su alcance. Lo que fue una crisis econdmica en el Tercer Mundo fue una
bendicién para las firmas estadounidenses en el extranjero, beneficiando a algunas
empresas de EE.UU. en un grado sin precedentes. Mas de 50 mil millones de délares
en fondos estadounidenses fueron dirigidos a la compra de empresas en Corea del Sur,
que previamente eran de propiedad de inversionistas coreanos.

Aunque las CMNs estadounidense-europeas dominan la economia mundial, lo hacen
sobre fundamentos fragiles. Gran parte de su crecimiento esta basado en fusiones y
adquisiciones, 4 de las mayores 25 son, en efecto, "corporaciones fusionadas,"
confrontando deudas y mercados en contraccidon. En segundo lugar, las gigantescas
compafias petroleras y farmacéuticas estan basadas en "precios monopolistas" en
lugar de grandes innovaciones o aumentos en productividad. Los beneficios resultantes
del monopolio de los productos farmacéuticos estan basados en patentes de propiedad
intelectual, y las ganancias de las compaifiias se basan en estructuras y practicas
oligopolisticas.

En tercer lugar, aunque las CMNs de EE.UU. tienen una posiciéon mundial dominante, la
economia nacional estadounidense es crecientemente vulnerable por su déficit
comercial galopante. Segun el Departamento de Comercio de EE.UU. el déficit
comercial para el afio 2000 fue de 435 mil millones de délares — el mayor déficit anual
en la historia. Los ahorros extranjeros han permitido llenar el hueco —haciendo que la
economia de EE.UU. se haga vulnerable a cambios bruscos en la inversién extranjera.
La mayor parte de los inversionistas no piensan que este nivel deficitario sea
sostenible.

El mito de la tercera revolucién cientifico-tecnolégica

Se ha demostrado que las afirmaciones de los idedlogos de la globalizacién que
argumentaban que la nueva revolucidn tecnoldgica ya no estaba sometida a crisis
ciclicas eran erréneas por varias razones. Comenzando a fines de 2000 y continuando
en 2001, una profunda recesion ha afectado a las compainias de TI, llevando a
numerosas bancarrotas y a una declinacion vertical en la capitalizacion de mercado.

Japoén que "robotizé" sus fabricas temprano y construy6 y aplicé muchos de los nuevos
productos de TI, ha estado estancado (crecimiento promedio de cerca de 1 por ciento
en los ultimos 11 afios) y ha entrado en una profunda recesion en el segundo trimestre
de 2001.) El sector manufacturero de EE.UU. ha tenido un crecimiento negativo desde
julio de 2000, que contintia pasado el segundo trimestre de 2001. La economia en su
conjunto entré en una recesion en el primer trimestre de 2001, y se espera que ésta
continde durante un periodo indeterminado —las estimaciones van de 1 a 3 afos. El
ritmo de crecimiento de la Tl cay6 a cifras negativas en el primer trimestre de 2001.
Las perspectivas para una recuperacion rapida son tenues, ya que una tasa de ahorros
negativa, déficits inmensos, y un ddlar fuerte, inhiben el crecimiento interno o
impulsado por la exportacion. Al coincidir las crisis estructural y ciclica, es altamente
posible que la recesiéon continde por algin tiempo mas. La recesion desautoriza
totalmente a los ideélogos de la Tl que declaraban que la "Nueva Economia"” ha
convertido en anticuados los ciclos econémicos. En realidad, las compafiias de Tl han
sido las mas afectadas en el bajon actual. Mas de un 80 por ciento de las .com no son
lucrativas.

En segundo lugar, la economia de la Tl de hoy es menos competitiva y mas
concentrada que nunca antes, con unos pocos gigantes que han sobrevivido y muchos



que han fracasado. Mientras miles de .coms sucumbian, las 5 principales compaifiias de
la Tl retuvieron su sitio entre las 10 principales del mundo. La revolucion de la
productividad —un crecimiento de un 2,8%-- se basé en un breve intervalo de cuatro
afos (1996- 2000) y fue seguida por una disminuciéon en la productividad a un
porcentaje negativo de 1,2% durante el primer trimestre de 2001. Mirando el cuadro
general, la productividad fue mayor antes de la "edad de la informacién" que durante
ésta. Entre 1953 y 1972 la productividad crecié en un promedio de 2,6% comparado
con un 1,1% entre 1972 y 1993. El problema en la medicion de la productividad se
complica aun més por la exclusion de la mano de obra itinerante ilegal, que asciende,
segun algunos calculos, a 5 millones de trabajadores que producen bienes y servicios
que son atribuidos a la cantidad de mano de obra mas reducida del recuento oficial.

Hay un amplio consenso en la actualidad de que los argumentos y afirmaciones sobre
la productividad de los ide6logos de la "Nueva Economia" tienen pocos méritos. La
excepcion es Alan Greenspan que es citado diciendo, en un discurso en Nueva York a
fines de mayo de 2001, que "Hay todavia, pienso, amplia evidencia de que estamos
experimentando sélo una pausa en la inversion en una amplia serie de innovaciones
que han elevado la tasa de crecimiento subyacente en la productividad.”

La inversidon de muchos miles de millones de délares en la Tl significdé una sangria en
las inversiones para usos mas productivos, llevé a una vasta sobrecapitalizacion en un
sector que tenia bajos rendimientos y pocos efectos indirectos. Mas aun, el mayor
impulso para la Tl vino de la intriga del Y2K —el bombo publicitario sobre el colapso de
un sistema, con el comienzo del nuevo milenio. Cientos de miles de millones fueron
gastados en la Tl de 1996 a 1999, para evitar una amenaza dudosa, virtualmente sin
efectos a largo plazo. No se realizé ninguna evaluacion critica o analisis comparativo
entre paises como Rusia, China, Finlandia y algunos otros que gastaron sélo parte de
lo que fue gastado en Europa y América del Norte para enfrentar el Y2K, sin sufrir un
"colapso catastrofico,” lo que lleva a preguntarse si la burbuja misma de la Tl no
pudiese haber sido parte de un fraude promocional masivo. En todo caso, la base de
informaciones para las pretensiones de la Tl sobre una revolucién en la productividad,
es extremadamente limitada y problematica.

Un reciente estudio por Paul Strassman, uno de los principales criticos de los idedlogos
de la Tl, basado en un analisis de 3000 compafiias europeas, demuestra que no hay
relacién directa entre la inversidon en ordenadores y la rentabilidad. En consecuencia,
las tres afirmaciones basicas de la revoluciéon de la Tl: que ha enterrado el ciclo
econdmico, que ha generado una revoluciéon productiva sostenida, y que produce altos
beneficios, no corresponden a la realidad. En realidad, las irracionalidades del
capitalismo han sido amplificadas por la burbuja de la TI: el ciclo econémico opera con
toda su fuerza, la productividad tiende a estancarse, y hay una tendencia a la
disminucién de la tasa de beneficios.

Un articulo reciente de Robert Gordon que analiza el aumento en la productividad
(entre 1995-1999) presenta serias dudas sobre las afirmaciones respecto a la Tercera
Revolucién Cientifico-Tecnoldgica. Argumenta que casi un 70% de la mejora en
productividad puede ser debida, por un lado, a mediciones mejoradas de la inflacion
(estimaciones mas bajas de la inflacion significan necesariamente un mayor
crecimiento de la produccion real, por lo tanto de la productividad), y por otro, a la
reaccion de la productividad al crecimiento excepcionalmente rapido de la produccién
durante el periodo de 3,5 afios del estudio. Asi que s6lo una tercera parte (0 sea un
0,3%) del aumento de un 1% en la productividad durante el periodo de 1995 a 1999,



puede ser atribuido a la informatizacion de la llamada "revoluciéon de la informacion," lo
que dificilmente constituye una revolucion.

En lo que es aun mas devastador para los defensores de la TRCT, Gordon suministra
un argumento convincente al establecer que la mayor parte del aumento de la
productividad atribuido a la informatizacion, jse origin6 en realidad en el area de la
produccién de ordenadores! Las mejoras dramaticas en la productividad pretendidas
por los apdlogos de la TRCT se han realizado en la produccién de ordenadores —con
poco efecto sobre el resto de la economia. Segun el estudio de Gordon, la
productividad en la produccion de ordenadores ha aumentado desde un 18% anual
entre 1972 y 1995, a un 42% por afio desde 1995. Segun Gordon, esto incluye todas
las mejoras en el crecimiento de la productividad en bienes duraderos. En otras
palabras, el ordenador ha producido una "revoluciéon” en la producciéon de ordenadores
—con un efecto insignificante en el resto de la economia. La razdn bésica es que los
ordenadores tomaron simplemente el lugar de otras formas de capital. Segin un
estudio reciente, el crecimiento en las aportaciones de ordenadores excedio el de otras
aportaciones en un factor de 10 en el periodo entre 1990 y 1996. La sustitucion de una
forma de capital por otra no necesita elevar la productividad de la economia en su
conjunto. Las mediciones basicas de una revolucién tecnoldgica son lo que los autores
llaman la "productividad de factores madltiples," el aumento en producciéon por unidad
de todas las producciones. El problema basico planteado por la TRCT, no es si los
ordenadores han revolucionado la producciéon de ordenadores, sino como lo llamada
"revolucion” de la informacién ha afectado el 99% restante de la economia Segun el
estudio longitudinal de Gordon del progreso técnico en el periodo entre 1987 y 1996, el
periodo de maximo progreso técnico, manifestado en el crecimiento anual de la
productividad de multiples factores, fue en el periodo entre 1950 y 1964, cuando
alcanzd aproximadamente un 1,8%. El periodo de menor crecimiento de la
productividad de multiples factores, en este siglo, fue entre 1988 y 1996, un
crecimiento de aproximadamente 0,5% (jla mitad de un 1 por ciento!)

Es evidente que las innovaciones de principios y mediados del siglo 20 fueron fuentes
mucho mas significativas de mejoras de la productividad en toda la economia, que los
sistemas electrénicos de informacion computarizada de fines del siglo.

Los fabricantes de ordenadores representan un 1,2% de la economia de EE.UU. y sélo
un 2% del capital social (1997). Aunque las corporaciones gastan sumas substanciales
en ordenadores, es en su mayor parte para reemplazar otros anticuados. No hay
evidencia que respalde las afirmaciones de los defensores de la TRCT. La Tercera
Revolucién Cientifico Tecnoldgica no ha existido — por lo menos sobre la base de
cualquier medida empirica de un aumento de productividad en la economia de EE.UU.
A pesar del vasto aumento en el uso de ordenadores, el desempefio productivo de la
economia de EE.UU. sigue estando bien por debajo de los niveles alcanzados en la
época anterior a los ordenadores en 1945-1972. En realidad, el crecimiento anual
multi-factores de la productividad (CAMP) entre 1988 y 1996 es el mas bajo de los
ultimos 50 afios. Lo que es aun mas significativo, la tasa de crecimiento entre 1950 y
1996 ha estado disminuyendo a un ritmo constante: entre 1972 y 1979 crecid un
1,1%, entre 1979 y 1988, un 0,7%, y entre 1988 y 1996, un 0,6%.

La industria de la biotecnologia, junto con la Tl y las fibras 6pticas, fueron
consideradas como las tres fuerzas impulsoras de la Revoluciéon Cientifico Tecnolégica
que impulsaria la Nueva Economia. La industria de la biotecnologia ya tiene mas de un
cuarto de siglo y no ha producido un flujo constante de nuevos tratamientos y



beneficios. Segun Arthur Levinson, Presidente y Director General de Genetech, la
mayor y mas exitosa de las compafias de biotecnologia —"no ha habido ninguna
revolucién en la medicina en los ultimos 25 afos.” Segun el Presidente de otra
comparfiia de biotecnologia, Kevin Shaner de Amgen, de los miles de millones de
ddlares invertidos en el sector, han salido s6lo 63 drogas al mercado. Los analistas de
mercado seflalan que sbélo 25 de las mas de 400 compafiias bio-farmacéuticas de
EE.UU. produciran beneficios. La mayor parte de los grupos fundados hace mas de una
década, todavia tienen que llegar a la rentabilidad. La mayor parte de los grupos de
biotecnologia de la década de los 80 ya no existen. Toda la publicidad promocional
alrededor de las secuencias del genoma humano, que atraen actualmente mas miles
de millones, va a ser probablemente desmentida, segin Levinson. Como el fraude de
la Tl, la revolucion biotecnolégica atrajo miles de millones de délares, desviando
inversiones de usos productivos, mientras llevaba a muchos por el camino de la
bancarrota.

En los afios 90. el presidente Clinton y los dirigentes europeos occidentales, los
inversionistas y los académicos, vieron un futuro brillante para las fibras 6pticas —la
tercera fuerza en la Revoluciéon Cientifico Tecnolégica. Entre 1999 y 2000, mas de 100
millones de millas de fibras épticas fueron instaladas en todo el mundo, mientras las
compafias gastaban 35 mil millones de délares para construir redes de comunicacion
inspiradas por Internet. En la actualidad, s6lo un 5% de esas fibras estan en uso, pero
los costos astronémicos de iluminacion y de entrega al destinatario final, han llevado a
una disminucion dramatica de las inversiones en la industria de la comunicacion. Como
en la biotecnologia, el colapso ha hecho impacto en el resto de la economia: miles de
millones invertidos en las comparfiias de telecomunicaciones, parecen haber sido
desperdiciados. La retirada de capitales de inversién es una de las razones por las que
la economia se ha paralizado. Los gigantes en la producciéon de equipos de
comunicacidon como Lucent Technologies y Nortel han anunciado pérdidas de miles de
millones de doélares, Nortel anuncié una pérdida de 19 mil millones de ddlares en el
primer trimestre de 2001. En la primera mitad de 2001, compafias no pagaron 13900
millones de ddlares en obligaciones de telecomunicaciones, resultando en pérdidas
para los inversionistas de 12800 millones. Una vez mas la Revolucién Cientifico
Tecnoldgica terminé reventando como una burbuja especulativa.

La "supremacia global" de EE.UU. y Europa esta basada en 3 pilares inestables e
insostenibles. Uno de los pilares reposa sobre un sector econémico altamente
vulnerable y especulativo, propenso a gran volatilidad y que entra en profundas
recesiones. El segundo pilar es el alto nivel de transferencias de beneficios, pagos de
intereses y royalties de sus respectivas areas colonizadas. En el caso de América
Latina sola, mas de 700 mil millones de ddlares fueron transferidos como pagos a
bancos y multinacionales en Europa y EE.UU. entre 1990 y 1998. El tercer soporte del
imperio es el poder politico (incluyendo el poder de imprimir dinero para cubrir déficits)
y la seguridad que EE.UU. y Europa dan a los nacionales extranjeros que transfieren
fondos a esos estados, incluyendo miles de millones obtenidos ilicitamente en sus
respectivos paises. El poder politico y la seguridad de los estados imperiales, dependen
de la aquiescencia o el consentimiento de sectores econdmicos estratégicos que son
vulnerables a la competencia del libre mercado por paises rivales imperiales y no-
imperiales. Por ejemplo, a causa del fuerte ddlar, las corporaciones siderurgicas
estadounidenses tienen dificultades para exportar bienes o incluso para competir en el
mercado de EE.UU.



El problema para los gobernantes de Europa y EE.UU. es ¢cOémo dirigir sus imperios
frente a una creciente recesién, un sector de la Tl decaido y el creciente desempleo en
sectores econémicos que no son competitivos en el mercado mundial?

El nuevo imperialismo: del neoliberalismo al neo-mercantilismo

El libre mercado o el imperialismo neoliberal siempre fueron un mito: los estados
imperiales nunca han abierto completamente sus mercados, eliminado todos los
subsidios o dejado de intervenir para apuntalar o proteger a sus sectores econémicos
estratégicos, sea por razones politicas o sociales. El imperialismo neoliberal siempre ha
significado la apertura selectiva a paises seleccionados, durante periodos de tiempo
especificados, para areas de productos seleccionados. Los mercados fueron abiertos
por el gobierno de EE.UU. a productos producidos por subsidiarias de EE.UU. en paises
extranjeros. El "libre comercio" en el pais imperial no estaba basado en criterios
econdémicos, sino politicos. Por otro lado, los encargados de la politica euro-
estadounidense y sus empleados en el FMI y el Banco Mundial predicaban
"fundamentalismo de mercado" al Tercer Mundo, la eliminacion de todas las barreras al
comercio, de los subsidios y de las regulaciones para todos los productos y los
servicios en todos los sectores. Las practicas selectivas de libre mercado de los estados
imperiales permitieron a sus multinacionales capitalizarse sobre las oportunidades de
mercado en los paises-objetivo, practicando el fundamentalismo de mercado, mientras
protegian sus sectores econdémicos interiores que incluian electorados politicamente
importantes. Un conflicto mayor estallé cuando los dos rivales imperiales, EE.UU. y
Europa (ambos libre-mercaderes fundamentalistas) intentaron abrir los mercados del
otro, protegiendo al mismo tiempo importantes electorados politicos.

Con la llegada de las crisis triples de recesion, colapso especulativo y competencia
intensificada, los paises imperiales han recurrido a una mayor intervencion estatal en
una cantidad de sectores: mayores subsidios estatales, agricolas y otros —30 mil
millones de ddlares en EE.UU. en 2001; recurso intensificado a la interferencia en el
comercio para imponer "cuotas" a las importaciones (el compromiso de Bush con la
industria del acero de EE.UU.) y la explotacion intensificada de las regiones del Tercer
Mundo para aumentar el flujo de beneficios, intereses y ventajas comerciales (la
proposicién de EE.UU. para el "Libre Comercio de las Américas".)

El comercio dirigido por el estado, combinando la protecciéon de los mercados internos
y la intervencién agresiva para asegurarse ventajas monopolistas en el mercado
externo y beneficios para las inversiones, define el contenido del imperialismo neo-
mercantilista. El imperialismo neoliberal con su retérica de libre mercado y la apertura
selectiva de mercados, esta siendo reemplazado por un neo-mercantilismo que busca
la mayor monopolizacidon de zonas de comercio regional, mas decisiones politicas
unilaterales para maximizar las ventajas comerciales, la proteccion de productores
internos, y la mayor dependencia de estrategias militares para profundizar el control
sobre economias neoliberales en crisis, dirigidas por lacayos desacreditados.

Tal como EE.UU. fue el lider en el desarrollo de su imperio neoliberal y Europa fue una
region seguidora, EE.UU. también juega un papel dirigente en la transicién a un
imperio neo-mercantilista.

En sustancia, si no en estilo, la transicidon al neo-mercantilismo comenzé durante el
régimen de Clinton, y se convirtié en la estrategia dominante de la construccion del
imperio durante la administracién Bush.



Durante la era de Clinton, EE.UU. "compartié¢" la toma de los mercados y de las
empresas latinoamericanas con los europeos. Por ejemplo, los bancos y las compafias
energéticas y de telecomunicaciones de EE.UU., compitieron con las multinacionales
espafolas en la adquisicién de empresas publicas y bancos nacionales. Sin embargo, el
régimen de Clinton, tratd de debilitar a la competencia europea y japonesa firmando el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte [NAFTA/ALENA] que dio privilegios a
las empresas de EE.UU. en México. El éxito de EE.UU. en la monopolizacién del
mercado mexicano, estuvo en contraste con la relativa disminucién de su participacion
en las empresas y mercados nuevamente privatizados en América Latina.

La proposicion de Clinton de extender el control monopolista a través del Acuerdo de
Libre Comercio de las Américas (ALCA) recibié mayor impetu con la administracion
Bush —particularmente en la cumbre de las Américas de Québec en abril de 2001. El
proposito del ALCA es dar privilegios a las compafiias y exportadores de EE.UU. que
operan en América Latina, mientras se restringe el acceso latinoamericano a los
mercados estadounidenses. Aunque el ALCA es presentado como una doctrina
comercial reciproca, la administracién Bush se negé a hacer cualquier concesiéon
respecto a las llamadas regulaciones anti-dumping que son habitualmente evocadas
para limitar la entrada de productos latinoamericanos competitivos, que pudieran
obtener parte del mercado de las compaifiias de EE.UU. Ademas, la "reciprocidad" es
un concepto sin sentido cuando las dos regiones que comercian tienen desigualdades
tan inmensas en la capacidad productiva y en el tamafio de muchos sectores
econdmicos, y cuando industrias nacientes tienen que competir con grandes empresas
establecidas. En esas circunstancias, la "reciprocidad" se convierte en una féormula
para las adquisiciones estadounidenses y la bancarrota de las empresas
latinoamericanas. Como hemos visto, las empresas de EE.UU. en los sectores
bancarios, energéticos, de las telecomunicaciones, de la mineria y en el transporte,
tienen inmensas ventajas que han utilizado para desplazar a la competencia
latinoamericana. El ALCA destruira decisivamente lo que queda de las economias
nacionales latinoamericanas e impondra una estructura de toma de decisiones
econémicas que estara concentrada en las oficinas centrales de los bancos y las
corporaciones multinacionales de EE.UU.

Lo que es de igual importancia, es que EE.UU., como estado, dictara las reglas y
regulaciones que regiran el comercio, las inversiones y las leyes de propiedad
intelectual que reinaran en las Américas. Esto pondré al gobierno de EE.UU. en la
posicidon de combinar el proteccionismo en el interior, la exclusion de los europeos, y
tener mercados libres en América Latina.

Un ejemplo evidente de los elementos proteccionistas del imperio neo-mercantilista
son las promesas de la Casa Blanca de proteger las plantas siderurgicas
estadounidenses contra la competencia extranjera —incluyendo a Brasil. En la primera
semana de junio de 2001, la administracion lanzé una acciéon (una investigaciéon bajo la
Seccién 201 de las "practicas comerciales injustas') para proteger a los productores de
acero de EE.UU. contra la competencia extranjera. Tanto Donald Evans, el Secretario
de Comercio de EE.UU., como Robert Zoellick, el Representante de Comercio de
EE.UU., defendieron publicamente la intervenciéon estatal para proteger a los
productores no-competitivos de acero de EE.UU. contra el "comercio injusto”. La
verdadera razén para la pérdida de competitividad de la produccidon estadounidense, es
la fortaleza del ddlar y los mayores costos operacionales en EE.UU. Como indicara la
Asociacion Nacional de Fabricantes de EE.UU. en una carta al Secretario del Tesoro de
EE.UU. [los actuales niveles de cambio del délar estaban] "teniendo un fuerte impacto
negativo sobre las exportaciones industriales, la producciéon y el empleo." La carta



sefalaba que el ddélar estadounidense habia subido un 27% desde principios de 1997,
con el resultado de que "puso los precios de los productos fuera de competencia en el
mercado tanto en el interior como en el extranjero.”

El fuerte délar, sin embargo, es una estrategia preferida del poderoso sector financiero
de EE.UU. y es vital para mantener el vasto flujo de capitales extranjeros a EE.UU.,
para financiar el creciente déficit comercial.

El lavado de fondos ilicitos por los principales bancos estadounidenses es una fuente
importante de flujos externos hacia EE.UU. Calculos de un subcomité del Senado de
EE.UU. van de 250 a 500 mil millones de délares por afio. Como el antiguo imperio
mercantilista dependia en parte de compartir el botin de sus piratas depredadores, a la
economia neo-mercantilista le sientan de maravilla los gobernantes corruptos que
saquean economias y transfieren sus fondos ilicitos a los imperios de Europa y EE.UU.
El fuerte délar es uno de los atractivos para los depredadores y los gobernantes
corruptos. No es sorprendente que la administracion Bush haya debilitado
significativamente su apoyo para una iniciativa internacional que refuerce la regulacion
financiera para combatir el lavado de dinero.

El imperialismo mercantilista en el que el estado imperial combina el proteccionismo en
casa, los monopolios afuera, y el libre comercio dentro del imperio, es por lo tanto, la
estrategia escogida para mantener el imperio y desarrollar el apoyo politico interno, a
un costo terrible para América Latina y produciendo la consternacion de sus
competidores europeos. En su lucha por el imperio neo-mercantilista, Washington debe
basarse crecientemente en decisiones y politicas unilaterales. Por su naturaleza
monopolista, el neo-mercantilismo depende de la exclusién de aliados competidores y
de maximizar las ventajas comerciales, mediante decisiones estatales unilaterales.

El rechazo unilateral de la administracion Bush del acuerdo de Kioto, su decision
unilateral de proceder con el nuevo programa de misiles, en violacién de acuerdos
existentes, sus crecientes subsidios a la agricultura de EE.UU., su intento de acelerar el
ALCA, son ejemplos de unilateralismo al servicio de la construccién del imperio neo-
mercantilista.

El enfoque abiertamente contencioso de EE.UU. hacia Europa Occidental, va més alla
de su estilo unilateral en la toma de decisiones. El nombramiento de Richard Perle, un
militarista de la linea dura, por la Administracién Bush para que dirija el Consejo de
Politica de Defensa, es una indicacién de la tendencia de EE.UU. hacia el "militarismo
mercantilista”. Su postura imperial se evidencia en su rechazo arrogante de la critica
europea contra la escalada estadounidense en la carrera de los misiles. "Vamos a
desarrollar la defensa con misiles, y lo haremos tanto si ellos (la UE) se unen a
nosotros en ese esfuerzo, como si se sientan en la tribuna a lamentarse." La estrategia
anti-europea de Washington esta relacionada con la ampliacién de la OTAN. Como lo
describe Perle, "Mi solucién a la ampliacion de la OTAN es —como sea, traigamos a
algunos miembros nuevos, y si perdemos a algunos de los antiguos, tengo un
candidato.”

El mercantilismo, con su considerable énfasis en los beneficios de los monopolios, la
accion unilateral y particularmente la intervencién estatal para favorecer los intereses
empresariales contra los rivales exteriores y una vasta coleccion de choques internos
en América Latina, han sido acompafados histéricamente por conflictos armados y
grandes gastos militares. El neo-mercantilismo contemporaneo no constituye una



excepcion. Acompafiando al ALCA, hay un aumento importante de los gastos militares
de EE.UU. en América Latina, nuevas bases militares, la colonizacién del espacio aéreo,
de las costas, los rios y los estuarios. El Plan Colombia, la Iniciativa Andina y los gastos
militares relacionados con la militarizacién de las fronteras de Ecuador con Colombia y
de Panama con Colombia, implican mas de 1500 millones de ddlares y cientos de
agentes militares de EE.UU. La subcontratacién de militares latinoamericanos, fuerzas
paramilitares y mercenarios estadounidenses, es una parte integral de la proteccion y
expansion de la construccion del imperio neo-mercantilista. En todo el mundo, la
politica de EE.UU. de provocar a China con ostentosos planes de vuelos espias a lo
largo de sus aguas costeras, y la escalada de la carrera armamentista con Rusia,
forman parte de la politica de proteger el poder militar unilateral.

Conclusion

No se trata de una revolucién impulsada por la tecnologia, la ciencia o los ordenadores,
lo que ha llevado a la "globalizacién™ sino de una expansion politica, econémica y
militar, que ha creado un nuevo orden mundial imperial dominado por EE.UU.

La fuerza impulsora que abre las puertas para la expansién de EE.UU. y Europa no es
la llamada TRCT sino el poder militar y la guerra de clases "desde arriba." El mundo
contemporaneo enfrenta dos factores de importancia: el uso irrestricto del poder
militar por EE.UU. en la imposicidon de su hegemonia global, y un ataque a fondo de
Europa y EE.UU. contra las limitaciones socio-politicas a la expansion de sus
corporaciones multinacionales.

El bombardeo de Yugoslavia por EE.UU. y la OTAN, los continuos ataques aéreos
contra Irak, los ataques con misiles contra Somalia y Afganistan, la expansiéon de la
membresia de la OTAN para incluir a paises en la frontera rusa, la incorporacién de 23
nuevos clientes como "asociados de paz" de la OTAN, la hegemonia indiscutida de
EE.UU. sobre Europa Occidental a través de la OTAN, son indicadores de la creciente
militarizacion y el ejercicio unilateral del poder policial de EE.UU. sobre el mundo. El
resurgente poder imperial esta intimamente relacionado con el tremendo crecimiento
de la dominacidon econdmica de EE.UU. durante la década del 90. Los sistemas
informéticos, la computarizacién y los medios electrénicos juegan un papel importante
y subordinante al servicio de las necesidades del poder imperial. Los planificadores del
Pentagono utilizan bombardeos dirigidos por ordenadores (no siempre muy exactos)
para lograr sus objetivos militares. Las CMNs utilizan ordenadores para transferir
pagos en las adquisiciones de firmas extranjeras. La llamada "revolucién informatica™
es, por lo tanto, nada mas que una nueva herramienta en el fomento de la influencia
imperial, histérica. Lejos de derribar las fronteras nacionales, aumentan el alcance
imperial de los poderes hegemodnicos y refuerzan la division del mundo entre paises
imperiales y dominados, acreedores y deudores, especuladores y productores locales.

El alcance de las corporaciones globales de EE.UU. ha sido estimulado mucho mas por
la guerra de clases contra los trabajadores estadounidenses que por cualquier gran
adelanto cientifico-tecnolégico; la reducciéon en la asistencia social, el régimen
tributario regresivo, los subsidios a las corporaciones, la reduccién o eliminacion de la
asistencia sanitaria, de las pensiones, de los pagos por incapacidad por parte de las
corporaciones, el aumento de la inseguridad de los puestos de trabajo, han creado
oportunidades lucrativas sin precedentes para el capital estadounidense, tanto en el
interior como en sus inversiones en el extranjero. La disminucién de la productividad
de la economia de EE.UU. esta correlacionada en alto grado con el imperialismo —



concretamente con la transferencia de superavit econdémicos al extranjero, resultando
en adquisiciones, nuevas inversiones y operaciones especulativas. Cualquier impacto
potencialmente positivo que la informatizacion pudiera haber tenido en el aumento de
la productividad, es mas que compensado por el flujo de capitales al exterior, en lugar
de reinvertirlo en la mejora de la productividad en EE.UU. En la medida en que la
informatizacion y los nuevos sistemas informaticos estan al servicio de las
corporaciones multinacionales en sus movimientos de capital al extranjero, contribuyen
a reducir la productividad en EE.UU.

Hay poco fundamento desde el punto de vista econémico, para argumentar que ha
tenido lugar una Revolucion Cientifico-Tecnolégica. La transformacion de los sistemas
de comunicacién no ha elevado la productividad en la economia en general o incluso
no ha logrado invertir el sentido de la tendencia a la disminucién de la productividad.
El mito de la TRCT como la fuerza impulsora de la globalizacién, ha servido de
cobertura ideolégica para oscurecer el resurgimiento del imperialismo estadounidense
y la expansién del capital de EE.UU. y Europa, basado en la guerra de clases y las
guerras imperiales. Los nuevos sistemas de informacién, enganchados al carro de las
instituciones econdmicas y militares del imperio, han contribuido a los movimientos de
capitales y al logro de objetivos militares. En dltima instancia, son los intereses y los
poderes econdmicos y militares los que influencian la utilizacion y la aplicacién de las
tecnologias informaticas y no al revés.

Aunque EE.UU. continla siendo la potencia econémica dominante en el mundo, este
imperio confronta la competencia de Europa y de los sectores econdmicos de bajos
costos en Asia, América Latina y en menor grado de los paises ex-comunistas,
especialmente debido a la fortaleza del délar.

En defensa del imperio de EE.UU., la administraciéon Bush ha lanzado un nuevo modelo
altamente conflictivo —un imperio neo-mercantilista basado en el ALCA (Area de Libre
Comercio de las Américas), proyecciones unilaterales del poder, la militarizacion de
América Latina, y la intimidacion militar de rivales potenciales. El imperio neoliberal,
parece haber agotado sus posibilidades histéricas, tanto econdémica como
politicamente. Los déficit comerciales de EE.UU. estan creciendo, el proteccionismo
selectivo es insuficiente, el malestar social en gran escala y la resistencia nacionalista
estan creciendo, la burbuja especulativa de la Tl se reventd, y hay sectores de la
economia interior que se encuentran bajo asedio. El crecimiento externo de los
gigantes econdmicos privados de EE.UU., esta basado crecientemente en fundamentos
nacionales debilitados. El estado imperial ha tratado de cabalgar sobre dos caballos: un
doélar fuerte para Wall Street, y el aumento de las exportaciones de los fabricantes
estadounidenses. Esto ya no es posible. El mercantilismo provee un sitio privilegiado
para los exportadores de EE.UU., mientras mantiene un dodlar fuerte para trasvasar
recursos financieros del mundo. La transicion a un imperio neo-mercantilista, sin
embargo, ha provocado una amplia oposicidn incluso entre los aliados / competidores
europeos. Ha aislado a EE.UU. en los foros internacionales. La militarizacion de
Ameérica Latina puede "defender el frente" sélo por el momento —el ALCA va
probablemente a profundizar las crisis y aumentar la oposicién: los movimientos
populares de masas se estan radicalizando en Colombia, Brasil, Argentina y Bolivia. El
apafio de relaciones publicas utilizado por la Casa Blanca, involucrando visitas
presidenciales, consultas ministeriales y la participacidon estadounidense en
conferencias internacionales, no convencera a mucho gobiernos y provoca la oposicion
publica. El régimen de Bush tampoco quiere o puede cambiar su orientacion.



Considerando la crecida competencia europea, la dependencia de EE.UU. de la
extraccion de superavit cada vez mayores de América Latina ante las crisis internas, y
los lazos estrechos entre la administracion estadounidense y el gran capital,
particularmente en los sectores extractivos, la Unica solucion para Washington es
militarizar y reforzar su control, aunque polarice y radicalice a América Latina.

En los siglos 18 y 19, el mercantilismo llevé a las guerras revolucionarias por la
independencia. ¢Se repetira la historia? ¢Llevara la resistencia nacionalista a nuevas
revoluciones socialistas? Las respuestas a estas preguntas son de un interés mas que
académico — configuran la agenda politica contemporanea.



