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Resulta oportuno iniciar una aproxim ación a la Sociología de la fam ilia condiderando como acertado el 
diagnóst ico que, sobre la situación de esta form a social y de sus m iembros en la sociedad, establecieron T. 
W. Adorno y M. Horkheim er cuando afirm aron que:  < < la fam ilia se encuentra sometida a una doble dinámica 
social. Por una par te, la creciente socialización - la " racionalización"  e " integración" de todas las relaciones 
hum anas en la sociedad de intercam bio plenam ente desarrollada-  t iende a com pr im ir  y negar al m áxim o el 
elemento, irracional y natural-espontáneo desde el punto de vista de la sociedad, del ordenamiento fam iliar . 
Por otro lado, el desequilibr io ent re el individuo y las potencias totalitarias de la sociedad se agudizan de tal 
modo, que a menudo inducen al pr imero a buscar una especie de refugio, retrayéndose en m icroasociaciones, 
como la fam ilia, cuya persistencia autónoma parece inconciliable con el desarrollo general> > ( 1) .  

Desde nuestro punto de vista, el comportam iento histórico de la inst itución fam iliar  muestra la realidad del 
mencionado aser to puesto que la histor ia de la fam ilia se reduce al complejo y pragm át ico relato que informa 
de su subordinación y relat ivo protagonismo. Son, por tanto, causas de var iada índole y circunstancias 
espacio- temporales concretas las que definen la condición estructural de la inst itución y las funciones - tanto 
visibles como ocultas-  que esta forma social m uestra en su devenir histórico y sistémico-social cot idiano. De 
esta manera desplegarem os nuest ro análisis insist iendo en la dependencia y, a la vez, resistencia que 
acompañan, just if icadamente, a la fam ilia en su creciente dinamicidad im pulsada por las transformaciones 
que t ienen lugar en la sociedad en que se encuentra ubicada. Estos factores de dependencia y resistencia 
muestran, puntualm ente, aspectos de la problemát ica realidad fam iliar coetánea, en cuanto reflejan el 
carácter  der ivat ivo, residual y adaptat ivo de esta inst itución en los contextos actuales de sobresocialización:  
la organización interna y la esfera emocional de la existencia fam iliar choca, en muchos casos, con la 
racionalidad externa de la realidad social que será, a la postre, la que imponga el modelo de inst itución 
fam iliar m ás funcional y acorde con las estructuras socioeconóm icas y polít icas existentes. Así, por ejemplo, 
en las sociedades somet idas a procesos generales de cambio, se manifiestan nit idamente cuest iones relat ivas 
a la elección estratégica que en su opcionalidad comporta posibles situaciones conflictuales en el ámbito 
material o existencial.  

Resulta oportuno aclarar, com o así lo exige el proceso de cambio, la incer t idum bre y los referentes que 
persisten y aún siguen funcionando, que este t rabajo t iene un carácter abier to y no exhaust ivo pues el objeto 
de reflexión y análisis -en este caso, la fam ilia-  es, a nuestro entender, un algo que, en oposición a los que 
han dictam inado su condición de natural recurriendo a las costumbres o a la t radición y silenciando así la 
lógica del cam bio fam iliar, muestra de forma paradigmát ica las huellas de su irreversible sometim iento al 
sistema social y su dependencia respecto del proceso histór ico.  

Asim ismo, es necesario par t ir  del principio de que una aproximación a la Sociología de la fam ilia t iene que 
ocuparse de analizar, siguiendo a Max Weber, todas aquellas acciones significat ivas que de un m odo u otro 
desarrollan los m iembros que com ponen esta form a social y que son, por lo tanto, relevantes en el 
funcionam iento fam iliar . Adem ás de est ructuras, funciones, status y papeles no se pueden obviar act itudes, 
comportam ientos, valores, relaciones de m últ iples t ipos, vínculos afect ivos, int im idades, deseos, 
sent im ientos, etc., etc. Es decir, la complej idad del objeto -sus aspectos expresivos e inst rumentales-  exige 
un tratamiento interdisciplinario, ya que en el reducto fam iliar  operan y confluyen influencias y 
condicionam ientos de índole tan var iada que es necesar io disponer de los conocim ientos que reportan otras 
ciencias tales com o la economía, la ant ropología, la psicología y la histor ia, entre ot ras. Al m ism o t iempo, 
desde nuestro punto de vista, una acotación sociológica de la fam ilia debe avanzar en un t ipo de análisis que 
compatibilice arm ónicamente las perspect ivas que ofrecen los diferentes enfoques que se han elaborado y se 
están confeccionando sobre la cuest ión fam iliar . Ambas premisas analít icas ayudan a mostrar, en su 
interpenetración, la complej idad del sujeto-objeto que es la fam ilia.  

Hemos convenido en la ut ilidad que, en el orden del conocim iento sociológico, t iene el acercamiento a la 
realidad fam iliar insist iendo en la complej idad que ent raña en cuánto externamente es un agrupamiento 
subordinado en sus aspectos est ructurales y funcionales y, asim ism o, en cuanto internamente refleja otro 
t ipo de necesidades, poco t ratadas pero de suma importancia, que t ienen los humanos de afect ividad, 
int im idad, etc. y que, precisamente, en función de éstas t ienden a agruparse de un m odo u ot ro:  la fam ilia es 
una fiel imagen de la sociedad en que se desarrolla y funciona y, a la vez, es una fuente generadora de 
vínculos afect ivos, de lazos expresivos. Es decir, la fam ilia es el m edio, ent re ot ros, por el cuál las 
necesidades expresivas del ser  humano encuentran un cauce para su propio desarrollo. Razón por  la cual 
cabe pronost icar que, a pesar de las transformaciones a que está sujeta y a las cr isis constantes que la 
atraviesan, const ituye una inst itución humana y social (expresiva e instrum ental)  que resulta plausible que 
perdure en el t ranscurso del t iempo, con uno u otro diseño, puesto que en su adaptabilidad 
(< < polimorfismo> > )  constante responde a ciertas necesidades tanto de la sociedad en su conjunto com o de 
los individuos en su par t icularidad concreta.  



La mayoría de las definiciones que se han establecido sobre la fam ilia presentan un rasgo com ún que, con el 
t ranscurso del t iempo, t iende a m ostrar  su insuficiencia como consecuencia de la dinamicidad del objeto que 
abarcan. Una posible forma de resolver  la inadecuación ent re la plural realidad de la fam ilia y la definición de 
la m ism a, es abogar por el reconocim iento inm ediato de que un acceso al conocim iento de esta inst itución 
debe disponer de la suficiente flexibilidad que le perm ita adaptarse a los incesantes cambios que se producen 
en el seno de la m isma. De este m odo, el térm ino < < polim orfism o> >  resulta aceptable y apropiado en 
cuanto m uestra y refleja la realidad plural existente y, además, en su apertura perm ite ir  integrando los 
nuevos t ipos de agrupamiento fam iliar. Asi pues, el recurso a la Sociología de la fam ilia se hace más 
necesar io, puesto que ayuda a m ostrar  el posible desfase en que se encuentran o pueden hallar las 
inst ituciones en relación con la realidad que intentan reglam entar. El científico social dedicado al estudio de la 
fam ilia, t iene que interesarse por el comportamiento real de los individuos y no reiterar , punto por punto, las 
definiciones, reglamentaciones y encasillam ientos que se establecen al respecto. Debe medir 
comparat ivamente el grado de relevancia que poseen para los actores sociales, las definiciones y normat ivas 
frente a su propia realidad existencial y social. Cuest ión diferente, son los beneficios que le pueden reportar a 
sus análisis las const rucciones < < típico- ideales> >  que sobre la fam ilia se han formulado.  

En líneas generales, si bien la concepción que analiza al ser humano en función de sus aspectos racionales 
externos resulta apropiada y acertada;  en determ inados casos, sin embargo, aparece como un enfoque que 
silencia la posible autonomía de los elementos fam iliares. Pues no basta con decir  que el sujeto social es 
resultado de sus propios entornos de socialización. Nosotros, siendo deudores del conocim iento y del hacer 
sociológico de los clásicos, com part im os un punto de vista más complejo que pone de relieve que el ser 
hum ano no puede ser  reducido, únicamente, a sus aspectos racionales externos. De m odo que frente a las 
visiones unilaterales -cer teras algunas, pero insuficientes-  proponem os un enfoque no reduccionista que, en 
su interdisciplinar iedad y diversidad m etodológica de enfoques, conlleve el exam en pluricausal y 
mult idim ensional de la pluralidad de factores y elementos -externos, internos, personales y colect ivos-  que 
confluyen, configuran, consolidan y t ransforman al modelo fam iliar  y a sus com ponentes. Los supuestos 
fundamentales que apoyan nuest ras apreciaciones son, por una par te, la consideración del ser  hum ano com o 
una ent idad integral y, por otra parte, el reconocim iento de que, como acertadamente reflejó F. Tönnies, 
< < toda convivencia ínt ima, privada, excluidora, suele entenderse, ( ...) , como vida en Gemeinschaft  
(comunidad) . Gesellschaft  (sociedad)  significa vida pública, el mundo m ismo. A t ravés de la Gemeinschaft  
(comunidad)  que uno mantiene con la propia fam ilia, se vive desde el nacim iento en unión con ella tanto para 
bien com o para mal. Sin em bargo, se accede a la Gesellschaft  (sociedad)  como se llega a un país ext raño.Al 
joven se le previene contra la mala Gesellschaft  (sociedad) , pero hablar de m ala Gem einschaft  (com unidad)  
viola el significado del térm ino> > (2) .  

Una cuest ión crucial a tener en cuenta consiste en que la realidad social- individual, en que se encuentra 
inmersa la fam ilia, se complej iza a part ir  del desacuerdo que puede emerger entre los niveles que presiden 
toda realidad, el inst rumental-ut ilitar io y el expresivo-emocional, con los que inevitablem ente t iene que 
coexist ir  el sujeto- individuo que, al m ismo t iem po, aparece como resultado y productor de sus condiciones 
objet ivas de existencia:  en ciertas sociedades, la realidad en su significación vital y social puede ser descrita a 
part ir  del citado antagonismo. Aunque no cabe duda de que, a part ir  de la existencia y posibilidad funcional, 
se pueden realizar  sút iles e interesadas estrategias de acción que, en su efect ividad fáct ica, implican 
manifiestas y latentes t ransform aciones en diversos ámbitos y que, de m anera específica y notoria, se 
visualizan en la esfera fam iliar.  

Com o consecuencia del proceso de racionalización, la disección operada en el modelo occidental que funciona 
como referente ha conducido al aumento de la fisura que existe ent re el mundo de lo m aterial y el m undo de 
lo afect ivo, entre la iner te realidad de las cosas y el m undo animado de lo humano. Una tendencia 
generalizada en las sociedades altamente desarrolladas, es el predominio de lo instrum ental, que en su 
adecuación funcional se denomina racional, sobre lo expresivo. Este últ im o, en su complementariedad 
sistémica accesoria, actúa com o equilibrador em ocional y se clasifica com o irracional.  

Al parecer, en su inagotable voracidad, el requisito sistémico -a part ir  de una concepción determ inada y 
simplista del sistema y la com plej idad-  pretende que la totalidad de la existencia social del ser humano se 
regular ice siguiendo los cánones de la lógica mecánica e instrum ental:  una vez elim inados los obstáculos a 
t ravés de su reducción cosificadora o marginación, se pueden cumplir los pert inentes objet ivos sistémicos por 
medio de la realización de aquellas funciones ut ilitar ias que demanda una sociedad regida por  los principios 
de la ofer ta y la dem anda. La racionalidad imperante, en su afán por  someter  a las reglas del cálculo todo lo 
existente, también aspira a cont rolar y subordinar la esfera humana de lo expresivo.  

Sin embargo, en la real cont ienda que se desarrolla ent re lo que predomina como racional frente a lo 
delim itado como irracional, los resultados distan de ser lo suficientem ente transparentes -a pesar de lo 
dictaminado por  algunos autores-  como para perm it ir  postular la ext inción en el m undo de lo social de todo lo 
que se engloba en el concepto de irracionalidad. Es decir, dicho de un modo claro y preciso:  lo racional e 
ir racional en el mundo de la fam ilia son las dos caras de la m isma moneda cuya coexistencia no deja de ser 
compleja. Y si bien el cont rol racional del campo social y funcional de la fam ilia es est ructuralm ente cada vez 
mayor, no podemos silenciar  la constante presencia y emergencia de la ir racionalidad en el entorno fam iliar . 
Es evidente que la racionalidad de las sociedades de mercado irrum pe, progresa y conforma la est ructura y 
funciones de la fam ilia;  no obstante, en su vida privada -somos conscientes de que también está mediat izada 
social y culturalmente-  los m iem bros que la componen pueden tener valores, ideas, com portamientos y 
act itudes ent re ellos que apenas guardan relación alguna con sus formas de vida pública.  



Del m ismo m odo, siguiendo criter ios sociológicamente operat ivos, es necesar io desvelar cier tos tópicos sobre 
la fam ilia que, en su prejuicial visión de la realidad - la realidad social cambia-  como un algo estát ico y 
vinculado a una caduca tradición, menosprecian de manera inquisitorial aspectos de determ inadas formas 
fam iliares, plenam ente adaptadas a sus condiciones materiales y circunstancias socioculturales, que no se 
configuran siguiendo las pautas t radicionales. La realidad histórica muestra que la fam ilia es un resultado de 
la sociedad en que se genera y configura. Es decir, según se t rate de uno u otro t ipo de sociedad, y en 
consonancia con el nivel de desarrollo de la m ism a, observaremos específicas formas de inst itución fam iliar . 
Consecuentemente, en sus funciones repercut irá el proceso de creciente racionalización que acompaña a las 
sociedades en su evolución. Una muestra que señala su dinamicidad o realidad histórica es, precisam ente, su 
adaptabilidad estratégica cuando la situación lo demanda.  

Probablemente el rasgo más característ ico en el análisis de la fam ilia es aquel que m uestra, por un lado, la 
exigua autonomía de que dispone dicha inst itución y, por  otro lado, la lim itación y dependencia de la fam ilia 
de las práct icas y const r icciones que t ranscurren en lo que denom inam os realidad social. De m anera que, en 
la evolución del proceder económico y social, las t ransformaciones que se producen en la sociedad se 
vinculan sistemát icamente con las que subsidiariamente ir rumpen en el seno de la fam ilia. De este modo, 
resulta fácil detectar como los cambios en el sistema social general revierten dialéct ica y mecánicamente 
tanto en la estructura com o en las funciones de la fam ilia:  siendo ésta una ent idad dependiente no podría ser 
de ot ra manera. Y así, es verosím il que la fam ilia haya sido y siga siendo una de las form as sociales más 
sujeta a los cam bios (y refractar ia, al m ism o t iem po, por  la insigne función de ésta en el área em ocional que 
no term ina por adaptarse al paradigma y proceder de la sociedad m ercant il)  a causa de los efectos que recibe 
del contexto social en que se encuentra.  

En las organizaciones sociales desarrolladas, la ilustración funcional de la sociedad va a producir, m ediante el 
ejercicio de la reflexividad, una transparencia en las relaciones sociales que inducen a la adopción, por  parte 
de los individuos, de est rategias que en su evolución y realidad implican una serie de cam bios en la 
const itución, estructura, funcionamiento y composición de la unidad fam iliar . Cuando hablam os de estrategias 
en el ám bito fam iliar, nos refer imos a < < aquellas asignaciones de recursos humanos y mater iales a 
act ividades relacionadas ent re sí por parentesco ( consanguíneo y afín)  con el objeto de m axim izar  su apt itud 
para adaptarse a entornos materiales y sociales> > (3) . En este sentido, el concepto de < < estrategias 
fam iliares> >  m uestra no sólo su adecuación y per t inencia sociológica para solventar  favorablemente la 
problem át ica que en ciertos niveles se encuentra inm ersa la fam ilia, sino que también contr ibuye a resolver 
una serie de cuest iones de método que planteaba el análisis de la fam ilia, superándose de esta manera 
aquellos planteamientos actualm ente m uy lim itados en su función de informar de la realidad que analizan.  

A part ir  del análisis de la relación costes-beneficios, aplicado tanto a la unidad fam iliar como a sus m iembros 
componentes, aspectos vinculados a la dinámica fam iliar pueden ser reflejados recurriendo al enfoque 
económico. Esta perspect iva muestra como las act itudes y com portamientos de los individuos se pueden 
t raducir  en < < acciones estratégicas> > , cuyo fin es alcanzar los objet ivos más coherentes con sus propios 
intereses. El resultado es que en la fam ilia, al intervenir  en su actuación cier tos intereses insoslayables, se 
generan transformaciones der ivadas e impulsadas por  los efectos tanto previstos como imprevistos de la 
acción social (en este sentido es revelador el análisis de L. Garrido Medina y E. Gil Calvo, ya mencionado) . 
Una de las conclusiones que se pueden der ivar  de este hecho es que si bien la fam ilia puede disponer de una 
autonom ía relat iva, ésta es una inst itución dependiente de las condiciones m ateriales y culturales que existen 
en la sociedad. Los individuos se adaptan social y culturalmente a la realidad mater ial y, consecuentem ente, 
la fam ilia, configurada por los sujetos y la sociedad, se adapta funcionalmente a los imperat ivos que le 
demandan tanto sus m iembros com o la organización social que la engloba. No se puede silenciar  esta 
realidad m aterialista y cultural en cuanto generadora de los cam bios que se producen en la sociedad, en la 
fam ilia y en el individuo.  

La distancia entre ideales y realidad es un hecho claro y patente, tanto en la esfera social com o en la fam iliar . 
Y en vir tud de esta com prensión de la realidad, se reconoce que la situación conflictual de la fam ilia es un 
hecho persistente y una razón de ser en ésta, dada la confluencia, en la m isma, de individuos no sólo de 
diferente edad y m entalidad sino también de dist into sexo. En cuanto a la condición social der ivada del sexo, 
la realidad es m odélica de la situación injusta e ilegít ima en que se encuentran las mujeres y de lo caduca 
que deviene una división sexual del t rabajo que produce y reproduce desigualdad ent re los sexos y 
subordinación de uno a otro. Y ésto ocurre tanto en el conjunto de la sociedad com o, no podía ser de otra 
manera, en una de sus inst ituciones reproductoras como es la fam ilia. Y es, precisamente, en el ámbito 
dom éstico y privado donde se visualiza de un m odo implacable dicha relación asimétrica ent re los géneros.  

Adm it ida la dependencia est ructural de la fam ilia, es necesario destacar los beneficios que reportan, para la 
dom inadora sociedad, las específicas funciones que der ivan de la inst itución fam iliar. En cuanto configura y 
reproduce la legit im idad que exige todo sistema de dominación, la fam ilia, en su generalidad y norm alidad, 
construye sujetos reflexivamente adaptados a las circunstancias sociales. En este nivel, los cambios de y en 
la fam ilia se refieren a las dim ensiones estructural y funcional;  de ahí que la historia de la fam ilia, en estos 
térm inos, podría reducirse a la historia del cam bio por y para su adaptación al contexto en que se desarrolla. 
En la consideración de la fam ilia com o inst itución, conviene incidir  en su funcionalidad respecto del sistema 
social en su totalidad y en cóm o la complementaria reest ructuración, que sufre la fam ilia, implica una 
dism inución y ret raim iento de su campo de acción:  se reduce su ám bito a través del cont rol sistém ico.  

La inst itución fam iliar , com o se encuentra a merced de los cambios que se producen en el contexto espacio-
tem poral, no puede sust raerse totalmente a las variaciones que se generan en la sociedad que la engloba. Su 
estructura y funciones varían a causa de la radialidad que la im plica y que, causalmente, se traduce en las 



mutaciones que la afectan y configuran. De m anera que las funciones, en unos u otros casos, aumentan o 
decrecen en su importancia según el grado de incidencia que en ella t ienen las modificaciones mater iales y 
socioculturales.  

La observación sociológica de la cuest ión fam iliar muestra en su t ransparencia que la fam ilia cum ple una 
importante función ideológica en cuanto < < sistema de seguridad> > . El térm ino < < sistema de segur idad> > , 
que incluye aspectos tanto internos como externos a los individuos, lo empleamos en su acepción 
epistemológica que hace referencia < < a la presencia de unos conceptos a los que se at r ibuye la condición de 
respuestas suficientes y concretas a determ inadas cuest iones generales, pero significa tam bién la posesión de 
un punto de part ida y un centro de referencia seguros que en el orden psicológico se t raducen com o 
segur idad> > (4) . Esto es, contr ibuye a la pacificación y estabilización de los m iembros del grupo fam iliar tanto 
en sus interacciones internas com o en las relaciones que desarrollan con el mundo exter ior  de lo público. Que 
la pragmática realidad social cuest ione y rebata dichas referencias, en algún momento, no invalida el hecho 
de su profunda internalización por parte de los individuos socializados en esta inst itución. Los posibles 
conflictos entre lo ideal y lo real, se disipan en función de la autor idad ideológica de la fam ilia.  

Otra de las tareas, vinculada a la anterior , que sigue cumpliendo la fam ilia y que com parte con otros agentes 
es la función de socialización. Mediante dicho proceso, el núcleo fam iliar  inculca y educa, en general, a sus 
descendientes en la form a de vida que demanda el complejo contexto en que se encuentra inm ersa. Esta 
función la realiza, sobre todo, la inst itución fam iliar durante aquellas pr imeras etapas del proceso vital de los 
individuos que se consideran cruciales en el desarrollo de la personalidad e ident idad social. Se puede afirmar 
que la función socializadora de la fam ilia no es actualmente tan importante y suficiente, intensa y 
extensivam ente, como lo ha sido en otros períodos históricos;  dada la competencia que supone la irrupción, 
en el ámbito domést ico- pr ivado, de poderosos inst rumentos de socialización. Sin embargo, esta inst itución 
sigue cum pliendo el papel socializador pues produce y reproduce, mediante las norm as, valores, act itudes y 
estereot ipos que reporta e inculca, sujetos sociales ultra- adaptados a su contexto social.  

En el amplio sent ido del térm ino, la protección y el apoyo de sus m iembros const ituye uno de los objet ivos de 
esta inst itución. El am paro de sus integrantes, en los diversos ám bitos, niveles y circunstancias de la 
existencia, es una de las razones de ser de la fam ilia. En este sent ido, la función afect iva es una de las 
funciones cuya importancia conviene subrayar, ya que representa una poderosa referencia para los m iembros 
de la unidad fam iliar  y para el conjunto de la sociedad. Sent im ientos, emociones y razones humanas -
expresividad-  vitales y existenciales que no requieren ningún t ipo de explicación racional -porque se viven y 
comprenden-  convierten a la fam ilia en el grupo que, por  excelencia, genera y fomenta la afect ividad y el 
mundo de lo emocional en su conjunto. Variados argumentos just if ican el increm ento de su preponderancia y, 
entre ellos, podem os destacar el mater ialismo hegem ónico y la creciente burocrat ización de las relaciones y el 
mundo social que, inevitablem ente, conducen a un am biente social cosificado, im personal, distanciado, 
calculador y objet ivado en el que la sensibilidad humana -subjet ividad-  perm anece cautiva, se sublima y, 
finalm ente, se externaliza de un modo inst rumental la mayoría de las veces:  < < la cr isis de la fam ilia es la 
crisis integral del hum anitarismo> > (5) , como postularon T. W. Adorno y M. Horkheimer, cuando analizan las 
consecuencias de la profunda penetración de la racionalidad instrum ental en todos los ámbitos de la 
existencia. Admit iendo, además, que < < justamente la esfera de la int im idad, que parecería decisiva para 
definir a la fam ilia, es de naturaleza social> > ( 6) .  

Sin embargo, no se puede olvidar que la sensibilidad humana, cualquiera que sea el sent ido de su 
orientación, es un rasgo que subyace y define al individuo, a la fam ilia y a la sociedad en su conformación 
natural comunitaria. La afect ividad fam iliar cont r ibuye a m antener el equilibr io em ocional de sus m iembros y 
cont r ibuye a la adaptación funcional de éstos a la sociedad. El referente fam iliar suele funcionar más de lo 
que algunos acontecim ientos, de signo contrario, parecen señalar. En este sent ido, la aportación de V. Pareto 
sobre el tema de los sentim ientos, su teoría sobre el grado importante de dependencia que presentan los 
fenómenos sociales en relación a los sent im ientos, no se puede cont inuar m arginando, sistemát icam ente, 
pues supone una amputación en el análisis de lo social, sobre todo cuando se analizan aspectos de la vida 
social-comunitaria tan com plejos como lo es el objeto de la Sociología de la fam ilia. Existe y se produce una 
interrelación, configuradora y condicionante, entre los factores mater iales, socioculturales, psicológicos y 
sent imentales que, si bien históricamente adoptan unas u ot ras formas, hay que adm it ir  como un hecho su 
permanencia constante. Es posible que un t ratamiento de lo social como el que se postula pueda perm it ir , en 
su oportunidad o adecuación, hacer m ás comprensibles y explicables asuntos tan hum anos como pueden ser 
la angust ia, la soledad y la fidelidad, ent re ot ros.  

La función reproductora de la fam ilia, antaño de sum a importancia para su propia legit imación, m uestra una 
tendencia gradual y cont inua al descenso y al mantenim iento de niveles m uy bajos de natalidad en el 
contexto de las sociedades racionalizadas. Este hecho social se ajusta, en am plios aspectos, a las direct r ices 
que hemos calificado de < < estratégicas> > :  la dism inución de los índices de natalidad aparecen como una 
muestra representat iva de la repercusión que sobre los actores sociales han tenido los factores económicos y 
los valores culturales en auge.  

Por ot ra par te, la inst itución fam iliar cum ple la función de reproducir  - en concordancia y armonía con la 
sociedad desigual en que se encuentra-  las desigualdades sociales en cuanto a la disponibilidad o carencia de 
los recursos y redes de influencia que, o bien van a perm it ir  el mantenim iento o ascenso en la jerarquía social 
o, por el contrario, van a dificultar la movilidad ascendente de sus m iembros. La universal desigualdad que 
funciona en todos los confines existentes -al margen de su mayor o menor dureza, crueldad e indignación, en 
función de la sociedad analizada-  dispone de la fam ilia, ent re otras inst ituciones, que también en su 



universalidad - sea cual fuere la forma que adopte-  sirve para mantener en su funcionalidad sistém ica las 
diferencias de todo t ipo y clase que se configuran y funcionan en las sociedades.  

Además, resulta pert inente mostrar y no olvidar que la realidad fam iliar , en ocasiones, expresa y confirma 
que, en su seno, pueden exist ir  elementos perturbadores y disfuncionales que derivan en situaciones que 
definimos com o dramáticas e incluso trágicas. Es decir , < < la vida fam iliar no es siempre, de ningún m odo, un 
cuadro de armonía y felicidad. La < < cara oculta> >  de la fam ilia se encuentra en las pautas de abuso sexual 
y violencia dom éstica que a menudo se producen dentro de ella> > (7) .  

Por últ imo, es de sum a importancia destacar el proceso de cambio que afecta a la inst itución fam iliar  ya que 
éste va a implicar toda una ser ie de mutaciones y desm it if icaciones que, a la postre, term inan por cuest ionar 
la propia existencia de esta form a social com o nicho de vínculos afect ivos y emocionales.  

Por su existencia manifiesta, resulta oportuno constatar como algunas diferencias socialmente er igidas y 
reelaboradas t ienden a ser  sust ituidas por const rucciones de carácter más igualitar io. Los factores 
desencadenantes de este proceso, no sólo se lim itan a la acción e influencia social y polít ica del m ovim iento 
social específico de que se t rate sino que, asim ism o, intervienen factores estructurales que ejercen com o 
desencadenantes y liberadores en cuanto a la desest ructuración y reest ructuración social que or iginan, 
perm it iendo o facilitando la est ructura igualitaria que surge en los ám bitos dom ésticos y fam iliares, en 
paridad con el proceso general de democrat ización social.  

Esto hace emerger, en su t ransparencia vital y cot idiana, una ser ie de com portamientos problemát icos y 
manifiestamente incom pat ibles con la nueva proyección y orientación -desde la reflexividad-  de la carrera 
vital y existencial de los humanos. En este sent ido, el m odelo más representat ivo de esta anom alía 
estructural y funcional lo const ituye el pat r iarcado y las act itudes y comportamientos afines. Resulta 
interesante, por lo que explica y confirm a, el análisis que realiza B. S. Turner en relación a este tema cuando 
dice que:  < < lo que persiste del pat r iarcado es un mero vest igio de poder, una m ister iosa cont ingencia sobre 
la cubier ta exterior  de la sociedad capitalista. El capitalism o produce el pat r iarcalism o al sacar  provecho del 
t rabajo barato y los servicios domést icos no remunerados dentro del hogar;  y, asim ism o, destruye al 
patr iarcado al crear , por  lo m enos formalm ente, valores universalistas y el individualism o, y, por medio de la 
demanda de trabajo, impele a las mujeres hacia la fuerza laboral, radicalizando así la conciencia de éstas y 
socavando la fam ilia nuclear como un nido em ocional> > ( 8) . La racionalización operada, en el t ranscurso del 
devenir económico, sociocultural e histórico de las sociedades capitalistas, ha erosionado de tal forma su 
configuración organizat ivo-social que es fact ible formular , sociológicamente, que se trata de un cam bio 
estructural- funcional de largo alcance que afecta con r igor, ent re ot ras, a la inst itución dependiente que es la 
fam ilia. Sucede que en las sociedades desarrolladas y sumamente com plejas, las formas y modos sociales de 
vida prem odernos evidencian su anacronismo como consecuencia de su inadaptación operat iva y funcional, 
tanto en el nivel material como en el mental de los individuos en part icular y de la fam ilia en general.  

Por ot ra par te, resulta evidente que:  < < las mujeres todavía exper imentan el sexismo en la vida diar ia, pero 
éste es un difunto patr iarcalismo, una estrategia interpersonal de dominación por parte de los hom bres, 
quienes ven sus t radicionales fuentes de poder cada vez más en duda. Su patr iarcalismo sexista es la 
respuesta defensiva de una cr isis de ident idades en una sociedad en donde los valores del machismo son 
cuest ionados por la perm isiva legislación estatal sobre la hom osexualidad, por  los derechos de los niños y por 
la liberación de las mujeres> > (9) . Las relaciones sociales m ediat izadas por una específica perspect iva 
sociológica generan, en la interacción de los actores, una m entalidad de nuevo signo que propicia act itudes y 
comportam ientos diferentes a aquéllos que eran hegemónicos y dominantes en otros modelos de sociedad. 
Así, resulta patét ico observar com o:  < < el colapso del patr iarcado ha dejado t ras de sí al pat r ism o, que es 
una cultura de creencias discr im inatorias, prejuiciosas y paternalistas acerca de la inferioridad de las 
mujeres> > (10) .  

En las sociedades racionalizadas, t iende a prevalecer un t ipo de mentalidad que se ajusta, neta y 
coherentem ente, a la hom ogeneización y transparencia que éstas requieren para su funcionam iento. Aunque 
las organizaciones, en su dinámica transformadora, arrastran contradicciones de t ipo cultural y social, 
rém oras de un pasado muy próxim o aún no superadas por  el aceleramiento del cambio, éstas propician y 
posibilitan, a la vez, que sus m iem bros se formen en una m oderna ilust ración en directa consonancia con los 
nuevos m odos de ser  y estar, que exige el coetáneo contexto en que se desarrolla la inst itucionalizada 
existencia social. Al m ismo t iempo, la actual y actuante reflexividad provoca el debilitam iento e informa de la 
ilegit im idad de aquellas caducas form as de dominación -autént icas castas medievales incrustadas en el 
ámbito doméstico-  para las actuales circunstancias individuales, económicas y socioculturales. Una realidad 
paradigmát ica de lo aducido es, precisamente, el hecho de que < < el conflicto sexual es ahora más 
pronunciado como consecuencia del pat r ism o defensivo y el fem inism o ofensivo, en un periodo en el que los 
soportes inst itucionalizados de la división sexual del t rabajo se hallan en un estado avanzado de 
descom posición> > ( 11) .  

A raíz de las m utaciones or iginadas en la base est ructural de la sociedad, las inst ituciones en su lenta 
reconversión se sust raen de aquellos contenidos que no responden a la realidad y que carecen, por  tanto, de 
legit im idad normat iva en la act ividad social y cot idiana. Sin em bargo, el proceso de sust itución de los 
modelos es un t ranscurrir gestador de situaciones conflict ivas que lleva consigo procesos de adaptación e 
inadaptación de los individuos y de los sistemas norm ativos. En ot ros térm inos, el ajuste ent re la realidad 
operat iva, las inst ituciones y los individuos no suele ser autom át ica de m odo que tampoco suele estar exenta 
de problemas. Las disonancias, las inadaptaciones, las desavenencias y las disfuncionalidades que se 
producen no se lim itan exclusivam ente a intereses y relaciones de poder y dominio sino que también abarcan 



el área de las ideas, creencias y valores:  los cambios en la sociedad, la fam ilia y el individuo suponen la 
quiebra de cier tas " ident idades" y expectat ivas en la relación con los dem ás actores sociales y con las 
inst ituciones.  

Certezas e incert idumbres han configurado el pasado y configurarán el porvenir . La realidad social, en su 
racionalización, es un út il y poderoso inst rumento liberador de reducciones elaboradas a part ir  de condiciones 
estructurales diferentes. Las sociedades sujetas a la lógica del sistem a económico capitalista, se encuentran 
inmersas en una dinám ica que origina la caída continua de las construcciones y relaciones sociales de ot ras 
épocas. Lo que se suele englobar bajo el concepto de irracionalidad sigue persist iendo en estas sociedades. 
Lo expresivo, lo emocional, lo sent imental o afect ivo no desaparece, com o suelen argumentar los nostálgicos 
que en su defensa de las const rucciones y representaciones del pasado pierden en su hor izonte, consciente o 
inconscientemente, la realidad presente:  operan con modelos adscritos a determ inados contextos y los 
comparan con referentes fam iliares representat ivos de realidades diferentes, agotados unos y emergentes los 
otros. Una nota característ ica de lo social, comúnm ente olvidada, es su condición de ser  efímera. Sin 
embargo, el mundo de lo irracional se m ant iene en toda su plenitud, difer iendo tan sólo la configuración y 
expresión que del m ismo realiza el grupo o sociedad en cuest ión. En sum a, existen vínculos que se generan, 
en el t iempo, a través de la intersubjet ividad y que se const ituyen en expresiones de lo ir racional y, 
paralelam ente, funcionan fuerzas o factores en la sociedad que fragilizan y descom ponen los fundam entos de 
aquéllos que no se acompasan con la vieja y, a la vez, nueva sociedad. Los procesos de construcción y 
deconst rucción sociales son constantes en el mundo de lo social e histórico de modo que la fam ilia y sus 
m iem bros integrantes no pueden, de ninguna manera, m antenerse intactos y al m argen del proceso 
ir resist ible en que se encuentran inm ersos.  

Aceptado el carácter de ensayo abierto y no exhaust ivo del presente análisis sobre la fam ilia, conviene 
adem ás tener en cuenta el carácter sum am ente complejo de la inst itución fam iliar puesto que son múlt iples 
los elementos, factores, redes y relaciones, de naturaleza desigual, los que la configuran, reforman, 
t ransform an y vuelven a configurar  en el contexto de la sociedad en que se encuentra emplazada.  

I r rebat iblem ente, una Sociología de la fam ilia t iene que hacer referencia a ot ros importantes aspectos que le 
conciernen y afectan, y que aquí, por  razones obvias, no hemos analizado. Entre ot ros, cabe señalar, la 
distr ibución de la autoridad, t ipos de fam ilia, status y roles, m atrim onio, divorcio, convivencia, violencia, 
igualdad y desigualdad, parentesco, etc., etc.  
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