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Universidad de Buenos Aires (UBA).

Mesa 1: La dialéctica hegeliana y la dialéctica de Marx. La Logica y El Capital. La
Fenomenologia del Espiritu y El Capital.

Introduccidén

Desde sus primeros escritos, la obra de Marx resultd claramente polémica. En primer lugar podria
decirse que esto fue asi porque sus primeros escritos fueron los de un periodista que polemizaba contra
el caracter injusto que tomaban las resoluciones del estado prusiano.

Pero, con el avance del tiempo y con la aparicion del resto de sus textos, pudo verse que fue también
asi por el caracter critico que tomo su obra en relacion con la explicacién del funcionamiento social. De
alli la caracterizacion de su obra como una “teoria critica” respecto de la sociedad existente, lo que para
el Marx fue la critica del capitalismo.

También, como para Marx esto presuponia pensar en las consecuencias practicas de la propia teoria, la
cuestion polémica implicé una relacion con la participacion publica, es decir, politica. Es entonces que
nuestra pregunta respecto de la teoria marxista nos lleva a pensar en su aporte a la teoria politica hoy.
Esta obviamente no es una pregunta ingenua (como ninguna lo es, tal como demostré Althusser en su
momento). Ya que la misma tiene que ver con la impugnacién que —desde siempre pero- durante los
altimos afos sufrid esa teoria.

Uno de los caminos tedrico-filoséficos que sufrid esa impugnacion tuvo que ver con la asimilacién por
un lado del pensamiento de Marx al de Hegel, considerado a su vez un filésofo idealista, generador de
un tipo de pensamiento logico-dialéctico claramente teleoldgico.

Es por eso que en este trabajo, en el que pretenderemos defender la pertinencia en la actualidad de la
teoria marxista para la teoria politica y mas bien para las ciencias sociales en general, trataremos de

demostrar las relaciones concretas entre el “método” de Marx y el de Hegel. Aunque mas bien lo que
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haremos es demostrar cuéles son sus diferencias para ver la pertinencia del marxismo hoy, en un

momento histérico donde seguimos viviendo en una sociedad capitalista.

Los inicios de la dialéctica en Marx v la relacién critico-discipular con Hegel

Como ya mencionamos, Marx desde sus primeros escritos mantuvo una relacion “critica” respecto del
funcionamiento social, particularmente contra las arbitrariedades cometidas por el estado prusiano. Esta
posicidon suponia un posicionamiento critico respecto de las consecuencias practicas de la filosofia
hegeliana, en la medida que esta veia en ese tipo de sociedad y puntualmente en ese estado, una suerte
de realizacion “concreta” del devenir de la razon en la historia.

La vision critica respecto del estado moderno y de la sociedad burguesa también se sostiene en todos
los textos posteriores de Marx, donde su punto de vista claramente se diferencia del de Hegel.

Marx lo que hacia alli era producir una serie de “inversiones” sobre la férmula (método) hegeliana en
el intento de comprender en un sentido materialista el funcionamiento de la sociedad, lo que en él
también suponia la posibilidad de transformar la misma.

Esto implica que en Marx la formula de la “inversién” supone ademas una concepcion “praxolégica”
en términos del proceso del conocimiento, cuestién que si bien puede rastrearse en sus primeros
escritos 2, aparece de un modo més desarrollado como es sabido en las proposiciones de las Tesis sobre
Feuerbach. También en este punto es que Marx se distingue de Hegel, al intentar construir una
dialéctica materialista diferente de la idealista.

Este, el intento de construir, desde la critica a las “idealistas” categorias hegelianas, una teoria
materialista, habia sido el intento de toda la llamada “izquierda hegeliana”, desde Bruno Bauer,
pasando por Feuerbach, Hess y compafiia. En ese intento se ubicaba también Marx, aunque
rapidamente realizara todo un ajuste de cuentas con algunos de esos autores.®

Sintetizando, si bien podria ubicarse a Marx dentro de esta “izquierda hegeliana”, que en su intento de

construccion de una filosofia materialista criticaba a Hegel; esa critica se desarrollaba en relacion y en

! Cfr.al respecto ABENSOUR, M., La democracia contra el Estado, Buenos Aires, Ed.Colihue, 1998.

Z Cfr.al respecto VIDELA, Juan, Praxis y critica: sobre el origen de ambos conceptos en la tesis doctoral de Marx en
BORON, Atilio (Comp.), Teoria y Filosofia Politica. La tradicion clasica y las nuevas fronteras, Buenos Aires, CLACSO,
2001.

® Cfr. MARX, Karl, La Cuestién Judia (y otros escritos), Barcelona, Planeta-Agostini, 1994 y MARX, K.y ENGELS, F.,
La ideologia alemana, Buenos Aires, Pueblos Unidos, 1985; también RUBEL, M., Karl Marx. Ensayo de biografia
intelectual, Buenos Aires, Paidos, 1970.
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didlogo con la filosofia y las categorias hegelianas. Este es el punto del que parte Althusser para
argumentar que el “jéven” Marx todavia no es “marxista”.*

Es que para Althusser, en la medida que en el Marx de la “Critica a la filosofia del estado de Hegel”, de
“La Cuestion Judia”, de “La Sagrada Familia”, de los “Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844”;
encontramos categorias hegelianas como “alienacion”, “enajenacion”, “sociedad politica”, “sociedad
civil”; puede decirse que a pesar que las conclusiones a las que llega son “inversas” a las de Hegel,
todavia vemos alli un “aparato conceptual hegeliano”. Esto es, idealista.

Por eso es que en el “proceso de maduracion” —siempre para Althusser- Marx produce dos “rupturas
epistemoldgicas” que lo alejan definitivamente de Hegel. De tal modo que ya -por ejemplo- en “El
Capital” encontramos una dialéctica “materialista” diferente de la hegeliana, esto es, una dialéctica
“marxista”.

Sin embargo, vimos por otro lado también que “la concepcion practica” de Marx, que puede verse
desde sus primeros textos, no se presenta de ese modo en Hegel. Lo que podria interpretarse como una
ruptura, desde el inicio de la produccion teodrica de Marx, con Hegel. Este es el punto de vista de
aquellos autores que, como Rubel, Barbier o Miliband, no ven en Marx “rupturas epistemolégicas” sino
mas bien diferentes incorporaciones que le permiten ir evolucionando conceptualmente aunque sin
perder la “esencia” materialista que anima al pensamiento marxista desde sus inicios.

Otros autores, si bien contemplan también cierta evolucion conceptual, directamente buscan demostrar
la relacién existente entre el supuesto Marx “marxista” -que menciona Althusser- y Hegel. Como
dijimos, para Althusser, luego de la segunda “ruptura epistemoldgica”, Marx hacia 1857 se hace
“marxista” en la medida que ademas abre el paso a categorias mas “cientificas” provenientes del campo
de la economia politica; por eso sitla esa segunda “ruptura” en un texto como el “Prefacio” a la
“Contribucion a la Critica de la Economia Politica”.

Pero si uno observa incluso en ese texto cual es el “método” que Marx esté planteando para el estudio
de la “economia politica” (que en realidad es el método para la realizacion de la “critica” de las
categorias de la “economia politica”), esto es, el método que va de lo “concreto” a lo “abstracto” para
luego regresar nuevamente hacia ese “concreto” que de ese modo se transforma en “concreto
enriquecido”; vera que el mismo —método- es claramente hegeliano (ademéas de dialéctico y

materialista).

* Cfr.al respecto ALTHUSSER, L., La revolucion tedrica de Marx, Buenos Aires, Siglo XXI, 1968.
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El mismo Marx reconoce esa filiacion en una carta que le envia a Engels en 1868. Dice alli Marx: “En
el método de elaboracién del tema, hay algo que me ha prestado un gran servicio.....la Ldgica de
Hegel...Si alguna vez vuelvo a tener tiempo para este tipo de trabajo, me proporcionaré el gran placer
de hacer accesible, en dos o tres pliegos impresos, a los hombres con sentido comun, el fondo racional
que Hegel ha descubierto y al mismo tiempo mistificado”.”

Esto es asi si se observa por supuesto detenidamente el “devenir” de los tres tomos de “El Capital”,
desde sus primeras categorias, que dan cuenta del momento “constitutivo” del capital, en un
“movimiento” que permite nuevamente explicar el mismo capital como un “concreto enriquecido”.®
Llegado este punto se nos presenta un problema. Porque si asumimos la postura de Althusser, y
discutimos el planteo que hace respecto de la nocion de “inversion”, tenemos la posibilidad de
argumentar que la dialéctica marxista es bien diferente de la hegeliana. Lo que pareceria apoyado por
momentos en el Prefacio que el propio Marx hace de “El Capital” en 1873: “Mi método dialéctico no
solo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que es, en todo y por todo, la antitesis de
él”.

Aunque no seria del todo interpretable en ese sentido si tomamos otro parrafo de ese mismo Prefacio:
“El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificacién, no obsta para que este
filésofo fuese el primero en exponer de un modo amplio y consciente sus formas generales de
movimiento. Lo que ocurre es que la dialéctica aparece en él invertida, puesta de cabeza”.’

Lo que estamos viendo es que Marx, desde sus primeros textos —aunque también en los de “madurez”-
asume una postura critica hacia el pensamiento de Hegel, aunque sin renegar de la aplicacion de
categorias y métodos hegelianos.

¢Coémo comprendemos y ubicamos entonces a la teoria y la dialéctica marxista?;es idealista o

materialista?

El materialismo dialéctico de Marx vy la importancia tedrica del antagonismo “capital-trabajo” (léase

“lucha de clases™)

® Cfr.MARX, K., ENGELS, F., Correspondencia, Buenos Aires, Cartago, 1973; citado también en KOHAN, N., El método
dialéctico de lo abstracto a lo concreto (una aproximacion), en Revista Dialéctica, Afio 1, N°2, Buenos Aires, octubre de
1992.

® Para una excelente y esclarecedora aproximacion al método dialéctico en Marx, cfr. ASTARITA, R., Valor, mercado
mundial y globalizacion, Buenos Aires, Ediciones Cooperativas, 2004, especialmente Caps. 2, 3, 4 (“La teoria del valor de
Marx”, “La transformacién de valores a precios”, “Teoria del valor, algunas conclusiones”) y 10 (“Método dialéctico, légica
del capital y globalizacion™).

" Cfr. MARX, K., Postfacio a la segunda edicion (enero de 1873) en El Capital (Tomo 1), México, FCE, 2000.
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Retomamos y reformulamos la pregunta con la que terminamos el parrafo anterior: ;Por qué Marx, si
pensaba que Hegel era un filésofo idealista, aplica sin embargo un método hegeliano conservando
algunas de sus categorias?

La respuesta a esta pregunta, para un interesante autor inglés como Tony Smith es que Marx toma de
Hegel tanto gran parte de su método y categorias porque lo que hace en realidad es adoptar el “costado”
materialista de Hegel. Y es que al observar con detenimiento, es clara la adopcion por parte de Marx de
la metodologia hegeliana, aunque la explicacion teorico-filosofica y sus consecuencias practico
politicas sean bien diferentes.®

Porque las consecuencias practicas que extrae Marx del funcionamiento social, ain adoptando
categorias o métodos hegelianos, son diametralmente opuestas a las de este. Donde Hegel ve un estado
—el prusiano- que debe resolver desde su “visién racional general” los problemas que acarrea el
despliegue de las particularidades presentes en la esfera de la sociedad civil, Marx por el contrario
observa una accion claramente particularista por parte de ese estado, en su defensa de la
“particularidad” de la “propiedad privada” (que Hegel no cuestiona sino en el caracter “irracional” del
despliegue en un mercado que no responde al interés “general”).

Es decir que la posicion de Marx, ain asumiendo el uso de categorias que pudieran ser comprendidas —
cuestion que no necesariamente debe ser entendida de ese modo- como “hegelianas”, es de “critica” del
orden social existente, un orden que luego denominara “sociedad capitalista”. Esto, puede suponerse, es
la posicion de Marx en el conjunto de su obra, porque la misma postura puede encontrarse en la
“Critica de la Filosofia del Estado de Hegel” como asi también en “La Cuestion Judia” o los
“Manuscritos econémico-filosoficos de 1844” o en “El Manifiesto...”, “El dieciocho Brumario...”, los
“Grundrisse”, “El Capital”, “La Guerra Civil en Francia” o bien en la “Critica del Programa de Gotha”.
Siempre Marx asume esta postura “critica” que es entonces su punto de partida teérico.’

Esta diferencia tiene, por supuesto, consecuencias en la interpretacion posible del conjunto de su obra,

y es particularmente importante a los fines que explicitamos en la introduccion a este trabajo.

8 Cfr.al respecto SMITH, Tony, The Capital. Reply to hegelianism criticisms, Albany, State of University of New York
Press, 1990.

® Puede verse en Holloway esta posicion relacionada al pensamiento de Marx. Cfr. HOLLOWAY, J., En el principio fue el
grito y Nosotros somos los Unicos dioses. De la critica del cielo a la critica de la Tierra en Marxismo, Estado y Capital,
Buenos Aires, Tierra del Fuego, 1994. También al respecto FERNANDEZ BUEY, F., Marx y los marxismos. Una reflexion
para el Siglo XXI, en BORON, A., AMADEO, J.,, GONZALEZ, S. (Comps.), La Teoria Marxista hoy. Problemas y
perspectivas, Buenos Aires, CLACSO, 2006.
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Algunos autores, entre los que podriamos contar a Althusser, indicarian que ese punto de partida
“critico” vincularia la obra de Marx al mismo punto de partida que sostiene Kant.

Tenemos aqui un problema que es muy interesante también a nuestras intenciones. Ya que Kant, en su
visién critica, que a diferencia de Hegel sigue siendo contractualista y por tanto idealista, asume un
punto de partida que en cierto modo resulta no teleoldgico. La critica a la “tesis”, esto es, la “antitesis”
en Kant, no siempre supone una nueva critica que vuelva a “determinarla”. Como consecuencia, la
ética kantiana es claramente formalista, y entonces la “filosofia de la historia” que se expresa en esa
“sociedad de los particulares” es una “historia abierta”, no determinada.*

En Hegel, que no asume un punto de partida contractualista, el devenir histérico supone el despliegue
(movimiento) de la Razdn “encarnada” en la Historia. Y es ese “despliegue” el que permite ver que la
“sociedad civil moderna” (burguesa), esa kantiana “sociedad de los particulares”, no puede resolver
racionalmente —moralmente y formalmente- los conflictos “materiales” que se le presentan. Por eso es
que al pensar racionalmente, Hegel llega a la conclusion de que una “ética formalista” no es
materialista porque carece del elemento de lo “sustancial” (contenido)'*. Ver el “movimiento” de la
Razén encarnado histéricamente supone contemplar aquellas cuestiones materiales que tienen que ver
con la “determinacion” (del movimiento de la Razén en la Historia como una “totalidad organica”),
algo diferente a plantear la cuestion de una “resolucion abierta” que se extraiga (externamente) del
accionar de un “imperativo categ6rico” moral.*?

Tomando en consideracion toda esta discusion, dificilmente podamos ubicar a Marx, su vision de la
historia y su dialéctica, en sintonia con el pensamiento de Kant; lo que implica decir que la concepcion
“critica” del de Treveris es notoriamente diferente de la kantiana (como incluso pretendid cierto
marxismo). La critica de Marx pretende ser una “critica materialista” de la sociedad “existente”, es
decir, una que no puede provenir del “exterior” de la sociedad sino que se plantea “desde dentro” de la
misma, considerandola —a la sociedad- como una “totalidad organica” articulada. Asi, tal critica no
puede provenir solamente del ambito moral, sino que se despliega en el conjunto de esferas que

componen esa “totalidad organica”.

10 Cfr.al respecto KANT, I., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres-Critica de la razon practica, México,
Porrua, 1998, y del mismo autor Prolegémenos a toda metafisica del porvenir-Critica del juicio, México, Porrla, 1997 y
Filosofia de la Historia, México, FCE, 1997. Sobre esta vision es que una autora como Hannah Arendt construye su vision
de la politica. Cfr ARENDT, H., La condicién humana, Barcelona, Paidds, 1993.

' Cfr. HEGEL, G.W.F., Filosofia del derecho, Buenos Aires, Claridad, 1987.

12 Cfr.al respecto HEGEL, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, México, FCE, 1992, especialmente parte BB VI “El
Espiritu”, puntos B (“El Espiritu extrafiado de si mismo; la cultura™) y C (“El Espiritu cierto de si mismo. La moralidad”).
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Tampoco tal critica es en Marx una critica “formalista”, basta ver la concepcion desplegada en “El
Capital” en torno a la “forma” del valor, para ver que en dicho desplegarse de la forma del valor, forma
y contenido se requieren mutuamente.

Ahora bien, esto podria suponer que entonces Marx extrapola directamente la dialéctica hegeliana a sus
propios escritos y que no hay diferencias entre él y Hegel.

Es obvio, ya lo adelantamos, que no es esa nuestra interpretacion. Habiamos mencionado ya, en primer
lugar, que Marx, al tener presente la cuestion “practica” en su propia concepcion del conocimiento,
habria el camino a una posicion materialista (también politica) que lo llevaba a sostener consecuencias
practicas diametralmente opuestas a las de Hegel.

Pero por otro lado, al asumir también una concepcién “critica” diferente de la de Kant, escapa Marx a
una interpretacion teleoldgica de su dialéctica y su concepcion histdrica. Esto es, que en Marx el
devenir historico, que resulta del movimiento dialéctico de la sociedad, no se encuentra “consagrado”
en la “corporizacion” de la Razon en un estado prusiano que funciona como “resolutor” de conflictos.
En este sentido, la dialéctica presente en Marx, pareciera ser entonces diferente a la de Hegel. Porque si
Marx asume correctamente el método hegeliano, sobre todo en aquellos elementos que considera
pueden ser Utiles a una concepcidn critico-materialista del funcionamiento social, teniendo en cuenta un
punto de partida “concreto” pero que en el movimiento de las categorias, va negando ese “concreto”
pero a su vez afirmandolo en su paso a otra categoria y asi sucesivamente, para retornar, luego de estas
abstracciones al “concreto” que ahora se nos “presenta” mas “enriquecido”; lo cierto es que esto no
implica en él que la “determinacién” dictamine la forma y el contenido de la “sociedad futura™*. Por
eso es que podria sostenerse que —en un sentido diferente del kantiano, algo que vimos también se da
en la concepcion de la “critica”- en Marx la dialéctica esta “abierta”.

Pareciera ser que esta es la posicion cuando uno amplia la lectura no solamente a la concepcion
dialéctica que Marx despliega en “El Capital” sino a la obra en su conjunto. Porque en general Marx no
define la “forma” que tendréa la sociedad comunista del futuro, esa sociedad “poscapitalista”®®. De

hecho, y si bien —tal vez en cierto sentido racionalista- plantea la existencia de un momento transicional

13 Cfr.al respecto MARX, K., El Capital (Tomo 1, Libro Primero, Seccién primera), México, FCE, 2000; HOLLOWAY, J.,
Capital, crisis y Estado, en Marxismo, Estado y Capital, Buenos Aires, Tierra del Fuego, 1994; ASTARITA, R., Op,Cit.,
Buenos Aires, Eds.Cooperativas, 2004, Caps. 2 al 4.

 Esto implica una diferencia con Hegel, donde la evolucion de la Razon en la Historia “encarna” en la racionalidad del
estado prusiano. Esto indica que la dialéctica hegeliana comporta una “teleologia”. Cfr.al respecto HEGEL, G.W.F., Ciencia
de la logica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1968, especialmente el Gltimo apartado que versa sobre “La teleologia”.

> Incluso en la “Critica del Programa de Gotha”, donde parece que Marx da alguna indicacion de cémo seria esa sociedad
comunista, la formulacién es notablemente “abierta” a interpretacion. CfrMARX, K., Critica del Programa de Gotha,
Cordoba, Lautaro, 1946.
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hacia una nueva formacién social, tampoco indica la forma que debera tener la “dictadura del
proletariado”, que nunca define, siquiera en el sentido de la “forma-comuna”.*®

Esto sin embargo no necesariamente supone decir que la visién dialéctica se base en una
“indeterminacion”.

Algunos autores, como Holloway por ejemplo, otorgando primacia al antagonismo “capital-trabajo” al
interior de la “relacion social capitalista”, sostienen que es por eso que el proceso de fetichizacion
social justamente es siempre “incompleto” y que entonces nos encontramos con una “indeterminacién”.
Una posicion que critica Astarita por “subjetivista” en la medida que pierde de vista el accionar de la
“l6gica del capital” en el conjunto de la sociedad capitalista en su intento por subsumir al “trabajo”.
Porque para Astarita eso supondria perder de vista el poder material que posee el capital para
“determinar” al “trabajo”, algo que para €él no significaria asumir sin embargo una posicion
“determinista”."’

Holloway y otros sostuvieron la idea de la “indeterminacion” en la medida que argumentaron que la
dialéctica marxista no es una extrapolacion directa de la de Hegel y que por lo tanto tampoco puede
hablarse de una “logica del capital”, indicando que en esta Gltima interpretacion lo que falta es el
componente fundamental de la “lucha de clases” en la dialéctica.

Pero al hacerlo, por momentos otorgaron tal primacia en el analisis a la fortaleza del “polo del trabajo”,

en el poder de “negacion™*®

que poseia el “trabajo” en contra de la sociedad existente, que parecieron
perder de vista el poder del “movimiento determinista” del capital en su intento por subsumir dicho
“polo del trabajo”.

Es en este punto donde se vuelve importante la “interpretacion politica” de “El Capital” que hace Harry
Cleaver. Porque Cleaver se pregunta por la importancia que puede tener un texto como “El Capital”

para las clases subalternas, para el conjunto que compone el “polo del trabajo”.*°

16 Quien establece claramente el vinculo entre el proceso de “La Comuna” y la “Dictadura del proletariado” es en realidad
Engels. Cfr.al respecto ENGELS, F., Carta a A.Bebel (1875), en MARX-ENGELS, Obras Escogidas (Vol.2), Mosc(,
Editorial Progreso, S/F, pps.35-55; y para una discusidn al respecto MILIBAND, R., Marx y el Estado, en TARCUS, H.
(Comp.), Debates sobre el Estado Capitalista (Miliband, Poulantzas, Laclau), Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 1991.

17 Cfr.al respecto ASTARITA, R., Sobre Estado y relaciones sociales, en Revista Realidad Econémica N° 212, Buenos
Aires, mayo-junio de 2005.

'8 _a idea de “negacion” o “negatividad”, es una particular interpretacién que Holloway realiza de la “Dialéctica Negativa”
de Theodor Adorno, como forma de plantear la diferencia entre la dialéctica hegeliana y la marxista. Esta es una vision que
esta presente en practicamente el conjunto de los textos de Holloway que aparecen en Marxismo, Estado y Capital, Buenos
Aires, Tierra del Fuego, 1994 y en un libro como Cambiar el mundo sin tomar el poder, Buenos Aires, Ed.Herramienta y
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2002. Cfr.también ADORNO, T., Dialéctica Negativa, Madrid, Taurus,
1975.

19 Cfr.al respecto CLEAVER, H., Una lectura politica de “El Capital”, México, FCE, 1985.
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Y es aqui donde puede observarse una distincion importante para el analisis de la dialéctica marxista.
Porque es importante para las clases subalternas poder comprender en un sentido lo méas “objetivo”
posible el funcionamiento de la sociedad capitalista, ya que en esa comprension pueden fundarse las
diferentes estrategias de transformacion posible.

Sin embargo, por otro lado, debe comprenderse que la “logica” de funcionamiento del capitalismo
consta de dos polos. Uno, el del “capital”, que busca “determinar” permanentemente la “totalidad
organica” social, y otro, el del “trabajo”, que busca eludir ese proceso de determinacién. Y es en ese
punto de vista que nos encontramos con una dialéctica que comprende el par “determinacion-
indeterminacion”, un par “positivo-negativo” que deberia servirnos para explicar no solo el
funcionamiento del capitalismo sino también para poder explicar su posible transformacion.

Es aqui donde podemos ver claramente, que la dialéctica de Marx es hegeliana en un sentido
“explicativo”, pero no en el “practico-politico”, alli donde se incorpora la “indeterminaciéon” de la
“préctica”.

Mientras que para el capital es importante buscar las determinaciones, de modo tal que el proceso como
“totalidad” pueda volverse “predecible” y por tanto “controlable”; para el trabajo en su intento por
“autonomizarse” de esas ataduras es importante por el contrario “indeterminarse”. Y esta dialéctica se
vuelve visible al momento de la *“lucha de clases”, en el propio momento de emergencia del
antagonismo. Es alli donde la practica que despliegan los cuerpos se vuelve “indeterminada”, por
contraposicion al intento de “determinacion” proveniente del “capital”.

Puede verse aqui entonces que el funcionamiento de la relacion del capital, de la “l6gica” del mismo, es
contradictorio, dialéctico en si mismo.

Tambien es en ese momento donde pareciera poder verse que la dialéctica “hegeliana” que Marx

emplea, se vuelve “marxista”.

Conclusiones

Es sabido que durante los afios ochenta y noventa del siglo pasado, el triunfo neoconservador, que se
expreso en la “totalidad” de las esferas de funcionamiento social, incluidas la cientifica e intelectual,
ademas de la econdmica y social, impulsé una formidable critica del marxismo. Critica que a su vez fue
notablemente exacerbada por sucesos historicos como la caida del Muro de Berlin y de los llamados

regimenes del “socialismo real” en Rusia y Europa oriental.
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Este triunfo ideologico del neoconservadurismo pudo observarse tanto con el auge de algunas notables
posiciones “posmodernas” como también en las paradigmaticas tesis del “fin de la historia”. Pero lo
mas grave, fue que ese triunfo llevo a toda una serie de revisionismos en torno a muchas posiciones
marxistas, de modo que no sélo emergieron los “posmarxismos” sino también algunas teorizaciones
que se autodenominaban de *“izquierda” siendo en realidad francamente de “derecha”. Claro, esto
también era dificil de ser criticado cuando uno cree que la diferencia entre “izquierda” y “derecha” ya
no es “visible” en la “posmodernidad”.

Las criticas al marxismo provinieron de dos interpretaciones -y esto fue lo que pretendimos demostrar
en este trabajo- erréneas a nuestro juicio. Una primera que asimilaba el pensamiento de Marx al de

Hegel®

, autor que también paso a ser otra de las “bestias negras” (como Marx) de las corrientes
filoséficas predominantes durante los ochenta y noventa del siglo pasado (aunque en este nuevo siglo la
historia “ideoldgica” no ha terminado ain para la mediocridad reinante). Y otra segunda que, 0 bien
asimilaba al pensamiento de Marx a un fuerte —y por supuesto criticable- “cientificismo” o bien lo
asimilaba a la “utopia (idealista) de un redentorismo proletario”.

En el primero de los casos, y al asimilar a Marx a Hegel, se suponia un pensamiento marxiano
claramente “estatalista” y “teleol6gico”, donde la predominancia de la “objetividad” llevaba a pensar
que el “comunismo” futuro se encontraba claramente determinado. Una vision que podria darse de la
mano con una evaluacion, a pesar de Hegel, fuertemente cientificista (y hasta positivista) del
pensamiento de Marx y del marxismo en general. La caida del muro de Berlin, para esta interpretacion,
era una clara demostracion del “fracaso” de la teoria marxista.

En el segundo, la “demostracion” del “fraude marxista” se da “invirtiendo” algunas interpretaciones
marxistas para extraer conclusiones contrarias al marxismo. Porque si partimos de las nociones de
“ruptura epistemologica” que plantea Althusser, encontramos tanto una fuerte “cientificidad” en el
“marxismo” del Marx de “El Capital”, como también un fuerte “idealismo” en el “jéven” Marx .

Esto es, si seguimos el primer punto, donde sostenemos la “cientificidad” de Marx, pareciera entonces
que la “objetividad” de la “Historia” nos lleva directamente al momento de la “negacion” de la
sociedad capitalista. Pero si esa negacién no se produce, justamente por el caracter “objetivo” del

funcionamiento capitalista; entonces podriamos caer en cierto “escepticismo” que no nos permitiria

20 Un buen ejemplo de esto, como forma de critica indirecta al marxismo, puede verse en INFANTINO, Lorenzo, Marx
contra la Modernidad en CASULLO, N. (Comp.), El debate Modernidad-Posmodernidad, Buenos Aires, Puntosur, 1989,
pps.194-217.

2 Cfr.al respecto ALTHUSSER, L., La revolucién teérica de Marx, Buenos Aires, Siglo XXI, 1968, y ALTHUSSER, L.y
BALIBAR, E., Para leer El Capital, Mexico, Siglo XXI, 2000.

e C>Codc e >

*la COOpPeracion prOGRAMA LATINOAMERICANG u " “[:

FLOREAL GORIMNI DE EDUCACION A DISTANCIA OPTNETNE
EN CIENCIAS SOCIALES ——m—

( @ centro cultural P led




pensar el proceso marxista de reconciliacion de la escision “teoria-praxis” que no fuera la labor
“cientifica” del “partido”. Labor que, “es sabido”, no llegd a “buen puerto” en los paises del
“socialismo real”.

Ahora bien, si seguimos por la segunda consideracién, aquella que indica que el “joven” Marx es
“idealista”; podemos decir entonces que fue ese “idealismo revolucionario” (no materialista),
“utépico”, el que llevo al “totalitarismo” soviético y al fracaso del marxismo como “gran relato”.?

Por el contrario, lo que se pretendié demostrar en este trabajo fue una “negacién” de todas estas
posturas. Indicando la relacion existente entre el pensamiento de Marx y el de Hegel, pero mostrando
que al plantear Marx la importancia de una *“praxis” como modo materialista de conocimiento llegaba a
conclusiones practico-politicas radicalmente diferentes. Esto nos llevaba, por cierto, también a concluir
que existian diferencias en torno a la visién “dialéctica” del funcionamiento social y del devenir
historico.

Porque la “relacion del capital” en Marx era claramente contradictoria, producto de la expresion
antagénica entre clases que dicha relacion expresa. Esto indica que Marx busca comprender
“objetivamente” el funcionamiento del modo de produccion capitalista, y que encuentra alli una
“légica” de funcionamiento del mismo. Pero esta comprension “objetiva” no determina el caracter
absoluto de la expresion del antagonismo de clases, que posee cierto nivel de “indeterminacion” dado
por el accionar subalterno en su intento por “autonomizarse” de la “légica capitalista”.

Es en este sentido que puede decirse entonces que la dialéctica marxista no es “calco y copia” de la
hegeliana, sino una aplicacion de la misma en los términos “practicos” de una critica materialista. Por
eso es que para el marxismo hoy debe pensarse que el devenir histérico se encuentra aln “abierto”.

Por eso mismo es que tal vez hoy, a inicios del siglo XXI, podria decir Marx con el mismo espiritu que
animé a Galileo en su momento, respecto de su teoria: “Eppur si muove”.

iQué otra cosa! Si seguimos viviendo en una sociedad capitalista.

%2 Esta es la vision de algunos ex-marxistas como Agnes Heller, que toman las tesis que interpretan la teorfas del “joven”
Marx en un sentido “religioso-mesianico” para luego extenderlas al conjunto de la obra de Marx; dando por resultado la
impugnacion tanto de Marx como de “los marxismos”. Cfr.al respecto HELLER, A., Una filosofia de la historia en
fragmentos, Barcelona, Gedisa, 1999; HELLER, A., y FEHER, F., El péndulo de la Modernidad. Una lectura de la era
moderna después de la caida del comunismo, Barcelona, Peninsula, 1994; también LOWY, M., Redencion y utopia. El
judaismo libertario en Europa Central, Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 1997.
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