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Escritos juveniles de Antonio Gramsci III 
 

 
EL ESTADO Y EL SOCIALISMO1 
 
Publicamos este artículo de For Ever aunque se trate de una colección de 
despropósitos y de divertida fraseología. Para For Ever, el Estado de Weimar 
es un Estado marxista; nosotros, los del "Ordine Nuovo" somos adoradores 
del Estado, queremos al Estado ab aeterno (For Ever quería decir in 
aeternum, evidentemente); el Estado socialista es lo mismo que el 
socialismo de Estado; han existido un Estado cristiano y un Estado plebeyo 
de Cayo Gracco; el Soviet de Saratov podría subsistir sin coordinar su 
producción y su actividad de defensa revolucionaria con el sistema general 
de los Soviets rusos, etc. Afirmaciones y necedades semejantes se 
presentan como una defensa de la anarquía. Y sin embargo publicamos el 
artículo de For Ever. For Ever no es sólo un hombre: es un tipo social. 
Desde este punto de vista no debe ser puesto de lado; merece ser conocido, 
estudiado, discutido y superado. Lealmente, amistosamente (la amistad no 
debe ser separada de la verdad y de toda la aspereza que la verdad 
comporta). For Ever es un pseudorevolucionario; quien basa su acción en 
mera fraseología ampulosa, en el frenesí de la palabrería, en el entusiasmo 
romántico, es simplemente un demagogo y no un revolucionario. Para la 
revolución son necesarios hombres de mente sobria, hombres que no dejen 
sin pan la panaderías, que hagan marchar los trenes, que surtan las 
fábricas con materias primas y consigan cambiar los productos industriales 
por productos agrícolas, que aseguren la integridad y la libertad personal 
contra las agresiones de los malhechores, que hagan funcionar el complejo 
de servicios sociales y no reduzcan al pueblo a la desesperación y a la 
demencial matanza interna. El entusiasmo verbal y la fraseología 
desenfrenada hacen reír (o llorar) cuando uno solo de esos problemas tiene 
que ser resuelto aunque sólo sea en una aldea de cien habitantes. 
 
Pero For Ever, pese a ser un tipo característico no representa a todos los 
libertarios. En la redacción del Ordine Nuovo contamos con un comunista 
libertario, Carlo Petri. Con Petri la discusión se sitúa en un plano superior; 
con comunistas libertarios como Petri el trabajo en común es necesario e 
indispensable; son una fuerza de la revolución. Leyendo el artículo de Petri 
publicado en el número pasado y el que publicamos en este número2 -para 
fijar los términos dialécticos de la idea libertaria: el ser y el no ser- hemos 
llegado a estas observaciones. Por supuesto, los camaradas Empédocles y 

                                                 
1 Notas a un artículo de For Ever (el anarquista turinés Conrado Quaglino), titulado 
"En defensa de la anarquía". L´Ordine Nuovo, 28 de junio a 5 de julio de 1919. 
Reproducido en Escritos Periodísticos de L’Ordine Nuovo, Editorial Tesis 11, Buenos 
Aires.  
2 For Ever partía del trabajo de Gramsci El precio de la historia, para acusar a los 
socialistas "comprendidos los revolucionarios, los soviéticos, los autonomistas", de 
ser adoradores del Estado, como los economistas burgueses y los socialdemócratas 
alemanes ("El Estado de Weimar"). For Ever afirmaba que "la Comuna es la 
negación aplastante del Estado" y que "un poder de políticos", aunque fuera el 
poder de Lenin y los bolcheviques, oprimía de todos modos al "individuo 
anárquico". "No hay diferencia -escribía Quaglino- entre ser oprimido y aplastado 
por la blusa obrera y la bandera roja o por la levita y la bandera tricolor". 
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Caesar3, a los que Petri se refiere directamente, son libres de responder por 
su cuenta. 
  
El comunismo se realiza en la Internacional proletaria. El comunismo será 
tal sólo cuando y en tanto sea internacional. En este sentido, el movimiento 
socialista y proletario está contra el Estado, porque está contra los Estados 
nacionales capitalistas, porque está contra las economías nacionales que 
tiene su fuente de vida y toman su forma de los Estados nacionales. 
 
Pero si de la Internacional Comunista se verán suprimidos los Estados 
nacionales, no sucederá lo mismo con el Estado, entendido como "forma" 
concreta de la sociedad humana. La sociedad como tal es pura abstracción. 
En la historia, en la realidad viva y corpórea de la civilización humana en 
desarrollo, la sociedad es siempre un sistema y un equilibrio de Estados, un 
sistema y un equilibrio de instituciones concretas, en las cuales la sociedad 
adquiere conciencia de su existencia y de su desarrollo y únicamente a 
través de las cuales existe y se desarrolla. 
 
Cada conquista de la civilización humana se hace permanente, es historia 
real y no episodio superficial y caduco, en cuanto encarna en unas 
instituciones y encuentra una forma en el Estado. La idea socialista ha sido 
un mito, una difusa quimera, un mero arbitrio de la fantasía individual hasta 
que ha encarnado en el movimiento socialista y proletario, en las 
instituciones de defensa y ofensiva del proletariado organizado, en éste y 
por éste ha tomado forma histórica y ha progresado; de él ha generado el 
Estado socialista nacional, dispuesto y organizado de modo que le hace 
capaz para engranarse con los otros Estados socialistas; condicionado 
incluso de tal modo que sólo es capaz de vivir y desarrollarse en cuanto se 
adhiera a los otros Estados socialistas para realizar la Internacional 
Comunista en la que cada Estado, cada institución, cada individuo 
encontrará su plenitud de vida y de libertad. 
 
En este sentido, el comunismo no está contra el "Estado" e incluso se opone 
implacablemente a los enemigos del Estado, a los anarquistas y 
anarcosindicalistas, y denuncia su propaganda como utópica y peligrosa 
para la revolución proletaria. 
 
Se ha construido un esquema preestablecido, según el cual el socialismo 
sería un "puente" a la anarquía; se trata de un prejuicio sin fundamento de 
una arbitraria hipoteca del futuro. En la dialéctica de las ideas, la anarquía 
es una continuación del liberalismo, no del socialismo; en la dialéctica de la 
historia, la anarquía se ve expulsada del campo de la realidad social junto 
con el liberalismo. Cuanto más se industrializa la producción de bienes 
materiales y a la concentración del capital corresponde una concentración 
de masas trabajadoras, tantos menos adeptos tiene la idea libertaria. El 
movimiento libertario se difunde aún donde prevalece el artesanado y el 
feudalismo rural; en las ciudades industriales y en el campo de cultivo 
agrario mecanizado, los anarquistas tienden a desaparecer como 
movimiento político, sobreviviendo como fermento ideal. En este sentido la 
idea libertaria dispondrá aún de un cierto margen para desplegarse; 

                                                 
3 Empédocles era el seudónimo de Palmiro Togliatti, y Caesar el de Cesare Seassro.  
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proseguirá la tradición liberal en cuanto ha impuesto y realizado conquistas 
humanas que no deben morir con el capitalismo. 
 
Hoy, en el tumulto social promovido por la guerra, parece que la idea 
libertaria haya multiplicado el número de sus adeptos. No creemos que la 
idea tenga de qué vanagloriarse. Se trata de un fenómeno de regresión: a 
las ciudades han emigrado nuevos elementos, sin cultura política, sin 
entrenamiento en la lucha de clases con las formas complejas que la lucha 
de clases ha adquirido en la gran industria. La virulenta fraseología de los 
agitadores anarquistas prende en estas conciencias instintivas, apenas 
despiertas. Pero la fraseología pseudorevolucionaria no crea nada profundo 
y permanente. Y lo que predomina, lo que imprime a la historia el ritmo del 
progreso, lo que determina el avance seguro e incoercible de la civilización 
comunista no son los "muchachos", no es el lumpenproletariado, no son los 
bohemios, los diletantes, los románticos melenudos y excitados, sino las 
densas masas de los obreros de clase, los férreos batallones del 
proletariado consciente y disciplinado. 
 
Toda la tradición liberal es contraria al Estado. 
 
La literatura liberal es toda una polémica contra el Estado. La historia 
política del capitalismo se caracteriza por una continua y rabiosa lucha entre 
el ciudadano y el Estado. El Parlamento es el órgano de esta lucha; y el 
Parlamento tiende precisamente a absorber todas las funciones del Estado, 
esto es, a suprimirlo, privándole de todo poder efectivo, puesto que la 
legislación popular está orientada a liberar a los órganos locales y a los 
individuos de cualquier servidumbre y control del poder central. 
 
Esta postura liberal entra en la actividad general del capitalismo, que tiende 
a asegurarse más sólidas y garantizadas condiciones de concurrencia. La 
concurrencia es la enemiga más acérrima del Estado. La misma idea de la 
Internacional es de origen liberal; Marx la toma de la escuela de Cobden y 
de la propaganda por el libre cambio, pero lo hace críticamente. Los 
liberales son impotentes para realizar la paz y la Internacional nacional, 
porque la propiedad privada y nacional genera escisiones, fronteras, 
guerras, Estados nacionales en permanente conflicto entre ellos. 
 
El Estado nacional es un órgano de concurrencia; desaparecerá cuando la 
concurrencia sea suprimida y un nuevo hábito económico haya aparecido, a 
partir de la experiencia concreta de los Estados Socialistas. 
 
La dictadura del proletariado es todavía un Estado nacional y un Estado de 
clase. Los términos de la concurrencia y de la lucha de clases han variado, 
pero concurrencia y clases subsisten. La dictadura del proletariado debe 
resolver los mismos problemas del Estado burgués: de defensa externa e 
interna. Estas son las condiciones reales, objetivas, que debemos tener en 
cuenta; razonar y obrar como si existiese ya la Internacional Comunista, 
como si estuviera superado ya el periodo de la lucha entre Estados 
socialistas y Estados burgueses, la despiadada concurrencia entra las 
economías nacionales comunistas y las capitalistas, sería un error 
desastroso para la revolución proletaria. 
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La sociedad humana sufre un rapidísimo proceso de descomposición, 
coordinado al proceso de disolución del Estado burgués. Las condiciones 
reales objetivas en que se ejercerá la dictadura del proletariado serán 
condiciones de un tremendo desorden, de una espantosa indisciplina. Se 
hace necesaria la organización de un Estado socialista sumamente firme, 
que ponga fin lo antes posible a la disolución y la indisciplina, que devuelva 
una forma concreta al cuerpo social, que defienda la revolución de las 
agresiones externas y las rebeliones internas. 
 
La dictadura del proletariado debe, por propia necesidad de vida y de 
desarrollo, asumir un acentuado carácter militar. Por eso el problema del 
ejército socialista pasa a ser uno de los más esenciales a resolver; y se hace 
urgente en este periodo prerrevolucionario tratar de destruir las 
sedimentaciones del prejuicio determinado por la pasada propaganda 
socialista contra todas las formas de la dominación burguesa. 
 
Hoy debemos rehacer la educación del proletariado; habituarlo a la idea de 
que para suprimir el Estado en la Internacional es necesario un tipo de 
Estado idóneo a la consecución de este fin, que para suprimir el militarismo 
puede ser necesario un nuevo tipo de ejército. Esto significa adiestrar al 
proletariado en el ejercicio de la dictadura, del autogobierno. Las 
dificultades a superar serán muchísimas y el periodo en que estas 
dificultades seguirán siendo vivas y peligrosas no es previsible sea corto. 
Pero aunque el Estado proletario no subsistiera más que un día, debemos 
trabajar a fin de que disponga de condiciones de existencia idóneas al 
desarrollo de su misión, la supresión de la propiedad privada y de las 
clases. 
 
El proletariado es poco experto en el arte de gobernar y dirigir; la burguesía 
opondrá al Estado socialista una formidable resistencia, abierta y 
disimulada, violenta o pasiva. Sólo un proletariado políticamente educado, 
que no se abandone a la desesperación y a la desconfianza por los posibles 
e inevitables reveses, que permanezca fiel y leal a su Estado no obstante 
los errores que individuos particulares puedan cometer, a pesar de los 
pasos atrás que las condiciones reales que la producción pueda imponer, 
sólo semejante proletariado podrá ejercer la dictadura, liquidar la herencia 
maléfica del capitalismo y de la guerra y realizar la Internacional 
Comunista. 
 
Por su naturaleza, el Estado socialista reclama una lealtad y una disciplina 
diferentes y opuestas a las que reclama el Estado burgués. A diferencia del 
Estado burgués, que es tanto más fuerte en el interior como en el exterior 
cuanto los ciudadanos menos controlan y siguen las actividades del poder, 
el Estado socialista requiere la participación activa y permanente de los 
camaradas en la actividad de sus instituciones. Preciso es recordar, 
además, que si el Estado socialista es el medio para radicales cambios, no 
se cambia de Estado con la facilidad con que se cambia de gobierno. Un 
retorno a las instituciones del pasado querrá decir la muerte colectiva, el 
desencadenamiento de un sanguinario terror blanco ilimitado; en las 
condiciones creadas por la guerra, la clase burguesa estaría interesada en 
suprimir con las armas a las tres cuartas partes de los trabajadores para 
devolver elasticidad al mercado de víveres y volver a disfrutar de 
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condiciones privilegiadas en la lucha por la vida cómoda a que está 
habituada. Por ninguna razón pueden admitirse condescendencias de 
ningún género. 
 
Desde hoy debemos formarnos y formar este sentido de responsabilidad 
implacable y tajante como la espada de un justiciero. La revolución es algo 
grande y tremendo, no es un juego de diletantes o una aventura romántica. 
Vencido en la lucha de clases, el capitalismo dejará un residuo impuro de 
fermentos antiestatales, o que aparecerán como tales, porque individuos y 
grupos querrán eludir los servicios y la disciplina indispensables para el 
éxito de la revolución. 
 
Querido camarada Petri, trabajemos para evitar cualquier choque 
sangriento entre las fracciones subversivas, para evitar al Estado socialista 
la cruel necesidad de imponer con la fuerza armada la disciplina y la 
fidelidad, de suprimir una parte para salvar el cuerpo social de la 
disgregación y la depravación. Trabajemos, desplegando nuestra actividad 
de cultura, para demostrar que la existencia del Estado socialista es un 
eslabón esencial de la cadena de esfuerzos que el proletariado debe realizar 
para su completa emancipación, para su libertad. 
 
 
EL MOVIMIENTO TURINES DE LOS CONSEJOS DE FÁBRICA4 
 
Uno de los miembros de la delegación italiana, recién regresado de la Rusia 
soviética, contó a los obreros de Turín que la tribuna dispuesta para acoger 
a la delegación en Kronstadt estaba adornada con la siguiente inscripción: 
"¡Viva la huelga general de Turín de abril de 1920!" 
 
Los obreros oyeron esa noticia con mucho gusto y gran satisfacción. La 
mayor parte de los componentes de la delegación italiana que fue a Rusia 
hablan sido contrarios a la huelga general de abril. Sostenían en sus 
artículos contra la huelga que los obreros turineses habían sido víctimas de 
una ilusión y habían sobrestimado la importancia de la huelga. 
 
Por eso los obreros turineses se informaron complacidamente del acto de 
simpatía de los camaradas de Kronstadt, y se dijeron: "Nuestros camaradas 
comunistas rusos han comprendido y estimado la importancia de la huelga 
de abril mejor que los oportunistas italianos, dando así a estos últimos una 
buena lección." 
 
La huelga de abril5 

                                                 
4 Informe enviado al Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista en julio de 
1920 
5 En los meses de febrero y marzo se había producido en Turín un conflicto entre 
obreros y patrones por cuestiones de horario. Los obreros ocuparon algunas 
fábricas, de las que fueron desalojados por la policía. Con un arranque de 
significación tan reducida corno es una cuestión de horario (hora solar u hora 
oficial), la cuestión que en realidad iba a abrirse era la del poder obrero en la 
fábrica. Los industriales italianos, que a principios de marzo se habían coligado en 
la Confindustria (hoy subsistente con ese mismo nombre), decidieron provocar un 
choque que llevara a la disolución de los consejos de fábrica. El 28 de marzo 
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El movimiento turinés de abril fue, en efecto, un acontecimiento grandioso, 
no sólo en la historia del proletariado italiano, sino en la del europeo y 
hasta, podemos decirlo, en la historia del proletariado de todo el mundo. 
 
Por primera vez en la historia se dio efectivamente el caso de un 
proletariado que se lanza a la lucha por el control de la producción sin ser 
movido a esa acción por el hambre ni por el paro. Además, no fue sólo una 
minoría, una vanguardia de la clase obrera, la que emprendió la lucha, sino 
la masa entera de los trabajadores de Turín, que entró en liza y llevó 
adelante la lucha, sin preocuparse por las privaciones y los sacrificios, hasta 
el final. 
 
Los metalúrgicos estuvieron en huelga un mes, y las demás categorías diez 
días. 
 
La huelga general de los últimos diez días se extendió por todo el Piamonte, 
movilizando, aproximadamente, a medio millón de obreros industriales y 
agrícolas, y afectó, por tanto, casi a cuatro millones de habitantes. 
 
Los capitalistas italianos organizaron todas sus fuerzas para sofocar el 
movimiento obrero turinés; todos los medios del Estado burgués se 
pusieron a su disposición, mientras que los obreros sostuvieron la lucha 
solos, sin ayuda alguna ni de la dirección del Partido Socialista ni de la 
Confederación General del Trabajo. Aún más: los dirigentes del Partido y de 
la Confederación se burlaron de los trabajadores de Turín e hicieron todo lo 
posible para apartar a los trabajadores y a los campesinos italianos de toda 
acción revolucionaria con la que quisieran manifestar su solidaridad con los 
hermanos turineses y prestarles una ayuda eficaz. 
 
Pero los obreros de Turín no perdieron los ánimos. Soportaron todo el peso 
de la reacción capitalista, observaron disciplina hasta el último momento y 
siguieron, también después de la derrota, fieles a la bandera del comunismo 
y de la revolución mundial. 
 
Anarquistas y sindicalistas 
 

                                                                                                                                               
cerraron las fábricas, contando con una fuerza de 50.000 soldados. El 3 de abril se 
declaró la huelga general, que llegó a ser cumplida por 500.000 trabajadores 
piamonteses de Turín y provincia, pero no se generalizó por toda Italia. El grupo de 
L.0.N., inspirador de la doctrina  --y parcialmente director de la práctica-- de los 
consejos obreros, discutió con la dirección del PSI, reunida en el Consejo Nacional 
de Milán por aquellos días, la situación creada. La dirección del PSI, no deseosa de 
cargar con responsabilidades, se inhibió, dejando en manos de la sección turinesa 
la responsabilidad del ulterior desarrollo. Togliatti y Terracini, que eran los 
delegados turineses, tras fracasar en el intento de mover todo el partido, tuvieron 
que reconocer que Turín sola no podía continuar la lucha. Esta terminó el 24 de 
abril con un acuerdo, bajo los auspicios del Gobierno, que reconocía a las 
comisiones obreras autonomía en su constitución (por comisarios de sección, según 
el programa de L.0.N.), pero que sancionaba de todos modos con una derrota la 
cuestión del poder en la fábrica. 
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La propaganda de los anarquistas y sindicalistas contra la disciplina de 
partido y contra la dictadura del proletario no tuvo influencia alguna en las 
masas, ni siquiera cuando, a causa de la traición de los dirigentes, la huelga 
terminó con una derrota. Los trabajadores turineses juraron, por el 
contrario, intensificar la lucha revolucionaria y sostenerla en dos frentes: 
por una parte, contra la burguesía victoriosa, por otra, contra los jefes 
traidores. 
 
La conciencia y la disciplina revolucionarias que han demostrado las masas 
turinesas tienen su base histórica en las condiciones económicas y políticas 
en las que se ha desarrollado la lucha de clases en Turín. 
 
Turín es un centro de carácter estrictamente industrial. Casi tres cuartas 
partes de la población, que cuenta medio millón de habitantes, se 
componen de obreros; los elementos pequeñoburgueses son una cantidad 
ínfima. En Turín, además, hay una masa compacta de empleados y técnicos 
organizados en los sindicatos y adheridos a la Cámara del Trabajo. Durante 
todas las grandes huelgas han estado al lado de los obreros y han 
adquirido, por tanto --la mayor parte al menos, si no todos--, la sicología 
del verdadero proletariado en lucha contra el capital, por la revolución y el 
comunismo. 
 
La producción industrial 
 
Vista desde fuera, la producción industrial turinesa está perfectamente 
centralizada y es homogénea. Ocupa el primer lugar la industria 
metalúrgica, con unos cincuenta mil obreros y diez mil empleados y 
técnicos. Sólo en los talleres Fiat trabajan treinta y cinco mil obreros, 
empleados y técnicos; en las fábricas principales de esa empresa están 
empleados dieciséis mil obreros que construyen automóviles de todas clases 
con los sistemas más modernos y perfeccionados. 
 
La producción de automóviles es la característica de la industria metalúrgica 
turinesa. La mayor parte de la clase obrera está formada por obreros 
calificados y técnicos, los cuales no tienen, sin embargo, la mentalidad 
pequeño-burguesa de los obreros calificados de otros países, por ejemplo, 
de Inglaterra. 
 
La producción automovilística, que ocupa el primer lugar en la industria 
metalúrgica, ha subordinado a sí misma otras ramas de la producción, como 
la industria de la madera y la de la goma. 
 
Los metalúrgicos forman la vanguardia del proletariado turinés. Dadas las 
particularidades de esa industria, todo movimiento de sus obreros se 
convierte en un movimiento general de masas y asume un carácter político 
y revolucionario, aunque al principio no persiguiera más que objetivos 
sindicales. 
 
Turín no posee más que una organización sindical importante, con noventa 
mil miembros, que es la Cámara del Trabajo. Los grupos anarquistas y 
sindicalistas existentes no tienen casi ninguna influencia en la masa obrera, 
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la cual se sitúa firme y resueltamente al lado de la sección del Partido 
Socialista, compuesta en su mayor parte por obreros comunistas. 
 
El movimiento comunista dispone de las siguientes organizaciones de 
combate: la sección del partido, con mil quinientos miembros, veintiocho 
círculos con diez mil socios y veintitrés organizaciones juveniles con dos mil 
socios. 
 
En cada empresa existe un grupo comunista permanente con dirección 
propia. Los diversos grupos se unen según la posición topográfica de su 
empresa en grupos de barrio, los cuales se orientan por un comité directivo 
situado en la sección del partido; ésta concentra así en sus manos todo el 
movimiento comunista de la ciudad y la dirección de la masa obrera. 
 
Turín, capital de Italia 
 
Antes de la revolución burguesa que creó la actual ordenación de la 
burguesía en Italia, Turín era la capital de un pequeño Estado que 
comprende el Piamonte, la Liguria y Cerdeña. En aquella época 
predominaban en Turín la pequeña industria y el comercio. 
 
Después de la unificación del reino de Italia y el traslado de la capitalidad a 
Roma, pareció que Turín se viera en peligro de perder su importancia. Pero 
la ciudad superó en poco tiempo la crisis económica y se convirtió en uno de 
los centros industriales más importantes de Italia. Puede decirse que Italia 
tiene, tres capitales: Roma como centro administrativo del Estado burgués, 
Milán como centro comercial y financiero del país (todos los bancos, las 
oficinas comerciales y los institutos financieros están concentrados en 
Milán) y, por último, Turín como, centro industrial, en el cual la producción 
de industria ha conseguido su grado de desarrollo más alto. Al trasladarse a 
Roma la capitalidad emigró de Turín toda la burguesía intelectual pequeña y 
media, la cual suministró al nuevo Estado burgués el personal 
administrativo necesario para su funcionamiento; el desarrollo de la gran 
industria atrajo, en cambio, a Turín la flor de la clase obrera italiana. El 
proceso de desarrollo de esta ciudad es interesantísimo desde el punto de 
vista de la historia italiana y de la revolución proletaria en Italia. 
 
El proletariado turinés se convirtió así en el dirigente espiritual de las masas 
obreras italianas, que están vinculadas con esta ciudad por múltiples lazos: 
parentesco, tradición, historia; y por lazos espirituales (el ideal de todo 
obrero italiano es poder trabajar en Turín). 
 
Todo eso explica por qué las masas obreras de toda Italia deseaban, incluso 
contra la voluntad de los jefes, manifestar su solidaridad con la huelga 
general de Turín: ellas ven en esta ciudad el centro, la capital de la 
revolución comunista, la Petrogrado de la revolución proletaria italiana. 
 
Dos insurrecciones armadas 
 
Durante la guerra imperialista de 1914-18, Turín vio dos insurrecciones 
armadas: la primera, que estalló en mayo de 1915, tenía el objeto de 
impedir la intervención de Italia en la guerra contra Alemania (en esta 
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ocasión fue saqueada la Casa del Pueblo); la segunda insurrección, en 
agosto de 1917, tuvo el carácter de una lucha revolucionaria armada a gran 
escala. 
 
La noticia de la Revolución de Marzo6 en Rusia fue acogida en Turín con 
alegría indescriptible. Los obreros lloraban de emoción al recibir la noticia 
de que el zar había sido derrocado por los trabajadores de Petrogrado. Pero 
los trabajadores turineses no se dejaron burlar por la fraseología 
demagógica de Kerenski y los mencheviques. Cuando, en julio de 1917 
llegó a Turín la delegación enviada por el Sóviet de Petrogrado a la Europa 
occidental, los delegados Smirnov y Goldemberg, que se presentaron ante 
una muchedumbre de cincuenta mil obreros, fueron acogidos con 
ensordecedores gritos de "¡Viva Lenin!, ¡Vivan los bolcheviques!" 
 
Goldemberg no quedó demasiado satisfecho de aquella acogida; no 
conseguía comprender cómo había podido el camarada Lenin conseguir 
tanta popularidad entre los obreros turineses. Y no hay que olvidar que ese 
episodio ocurrió tras la represión del levantamiento bolchevique de julio, ni 
que la prensa burguesa italiana estaba frenética contra Lenin y los 
bolcheviques, denunciándolos como bandidos, intrigantes, agentes y espías 
del imperialismo alemán. 
 
Desde el principio de la entrada de Italia en guerra (24 de mayo de 1915), 
el proletariado turinés no había hecho ninguna manifestación de masas. 
 
Barricadas, trincheras, alambradas 
 
La imponente concentración celebrada en honor de los delegados del Sóviet 
de Petrogrado marcó el comienzo de un nuevo período de movimientos de 
masas. Antes de un mes los trabajadores turineses se levantaban con las 
armas en la mano contra el imperialismo y el militarismo italiano. La 
insurrección estalló el 23 de agosto de 1917. Durante cinco días los obreros 
combatieron en las calles de la ciudad. Los insurrectos, que disponían de 
fusiles, granadas y ametralladoras, consiguieron incluso ocupar algunos 
barrios de la ciudad e intentaron tres o cuatro veces apoderarse del centro, 
donde se encontraban las instituciones gubernativas y los puestos de 
mando militares. 
 
Pero los dos años de guerra y de reacción habían debilitado la antes fuerte 
organización del proletariado, y los obreros, inferiormente armados, fueron 
vencidos. En vano esperaron un apoyo de los soldados; éstos se dejaron 
engañar por la insinuación de que la insurrección había sido organizada por 
los alemanes. 
 
El pueblo levantó barricadas, abrió trincheras, rodeó algunos barrios con 
alambradas electrificadas y rechazó durante cinco días todos los ataques de 
las tropas y de la policía. Cayeron más de quinientos obreros y más de dos 
mil fueron heridos gravemente. Tras la derrota, los mejores elementos 
fueron detenidos y desterrados, y el movimiento proletario perdió 

                                                 
6 Se refiere a la Revolución de febrero. 
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intensidad revolucionaria. Pero los sentimientos comunistas del proletariado 
turinés no se apagaron. 
 
Puede verse una prueba de ello en el siguiente episodio: poco tiempo 
después de la insurrección de agosto se celebraron las elecciones para el 
Consejo administrativo de la Alianza Cooperativa Turinesa, una inmensa 
organización que realiza el suministro de la cuarta parte de la población de 
Turín. 
 
La Alianza Cooperativa 
 
La A.C.T. está compuesta por la Cooperativa de los ferroviarios y por la 
Asociación general de los obreros. Desde hacia muchos años la sección 
socialista había conquistado el Consejo de administración, pero en estas 
circunstancias posteriores a la insurrección la sección del partido no estaba 
en condiciones de desarrollar una agitación activa en el seno de las masas 
obreras. 
 
El capital de la Alianza estaba en su mayor parte formado por acciones de la 
cooperativa ferroviaria, perteneciente a los ferroviarios y a sus familias. El 
desarrollo de la Alianza había aumentado el valor de las acciones de 50 a 
700 liras. Pero el partido consiguió convencer a los accionistas de que una 
cooperativa obrera tiene como objetivo, no el beneficio de los individuos, 
sino el refuerzo de los medios de lucha revolucionaria, y los accionistas se 
contentaron con un dividendo del 3,5 por 100 sobre el valor nominal de 50 
liras, en vez de sobre el valor real de 700. Tras la insurrección de agosto se 
constituyó, con el apoyo de la policía y de la prensa burguesa y reformista, 
un comité de ferroviarios que se propuso arrancar al Partido Socialista el 
predominio en el Consejo de administración. Este comité propuso a los 
accionistas liquidarles inmediatamente la diferencia de 650 liras entre el 
valor nominal y el corriente de cada acción; prometió también a los 
ferroviarios varias prerrogativas en la distribución de productos alimenticios. 
Los traidores reformistas y la prensa burguesa pusieron en obra todos los 
medios de propaganda y de agitación para transformar la cooperativa de 
organización obrera que era en empresa comercial de carácter pequeño-
burgués. La clase obrera estaba al mismo tiempo expuesta a persecuciones 
de todo tipo. La censura amordazó la voz de la sección socialista. Pero, a 
pesar de todas las persecuciones y de todos los obstáculos, los socialistas, 
que no abandonaron ni por un instante su tesis de que la cooperativa obrera 
es un medio de lucha de clases, consiguieron de nuevo la mayoría en la 
Alianza cooperativa. 
 
El Partido Socialista obtuvo 700 votos de los 800 emitidos, aunque la 
mayoría de los electores eran ferroviarios, de los que se temía que, tras la 
derrota de la insurrección de agosto, manifestaran alguna vacilación y hasta 
tendencias reaccionarias. 
 
En la posguerra 
 
Tras la terminación de la guerra imperialista el movimiento proletario hizo 
progresos rápidos. La masa obrera de Turín comprendió que el período 
histórico abierto por la guerra era profundamente diverso de la época 
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anterior a la guerra. La clase obrera turinesa intuyó inmediatamente que la 
III Internacional es una organización del proletariado mundial para la 
dirección de la guerra civil, para la conquista del poder político, para la 
institución de la dictadura proletaria, para la creación de un orden nuevo en 
las relaciones económicas y sociales. 
 
Los problemas económicos y políticos de la revolución eran objeto de 
discusión en todas las asambleas obreras. Las mejores fuerzas de la 
vanguardia obrera se reunieron para difundir un semanario de orientación 
comunista, L'Ordine Nuovo. En las columnas de este semanario se trataron 
los varios problemas de la revolución: la organización revolucionaria de las 
masas que tenían que conquistar los sindicatos para la causa del 
comunismo; la transposición de la lucha sindical, desde el terreno 
mezquinamente corporativo y reformista al terreno de la lucha 
revolucionaria; del control de la producción y de la dictadura del 
proletariado. También la cuestión de los Consejos de fábrica se puso al 
orden del día. 
 
En las empresas de Turín existían ya antes pequeños comités obreros, 
reconocidos por los capitalistas, y algunos de ellos habían iniciado ya la 
lucha contra el funcionarismo, el espíritu reformista y las tendencias 
constitucionalistas o legalistas de los sindicatos. 
 
Pero la mayor parte de esos comités no eran sino criaturas de los 
sindicatos; las listas de los candidatos a esos comités (comisiones internas) 
eran propuestas por las organizaciones sindicales, las cuales seleccionaban 
preferentemente obreros de tendencias oportunistas que no molestaran a 
los patronos y que sofocaran en germen cualquier acción de masas. Los 
seguidores de L'Ordine Nuovo propugnaron en su propaganda, ante todo, la 
transformación de las comisiones internas, y el principio de que la 
formación de las listas de candidatos tenía que hacerse en el seno de la 
masa obrera, y no en las cimas de la burocracia sindical. Las tareas que 
indicaron a los Consejos de fábrica fueron el control de la producción, el 
armamento y la preparación militar de las masas, su preparación política y 
técnica. Ya no tenían que seguir cumpliendo los Consejos su antigua función 
de perros de guardia protectores de los intereses de la clase dominante, ni 
frenar a las masas en sus acciones contra el régimen capitalista. 
 
El entusiasmo por los Consejos 
 
La propaganda por los Consejos de fábrica fue acogida con entusiasmo por 
las masas; en el curso de medio año se constituyeron Consejos en todas las 
fábricas y todos los talleres metalúrgicos; los comunistas conquistaron la 
mayoría en el sindicato metalúrgico; el principio de los Consejos de fábrica 
y del control de la producción se aprobó y aceptó por la mayoría del 
Congreso y por la mayor parte de los sindicatos pertenecientes a la Cámara 
del Trabajo. 
 
La organización de los Consejos de fábrica se basa en los siguientes 
principios: en cada fábrica, en cada taller, se constituye un organismo sobre 
la base de la representación (y no sobre la base del antiguo sistema 
burocrático), el cual realiza la fuerza del proletariado, lucha contra el orden 
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capitalista o ejerce el control de la producción, educando a toda la masa 
obrera para la lucha revolucionaria y para la creación del Estado obrero. El 
Consejo de fábrica tiene que constituirse según el principio de la 
organización por industria; tiene que representar para la clase obrera el 
modelo de la sociedad comunista, a la cual se llegará por la dictadura del 
proletariado; en esa sociedad no habrá ya división en clases, todas las 
relaciones humanas estarán reguladas según las exigencias técnicas de la 
producción y de la organización correspondiente y no estarán subordinadas 
a un poder estatal organizado. La clase obrera tiene que comprender toda la 
hermosura y nobleza del ideal por el cual lucha y se sacrifica; tiene que 
darse cuenta de que para llegar a ese ideal hay que pasar por algunas 
etapas; debe reconocer la necesidad de la disciplina revolucionaria y de la 
dictadura. 
 
Cada empresa se subdivide en secciones y cada sección en equipos de 
oficio: cada equipo realiza una parte determinada del trabajo; los obreros 
de cada equipo eligen un obrero con mandato imperativo y condicionado. La 
asamblea de los delegados de toda la empresa forma un Consejo que elige 
de su seno un comité ejecutivo. La asamblea de los secretarios políticos de 
los comités ejecutivos forma el comité central de los Consejos, el cual elige, 
a su vez, de su seno, un comité urbano de estudio7 para la organización de 
la propaganda, la elaboración de los planes de trabajo, la aprobación de los 
proyectos y de las propuestas de las varias empresas y hasta de los obreros 
individuales, y, por último, para la dirección de todo el movimiento.  
 
Consejos y comisiones internas durante las huelgas 
 
Algunas tareas de los Consejos de fábrica tienen un carácter estrictamente 
técnico y hasta industrial, como, por ejemplo, el control del personal 
técnico, el despido de empleados que se muestren enemigos de la clase 
obrera, la lucha con la dirección por la conquista de derechos y libertades, 
el control de la producción de la empresa y de las operaciones financieras. 
 
Los Consejos de fábrica arraigaron pronto. Las masas acogieron gustosas 
esta forma de organización comunista, se reunieron en torno de los comités 
ejecutivos y apoyaron enérgicamente la lucha contra la autocracia 
capitalista. Aunque ni los industriales ni la burocracia sindical quisieron 
reconocer a los Consejos y sus comités, éstos consiguieron éxitos notables: 
echaron a los agentes y espías de los capitalistas, establecieron relaciones 
con los empleados y con los técnicos para obtener información financiera e 
industrial; por lo que hace a los asuntos de la empresa, concentraron en sus 
manos el poder disciplinario y mostraron a las masas desunidas y 
disgregadas lo que significa la gestión directa de los obreros en la industria. 
 
La actividad de los Consejos y de las comisiones internas se manifestó más 
claramente durante las huelgas; estas huelgas perdieron su carácter 
impulsivo, fortuito, y se convirtieron en expresión de la actividad consciente 

                                                 
7 Ese comité de estudio, presidido por Palmiro Togliatti, fue uno de los canales de 
influencia del grupo de L.0.N. en el movimiento de los consejos de fábrica. El 
comité fue uno de los firmantes del manifiesto Por el Congreso de los consejos de 
fábrica, publicado por L.0.N. durante las huelgas de abril. 
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de las masas revolucionarias. La organización técnica de los Consejos y de 
las comisiones internas, su capacidad de acción, se perfeccionó tanto que 
fue posible obtener en cinco minutos la suspensión del trabajo de 16.000 
obreros dispersos por 42 secciones de la Fiat. El 3 de diciembre de 1919, 
los Consejos de fábrica dieron una prueba tangible de su capacidad de 
dirigir movimientos de masa de gran estilo; por orden de la sección 
socialista, que concentraba en sus manos todo el mecanismo del 
movimiento de masas, los Consejos de fábrica movilizaron sin preparación 
alguna, en el curso de una hora, 120.000 obreros organizados por 
empresas. Una hora después, el ejército proletario se precipitaba como una 
avalancha hasta el centro de la ciudad y barría de calles y plazas a toda la 
canalla nacionalista y militarista. 
 
La lucha contra los Consejos 
 
En cabeza del movimiento para la constitución de los Consejos de fábrica se 
encontraron los comunistas de la sección socialista y de las organizaciones 
sindicales; también colaboraron los anarquistas, que intentaron contraponer 
su fraseología ampulosa al lenguaje claro y preciso de los comunistas 
marxistas. 
 
Pero el movimiento chocó con la encarnizada resistencia de los funcionarios 
sindicales, de la dirección del Partido Socialista y del Avanti! La polémica de 
esa gente se basaba en la diferencia entre el concepto de Consejo de 
fábrica y el de Sóviet. Sus conclusiones tuvieron un carácter puramente 
teórico, abstracto, burocrático. Detrás de sus frases altisonantes se 
escondía el deseo de evitar la participación directa de las masas en la lucha 
revolucionaria, el deseo de conservar la tutela de las organizaciones 
sindicales sobre las masas. Los componentes de la dirección del partido se 
negaron siempre a tomar la iniciativa de una acción revolucionaria mientras 
no existiera un plan de acción coordinado, pero no hicieron nunca nada por 
preparar y elaborar ese plan. 
 
El movimiento turinés no consiguió rebasar el ámbito local; porque todo el 
mecanismo burocrático de los sindicatos se puso en movimiento para 
impedir que las masas obreras de las demás partes de Italia siguieran el 
ejemplo de Turín. El movimiento turinés fue objeto de burlas, escarnecido, 
calumniado y criticado de todas las maneras posibles. 
 
Las ásperas críticas de los organismos sindicales y de la dirección del 
Partido Socialista animaron nuevamente a los capitalistas, los cuales no 
tuvieron ya freno alguno en su lucha contra el proletariado turinés y contra 
los Consejos de fábrica. La conferencia de los industriales celebrada en 
marzo de 1920 en Milán elaboró un plan de ataque; pero los "tutores de la 
clase obrera", las organizaciones económicas y políticas, no se preocuparon 
por ello. Por todos abandonado, el proletariado turinés se vio obligado a 
enfrentarse él solo, con sus solas fuerzas, con el capitalismo de toda la 
nación y con el poder del Estado. Turín fue inundado por un ejército de 
policías; alrededor de la ciudad se emplazaron cañones y ametralladoras en 
los puntos estratégicos. Y una vez dispuesto todo ese aparato militar, los 
capitalistas empezaron a provocar al proletariado. Es verdad que ante esas 
gravísimas condiciones de lucha el proletariado vaciló antes de aceptar el 
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reto; pero cuando se vio que el choque era inevitable, la clase obrera salió 
valerosamente de sus posiciones de reserva y quiso reanudar la lucha hasta 
un final victorioso. 
 
El Consejo socialista nacional de Milán 
 
Los metalúrgicos estuvieron en huelga un mes entero, y las demás 
categorías diez días; la industria se detuvo en toda la provincia y se 
paralizaron las comunicaciones. Pero el proletariado turinés quedó aislado 
del resto de Italia; los órganos centrales no hicieron nada por ayudarle; no 
publicaron siquiera un manifiesto para explicar al pueblo italiano la 
importancia de la lucha de los trabajadores turineses: el Avanti! se negó 
incluso a publicar el manifiesto de la sección turinesa del partido. Los 
camaradas turineses recibieron de todas partes los epítetos de anarquistas 
y aventureros. En aquella época tenía que celebrarse en Turín el Consejo 
Nacional del Partido; pero la reunión se trasladó a Milán, porque una ciudad 
"presa de una huelga general" pareció poco adecuada como teatro de 
discusiones socialistas. 
 
En esa ocasión se manifestó toda la impotencia de los hombres puestos a 
dirigir el partido; mientras la masa obrera defendía valerosamente en Turín 
los Consejos de fábrica, la primera organización basada en la democracia 
obrera, encarnación del poder proletario, en Milán charlaban de proyectos y 
métodos teóricos para la formación de los Consejos como forma de poder 
político que el proletariado habría de conquistar; se discutía sobre la 
manera de organizar conquistas que no se habían conseguido y se 
abandonaba al proletariado turinés a su destino, se dejaba a la burguesía la 
posibilidad de destruir el poder obrero ya conquistado. 
 
Las masas proletarias italianas manifestaron su solidaridad con los 
compañeros turineses de varios modos: los ferroviarios de Pisa, Livorno y 
Florencia se negaron a transportar las tropas destinadas a Turín; los 
trabajadores portuarios y los marineros de Livorno y Génova sabotearon el 
movimiento en los puertos; el proletariado de muchas ciudades se lanzó a 
la huelga a pesar de las órdenes de los sindicatos en contra de ella. 
 
La huelga general de Turín y del Piamonte chocó con el sabotaje y la 
resistencia de las organizaciones sindicales y del partido mismo. Pero tuvo 
una gran importancia educativa, porque demostró que es posible la unión 
práctica de los obreros y los campesinos, y volvió a probar la urgente 
necesidad de luchar contra todo el mecanismo burocrático de las 
organizaciones sindicales, que son el apoyo más sólido de la obra 
oportunista de los parlamentarios y de los reformistas, tendiente a sofocar 
todo movimiento revolucionario de las masas trabajadoras. 
 
 
EL PROGRAMA DE L’ORDINE NUOVO8 
 

                                                 
8 Publicado en L’Ordine Nuovo 14 y 28-VIII-1920. Reproducido en Antonio Gramsci: 
Escritos Políticos, Editorial Siglo XXI, Buenos Aires. 
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Cuando, en el mes de abril de 1919, tres, cuatro o cinco personas (de cuyas 
deliberaciones y discusiones aún deben de existir, puesto que se redactaron 
y escribieron en limpio, las actas, sí, señores míos, nada menos que actas... 
¡para la historia!) decidimos empezar la publicación de esta revista L’Ordine 
Nuovo, ninguno de nosotros (o tal vez ninguno...) pensaba en cambiar la 
faz del mundo, renovar los cerebros y los corazones de las muchedumbres 
humanas, abrir un nuevo ciclo de la historia. Ninguno de nosotros (o tal vez 
ninguno, porque alguno hablaba fantasiosamente de tener 6.000 
suscriptores en pocos meses) acariciaba ilusiones rosadas acerca del buen 
éxito de la empresa. ¿Quiénes éramos? ¿Qué representábamos? ¿De qué 
nuevo verbo éramos portadores? ¡Ay! El único sentimiento que nos unía en 
aquellas reuniones era el provocado por una vaga pasión por una vaga 
cultura proletaria: queríamos hacer algo, algo, algo; nos sentíamos 
angustiados, sin orientación, sumidos en la ardiente vida de aquellos meses 
posteriores al armisticio, cuando parecía inminente el cataclismo de la 
sociedad italiana. ¡Ay! La única palabra nueva que realmente se pronunció 
en aquellas reuniones quedó sofocada. La dijo uno que era un técnico: "Hay 
que estudiar la organización de la fábrica como instrumento de producción; 
debemos dedicar toda la atención a los sistemas capitalistas de producción 
y de organización y debemos trabajar para que la atención de la clase 
obrera y la del partido se dirijan a ese objeto". Otro, que se preocupaba por 
la organización de los hombres, por la historia de los hombres y por la 
sicología de la clase obrera, dijo también: "Hay que estudiar lo que ocurre 
en el seno de las masas obreras. ¿Hay en Italia, como institución de la clase 
obrera, algo que pueda compararse con el Sóviet, que tenga algo de su 
naturaleza? ¿Algo que nos autorice a afirmar: el Sóviet es una forma 
universal, no es una institución rusa, exclusivamente rusa; el Sóviet es la 
forma en la cual, en cualquier lugar en que haya proletarios en lucha por 
conquistar la autonomía industrial, la clase obrera manifiesta esa voluntad 
de emanciparse; el Sóviet es la forma de autogobierno de las masas 
obreras; existe un germen, una veleidad, una tímida incoación de gobierno 
de los Sóviets en Italia, en Turín?" Este otro, impresionado por una 
pregunta que le había dirigido a quemarropa un camarada polaco --"¿Por 
qué no se ha celebrado nunca en Italia un congreso de las comisiones 
internas de fábrica?"--, respondía en aquellas reuniones y a sus propias 
preguntas: "Sí, existe en Italia, en Turín, un germen de gobierno obrero, un 
germen de Sóviet; es la comisión interna; estudiemos esta institución 
obrera, hagamos una encuesta, estudiemos también la fábrica capitalista, 
pero no como organización de la producción material, porque para eso 
necesitaríamos una cultura especializada que no tenemos; estudiemos la 
fábrica capitalista como forma necesaria de la clase obrera, como organismo 
político, como "territorio nacional del autogobierno obrero". Esta era la 
palabra nueva; y fue precisamente rechazada por el camarada Tasca. 
 
¿Qué quería decir el camarada Tasca? Quería que no se empezara ninguna 
propaganda directamente entre las masas obreras, quería un acuerdo con 
los secretarios de las federaciones y de los sindicatos, quería que se 
promoviera una asamblea con esos secretarios y se construyera un plan de 
acción oficial; de este modo el grupo de L’Ordine Nuovo habría quedado 
reducido a la dimensión de una irresponsable camarilla de presuntuosas 
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pulgas labradoras9. ¿Cuál fue, pues, el programa real de los primeros 
números de L’Ordine Nuovo? Ninguna idea central, ninguna organización 
íntima del material literario publicado. ¿Qué entendía el camarada Tasca por 
"cultura", quiero decir, qué entendía concretamente, no abstractamente? He 
aquí lo que entendía por "cultura" el camarada Tasca: quería "recordar", no 
"pensar", y quería "recordar" cosas muertas, cosas desgastadas, la pacotilla 
del pensamiento obrero; quería dar a conocer a la clase obrera, "recordar" a 
la buena clase obrera italiana, que es tan atrasada, tan ruda e inculta, 
recordarle que Louis Blanc ha tenido ideas acerca de la organización del 
trabajo y que esas ideas han producido experiencias reales; "recordar" que 
Eugenio Fournière ha redactado un cuidado ejercicio escolar para servir bien 
calentito (o completamente frío) un esquema de Estado socialista; 
"recordar" con el espíritu de Michelet (o con el bueno de Luigi Molinari) la 
Comuna de París, sin oler siquiera que los comunistas rusos, siguiendo las 
indicaciones de Marx, enlazan el Sóviet, el sistema de los Sóviets, con la 
Comuna de París, sin oler siquiera que las observaciones de Marx acerca del 
carácter "industrial" de la Comuna han servido a los comunistas rusos para 
comprender el Sóviet, para elaborar la idea del Sóviet, para trazar la línea 
de acción de su partido, una vez llegado a partido de gobierno. ¿Qué fue 
L’Ordine Nuovo durante sus primeros números? Fue una antología y nada 
más que una antología; una revista que igual habría podido nacer en 
Nápoles, Caltanisetta o Brindisi: una revista de cultura abstracta, de 
información abstracta, con cierta tendencia a publicar cuentecillos 
horripilantes y xilografías bienintencionadas; eso fue L’Ordine Nuovo 
durante sus primeros números: un desorganismo, el producto de un 
intelectualismo mediocre que buscaba a fuerza de traspiés un puerto ideal y 
una vía de acción. Eso era L’Ordine Nuovo tal como se botó al agua a raíz 
de las reuniones que celebramos en abril de 1919, reuniones 
oportunamente registradas en acta y en las cuales el camarada Tasca 
rechazó, por no ser conformes a las buenas tradiciones de la morigerada y 
pacífica familia socialista italiana, la propuesta de consagrar nuestras 
energías a "descubrir" una tradición soviética en la clase obrera italiana, a 
sacar a la luz el filón del real espíritu revolucionario italiano; real porque era 
coincidente con el espíritu universal de la Internacional obrera, porque era 
producido por una situación histórica real, porque era resultado de una 
elaboración de la clase obrera misma. 
 
Togliatti y yo urdimos entonces un golpe de estado de redacción: el 
problema de las comisiones internas se planteó explícitamente en el número 
siete de la revista. Una tarde, pocos días antes de escribir el articulo; 
expuse al camarada Terracini la línea del mismo, y Terracini expresó su 
pleno acuerdo con la teoría y con la práctica resultante; el artículo, con el 
acuerdo de Terracini y con la colaboración de Togliatti, se publicó; y 
entonces ocurrió todo lo que habíamos previsto: Togliatti, Terracini y yo 
fuimos invitados a celebrar conversaciones en los círculos educativos, en las 

                                                 
9 Por ‘pulgas labradoras’ (expresión construida según el dicho del refranero: 
"aramos, dijo la pulga, e iba encima del asno") se traduce la frecuente frase 
gramsciana ‘mosche cocchiere’, literalmente ‘moscas cocheras’, presumiblemente 
inspirada en alguna tradición del tipo de la recogida en el refrán castellano, y acaso 
precisamente en la fábula de La Fontaine que habla de una mosca cochera ("Le 
Coche et la Mouche", Fables, livre VII, n° IX). 
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asamblea de fábrica, fuimos invitados por las comisiones internas a discutir 
en reducidas comisiones de fiduciarios y administradores de las comisiones. 
Seguimos adelante; el problema del desarrollo de la comisión interna se 
convirtió en central, se convirtió en la idea de L’Ordine Nuovo; se 
presentaba como problema fundamental de la revolución obrera, era el 
problema de la "libertad" proletaria. L’Ordine Nuovo se convirtió, para 
nosotros y para cuantos nos seguían, en "el periódico de los Consejos de 
fábrica"; los obreros quisieron a L’Ordine Nuovo (podemos afirmarlo con 
íntima satisfacción). ¿Por qué gustaron los obreros de L’Ordine Nuovo? 
Porque en los artículos del periódico encontraban una parte de sí mismos, 
su parte mejor; porque notaban que los artículos de L’Ordine Nuovo no eran 
frías arquitecturas intelectuales, sino que brotaban de nuestra discusión con 
los mejores obreros, elaboraban sentimientos, voluntades, pasiones reales 
de la clase obrera turinesa que habían sido exploradas y provocadas por 
nosotros, porque los artículos de L’Ordine Nuovo eran casi el "acta" de los 
acontecimientos reales vistos como momentos de un proceso de íntima 
liberación y expresión de la clase obrera. Por eso los obreros quisieron a 
L’Ordine Nuovo, y así se formó la idea de L’Ordine’Nuovo. El camarada 
Tasca no colaboró en esa formación, en esa elaboración; L’Ordine Nuovo 
desarrolló su idea sin su voluntad y al margen de su "aportación" a la 
revolución. Y en eso veo la explicación de su actual actitud y el "tono" de su 
polémica; Tasca no ha trabajado esforzadamente para llegar a "su 
concepción", y no me asombra que esa concepción haya nacido tan 
torpemente, porque no la ama, ni que trate el tema con tanta grosería, ni 
que se haya puesto a actuar con tanta desconsideración y tanta falta de 
disciplina interior para volver a darle el carácter oficial que había sostenido 
y puesto en acta el año anterior. 
 
II 
 
En el número anterior he intentado determinar el origen de la posición 
mental del camarada Tasca respecto del programa de L’Ordine Nuovo, 
programa que había ido organizándose, de acuerdo con la real experiencia 
que teníamos de las necesidades espirituales y prácticas de la clase obrera, 
en torno al problema central de los Consejos de fábrica. Como el camarada 
Tasca no participaba de esa experiencia, y como era incluso hostil a que se 
realizara, el problema de los Consejos de fábrica se le escapó 
completamente en sus reales términos históricos y en el desarrollo orgánico 
que, aun con algunas vacilaciones y errores comprensibles, había ido 
cobrando en el estudio que desarrollamos Togliatti, yo mismo y algunos 
otros camaradas que quisieron ayudarnos; para Tasca el problema de los 
Consejos de fábrica fue problema solo en su aspecto aritmético: fue el 
problema de cómo organizar inmediatamente toda la clase de los obreros y 
los campesinos italianos. En una de sus notas polémicas, Tasca dice que 
sitúa en un mismo plano el Partido Comunista, el sindicato y el Consejo de 
fábrica; en otra muestra no haber comprendido el significado del atributo 
"voluntario" que L’Ordine Nuovo aplica a las organizaciones de partido y de 
sindicato, pero no al Consejo de fábrica, entendido como forma de 
asociación "histórica", de un tipo que hoy solo puede compararse con el del 
Estado burgués. Según la concepción desarrollada por L’Ordine Nuovo --la 
cual, precisamente para ser una concepción, se organizaba en torno a una 
idea, la idea de libertad (y concretamente, en el plano de la creación 
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histórica actual, en torno a la hipótesis de una acción autónoma 
revolucionaria de la clase obrera)--, el Consejo de fábrica es una institución 
de carácter "publico", mientras que el partido y el sindicato son asociaciones 
de carácter "privado". En el Consejo de fábrica el obrero interviene como 
productor, a consecuencia de su carácter universal, a consecuencia de su 
posición y de su función en la sociedad, del mismo modo que el ciudadano 
interviene en el Estado democrático parlamentario. En cambio, en el partido 
y en el sindicato el obrero está "voluntariamente", firmando un compromiso 
escrito, firmando un "contrato" que puede romper en cualquier momento: 
por ese carácter de "voluntariedad", por ese carácter "contractual", el 
partido y el sindicato no pueden confundirse en modo alguno con el 
Consejo, institución representativa que no se desarrolla aritméticamente, 
sino morfológicamente, y que en sus formas superiores tiende a dar el perfil 
proletario del aparato de producción y cambio creado por el capitalismo con 
fines de beneficio. El desarrollo de las formas superiores de la organización 
de los Consejos no se formulaba, por eso mismo, en L’Ordine Nuovo con la 
terminología política propia de las sociedades divididas en clases, sino con 
alusiones a la organización industrial. Según la interpretación desarrollada 
por L’Ordine Nuovo, el sistema de los Consejos no puede expresarse con la 
palabra "federación" ni con otras de significación análoga, sino que sólo 
puede representarse trasladando a un centro industrial entero el complejo 
de relaciones industriales que vincula en una fábrica un equipo de obreros 
con otros, una sección con otra. El ejemplo de Turín era para nosotros un 
ejemplo plástico, y por eso se dijo en un artículo que Turín era el taller 
histórico de la revolución comunista italiana. En una fábrica, los obreros son 
productores en cuanto colaboran ordenados de un modo exactamente 
determinado por la técnica industrial, el cual es (en cierto sentido) 
independiente del modo de apropiación de valores producidos. Todos los 
obreros de una fábrica de automóviles, sean metalúrgicos, albañiles, 
electricistas, carpinteros, etc., asumen el carácter y la función de 
productores en cuanto son igualmente necesarios e indispensables para la 
fabricación del automóvil, en cuanto que, ordenados industrialmente, 
constituyen un organismo históricamente necesario y absolutamente 
indesmembrable. Turín se ha desarrollado históricamente como ciudad de 
un modo que puede resumirse así: por trasladarse la capitalidad a Florencia 
y luego a Roma y por el hecho de que el Estado italiano se ha constituido 
inicialmente como dilatación del Estado piamontés, Turín se ha quedado sin 
la clase pequeño-burguesa cuyos elementos dieron el personal del nuevo 
aparato italiano. Pero el traslado de la capitalidad y ese empobrecimiento 
repentino de un elemento característico de las ciudades modernas no 
determinaron la decadencia de la ciudad; ésta, por el contrario, empezó a 
desarrollarse nuevamente, y el nuevo desarrollo ocurrió orgánicamente a 
medida que crecía la industria mecánica, el sistema de fábricas de la Fiat. 
Turín había dado al nuevo Estado su clase de intelectuales pequeño-
burgueses; el desarrollo de la economía capitalista, arruinando la pequeña 
industria y la artesanía de la nación italiana, hizo afluir a Turín una 
compacta masa proletaria que dio a la ciudad su figura actual, tal vez una 
de las más originales de toda Europa. La ciudad tomó y mantiene una 
configuración concentrada y organizada naturalmente alrededor de una 
industria que "gobierna" todo el movimiento urbano y regula sus salidas: 
Turín es la ciudad del automóvil, del mismo modo que la región de Vercelli 
es el organismo económico caracterizado por el arroz, el Cáucaso por el 
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petróleo, Gales del Sur por el carbón, etc. E igual que en una fábrica los 
obreros cobran figura ordenándose para la producción de un determinado 
objeto que unifica y organiza a trabajadores del metal y de la madera, 
albañiles, electricistas, etc., así también en la ciudad la clase proletaria 
recibe su figura por obra de la industria predominante, la cual ordena y 
gobierna por su existencia todo el complejo urbano. Y así también, a escala 
nacional, un pueblo toma figura por obra de su exportación, de la 
aportación real que da a la vida económica del mundo. 
 
El camarada Tasca, lector muy poco atento de L’Ordine Nuovo, no ha 
captado nada de ese desarrollo teórico, el cual, por lo demás, no era más 
que una traducción, para la realidad histórica italiana, de las concepciones 
del camarada Lenin expuestas en algunos escritos que ha publicado 
L’Ordine Nuovo mismo, y de las concepciones del teórico americano de la 
asociación sindicalista revolucionaria de los I[ndustrial] W[orkers of the] 
W[orld], el marxista Daniel De Leon. En efecto: llegado a cierto punto, el 
camarada Tasca interpreta en un sentido meramente "comercial" y contable 
la representación de los complejos económicos de producción que se 
expresa con las palabras "arroz", "madera", "azufre", etc.; en otra ocasión 
se pregunta qué relaciones ha de haber entre los Consejos; en otro ve en la 
concepción proudhoniana del taller destructor del gobierno el origen de la 
idea desarrollada en L’Ordine Nuovo, pese a que en el mismo número del 5 
de junio en el que se imprimieron el articulo El Consejo de fábrica y el 
comentario al congreso sindical, se reprodujo también un extracto del 
escrito sobre la Comuna de París, en el cual Marx alude explícitamente al 
carácter industrial de la sociedad comunista de los productores. En esa obra 
de Marx han encontrado De Leon y Lenin los motivos fundamentales de sus 
concepciones, y sobre esos elementos se hablan preparado y elaborado los 
artículos de L’Ordine Nuovo que el camarada Tasca, repitámoslo, ha 
mostrado leer muy superficialmente, precisamente por lo que hace al 
número en el que se originó la polémica, y sin ninguna comprensión de la 
sustancia ideal e histórica. 
 
No quiero repetir para los lectores de esta polémica todos los argumentos 
ya desarrollados para exponer la idea de la libertad obrera que se realiza 
inicialmente en el Consejo de fábrica. He querido aludir sólo a algunos 
motivos fundamentales para demostrar como ha ignorado el camarada 
Tasca el proceso íntimo de desarrollo del programa de L’Ordine Nuovo. En 
un apéndice que seguirá a estos dos breves artículos analizaré algunos 
puntos de la exposición de Tasca, porque me parece oportuno aclararlos y 
demostrar su inconsistencia. Pero hay que aclarar enseguida un punto: a 
propósito del capital financiero, Tasca escribe que el capital "alza el vuelo", 
se separa de la producción y planea. etc. Toda esa confusión de alzar el 
vuelo y planear como... papel moneda no tiene relación alguna con el 
desarrollo de la teoría de los Consejos de fábrica; lo que nosotros hemos 
observado es que la persona del capitalista se ha separado del mundo de la 
producción, no el capital, aunque éste sea financiero; hemos observado que 
la fábrica ha dejado de estar gobernada por la persona del propietario, para 
serlo por el banco a través de una burocracia industrial que tiende a 
desinteresarse de la producción del mismo modo que el funcionario estatal 
se desinteresa de la administración pública. Ese punto de partida nos sirvió 
para un análisis histórico de las nuevas relaciones jerárquicas que han ido 
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estableciéndose en la fábrica, y para afirmar el cumplimiento de una de las 
condiciones históricas más importantes de la autonomía industrial de la 
clase obrera, cuya organización de fábrica tiende a hacerse con el poder de 
iniciativa en la producción. Lo del "volar" y "planear" es una fantasía 
bastante desgraciada del camarada Tasca, el cual, aunque se refiere a una 
reseña suya del libro de Arturo Labriola sobre el Capitalismo, publicada por 
el Corriere Universitario, con lo que intenta demostrar que se ha "ocupado" 
de la cuestión del capital financiero (y obsérvese que Labriola sostiene 
precisamente una tesis contraria a la de Hilferding, que ha sido al final la de 
los bolcheviques), muestra, en cambio, en los hechos que no ha 
comprendido absolutamente nada y que ha levantado un frágil castillo de 
cartas sobre un cimiento hecho de vagas reminiscencias y palabras vacías. 
La polémica ha servido para demostrar que las criticas que dirigí al informe 
Tasca están muy fundadas: Tasca tenía una formación muy superficial sobre 
el problema de los Consejos y una invencible manía de formular "su" 
concepción, de iniciar "su" acción, de abrir una Era nueva para el 
movimiento sindical. 
 
El comentario al Congreso sindical y al hecho de la intervención del 
camarada Tasca para conseguir la aprobación de una moción de carácter 
ejecutivo se debió a la voluntad de mantener íntegramente el programa de 
la revista. Los Consejos de fábrica tienen su ley en sí mismos, no pueden ni 
deben aceptar la legislación de los órganos sindicales, a los que 
precisamente tienen que renovar de modo fundamental, como finalidad 
inmediata. Del mismo modo, el movimiento de los Consejos de fábrica 
quiere que las representaciones obreras sean emanación directa de las 
masas y estén vinculadas a éstas por un mandato imperativo. La 
intervención del camarada Tasca como ponente en un congreso obrero, sin 
mandato de nadie, acerca de un problema que interesa a toda la masa 
obrera y cuya solución imperativa habría debido obligar a la masa misma, 
era algo tan contrario a la orientación ideal de L’Ordine Nuovo que la áspera 
forma de nuestro comentario estaba perfectamente justificada y era una 
obligación absoluta. 
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